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Michel Foucault, libre
pensador, filésofo y prolifico
escritor, dedico el mes de julio de
1966 a la redaccion de una obra
de notable nervio filoséfico. En
dicha obra, titulada El discurso
filosdfico, se centra en
diseccionar ese particular
«discurso» que es la filosofia y
cuya especificidad, complejidad y
naturaleza todavia hoy ocupa el
pensamiento contemporaneo.

El manuscrito autografo de
doscientas nueve paginas —
numeradas por Foucault hasta la
pagina doscientas una— fue
durante mucho tiempo
erroneamente  considerado un
curso que Foucault imparti6 en la

Universidad de Tunez durante los

afos 1966-1967. No obstante, no
es asi. Se trata mas bien de la
primera version de un ensayo que
Foucault redact6 después de su
obra Las palabras y las cosas,
probablemente en Vendeuvre-du-
Poitou durante el verano de 1966,
antes de su partida a Tunez. Esta
hipotesis se ve respaldada por la
fecha que menciona en la segunda
seccion de El Discurso filosofico
«hoy, 27 de julio de 1966», por
una carta que escribid en julio de
1966 («Tratando de definir lo que
un discurso filosofico puede ser
hoy»), y por una serie de
anotaciones que encontramos en
su «Diario Intelectual», que datan
del verano de 1966.

Foucault, tras entregar Las



palabras y las cosas a su editor en
mayo de 1965, comenzd a
redactar el manuscrito de FEI/
Discurso filosofico. El contexto
intelectual de entonces estaba
atravesado por cierto fervor
controversial a proposito del
examen de la arqueologia del
pensamiento, cuyo resultado
sefalaba la reciente invencion del
hombre y clamaba su posible
disolucion. Precisamente, esta
disolucion que advirtio Foucault al
final de Las palabras y las cosas
constituye, a juicio del pensador
francés, la  condicion de
posibilidad para el reinicio de la
filosofia.

La filosofia, declara Foucault,
es un discurso especifico y
determinado histéricamente, que
se caracteriza por una serie de
funciones particulares que deben
ser sometidas al analisis del
método arqueologico. Sobre el

particular versard, por tanto, la

tarea analitica realizada a lo largo
de los quince -capitulos que
hallamos en El  Discurso
filosdfico.

En el primer capitulo, titulado
«El diagnostico», en linea con
Nietzsche, Foucault se propone
disputar la arraigada alegoria de
la profundidad, esa concepcion
milenaria que ha conferido a la
filosofia la mision de desvelar los
secretos y sentidos ocultos de la
existencia y redimir al ser
humano, liberandolo de las
garras del mal. De esta manera,
al amalgamar la tarea filoséfica
inicial con una reflexion sobre el
lenguaje, Foucault resalta que
Nietzsche, en su faceta de
filologo, restituyo a la disciplina
su naturaleza arqueoldgica.

Consecuentemente, Foucault
argumenta que la filosofia, en
virtud de esta transformacion,
encuentra una  via  para

emanciparse tanto de la



fenomenologia como del
estructuralismo, dos corrientes
dominantes en la escena
intelectual francesa de la época.
La filosofia se convierte en una
empresa diagnostica y el filosofo
se ve compelido a expresar lo
que se presenta ante ¢€l, sin
retrospectiva ni distancia, en el
preciso instante en que se
manifiesta. Al afirmar el
presente, el filosofo se convierte
en el hombre del dia y del
momento, en un mero
observador, mas proximo que
nadie al flujo constante de la
realidad. Después de Nietzsche,
el sujeto filosofico ya no se
corresponde con la nocion
tradicional de la «especie
hablante», que desde los tiempos
de Descartes se suponia como
aquel que revelaria un discurso
universalmente verdadero. Este
sujeto se halla ahora

irremediablemente arraigado en

el presente 'y en su
contemporaneidad, ya que a
través de ¢l se redefine la
relacion entre el discurso
filosofico y el individuo que lo
emite.
El discurso filosofico se articula en
la actualidad dentro de contextos
discursivos que previamente le
eran ajenos, aunque aun conserva
la posibilidad de llevar a cabo
«actos filosoficosy, de los cuales el
diagnostico mismo constituye solo
un ejemplo paradigmatico.

El diagnostico, segun
Foucault, representa la tarea de
una filosofia empefiada en
explorar  incansablemente el
terreno arqueoldgico, incluso en
medio de la dispersion de estos
discursos y en un momento en
que prevalece la movilidad y la
vacuidad. Esta labor le permite
estudiar «el espacio en el que
pensamiento se despliega, asi

como sus condiciones, su modo



de constitucion» (Foucault, 1996:
581).

En El Discurso filosofico, el
diagnostico posibilita que el
método arqueoldgico traspase un
umbral: partiendo desde la
superficie =~ misma de los
enunciados, la filosofia accede no
solo al modo de funcionamiento
singular del lenguaje, que define
la especificidad de su discurso,
sino también a las
transformaciones historicas que
han influido en dicho lenguaje.

Foucault declara que la labor
de la filosofia consiste en realizar
un diagnostico del presente y en
explicar de qué manera nuestro
tiempo es radicalmente diferente
de nuestro pasado (Foucault,
1967: 634). La actividad
diagnostica conlleva la tarea de
ex-presar lo que somos en el
presente y qué implica, en el
contexto actual, comunicar lo que

decimos.

Este «hoy», como Foucault
también aclara en los tres ultimos
capitulos del manuscrito
(primero, «Ahora», segundo, «El
discurso filosofico y el discurso
cientifico» y tercero, «Ficcion y
filosofia») corresponde al
presente de una cultura.

Asi pues, por un lado, se lleva
a cabo una serie de analisis
destinados a explicar la definicion
y el proposito de esta peculiar
relacion que la filosofia mantiene
con su época. Por otro, se indaga
en lo que distingue a la filosofia
como un discurso que se supone
capaz de expresar su
contemporaneidad o actualidad,
aspecto que ocupard un lugar
central en la investigacion de
Foucault hasta el final de su
trayectoria intelectual.

La concepcion de Foucault
sobre la relacion entre la filosofia

y los acontecimientos

contemporaneos se basa en su



definicion de «discurso» como
«conjunto de cosas dichas» en un
momento especifico. En este
sentido, el discurso se diferencia
tanto del sistema de posibilidades
lingliisticas como de las
restricciones formales de la
logica. Ademds, no puede
reducirse a un sujeto que «realiza
actos de hablay, ya que este sujeto
se constituye en el propio acto de
discurso.

A diferencia de en Las
Palabras y las cosas, en El
Discurso Filosofico la nocion de
discurso, en lugar de limitarse a
una época especifica, abarca tanto
las proposiciones ex-presadas
como el «sistema inmanente» que
rige la seleccion, circulacion y
conservacion de las proposiciones
en cada periodo. Foucault
desarrolla su andlisis del discurso
filosofico a partir de como este
actualiza el sistema lingiiistico,

reconociendo y adaptandose al

presente.

Dejando provisionalmente de
lado los conocimientos, las
instituciones, las practicas, las
condiciones de existencia que son
contemporaneos al  filésofo,
Foucault se embarca en la tarea de
definir el concepto de «ahoray,
que no se presenta como
«sincréonico» con el discurso
filoso6fico, sino mas bien como
«isocronico». Esto significa que
el «ahora» no se alinea en tiempo
y espacio con el discurso
filosofico, sino que se manifiesta
en lo que se repite constantemente
en cada instancia en la que se
formula un enunciado filosoéfico.
Para determinar la singularidad
del discurso filosofico, Foucault
se basa en lo que considera una
analogia entre este y el lenguaje
ordinario. Esta es la piedra
angular que le permite dar forma
arqueoldgica a los andlisis

relativos a la filosofia ya



desplegados en Las palabras y las
cosas y en sus cursos y obras de
los afios cincuenta.

Considera que la actualizacion
de cualquier acto de habla no
puede explicarse tnicamente por
la estructura lingiiistica. Si
queremos comprender la forma
en que un acto de habla tiene
sentido debemos volver-nos hacia
lo externo al sistema lingiiistico y
analizar la dimension
extralingiiistica de  cualquier
situaciéon enunciativa. En el
funcionamiento del lenguaje
ordinario, cada enunciado
mantiene una relacion indeleble
Y, sin embargo, muda,
inarticulada con su exterioridad.
Esta relacion constituye el ahora
del discurso cotidiano. En los
enunciados del lenguaje cotidiano
hay todo un conjunto de signos
que remiten a ese preciso

momento en el que se desarrolla

el discurso. Este momento

corresponde a la triada no
lingtiistica del yo-aqui-ahora.

La actualidad del discurso
cotidiano es, por tanto, producto
de la operacion tacita que retoma
constantemente  este  exterior
extralingiiistico a través de las
funciones internas estructurantes
del lenguaje, en las que se ha
centrado la lingiiistica desde
Jakobson. La sustancial
diferencia es que mientras el
discurso cotidiano cubre
implicitamente la actualidad de su
situacidén enunciativa, el discurso
filosofico recupera su actualidad
duplicando y clarificando la
relacion que mantiene con su
ahora.

Foucault se propone entonces
aclarar la singularidad del
discurso filosofico a través de una
doble operacion. Por una parte,
comparandolo negativamente con
otros tipos de discurso segun sus

respectivas relaciones con el



sujeto hablante, asi como el lugar
y el presente desde el que habla;
por otra, estableciendo
positivamente, a partir de estas
diferencias, las funciones
discursivas de los enunciados
filosoficos. En contraposicion al
discurso cientifico, que evita o
neutraliza su relaciéon con el
presente, el discurso filosofico
retoma activamente este
momento presente a través de la
funciéon de justificacion. Esta
particularidad hace de la filosofia
un discurso que aspira a la verdad,
al igual que la ciencia, pero que

estd intrinsecamente ligado a un

presente singular.

La relacion de la filosofia con
su momento presente no viene
generada totalmente por su
propio discurso, a diferencia de
lo que ocurre en la ficcion.
Mediante su  funciéon de
interpretacion, el  discurso

filoso6fico analiza como,

partiendo de un origen especifico
y bajo ciertas condiciones, un
significado o una verdad pueden
manifestarse en sus enunciados.
El lenguaje filosofico ejerciendo
su funcion critica cuestiona los
enunciados cotidianos y encarna
una conciencia que, al expresar
la transformacion de la vida
cotidiana, refleja una exigencia
practica o politica.

A través de cuatro funciones:
justificacion, interpretacion,
critica y comentario, Foucault
destaca la singularidad del
discurso filoséfico, asi como su
posiciéon y su funcionamiento
especifico  dentro de la
reorganizacion del  régimen
general de discursos que tuvo
lugar en el siglo XVII.

Foucault rompe con la
concepcion tradicional de la
filosofia como impulso tedrico
para resolver preguntas

previamente establecidas. Alega



que, desde Descartes, Ia
discontinuidad en el régimen de
discursos en el siglo XVII hizo
que la filosofia ya no se refiriera
a objetos como Dios, alma y
mundo, que antes compartia con
la teologia y la ciencia. Sin
embargo, estos objetos no
desaparecen, sino que se vuelven
elementos  funcionales  del
discurso filosofico. De tal modo,
la radicalizacion del fin de la
metafisica se produce con Kant a
finales del siglo XVIII. En la
obra de Kant, Dios, alma y
mundo se convierten en lo
inaccesible al conocimiento.
Esto marca wuna direccién
resefiable en la  filosofia
occidental, ya que la destruccion
de la metafisica ya no implica la
supresion de la ontologia en
favor del poder ontoldgico del
lenguaje  (metafisica de la
representacion), sino en una

nueva forma de ontologia

relacionada con una teoria
general del objeto y una
ontologia del fendémeno, que
busca comprender la finitud
humana al revelar o esconder una
ontologia dentro del discurso.
Este cambio lleva a wuna
ontologia externa al discurso que
se corresponde con una
antropologia.

Ahora bien, Foucault no trata,
como se manifiesta en los capitulos
octavo, «Los dos modelos de
discurso», y noveno, «Filosofia,
metafisica, ontologiay, la
metafisica de la representacion ni
la antropologia como epistemes en
las que se habrian constituido las
ciencias humanas. La arqueologia
del discurso filosofico, mas bien,
presta atencidn en coOmo este
discurso interactua singularmente
con otros, como la ciencia, la
ficcion, el lenguaje cotidiano y la
exégesis religiosa. Se trata de

considerar la relacion de cada



discurso con su presente como
base  para  identificar  sus
diferencias con respecto a otros
discursos.

Si Foucault define la filosofia
como «discurso de discursos» en
las notas acompafiantes, no es
para afirmar la primacia del
discurso filosofico sobre otros
discursos, sino que se debe al
proceso de historizacion
arqueologica que inicia del
estatuto mismo del discurso
filos6fico. Con ello pretende
analizar las condiciones de
posibilidad de la filosofia a partir
del diagnoéstico de crisis de la
filosofia que, segin Foucault,
comenzé en el siglo XIX y que
todavia estd presente. Esta
perspectiva difiere de la historia
de la filosofia convencional que
consideraba a la filosofia un
dominio previo y autonomo con
sus propias leyes, ubicado en un

campo prediscursivo. Foucault

cree que, si la filosofia existiera
previamente a su discurso y ya
tuviera sus propias reglas,
entonces el cometido de la
historia de la filosofia seria
meramente restaurar ese nucleo
prediscursivo a través de cada
discurso  filosofico  particular
(p.151). En este caso, la tarea del
historiador de la filosofia seria
negativa, centrada en recuperar lo
reinante bajo los discursos, decir
lo no pensado del pensamiento (p.
152).

En cambio, en la arqueologia
del discurso filosofico las obras
analizadas no recurren a un
campo externo. A diferencia de la
historia de la ciencia o la
literatura, la historia de la
filosofia es parte integral de la
filosofia. Las tipologias
principales en la historia de la
filosofia, historia de la filosofia
como  sistema,  experiencia,

ideologia y  desciframiento,



también corresponden a modos de
operacion internos del discurso
filos6fico en relacion consigo
mismo. Su enfoque arqueologico
introduce una dimension historica
dentro del propio discurso
filosofico, el «intersticio de las
obras», lo que transforma el
tiempo en un espacio de
posibilidades  simultdneas, en
oposicion a una nocion de historia
fruto de una continuidad de
causas y efectos.

Reexaminada por el método
arqueoldgico, la historia de la
filosofia constituye un momento
funcional dentro del discurso
filosofico. Esto se debe a que la
filosofia, tal como la conocemos,
estd en proceso de desaparicion.
Ya no nos preguntamos en qué
condiciones la filosofia puede
articular la verdad, sino mas bien
qué apertura o acontecimiento no
nombrado estd presente en el

discurso  filos6fico. Foucault

explora como esta transformacion
se inicia con Nietzsche, en la
medida en que su pensamiento
altera las condiciones que
permitieron a la  filosofia
tradicional distanciarse de otros
discursos y presentarse como un
discurso universalmente
verdadero.

La funcién de interpretacion o
reflexion que solia distinguir a la
filosofia de la ficcidon ya no es
posible. La filosofia, al igual que
la ficcion, debe inventar su propio
ahora cada vez que se expresa.
Nietzsche condena todo rastro de
metafisica en la filosofia, lo que
impide que el discurso filosofico
ejerza su funcion critica. En lugar
de ser un discurso sobre el mundo
y una exigencia practica, la
filosofia se fusiona con la vida
cotidiana  para  cuestionarla
intensamente en el momento en
que el tiempo del mundo se dobla

sobre si mismo. El discurso

10



filos6fico marca la diferencia que
los eventos actuales siguen
inaugurando, y asi el diagndstico
se convierte en un acto filosofico
en si mismo.

En el duodécimo capitulo
«Pensar después de Nietzschey,
Foucault examina los principales
esfuerzos postnietzscheanos para
afrontar la descomposicion del
discurso filosofico. Estos intentos
se desarrollan en un espacio
discursivo donde la filosofia ya
no puede ocupar el mismo lugar.
A excepcidn de un caso particular
al final del capitulo, las filosofias
que  Foucault analiza: el
positivismo logico de Russell, la
ontologia de Heidegger, la
descripcion de la experiencia y el
analisis de las estructuras de
Sartre, y de manera mds indirecta,
la influencia de Jaspers, todas
demuestran ser incapaces de
lograr la  coherencia  que

pretenden.

Estas filosofias, en su esfuerzo
por redefinir los limites del
discurso filosofico caen en la
misma operacion de reduccion de

la filosofia a uno u otro de los

discursos de los que
anteriormente se habia
distinguido.

En el capitulo decimotercero,
Foucault destaca que no es
suficiente analizar la funcion
estructurante del lenguaje para
comprender la mutacion actual en
nuestro pensamiento y cultura. La
clave estd en la proliferacion
indefinida de  discursos 'y
conocimientos, donde debemos
buscar las nuevas condiciones de
posibilidad de la filosofia. En esta
orientacion hacia la arqueologia,
la filosofia busca iluminar el
orden que organiza una red
compleja de relaciones
interdiscursivas, que incluyen no
solo los actos de habla y las

formas de discurso, sino también

11



objetos, materiales, instituciones
y sistemas que transforman el
discurso en elementos culturales.
De ahi la importancia de los
archivos, ya que definen las
condiciones que permiten la
seleccion, circulacion y
conservacion de discursos en una
cultura, otorgandoles una
existencia concreta y material.
Foucault redefine la
arqueologia como una ciencia del
archivo o una «disciplina del
archivo-discurso»  que  actla
como un punto de conexion
necesario entre disciplinas ya
establecidas y el analisis de lo que
las  hace  posibles. Esta
arqueologia examina tanto el
archivo como la forma que rige
las  leyes de inscripcion,
conservacion y circulacion de los
discursos, como también los
discursos mismos, considerando
su posicion relativa dentro del

espacio del archivo.

Aunque una  «etnologia
general» de nuestra cultura es
imposible en este contexto,
Foucault argumenta que podemos
avanzar  mediante  ensayos,
analisis etnologicos parciales y
una comparacién interna, pero
diacrénica. Esto nos ayudaria a
comprender las grandes rupturas
en la historia de la cultura, asi
como los eventos que restauran
arqueoldgicamente la
singularidad de nuestra cultura,
aislandola de cualquier otra.

La sugerencia foucaultiana
apoya que la constitucion de un
archivo integral podria ayudar a
comprender la mutacion actual en
el discurso-archivo de nuestra
cultura. Este archivo integral se
refiere al funcionamiento
contemporaneo del archivo de la
palabra, donde el discurso se
independiza de la naturaleza de
los actos de habla que Io

originaron, y cualquier acto de

12



habla puede provocar cualquier
tipo de discurso.

En los capitulos finales, «El
archivoy, «La historia del
archivo-discurso» y «La
transformacion  del  ahoray,
Foucault explicita la diferencia
entre su enfoque arqueoldgico y
las ideas de Derrida sobre la
relacion entre habla y escritura.
Foucault arguye que, a través de
la historia del archivo del
discurso, se demuestra que la
palabra, en lugar de la escritura,
proporciona las condiciones de
posibilidad de los actos de habla.
El archivo no se limita a ser un
lugar para reconstruir los actos de

habla, sino que se abre a una

proliferacion ilimitada de
discursos, pero sin caer en la
dispersion erratica de la escritura
y sus huellas, situando en un
espacio historico que regula como
se acumulan y utilizan los

discursos.
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