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Presentacion del nimero monografico
sobre Fronteras, democracia y justicia global

Presentation of the monographic issue
on Borders, democracy, and global justice

JUAN CARLOS VELASCO*

Este nimero monografico aborda uno de los temas emergentes que mayor resonancia
registran no sélo en el escenario geopolitico contempordneo, sino también en los debates
publicos y en las ciencias sociales. Si durante mucho tiempo fueron prerrogativa de juristas
e historiadores, las fronteras internacionales se analizan hoy desde una gama cada vez mds
amplia de dngulos, una multiplicidad de enfoques acorde con su complejidad como entidades
politicas, sociales y culturales. La filosofia social y politica, sin embargo, hasta hace bien
poco apenas les habia prestado la debida atencién.

En las ultimas décadas se observa un notable resurgimiento del interés por «lo fronterizo»
que no ha dejado indiferentes a los cultivadores de la filosofia practica. Un interés que,
en principio, pareceria ir a contracorriente de los impulsos globalizadores que marcan el
espiritu de la época. Es posible que detrds de esta aparente contraposicién haya un error de
concepto, pues de manera precipitada se supone que la transnacionalizacién de la economia
y las comunicaciones equivale por si misma a la emergencia de un mundo sin fronteras. La
intensificacién de los flujos comerciales, financieros y digitales no invalida el papel de las
fronteras, incluso en aquellos casos en que se eliminan las trabas o formalidades protec-
cionistas. En realidad, especialmente a partir del 11-S, ha ido aumentando la importancia
del resguardo de las fronteras como una de las grandes funciones privativas de los Estados
soberanos.

En la practica se registran, y de manera simultdnea, procesos de desfronterizacion en el
ambito del comercio, las inversiones y las comunicaciones junto con procesos de refron-
terizacion cuando se trata de migracion irregular y cuestiones de seguridad nacional. En
lo concerniente a estos dos ultimos asuntos, la globalizacién no ha hecho sino acentuar el
peso de las fronteras territoriales en la vida de los paises. Este desarrollo dispar guarda una
relacién directa con el cardcter multidimensional de la frontera, en la que se yuxtaponen
diversos aspectos que la filosofia politica y social no puede obviar como son, entre otros,
la soberania, la ciudadania y la extension de los derechos humanos, el ejercicio de la demo-
cracia o la aplicacion de la justicia.

*  Profesor de Investigacion en el Instituto de Filosoffa del CSIC (Madrid). Correo electrénico: jc.velasco@csic.es
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Las fronteras —donde se condensan las relaciones de poder como en apenas otros
lugares— estdn sometidas a un proceso de cambio no exento de paradojas. En los dltimos
afios estdn transformandose y reconfigurdndose, pero no en un sentido unidireccional: al
mismo tiempo que unas fronteras se desvanecen o debilitan, otras emergen o se refuerzan.
Ademés, han ido adquiriendo nuevos contornos, que resultan particularmente perceptibles
en tres fendmenos que se han generalizado ultimamente: la extraterritorializacion del control
migratorio, la proliferacion de zonas fronterizas y la aparicion de las llamadas smart borders.

Mis alld de que algunas fronteras se hayan vuelto mds porosas y flexibles, mientras que
otras se fortifican y se endurece su control, su progresiva selectividad seria la nota comtn
que muy probablemente caracteriza todas estas mutaciones. No sélo se abren mds facilmente
para mercancias y capitales que para personas, sino que con las personas se cierran o se abren
dependiendo de la nacionalidad, el color de piel o el monto de la cuenta corriente. En no
pocos casos, las fronteras contempordneas no son sino un muestrario de las contradicciones
de las sociedades del bienestar: son lugares en donde cristalizan las desigualdades segtin
la etnia, la clase o el género y se materializan los procesos de segregacion a escala global.

Miuiltiples escenarios y paisajes a lo largo del planeta se han visto modificados radical-
mente por la ereccién de muros y vallas. Estas construcciones se han multiplicado en el
siglo XXI y en la actualidad unas 70 fronteras estdn cerradas completa o parcialmente por
un muro o una barrera reforzada, tal como sefalan Tertrais y Papin en su muy ilustrativo
L’Atlas des frontieres (Paris, 2021%). Con independencia de que tales barreras cumplan
realmente la misién que se les encomienda, lo que en cualquier caso se ha visto incremen-
tado es el peso asignado a la funcién discriminatoria de las fronteras, que se convierten en
lineas del territorio donde, a través de dispositivos fisicos y/o administrativos se ordenan
los distintos tipos de flujos. Como ha mostrado Steffen Mau en su sélido ensayo titulado
precisamente Sortiermaschinen (Munich, 2021), las fronteras se han tornado en «mdaquinas
clasificadoras», filtros que utilizan un conjunto tecnolégicamente cada vez mas sofisticado
de instrumentos de control. Esta taxonomia dista mucho de ser una operacién neutral, pues
no se aplica a todas las personas que cruzan cada dia las fronteras internacionales, sino solo
a determinados colectivos cuya movilidad se considera un riesgo: los poco cualificados,
los socialmente débiles, los amenazados por las guerras, los damnificados por desastres
medioambientales o los posibles infectados por una pandemia.

Al margen de la valoracién que puedan merecer, las fronteras no son ninguna reliquia del
pasado. No han perdido notoriedad, incluso cabe decir que nunca habian disfrutado de una
posicién mds central en la agenda politica. La filosoffa, si es que quiere continuar ejerciendo
de conciencia critica de nuestro tiempo, no puede dejar de hacer de las fronteras objeto de una
sopesada reflexion y, en consecuencia, revisar conceptual y normativamente su sentido en el
entorno generado por la emergencia de un mundo cada vez mds hiperconectado e interdepen-
diente. Entre otros retos inaplazables, el de hacer frente al cambio climético desde principios
como el de todos los afectados —y, por ende, en clave democridtica y global— también deberia
conducir a un profundo replantamiento de la actual divisién del planeta mediante fronteras.

*k

Como editor de este nimero, quiero agradecer al equipo de la revista Daimon su ama-
ble disposicion para acoger un monogrifico dedicado a un tema tan poco habitual en las
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revistas espafiolas de filosoffa como son las fronteras estatales. Que nuestra propuesta fuera
seleccionada en el concurso ptiblico que la revista convoca cada afio para la eleccién del
nimero monografico nos colmé de satisfaccion. Si bien las fronteras, como muestran varios
articulos de este nimero, llevan ya algunas décadas abriéndose paso en la filosofia practica
contemporanea, estdn lejos atin de formar parte de lo que podriamos denominar el «elenco
disciplinar» consolidado. Esperamos que este niimero represente un modesto paso mds en
este sentido.

El impulso institucional de este monogréfico ha partido del proyecto del Plan Estatal
[+D+i, financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades, [USFRONT —
“Fronteras, democracia y justicia global. Argumentos filos6ficos en torno a la emergencia
de un espacio cosmopolita” (PGC2018-093656-B-100 - MCIU/AEI/FEDER, UE), en el que
oficio de Investigador Principal. En el marco de dicho proyecto, y como labor preparatoria
para esta publicacién, en el primer semestre de 2022 celebramos una serie de seminarios
en los que versiones preliminares de algunos de los articulos que componen este niimero
fueron discutidos intensamente. Es nuestra intencién continuar este trabajo en equipo durante
los proximos afios para seguir dando a luz los resultados de la investigacién emprendida.

Ademds, a la llamada de este monografico respondieron otras personas expertas en el
tema, ajenas al equipo del mencionado proyecto. Sus aportaciones, de gran calidad, testimo-
nian la riqueza y amplitud del debate internacional en torno a las fronteras. El lector o lectora
podrd comprobar que, si bien los trece articulos seleccionados asumen la acumulacién de
conocimientos de una base ya bien asentada de estudios sobre la materia, sus conclusiones
distan de ser homogéneas y polemizan sobre varios puntos. En el niimero se incluyen tam-
bién algunas resefias de destacadas publicaciones recientes sobre la materia, un mindsculo
botén de muestra de la considerable bibliograffa internacional surgida en los dltimos afios.

No querria dejar de mencionar aqui la impagable colaboracién del profesor Emilio
Martinez Navarro, secretario académico y editor jefe de Daimon, siempre dispuesto a sol-
ventar cualquier dificultad y ayudar en las distintas fases del proceso de elaboracién de este
nimero. Por dltimo, quiero mostrar mi profundo agradecimiento a los an6nimos revisores
de los articulos por su generosa disponibilidad y su buen hacer. No solo han contribuido en
la seleccién de los articulos, sino que, en muchos casos, sus ponderados comentarios han
servido para espolear a los autores a mejorar sus textos.

Berlin, 23 de agosto de 2022.
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Prolegomenos a una filosofia politica de la frontera.
Historia, concepto y mutaciones contemporaneas

Prolegomena to a political philosophy of borders.
History, concept, and contemporary changes

Resumen. Las fronteras delimitan las unidades
espaciales en las que se desenvuelve la accién
politica. No son, sin embargo, un objeto dado que
pueda ser asumido sin mds reflexién, por lo que
resulta insélito que hasta tiempos muy recien-
tes no se le haya otorgado al tema el suficiente
rango filoséfico. La frontera, ademds de ser un
demarcador territorial o una linea en el mapa, es
un constructo social sujeto a la coyuntura politica,
econdmica y social de cada momento de la histo-
ria, y sujeto, por ende, a relevantes mutaciones.
En el actual contexto de la globalizacién, mds
alld de la extincién de las fronteras o del man-
tenimiento de sus funciones, se observan trans-
formaciones estructurales que alteran su imagen
material y su alcance practico. Es imprescindible
que la filosoffa politica tome nota de ello.

Palabras clave: Fronteras, filosoffa politica,
territorio, soberania estatal, globalizacidn.

Recibido: 31/05/2022. Aceptado: 27/07/2022.

JUAN CARLOS VELASCO*

Abstract. Borders delimit the spatial units in
which political action takes place. They are not,
however, a given object that can be assumed
without further reflection. Thus, it is astonishing
that until very recently the subject has not been
attributed an adequate philosophical status. The
border, apart from being a territorial demarcator
or a line on the map, is a social construct subject
to the political, economic and social conjuncture
of each moment in history, and therefore sub-
ject to relevant mutations. In the current con-
text of globalization, beyond the question of the
extinction of borders or the maintenance of their
functions, structural transformations have occu-
rred that alter their material image and their prac-
tical scope. It is essential for political philosophy
to take note of these changes.

Keywords: Borders, political philosophy, terri-
tory, state sovereignty, globalization.

*  Profesor de Investigacion en el Instituto de Filosofia del CSIC (Madrid), en el que ejerce como director del
Departamento de Filosofia Tedrica y Practica. E-mail: jc.velasco@csic.es. Autor, entre otras monografias, de
Habermas. El uso publico de la razon (Alianza, 2013) y El azar de las fronteras (FCE, 2016). Co-editor de
Global Challenges to Liberal Democracy (Springer, 2013) y Challenging the Borders of Justice in the Age of
Migrations (Springer, 2019). Recientemente ha editado el libro de Habermas Refugiados, migrantes e integra-
cion (Tecnos, 2022). Ha liderado como investigador principal diversos proyectos de investigacion sobre cues-
tiones de filosoffa politica del Plan Estatal I+D+i, el tltimo de los cuales lleva por titulo “Fronteras, democracia
y justicia global” (PGC2018-093656-B-100). En el marco de este proyecto se ha elaborado el presente articulo.
Son muy de agradecer los valiosos comentarios de MariaCaterina La Barbera, Francisco Ferndndez-Jardén,
Borja Nifio Arnaiz y José Antonio Zamora a versiones previas de este texto.
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El avance de la globalizacion y, en particular, de las tecnologias de la comunicacién en
las ultimas décadas nos han hecho caer en el espejismo de que el marco espacial es secun-
dario en el desenvolvimiento de la vida social. Sin embargo, la geografia no ha perdido
relevancia. En el actual panorama geopolitico, los Estados siguen conformando el telén de
fondo en el que se desarrolla la trama de la historia humana. En la medida en que vivimos en
un planeta de mas de 190 Estados, nuestro mundo es un mundo de contenedores territoriales.
No hay superficie habitada del globo que no forme parte del territorio soberano de algin
Estado. La division territorial parece incluso haber vuelto a la orden del dia con renovado
vigor. Desde 1989 se han delimitado al menos 27.000 km de nuevas fronteras, especialmente
en Europa y en Asia (Amilhat Szary, 2015, 10).

Los habitantes del planeta nunca se han movido tanto fuera de sus propias fronteras como
en los dltimos afios, aunque ciertamente algunos bastante mas que otros. En la época de la
navegacion aérea y la informacion digital muchas personas han perdido la sensibilidad hacia
las distancias espaciales. Sin embargo, y de manera paradéjica, en el contexto de un mundo
tan interconectado, en el que cruzar fronteras por avidn es una experiencia frecuente incluso
para muchos nifios de determinados paises, las fronteras se han convertido en uno de los
escenarios por excelencia de lo politico, de sus dinamismos y tensiones, se han tornado en
una cuestion crucial para entender el presente. Pese a la fascinacién que nos pueda suscitar
ciertos aspectos de la globalizacion, atin es demasiado pronto para redactar la necrolégica de
las fronteras. En no poca medida, la ilusién de un mundo sin fronteras nace de la experiencia
de esa restringida minoria que conforman los llamados «viajeros frecuentes», procedentes
en su inmensa mayoria del Norte global. Para el resto, entre un 80 y un 90 por ciento de
las personas que viven hoy en dia y que nunca han volado en su vida (Mau, 2021, 47), las
fronteras no han perdido nada de su obstructiva entidad.

Con todo, los profundos cambios experimentados por las formas y funciones de los 1imi-
tes territoriales ya han comenzado a remover nuestras vidas, nuestra manera de anclarnos en
los territorios, nuestras capacidades de viajar y también, y no en tltimo lugar, la definicién de
nuestras relaciones politicas. Son ya numerosas las investigaciones recientes que desaffan la
tradicional percepcion de las fronteras como lineas pasivas en un mapa y que, en cambio, las
representan como vectores activos en los procesos sociopoliticos mds decisivos del presente.
Entender la naturaleza cambiante de las 16gicas y las précticas fronterizas, esto es, entender
como se estdn reconsiderando y reformulando las fronteras en las pricticas econdmicas,
ambientales, culturales y geopoliticas contempordneas es condicién imprescindible para
mejorar nuestras capacidades individuales y colectivas de accién en medio de las multiples
dindmicas de la globalizacién. Por todo ello, el significado e implicaciones précticas de las
fronteras constituye un objeto del que la filosofia politica no puede desentenderse.

Si queremos avanzar en la comprension de las fronteras, nos corresponde conocer cudles
son sus condiciones de posibilidad. Este articulo esta redactado precisamente con la pre-
tension de servir de puerta de entrada a los estudios fronterizos desde la perspectiva de la
filosofia politica (1). Con este fin se proporciona primero una aproximacion genealdgica a
las diversas formas en que las fronteras se han ido plasmando histéricamente (2), a conti-
nuacidén se perfila una delimitacion conceptual de esta institucién clave (3), y, finalmente,
se muestra la necesidad de atender a las tltimas modulaciones que estd experimentando (4).
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1. Las fronteras en la filosofia politica

Las fronteras son instrumentos fundamentales para la estructuracién de los distintos
espacios politicos. Durante largo tiempo, sin embargo, diversas ciencias humanas y sociales
mantuvieron en la sombra ese marco constitutivo en cuyo seno transcurre toda actividad
social y politica. Dejando a un lado la teorfa de las relaciones internacionales, la excepcion
mds obvia la protagonizaba la geografia politica, ocupada empero mds en investigaciones
empiricas (estudios de caso sobre conflictos fronterizos, procesos de demarcacién y relaciones
transfronterizas) que en consideraciones de calado mds teérico. No obstante, dltimamente se
ha registrado un renovado interés por el tema dentro del campo mds amplio de la teoria social
y politica. Los gedgrafos han intentado situar las nociones de frontera y territorio dentro de
diversas construcciones tedricas sociopoliticas (Elden, 2013), mientras que otros cientificos
sociales han intentado analizar el papel del espacio y, en algunos casos, del territorio en su
comprensién de las fronteras e identidades personales, grupales y nacionales (Newman, 2003).

En este contexto, los estudios sobre la frontera han experimentado tal impulso que se han
convertido en un floreciente campo multidisciplinar. Esta tendencia observable en las ciencias
sociales contrasta con el notable retraso con el que desde la filosofia politica se ha abordado
esta cuestion: en general, hasta fechas bien recientes, los filésofos apenas se interesaban por
hacer valer sus propias aportaciones criticas sobre los limites del territorio politico y su papel
en la conformacién de lo politico; tendian, por el contrario, a considerarlos como una variable
oculta que no precisaba ser tematizada. Hasta muy avanzado el siglo XX, gran parte de las
mudltiples disquisiciones acerca de la justicia de las fronteras versaban sobre el emplazamiento
adecuado de esta o aquella frontera, pero siempre presuponiendo que las fronteras en si mis-
mas no eran injustas (O’Neill, 2019, 274). Tal es, sin embargo, la relevancia del papel de las
fronteras en nuestro mundo que no ocuparse de ellas y no preguntarse por su sentido y su
legitimidad es hacer dejacion de la misién indagadora propia de la filosofia (Ochoa, 2020).

Las fronteras conforman un destacado dmbito de la realidad donde, en didlogo con las
ciencias sociales, se pone a prueba la solvencia y el alcance de planteamientos altamente
tedricos sobre soberania, justicia social, derechos humanos o moralidad publica con los que
los filésofos politicos habitualmente andan ocupados (Velasco, 2016, 29-97). La clarifica-
cién conceptual y la delimitacién del alcance normativo de las fronteras son asuntos que
caen plenamente dentro del &mbito propio de la filosoffa juridico-politica. De hecho, en esta
modalidad filoséfica siempre se ha dado por sentada, sea de modo técito o explicito, una
cuestién concomitante como es la del territorio, al menos en su sentido jurisdiccional (esto
es, el espacio al que se circunscribe la validez de cada ordenamiento juridico estatal), asi
como su papel institucional o su influencia econémica (Newman, 2003).

El fenémeno fronterizo tiene una incidencia directa en la construccién del espacio de lo
humano en general y del espacio politico en particular. En uno de sus sentidos primeros y mds
fundamentales, la politica no es sino la construccién de un espacio comiin y mds particular-
mente de un ferritorio. Las fronteras dividen la Tierra y crean territorio: con ellas la superficie
de la Tierra, un mero hecho fisico y normativamente inerte, pasa a convertirse en territorios,
esto es, en construcciones sociales con una elevada carga normativa e identitaria (Camacho,
2021, 202-203). Las fronteras fijan el espacio y lo precisan como lugares sociales vividos y
comprensibles; sin fronteras, el espacio es una mera abstraccion carente de determinaciones
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socialmente significativas. En la medida en que el territorio es un dispositivo indispensable
para la organizacidn social del espacio, es también un componente esencial de la politica
(Elden, 2013). De su correlato inmediato, la frontera, cabe predicar lo mismo. Toda préctica
politica estd siempre territorializada y ello equivale a decir que estd siempre fronterizada.

2. Fronteras e historia

Las fronteras son un fenémeno del que, con distintas manifestaciones, se tiene registro a
lo largo de la historia. En general, indagar cémo surge y cambia un concepto o una instituciéon
ayuda a clarificar su significado. Esto vale también para el caso de las distintas fronteras, cuyo
estatus actual s6lo puede ser comprendido desde su historia. No hay manera de entender su
presente y sus posibles futuros sin referencias a su pasado, pues, como todo fenémeno social,
las fronteras estdn sujetas a la dialéctica del cambio y la permanencia. La conciencia histdrica
no deja de ser un cierto seguro de proteccién contra el adanismo presentista.

En la naturaleza no existen limites asignados a determinadas superficies. Tampoco existen
fronteras naturales que representen un «limite necesario» e indiscutible, sino que dependen,
entre otros factores, del desarrollo técnico de las comunicaciones (Kelsen, 2002, 36). Las
fronteras son siempre definidas antropocéntricamente (Taylor, 2007, 233-234) o, dicho de otro
modo, “existen en el mundo sélo en la medida en que los humanos las consideran significati-
vas” (Diener y Hagen, 2012, 1). Las fronteras son siempre productos de procesos histéricos y,
por tanto, con toda la carga que conlleva de accidentalidad y arbitrariedad. Es cierto que con
frecuencia los trazados de las fronteras se adosan a determinados elementos del relieve geo-
gréfico como, por ejemplo, a soportes hidrotopograficos u otros accidentes naturales, de modo
que resulten reconocibles visualmente, pero la designacion de tales hechos es muy humana y
asaz caprichosa (Foucher, 2012, 148). La naturalizacién de los limites fronterizos no es sino
un socorrido constructo ideoldgico para optimizar las bases del poder de los Estados, esto es,
para justificar bien a priori bien a posteriori su implantacion territorial (Isensee, 2020, 46-49).

Caracterizar las fronteras como un producto histérico implica reconocer que su signifi-
cado y su concrecién son profundamente dindmicos, esto es, que han cambiado siguiendo
el hilo de la evolucién social y politica del mundo. Asi, en aquellos largos periodos en los
que la Tierra atdn estaba escasamente poblada, la separacién entre poblaciones solia adoptar
en la mayoria de los casos la forma de grandes zonas con poca presencia de humanos que
separaban los centros de asentamiento con mayor densidad (Sierra 2020: 16). De ahi que
las demarcaciones fronterizas no adoptaban en el mundo antiguo la forma de lineas nitidas
(Tertrais y Papin, 2018, 18), sino mas bien de franjas de separacién y contacto o, en algunos
casos, de tensién y de abierta confrontacién (Balibar, 2005a, 79).

En la época del Imperio Romano, las fronteras exteriores tendieron a adoptar la impre-
cisa forma de un frente de conquista. Esta dindmica pervivié de algiin modo en el largo
periodo medieval. Abundaban por entonces las lineas méviles y discontinuas, indicadas a lo
sumo mediante la ereccién de mojones: “Durante el milenio que sigui6 a la desintegracién
del Imperio romano en el oeste, los limites fronterizos en Europa tenian un caricter muy
fluido” (Taylor, 2007. 238). Las fronteras eran una suerte de gozne entre espacios regidos
por una mirfada de poderes locales mds o menos auténomos, con un caricter difuso que no
iba mds alld de marcar zonas de influencia. Dada la elevada descentralizacion del poder en
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la Europa medieval, la espacialidad politica era “una espacialidad desordenada y a menudo
superpuesta” (Minca y Vaughan-Williams, 2012, 762).

Si en tiempos premodernos la idea de frontera hacia referencia a una zona o franja, con
la creacién de los Estados modernos las fronteras pasaron a ser representadas como lineas,
imagen que marco época y que, para no pocos, conserva su vigencia auin hoy. Las precisas
lindes internacionales, tal como se conocen en la actualidad, tienen de hecho una historia
relativamente corta y ciertamente no milenaria: la delimitacién minuciosa de los territorios
de cada Estado y, en particular, su reconocimiento juridico formal no fueron fenémenos
comunes hasta la edad moderna (Cairo, 2001, 33-34). Hasta entonces, y por regla general,
las fronteras eran inciertas y porosas. Este hecho se encontraba en estrecha consonancia con
un orden politico que tradicionalmente no se apoyaba en una extension territorial continua
de la soberania, como era el caso en la configuracién prenacional de los reinos dindsticos.

La progresiva fijacion de los limites fronterizos no fue ajena al desarrollo de la cartogra-
fia, ciencia aplicada que experimenté un considerable impulso en los siglos XV y XVI al
dotarse de un potente instrumental que permitia ese modo bastante preciso de aplanamiento
bidimensional del territorio que denominamos mapas. Los mapas proporcionaron una repre-
sentacion visual, a veces con imdgenes estéticamente fascinantes, de los diversos lugares de
pertenencia comun unificados por la autoridad alli ejercida (Garfield, 2013). Gracias al pro-
greso de la impresién y la litografia, comenzaron a divulgarse estas representaciones, que, en
cuanto herramientas narrativas, tenfan, entre otros cometidos, el de anunciar grandes noticias
e importantes descubrimientos. En esa misma época empezaron también a elaborarse «globos
terrdqueos», otra forma gréfica que contribuy6 a proyectar las fronteras a escala mundial. Al
menos en su sentido moderno y hoy atin prevaleciente, las fronteras fueron adquiriendo una
condicién visual, de tal modo que cabe sostener que “nacieron junto con las cartas geogréficas
que documentaban y ratificaban la ocupacién humana de la Tierra” (Di Cesare, 2019, 228),
hasta el punto de que sin mapas resulta dificil pensarlas. Durante generaciones los mapas han
sido decisivos instrumentos para troquelar la horma con la que los seres humanos entendemos
el mundo dividido en zonas y lugares diferenciados (Dodds, 2021, 203-204). Algo que se
trasluce también en la proyeccién cartografica mds usada todavia hoy, la ideada por Gerardus
Mercator en el siglo XVI, que encubre interesadas distorsiones, empezando por su caricter
marcadamente eurocéntrico y un hemisferio norte sobredimensionado.

En sus rasgos normativos actuales, las fronteras se remontan a poco mds de tres siglos y
medio, un proceso vinculado estrechamente al nacimiento del Estado moderno y al principio
de soberania refrendado en la Paz de Westfalia (1648) que puso punto final a la devastadora
guerra de los Treinta Afios. La generalizacion de las fronteras guarda una estrecha conexion
con el fin del orden politico medieval —basado en vinculos interpersonales de confianza y
obediencia, esto es, de vasallaje— y los consiguientes procesos de centralizacién del poder
politico, esto es, con la constitucién de aquellas entidades territoriales que luego se llamaran
Estados. Westfalia —y por extensién la fecha de 1648 — forma parte de un potente imagi-
nario politico y, como tal, tiene mds de mito que de realidad (Teschke, 2003). Con todo, su
relevancia estd fuera de toda duda, pues, aunque en la prictica sus lineas maestras nunca
fueron absolutas, “han sido, y en gran parte siguen siendo, el modo dominante de pensar la
divisién politica del mundo” (Diener y Hagen, 2012, 121). En Westfalia se sentaron gran
parte de las bases conceptuales y juridicas de la estatalidad en el sentido moderno, pero su
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efectiva materializacién fue obra de siglos. S6lo a partir de Westfalia las lindes territoriales
empezaron a ser reconocidas internacionalmente como «sagradas e inviolables». Tras la
convulsién napolednica, el Congreso de Viena de 1815 reforzé este mismo guion y se logré
estabilizar el escenario europeo durante un largo periodo. Atn asi, “incluso a finales del siglo
XIX, las fronteras eran mds a menudo meras lineas dibujadas en los atlas que barreras reales
erigidas sobre el terreno” (Graziano, 2017, 10), “lineas simbdlicas que se cruzaban con la
misma despreocupacién que el meridiano de Greenwich” (Zweig, 2002, 514).

El modelo westfaliano se fue imponiendo desde Europa al resto del mundo, un proceso
estrechamente vinculado a la intensa trayectoria colonial del Viejo Continente. La trasla-
cion a los cinco continentes del invento europeo del trazado de lineas fronterizas sirvié
para configurar y regular un espacio que habia devenido ya planetario tras las primeras
circunnavegaciones del globo terrdqueo. De manera mds o menos deliberada, el afan por
cartografiar toda la superficie terrestre sirvié “para organizar juridicamente la conquista
colonial y la expansién europea” (Mezzadra y Neilson, 2017, 52). En efecto, ademds de
regular las relaciones intracuropeas, el régimen de Westfalia sirvié de modelo para articular
las relaciones con el resto de continentes y proceder al reparto del mundo (Zamora, 2020,
56). En términos de economia politica, se configurd un espacio global mediante mecanismos
diversos que permitian suministrar valiosas materias primas y manufacturas desde la «peri-
feria» al «centro» (y que atin hoy, con moldes neocoloniales, sigue haciéndolo): el llamado
sistema-mundo (Wallerstein, 1979). Mediante el trazado de fronteras, “vastas reservas de
los regalos gratuitos de la naturaleza”, incluyendo inmensos contingentes de mano de obra,
fueron “encerradas, apropiadas y puestas a trabajar en el circuito global del capital” (Moore,
2013, 18). En su sentido moderno, las fronteras no son sélo, pues, el resultado de un proyecto
politico formalizado en Westfalia por medio del lus publicum europaeum (Schmitt, 2002),
sino también —y en igual medida— una eficaz herramienta de reglamentacién y explotacién
econdémica (Amilhat Szary, 2020, 13-15).

Las potencias europeas se esforzaron ya en los inicios de la era de los grandes descu-
brimientos en encontrar legitimacion a sus proyectos de explotacién colonial, sustentados
en una estrecha imbricacién entre conquista, extraccion de recursos y comercio (Campillo,
2009, 18; Galli, 2015, 233), y en establecer lineas de demarcacion que sefialaran con claridad
las zonas de influencia de cada una de ellas. Asi, tras la llegada de Cristobal Colén a las
Ilamadas Indias Occidentales, y tras lograr el respaldo del papa Alejandro VI, Espaiia (o, mds
bien, Castilla) y Portugal se repartieron los territorios y mares descubiertos o por descubrir
fuera del 4mbito europeo. Primero, en 1494, con el Tratado de Tordesillas, acordaron que la
zona situada al oeste de un meridiano que pasaba a 370 leguas de las islas del Cabo Verde
seria castellana, mientras que la situada al este lo seria para Portugal. Afios después, en 1529,
tras la pionera circunnavegacién de Magallanes-Elcano, las mismas dos partes fijaron en
el Tratado de Zaragoza las esferas de influencia a 297 leguas al este de las islas Molucas:
al oeste para beneficio de Portugal, el este para Espafia. Este doble reparto ocednico no
establecia un limite terrestre convencional, sino mds bien una «metafrontera» global, una
delimitacién a priori, un «reparto sobre el papel», de porciones de mundos por descubrir
(Foucher, 2012, 11-12). Sobre el terreno, sin embargo, las delimitaciones coloniales no
resultaban tan nitidas. Si incluso en la Europa del siglo XVII el concepto de demarcacién
territorial mediante lineas divisorias trazadas con precisién no estaba todavia plenamente
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establecido, en las Américas las lineas resultaban atin mds vagas: “Las fronteras, ya fuera
entre blancos e indios o entre los asentamientos coloniales de estados europeos rivales,
apenas eran mas que zonas de interacciéon y conflicto mal definidas en suelo disputado”
(Elliott, 2006, 393).

Aunque ya se contaba con el notable antecedente de los acuerdos entre Espafia y Portugal
refrendados por la Santa Sede, en la edad contempordnea el caso mds paradigmatico de esta
forma de proceder fue, sin duda, la colonizacién europea de Africa (Ceamanos, 2016). Las
potencias europeas pusieron el ojo sobre el continente y acordaron repartirselo en la Confe-
rencia de Berlin (1884-1885). Las actuales fronteras africanas, establecidas en su mayoria a
finales del siglo XIX, destacan no sélo por ser artificiales, sino sobre todo porque su creacién
es anterior a la constitucién de los Estados que delimitan. Se ejemplifica asi un principio
general: los mapas no representan la realidad, sino que la construyen y la modelan. Los
efectos de esta accién impulsada a distancia son, no obstante, de larga duracién: dos tercios
de los perimetros que con precision topogréfica ain hoy enmarcan las distintas unidades de
soberania en Africa fueron creados por los europeos. Fronteras trazadas con escuadra y car-
tabdn no es algo, sin embargo, privativo del continente africano. Emblematica es la frontera
de casi 9000 km que separa Canadd y Estados Unidos y cuya traza sigue el paralelo 49°.

Como ya se ha indicado, la colonizacién implicd, entre otras cosas, la difusién expan-
sionista de una forma de «hacer» territorio, la exportacién y generalizacién del modelo
especificamente europeo de division del mundo (Amilhat Szary, 2015, 22-25). Lejos de
suponer una marcha atrds, los procesos de descolonizacién consolidaron, en este aspecto
como en tantos otros, la herencia de la arbitrariedad colonial (Isensee, 2020, 82-83). Asi, se
ha convertido en inveterada costumbre juridica el principio de la intangibilidad de las fronte-
ras heredadas de la época colonial, de tal modo que los Estados provenientes de un proceso
de descolonizacién han de respetar las fronteras existentes en el momento de consecucién
de la independencia (uti possidetis iuris). No obstante, los trazados de las fronteras distan
mucho de ser fijos; evolucionan en funcién de situaciones geopoliticas cambiantes. Deben
ser objeto, pues, de una explicacién diacrénica. De hecho, la periodificacion de las dindmi-
cas de establecimiento y multiplicacién de fronteras estd vinculada a conspicuos procesos
histéricos, tales como la disolucién de Estados e Imperios.

En una apretada sinopsis, y sin remontarse mds atrds de la edad moderna, cabria dis-
tinguir tres hornadas en los procesos de fronterizacion vertebradas en torno a destacados
hitos histéricos. En una primera fase, de alcance eminentemente europeo, se encontrarian
los cruentos y dilatados conflictos bélicos que asolaron el continente como origen no tanto
de su actual mapa politico como del valor y reconocimiento otorgados a las delimitaciones
fronterizas, fruto en gran medida de las disposiciones de los Tratados de Westfalia. Las lineas
fronterizas en Europa son, sin embargo, mucho mds recientes, pues menos de la mitad de
las actuales existian antes de 1914. La multiplicacion de fronteras se acelerd con las guerras
mundiales, en especial con la primera, que provocé la divisién de tres grandes imperios: el
Austrohtingaro, el Aleman y el Otomano. De la disolucién de estos imperios euroasidticos
resulté una mirfada de nuevos Estados independientes. En un segundo momento, con un
alcance ya mds universal, estarfan los procesos de descolonizacién en Africa y Asia tras
la segunda guerra mundial, que acentud el proceso de fronterizacién a escala global, que
ya se habia iniciado en los siglos XVIII y XIX con la descolonizacién de América. En la
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tercera fase, nos encontramos con la desintegraciéon de la Unién Soviética y de su drea de
influencia a partir de 1989, asi como con la disolucién de la antigua Yugoeslavia. En ambos
casos salieron a la luz viejas disputas territoriales que se habian mantenido latentes y que
dificultaron enormemente la labor de fijacién de fronteras.

Esta dltima fase de expansion de las fronteras no constituye, sin duda, el fin de la
historia, pues mientras esto sucedia, sus funciones y su presencia se iban transformando
sustancialmente en el marco de la globalizacién y de la progresiva inadecuacién de un
enfoque exclusivamente territorial de lo politico. Aunque el Estado no ha dejado de ser un
actor fundamental, su poder politico efectivo se ha ido desnacionalizando y dispersando, de
modo que no es posible captarlo sin entender los diversos ensamblajes globales de territorio,
autoridad y derechos que se han ido configurando (Sassen, 2010).

3. Acerca de la nocion de frontera

Las fronteras no poseen algo asi como una «esencia», ni cabe definirlas univocamente.
En primer lugar, en razén del sentido del propio vocablo. Definir no es otra cosa que aco-
tar, fijar lindes, esto es, trazar una frontera, de manera que al tratar de definir el término
«frontera» se corre el riesgo de entrar “en un circulo vicioso, pues ya la representacién de
la frontera es condicién de toda definicién” (Balibar, 2005a, 77-78). En segundo lugar, en
razén de su objeto: no existe un modelo candnico de frontera vdlido para todo tiempo y
lugar. Su polisemia y versatilidad dificultan sobremanera la bisqueda de una definicién.

3.1. Elementos juridico-politicos para una definicion

Para no quedarse empantanado en lo meramente especulativo y poder avanzar en la discu-
sioén sobre las fronteras y su papel en el dmbito de la politica, una salida posible es estipular.
Dada la dificultad de establecer lo que «es» tal cosa, al menos cabe determinar o acordar lo que
«se va a entender» por dicha cosa cuando se use ese término. No obstante, junto a esa opcion,
existe también otra que resulta igualmente fructifera: proceder al andlisis conceptual. Se trataria
entonces de estudiar el significado del término, sus elementos constitutivos y su relacién con
términos vecinos. Las dos vias no son excluyentes y pueden ser seguidas en paralelo.

En términos muy genéricos, por frontera puede entenderse una “linea imaginaria que, de
una materia dada, separa una parte y otorga a ésta una forma determinada, constituyéndola
asi en un objeto con entidad propia o, mds precisamente, como objeto de la comprension y el
dominio humanos” (Isensee, 2020, 30). Esta definicién vale, en principio, para cualquier tipo
de entidad, y, por tanto, también resulta de utilidad para la forma prototipica de frontera: las
fronteras espaciales. En este particular 4mbito, las fronteras no serfan sino las lineas imagina-
rias empleadas para separar o deslindar territorios. El término frontera harfa, pues, referencia
al perimetro de un terreno, a su envoltura exterior. No obstante, esta tltima caracterizacién
resulta ain muy genérica y no determina lo especifico de las fronteras interestatales.

Las fronteras interestatales son “instituciones establecidas por decisiones politicas, con-
certadas o impuestas, y regidas por textos juridicos” (Foucher, 2012, 19). Son, pues, una
categoria normativa y, mas especificamente, de naturaleza juridica, en el sentido de que
pertenecerian, al menos en una primera instancia, “al dmbito del deber ser juridico, no al
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del ser empirico” (Isensee, 2020, 45). La relevancia juridica de las fronteras es palmaria en
un doble sentido: “indican a qué derecho estamos sometidos, y qué personas e instituciones
ejercen autoridad sobre el territorio” (Kymlicka, 2006, 45).

De entrada, y siguiendo esta perspectiva juridica, que tradicionalmente suele remitirse a
lo acordado en la Paz de Westfalia, con el término frontera se hace referencia a la linea que
marca el limite exterior del territorio de un Estado, o introduciendo ahora un componente
eminentemente politico, a un limite territorial que delimita un 4rea de soberania, esto es,
que separa territorios y poblaciones sujetos a jurisdicciones estatales diferentes. Las fronteras
remiten a la imagen de una linea permanente y estdtica situada en el limite del territorio
de un pafs. Sirven para separar entidades territoriales y proteger a las poblaciones de otros
grupos. La frontera seria, pues, al menos desde una concepcién convencional, una linea
divisoria con cuyo reconocimiento se constituye una comunidad politica en general y, en
los tiempos modernos, un Estado. Su presencia se delata mediante banderas, colores en los
mapas y rétulos en distintas lenguas. Las fronteras transforman asi un espacio geografico
en un espacio politico, delimitando los territorios con el fin de estabilizar un determinado
orden politico y socioeconémico del mundo (Balibar, 2005a, 77-86).

Ademads de ser objeto de regulacion por parte del derecho publico del Estado, las lineas
fronterizas, que determinan el &mbito espacial donde un Estado ejerce su soberania en régimen
de exclusividad frente a otros Estados, son materia de una rama destacada del derecho como es
el derecho internacional (Pastor Ridruejo, 2020). Las fronteras son construcciones de alcance
normativo en la medida en que estdn validadas por tratados y reconocidas por el derecho
internacional. En ellos se incluyen los limites terrestres, pero también los maritimos y aéreos,
pero excluyen los limites administrativos de nivel inferior. Su delimitacién responde a diver-
sos criterios, que pueden ser de cardcter histérico, politico, econdmico, religioso, ideoldgico
y étnico-cultural. En gran medida, son el resultado de un desequilibrio de poder que en algtin
momento se resolvié mediante un conflicto armado o una desigual negociacién. Sea de un
modo u otro, las fronteras, sin embargo, siguen presentidndose en los tratados internacionales
como el soporte de un sistema formalmente igualitario, en la medida en que definen el contorno
de aquellas entidades independientes de estatus comparable que serfan los diferentes Estados.

En la caracterizaciéon semdntica que acaba de ofrecerse, la nocién de soberania —la
autoridad suprema sobre una poblacién asentada en el territorio demarcado por unas fronte-
ras— ocupa un lugar central y ello en absoluto es casual, pues las fronteras pueden y deben
concebirse como resultado de précticas de poder que mutan a lo largo del tiempo. Esta depen-
dencia funcional entre ambas variables puede observarse también en época reciente: “En la era
preglobalizada del Estado westfaliano, las fronteras definfan la zona en la que el Estado ejercia
la soberania, soberania que se ha ido cuestionando cada vez mds a medida que las fronteras se
han hecho mds permeables y se ven afectadas por los movimientos transfronterizos de bienes,
personas e ideas” (Newman, 2003, 124-125). Los fendmenos fronterizos y migratorios no son
inocuos politicamente, pues o bien refuerzan algunos atributos clave del Estado contemporé-
neo, como son la soberania o el territorio, o bien los desaffan e impugnan. Las fronteras son
espacios en donde los Estados pueden hacer gala de su constitutivo monopolio de la violencia
—Max Weber dixit— y en donde “las transformaciones del poder soberano y el nexo ambiva-
lente entre la politica y la violencia nunca se pierden de vista” (Mezzadra y Neilson, 2017, 22).
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El trazado y la conservacién de las fronteras pueden ser comprendidos, en efecto, como un
elocuente acto de afirmacion soberana sobre un territorio y, por ende, como una praxis geopo-
litica de primer orden. En este punto resulta obligada la remisién a Carl Schmitt (2002, 6-11;
46-50): en la medida en que no cabe separar el poder del espacio donde se ejerce, el territorio
es el soporte basico del poder soberano de cualquier Estado; la apropiacién de un territorio y la
instalacién de un cerco fisico que lo demarque es una suerte de gesto ontolégico fundamental
en la constitucién de cualquier comunidad politica. S6lo desde esa base territorial es posible
desplegar la dicotomia amigo-enemigo, santo y sefia de lo politico segiin este polémico jurista
germano (Minca y Vaughan-Williams, 2012). En esta misma linea, la consideracién de la
frontera como afirmacién del poder soberano contiene, y no en vano, una latente deriva bélica.

El objetivo de la mayoria de las guerras —incluso de algunas civiles— no es otro que
el cambio de fronteras, para asi, llegado el caso, conseguir mds recursos y ventajas estraté-
gicas. En si mismas, las fronteras son con frecuencia una fuente de tensién y violencia en
numerosas zonas del mundo. Las fronteras se convierten entonces en las lineas de frente
mds inmediatas, tal como sugiere la propia etimologia del término. Como en otras lenguas
europeas, el vocablo espaiiol frontera proviene del antiguo término francés frontier (a su
vez derivado del latin frons), que significaba “quien hace frente” (Febvre, 1928). Donde
hay guerra, hay lineas de frente, que corresponden a un equilibrio temporal de fuerzas. De
ahi surge en tiempos de paz, pero con expectativas de guerra, la frontera fortificada y pro-
tegida, una acepcion que, aunque recoja su sentido originario (y asi es etimolégicamente),
hoy designa tan s6lo una particular modalidad de frontera.

Mais alld de las situaciones bélicas en las que la soberania territorial de los Estados es
abiertamente disputada, en la prictica cotidiana, dicha soberania, pese a las pretensiones de
exclusividad con que es formulada, no es irrestricta. Las exigencias de buena vecindad, por
ejemplo, constituyen un importante factor limitativo: “no caben utilizaciones del territorio
que causen prejuicios sustanciales en el territorio de otros Estados” (Pastor Ridruejo, 2020,
360). En términos mds positivos, las relaciones de vecindad conllevan también la exigencia
de colaboracion y utilizacién conjunta equilibrada de los diversos recursos naturales trans-
fronterizos, sobre los que se puede llegar a acordar alguna suerte de «soberania compartida».

A pesar de todo ello, el establecimiento de su propio régimen de fronteras —con el fin
de reglamentar los cruces a través de ellas— sigue siendo una de las tltimas atribuciones
especificas a las que se aferran los Estados contemporaneos como si fuera un ingrediente
medular de aquello que en el lenguaje diplomatico se denomina domain reservé, esto es,
un dispositivo privativo de la soberania estatal: “Cada Estado decide a quién le abre y a
quién le cierra la puerta. En ello se manifiesta su soberania, que el Derecho internacional le
reconoce como su dominio reservado y en el que puede tejer y destejer, imponerse a terce-
ros y relacionarse con ellos como igual” (Isensee, 2020, 152). Una competencia concebida
ademds no s6lo como exclusiva, sino como indeclinable, pues si el Estado renuncia a ella
estaria capitulando ante las fuerzas desenfrenadas de la globalizacién (Isensee, 2020, 153).

La mayor o menor preeminencia otorgada a la soberania de los Estados constituye la
clave para diferenciar las dos grandes tradiciones del derecho internacional con respecto a
un asunto de importancia capital como es la libertad de circulacién a través de las fronteras:
una, que remontandose a Francisco de Vitoria (De indis, 1538-1539) y Hugo Grocio (De
Jjure belli ac pacis, 1625), daria preferencia a la libre circulacion sobre las prerrogativas de
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los Estados; y otra, que partiendo de Emer de Vattel (Le droit des gens, 1758), abogaria, por
el contario, por el derecho de los Estados soberanos a impedir la entrada en su territorio a
los extranjeros en funcién de sus propios intereses (Chetail, 2007, 23-35). Seria esta dltima
doctrina, interpretada de manera simplificada y sin tener en cuenta sus matices, la que ha
acabado prevaleciendo en el derecho internacional positivo (Lochak, 2011).

3.2. El léxico de las fronteras

En cada lengua se hacen distingos de mayor o menor alcance dentro de este amplio
campo semdntico. Como se acaba de sefialar, en francés y en otras lenguas latinas, la eti-
mologia de la nocién de frontera hace referencia al vocabulario militar. En inglés, por el
contrario, el término boundary apela a la seméntica del vinculo y el enlace (fo bind). Este
no es, sin embargo, el Unico término disponible en esta dltima lengua, lo que facilita la
correcta distincion entre los diferentes fendmenos asociados a las fronteras. Frontier, border
y boundary son tres palabras usadas con profusién en la literatura anglosajona especializada.

Tanto border como boundary se designan la linea fronteriza que sirve para sefialar de
manera exacta, pero abrupta, la separacion entre entidades politicas o territorios soberanos.
Por su lado, frontier se usa en la acepcién de marca o frente pionero, regién de confines
entre un espacio civilizado y una zona barbara y abierta, pues, a la conquista (segtin la ya
clasica tesis de Frederick Jackson Turner, 1987 [1893]). Designa también una region de
frontera, esto es, la zona préxima a una frontera cuyo desarrollo interno se ve afectado
por la existencia de la linea divisoria. En ocasiones, el término inglés frontier puede tener
una traduccién contemporanea en la nocién de borderland, «zona fronteriza» o «tierra de
frontera» (Foucher, 2012, 162), que sugiere alguna suerte de continuidad humana, social,
econdmica y cultural entre ambos lados de la linea. Para este campo léxico, en lenguas como
el francés, el italiano, el espafiol o el aleman sélo se cuenta con una tnica palabra: frontiere,
frontiera, frontera o Grenze. Aunque se disponga ciertamente de otros términos, tales como
confines, lindes, perimetros, cercas u otros similares, no se distingue nitidamente entre
ellos. Por contra, la nutrida rejilla conceptual del inglés facilita afinar la distincién entre los
diferentes fenémenos actualmente asociados a las fronteras.

Una de las implicaciones que conllevan las nuevas acepciones asignadas al término
«frontera» como borderland es, volviendo a Carl Schmitt (2009), la remision al «estado de
excepcidn», cuya declaracion define la decision soberana. Es en la frontera asi entendida
donde muchos Estados dan por buena la suspension del ordenamiento juridico, definiéndola
como zona andémica y por, ende, como «espacio de excepcién». Una situacién que, como
ha mostrado Giorgio Agamben (2003), cada vez resulta menos insélita y acaba normalizan-
dose, convirtiéndose en geografias de la excepcién permanente. Esta estrategia revela una
voluntad politica de ampliar el espacio de accidn de las fuerzas de seguridad, ddndole mayor
cobertura legal. Como consecuencia de todo ello, mediante la 16gica de la soberania —que,
paraddjicamente, lejos de haberse agotado, se expande geogrificamente incluso de manera
intrusiva— se les niega a quienes desean migrar la condicion de sujetos de derechos. La
extension de estas zonas fronterizas difusas tendré repercusiones relevantes en la justifica-
cién normativa de determinadas politicas de control migratorio.
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No son pocos los Estados que han introducido una mutacién semdntica no menor, de modo
que desde la nocién de borderline (linea divisoria o de demarcacién) se han ido deslizando
a la de borderland (territorio en o junto a una frontera). En términos juridicos, la idea de un
espacio fronterizo de soberania indiferenciada, esto es, de un drea cuya anchura vaya mds alla
del trazado de una linea, no es mds que una insostenible ficcién. Como norma general (esto
es, a no ser que explicitamente se establezca lo contrario en un tratado internacional de deli-
mitacién de fronteras), no se reconoce esa especie de anomalia territorial llamada terra nullius
—un territorio no sometido a la soberania de Estado alguno— en donde los individuos que las
pretenden franquear queden desprovistos de derechos. Una excepcidén seria la Antartida, esa
ingente masa de tierra hasta el momento inhabitable. No obstante, diversos Estados, como es el
caso, por ejemplo, del espafiol, ha puesto en circulacién un «concepto operativo de frontera»,
segun el cual una persona no se adentraria en su territorio soberano hasta que haya superado
los elementos de contencién fronterizos: toda una ingeniosa labor de interpretacion realizada
pro domo sua con el fin de inmunizarse ante posibles denuncias de violacién de derechos
humanos en las fronteras de Ceuta y Melilla (Conde Belmonte, 2020). Estrategias inmunitarias
como éstas no son sino un buen ejemplo del modo en que los Estados actuales, cifiéndose
formalmente a la letra del derecho internacional (que, al vincular los derechos con la presencia
territorial, s6lo reconoce derechos a las personas situadas en un territorio soberano), emplean
ficciones juridicas para eludir sus responsabilidades legales en las fronteras.

3.3. Un campo semdntico fluctuante

Las fronteras son desde hace tiempo objeto de una profunda problematizacién que ha
corrido en paralelo al cuestionamiento de las concepciones geopoliticas cldsicas. Aportacio-
nes como la de los llamados critical border studies han socavado las topicas imagenes de las
fronteras como limites espaciales fijos de las entidades politicas o como meras referencias geo-
gréficas con implicaciones jurisdiccionales (Newman, 2003; Parker et al., 2009). Han logrado
propagar un uso extensivo del concepto con el fin de convertirlo en una categoria desde la que
plantear criticamente su plural papel en el contexto contempordneo. Han contribuido a que
con la nocién de frontera se haga referencia cada vez mds a una diversidad de dispositivos y
artefactos socialmente construidos dotados de diferentes funcionalidades y ubicaciones. Ahora
resulta comtin pensar en ellas en términos de una serie de pricticas y, en consecuencia, se va
adoptando progresivamente una perspectiva mds politica y sociolégica, orientada a los actores,
que trata de entender cémo aparecen y como se mantienen las divisiones entre entidades. En
palabras de Houtum (2010, 124): “Una linea es geometria, una frontera es una interpretacion
del poder. Lo importante, para el estudio de la ontologia de las fronteras en nuestro mundo,
no es el elemento de la frontera en si, sino el proceso dindmico de objetivacion de la frontera;
las practicas de poder vinculadas a una frontera que construyen un efecto espacial y que dan a
una demarcacion en el espacio su significado e influencia. La frontera hace y se hace”.

Aunque en su acepciéon meramente juridica el significado de la frontera puede parecer
bastante claro, en realidad el uso habitual de dicho término denota no sélo una linea, sino un
espacio bastante mds amplio y complejo. Una frontera no es s6lo esa localizacién topogra-
fica donde concluye un espacio soberano y empieza otro. Pese al profundo cuestionamiento
que expresan numerosos tedricos contemporaneos, la cartografia moderna y los dispositivos
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institucionales insisten en representar la frontera como una sucesién continua de puntos. A
esta primera reduccidn se le aflade una segunda atin mds distorsionante: la adopcién del muro
como icono paradigmadtico de la frontera. Se ha ido construyendo asi una nocién deformada
y falsa de la frontera, que es la que atin prima en el imaginario colectivo, a saber: una linea
continua que, al establecer una division tajante entre el adentro y el afuera, impedirfa la
comunicacion entre los espacios situados a ambos lados.

Reducir la frontera a una linea estatica trazada sobre un mapa no es, en realidad, mas que
un comodo atajo conceptual que no da cuenta de la compleja realidad. En un sentido lato,
no estrictamente juridico, frontera es también la zona fronteriza, esto es, la regién contigua
a la linea fronteriza, una regién inmediata donde la sociedad y el paisaje estdn marcados
por la presencia de la frontera (borderscape). El campo semadntico de las fronteras queda
asf significativamente ampliado a la vez que lo hace su dmbito geografico, de modo que ya
no son reductibles a meras lineas de demarcacién trazadas sobre el territorio y reconocidas
internacionalmente. En correspondencia con estas mutaciones, el trazo fronterizo sobre la
materialidad del territorio pierde prioridad como referencia esencial para el control y ges-
tién de la circulacién de personas. Se amplifica el &mbito de control y en torno a las lindes
fronterizas pululan las zonas colchdn (buffer zones), disefiadas para contener los distintos
tipos de flujos (Mau, 2021, cap. 8).

Mucho més que meras lineas, las fronteras son «zonas de contacto» y, por tanto, lugares
donde sociedades y culturas dispares se retinen y se enfrentan unas con otras. Las fronteras
no sélo ponen aparte personas, sino que posibilitan que se encuentren. En ocasiones, las
interacciones entre los dos lados de la frontera son de gran intensidad y se crean dreas que
se extienden a ambos costados en las que se mantienen intensas relaciones de vecindad.
Los flujos que los atraviesan son numerosos y duraderos y obedecen a diversos motivos,
desde obtener bienes de consumo mds baratos a ocupar un puesto de trabajo. Esto se puede
observar, por poner un ejemplo, en el paso fronterizo de Tijuana entre Estados Unidos y
México, cruzado diariamente por mds de 200.000 personas. En la zona se han instalado
innumerables maquiladoras: plantas de ensamblaje que importan materiales estadounidenses,
los montan en México para beneficiarse de una mano de obra mds barata y luego reexportan
los productos acabados al mercado estadounidense.

A partir de constataciones y reflexiones de este tenor, los nuevos enfoques han comen-
zado a hacer propia una nocién mas comprensiva de frontera como limite que separa, encie-
rra y excluye, al mismo que une y conecta, esto es, como dispositivo que simultdneamente
funge como corte y como costura, en una serie de diversas y complejas escalas espaciales
y sociales. Es en ellas donde se pone en prictica el modo propio en que cada comunidad
politica incluye y excluye a los no ciudadanos, asi como el modo en que se regulan sus
movimientos.

4. Fronteras reinventadas en un mundo en cambio

La suerte de las fronteras en nuestros dias resulta ambivalente. Los vientos proteccionis-
tas y la intensidad de los movimientos migratorios parecen volver a reivindicar su funcién
de barrera, pero al tiempo que asistimos a fendmenos de creciente fronterizacién, de endu-

recimiento del control fronterizo e incluso de cierre selectivo para el trafico de personas,
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ciertas fronteras se estdn difuminando en el contexto de la dltima hornada globalizadora. A
esto ultimo no es ajeno el creciente protagonismo de algunos organismos internacionales
de gobernanza, tanto a nivel mundial (como la OMC, que impone normas sobre derechos
aduaneros que obligan a los Estados a abrir sus fronteras al comercio de bienes y servicios)
como a nivel regional (entre otros, la Unién Europea o, en América del Norte, el NAFTA,
ahora rebautizado como T-MEC). Hacia el interior de algunas de estas zonas, las fronteras
se han vuelto sumamente porosas, mientras hacia el exterior se amurallan.

En efecto, en el actual escenario geopolitico, con tintes postwestfalianos mas o menos
marcados, en el que la capacidad de mando y regulacién de los Estados estd disminuyendo
sensiblemente, se registra “mas bien una dispersién de elementos de soberania politica que una
transferencia in toto de la misma” hacia instancias supra- o infranacionales (Brown, 2015, 97).
En este contexto, las fronteras podrian ser consideradas instituciones arcaicas en la medida en
que el principio de soberania del que eran garantes ha sido socavado en parte por la integracion
global de los mercados, las migraciones, las armas intercontinentales, el derecho internacio-
nal o la informacién digital. Atn asi, y aunque con salvedades, pues acuerdos e instituciones
internacionales imponen algunos limites al comportamiento de los Estados, el principio de
no injerencia en los asuntos internos atin conserva cierta vigencia y las fronteras estatales
siguen disfrutando de la maxima proteccién internacional. No obstante, estas continuidades
no deberian hacernos pensar que los cambios son de orden menor. En no poca medida, y en
apenas una generacion, ha mutado el fundamento de nuestro alfabeto espacial —los puntos,
las lineas, los perimetros trazados por los gedgrafos— sin que hayamos tomado conciencia de
todas las implicaciones inducidas por esta perturbacion no menor (Amilhat Szary, 2015, 8-9).

Desde la dltima década del siglo XX, diversos paises del Primer Mundo —en particular,
la Unién Europea, Estados Unidos y Australia— han ido deslocalizando de facto las fronte-
ras administrativas fuera de su propia jurisdiccion y con ello también el control migratorio
en una suerte de subcontratacién de una competencia soberana a terceros paises que hacen
de diques de contencion, una externalizacién que pone en evidencia las asimetrias entre
Estados formalmente iguales. Se registra as{ una relevante mutacién en la medida en que
la linea fronteriza propiamente dicha ya no es necesariamente el primer lugar donde se
efectdan los controles. En aras de la eficacia, las fronteras y sus funciones de inspeccién y
vigilancia quedan desplazadas espacialmente a los puntos de origen y trdnsito de las rutas
migratorias y, por tanto, mdas all4 de las lindes jurisdiccionales reconocidas. Las soberanias
estdticas se emancipan, proyectdndose a distancia.

Procedimientos similares se aplican también en el caso de los solicitantes de asilo.
Como ha mostrado FitzGerald (2019), los gobiernos de las democracias mds présperas del
planeta han desarrollado técnicas cada vez mds elaboradas de control extraterritorial y de
micro-distinciones legales en la linea fronteriza para mantener a dichos solicitantes lejos de
los lugares donde puedan pedir refugio con respaldo juridico. Todas estas heterdclitas for-
mas de control, al igual que sucede con los muros y vallas, no s6lo obstaculizan la libertad
de circulacién, sino también el ejercicio de otros derechos y libertades, empezando por el
derecho a la vida, el derecho a solicitar asilo o el derecho a no ser detenido arbitrariamente.

En la actualidad se observa tanto un despliegue de las fronteras hacia el exterior del
territorio estatal como un repliegue hacia su interior. Las fronteras pueden estar en todas
partes y no precisan ser visibles para todos para ser efectivas. Antes incluso de que se mul-
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tiplicaran los muros fisicos, con los que blindar supuestamente tantas «fronteras externas»,
se fueron erigiendo imponentes muros burocrdticos que, a través de la exigencia de variados
documentos y ubicuos controles policiales, sefialan cotidianamente las «fronteras internas»
entre propios y extrafios, entre «nosotros» y «ellos».

Los procesos sociales y econémicos desempefian un papel destacado, incluso determi-
nante, en la configuracién de las fronteras a lo largo de la historia. A su vez, las fronteras
tienen una influencia decisiva en el plano socioeconémico, de modo que no sélo fragmentan
la superficie de la Tierra en territorios politicamente separados, sino que desempefian fun-
ciones estructurales para la produccién y reproduccion de los graves desequilibrios sociales
que el sistema global capitalista comporta y que condicionan de manera significativa las
oportunidades vitales de los individuos (Velasco, 2020). Entre otros asuntos, al fijar y corre-
lativamente impedir la movilidad de la fuerza de trabajo, determinan los distintos niveles
salariales o el desigual acceso al bienestar material, diferencias de suma relevancia en el
contexto de las migraciones internacionales.

Como se ha ido sefialando, las fronteras varian a lo largo de la historia y la geografia.
Si es que en algin momento fueron estdticas, ahora mutan y se reubican, pero no desapa-
recen: son movedizas (Shachar, 2020). Por obra y gracia de una geografia deliberadamente
eldstica, las fronteras no se encuentran ya en el borde del territorio, tal como hasta hace
poco nos transmitia “la representacién cartogréifica incorporada al imaginario nacional”
(Balibar, 2005b, 92). Tampoco se sabe dénde empiezan y dénde terminan: en la medida
en que los poderes estatales se han ido desvinculando de marcadores geograficos fijos, las
fronteras van mucho mads alld de las lineas de demarcacion territorial reconocidas. Esta
transformacion, tal como sefiala Ayelet Shachar (2020), pone en entredicho la supuesta
merma de soberania de los Estados antes aludida, al tiempo que deja al descubierto los
limites del impulso populista hacia la fortificacién de las fronteras.

La frontera es mds que un escenario, es también un proceso dindmico con una marcada
hechura histérica, hasta el punto que cabria concebirlas, por emplear la terminologia acufiada
por el gedgrafo francés Jacques Ancel, como «isobaras politicas»: dan cuentan de las mudables
presiones geopoliticas y socioecondémicas resultantes, entre otros factores, de los conflictos
internos y del expansionismo militar de las diversas potencias (Newman y Paasi, 1998, 189),
asi como de las necesidades de sus sistemas productivos. De ahi, y sin salir de las dimensiones
politica y socioecondémica de la frontera, se deriva no sélo su amplia polisemia sino también su
enorme potencialidad heuristica como unidad de anélisis. La conceptualizacién de las fronteras
se sitda en el centro no s6lo de los debates tedricos sobre la globalizacion, las identidades
colectivas y la hibridacién social y cultural, sino también en las diversas estrategias para
gestionar los movimientos migratorios o para abordar las crisis del capitalismo y el cambio
climatico. En correspondencia a ello, la filosofia politica no puede dejar de poner el foco en
la frontera, ese controvertido espacio de interaccién donde operan dindmicas contrapuestas.

La historia ha dejado a su rastro todo tipo de fronteras y el peso de su tornadizo pasado
se deja sentir aun. En estrecha relacién a estas mutaciones, la relevancia de las fronteras
también se ha modificado significativamente. Y dado que las fronteras son instituciones
histéricas, la capacidad de la filosoffa politica para imaginar una transformacién futura de su
significado y de las misiones que se les atribuyen puede afinarse cualitativamente rememo-
rando los cambios fundamentales que tuvieron lugar en el pasado, incluido el mds reciente.
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Pueblo, territorio y derechos.
La legitimidad estatal ante las fronteras moviles*

People, Territory, Rights
State legitimacy facing shifting borders

Resumen. Tradicionalmente, pueblo, territorio y
derechos deben coincidir para justificar el con-
trol estatal. Sin embargo, los Estados han despla-
zado recientemente sus fronteras de modo que
estos tres elementos se encuentran desacoplados.
( Coémo debemos entender entonces la legitimidad
del Estado? Este articulo examina tres respuestas
contemporaneas al fendmeno del desplazamiento
de las fronteras. En primer lugar, el soberanismo
trata de estabilizar la relacién entre pueblo y terri-
torio, aunque para ello haya que limitar el alcance
de los derechos. En segundo lugar, el cosmopoli-
tismo democrdtico tolera los desplazamientos del
territorio, siempre que pueblos y derechos coinci-
dan. Por dltimo, el modelo de la cuenca hidrogrd-
fica mantiene los derechos dentro del territorio,
pero acepta cambios en el pueblo, ya que separa
la gobernanza democritica y los derechos de una
identidad nacional concreta. En el articulo se
sostiene que el modelo de cuencas hidrogréficas
puede responder mejor a los retos que plantea la
movilidad humana en tiempos de crisis planetaria.
Palabras clave: Fronteras, pueblo, territorio,
soberania, cosmopolitismo, modelo de las cuen-
cas hidrogrdficas

Recibido: 06/08/2022. Aceptado: 18/08/2022.

PAULINA OCHOA ESPEJO™

Abstract. Traditionally, people, territory, and
rights must align to justify state control. However,
states have recently shifted their borders so that
these three elements are decoupled. How should
we understand state legitimacy then? This paper
examines three contemporary responses to the
phenomenon of shifting borders. First, sovereig-
ntism seeks to stabilize the relation of people and
territory, even if that requires limiting the scope
of rights. Second, democratic cosmopolitanism
tolerates shifts in territory, as long as the people
and rights coincide. Finally, the Watershed Model
keeps rights within the territory, but it accepts
changes in the people, as it separates democratic
governance and rights from a particular national
identity. The paper argues that the Watershed
Model can better respond to the challenges posed
by human mobility in times of planetary crises.
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En junio de 2022 decenas de personas murieron y cientos resultaron heridas cuando la
policia fronteriza marroqui traté de detener a un grupo organizado de migrantes africanos
en Melilla. Este ejemplo de violencia en las fronteras ya no causa sorpresa. Los migrantes
—incluso aquellos que tienen derecho a pedir asilo— esperan atropellos cuando llegan a la
linea que divide los paises pobres de los paises ricos. Sin embargo, ahora la violencia estatal
comienza mds al sur. En el caso de Melilla, los migrantes trataban de entrar a Espafia, pero la
violencia no comenz6 cuando la policia espafiola no les dio la entrada, sino cuando los guardias
marroquies intentaron negarles la salida (Varo, Sevillano y Peregil, 2022). Desde principios
del milenio, el gobierno espaiiol, bajo el amparo de la Unién Europea, ha firmado tratados de
cooperacioén con el gobierno de Marruecos y los paises del Sahel. Con el apoyo, entrenamiento
y presencia de la Guardia Civil espafiola, no solo Marruecos, sino también Mauritania, Mali,
Senegal, Burkina Faso, Niger y Chad han desplegado unidades de gendarmeria cuyo principal
objetivo es “la vigilancia de fronteras y la persecucién de tréficos ilicitos” y consideran un
éxito “frenar la inmigracién irregular” (Avila Solana, 2020, 27 y 30). Para quienes buscan asilo
en Europa, el efecto practico es que la frontera de Espafia se desplazé al sur.

Sin duda, los Estados siempre han vigilado informalmente las fronteras mas alld de sus
limites geograficos (Gavrilis, 2008; Diener y Hagen, 2010). Pero en las dos tltimas décadas,
los Estados han desplazado oficialmente sus fronteras. La vigilancia fronteriza se realiza
ahora tanto més alld como dentro de las fronteras oficiales de sus territorios. Hoy en dia, los
Estados detienen a los inmigrantes en alta mar, lejos de sus aguas territoriales. Contratan a
otros paises para que detengan a los inmigrantes que se dirigen a su territorio (un fenémeno
conocido como “externalizacion”, véase Casas-Cortes et al, 2015; y Carling y Herndndez,
2011). También despliegan a la policia fronteriza en sus propios territorios (un caso infame
fue cuando el gobierno de Estados Unidos utilizé unidades de la Patrulla Fronteriza para
detener a personas durante las protestas de Black Lives Matter en Portland, Oregén, en 2020;
véase Kanno-Youngs 2020). Estas politicas mueven las fronteras y cambian su forma (esta
tendencia es conocida como «polimorfismo fronterizo», véase Burridge, 2017). De este
modo, crean lo que Ayelet Shachar llama «fronteras cambiantes» (shifting borders): utilizan
el derecho para restringir selectivamente la movilidad desligando las funciones de control
migratorio de los marcadores territoriales (Shachar, 2020, 4). Asi pues, somos testigos de
como el control de las fronteras cambia el alcance territorial de las leyes.

Cuando las fronteras se mueven oficialmente y los Estados amplian, reducen o hacen
excepciones a los limites de las jurisdicciones de sus paises, esto también modifica la legi-
timidad del Estado. La legitimidad del Estado no s6lo depende de cémo los Estados ejercen
su poder: también depende de donde lo ejercen. Esto es evidente cuando los Estados invaden
otros paises o establecen ordenamientos coloniales. En esos casos, puede que gobiernen con
justicia, pero el hecho de que gobiernen en el lugar equivocado hace que el orden politico
sea ilegitimo (Stilz, 2009; 2019, 90-93). Esto significa que si las fronteras se mueven, tam-
bién lo hace el territorio; y si el territorio cambia, también lo hace la legitimidad del Estado.

Las fronteras y el territorio legitimo son también las principales columnas que sostienen
el sistema estatal internacional y el régimen de derechos humanos que lo rige. Por tanto,
cuando los territorios y las fronteras cambian, el orden internacional también cambia.
Cuando nos preguntamos cémo entender la legitimidad del Estado en tiempos de fronteras
cambiantes, estd en juego la legitimidad de todo el orden internacional.
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Asi pues, las fronteras cambiantes ponen en entredicho las nociones tradicionales de legi-
timidad territorial. ;Qué debemos hacer entonces con ellas? ; Debemos estar a favor, en contra
o0 algo mas? Este articulo analiza tres respuestas normativas al cambio de fronteras y defiende
una de ellas. La primera respuesta, el «soberanismo», considera el cambio de fronteras como
una desviacidén del orden juridico tradicional. Para mantener las ideas cldsicas de legitimidad,
el soberanismo busca restablecer la congruencia entre los ciudadanos y su territorio. Sin
embargo, esto significa que los soberanistas estdn dispuestos a restringir los derechos de las
personas «fuera de lugar», incluidos los solicitantes de asilo. Una segunda respuesta a las fron-
teras cambiantes, el «cosmopolitismo democratico», tolera los cambios en el territorio estatal
y en el control de las fronteras, incluso cuando éstos amenazan las nociones tradicionales de
legitimidad territorial. Los cosmopolitas democraticos aceptan los movimientos territoriales y
jurisdiccionales, siempre que los funcionarios de fronteras protejan los derechos de los inmi-
grantes, independientemente de su ubicacion. Estdn abiertos a los cambios en las fronteras
cuando éstos incorporan los derechos humanos y responden a el derecho democratico de los
funcionarios, incluso si estos cambios alteran las nociones tradicionales de jurisdiccion terri-
torial. Por dltimo, la tercera respuesta a las fronteras cambiantes también reconoce que buscar
la congruencia estética de pueblo y territorio (como preferirian los soberanistas) es initil. Sin
embargo, a diferencia de los cosmopolitas democréticos, que permitirian que las jurisdicciones
se movieran como los funcionarios se mueven en el espacio, esta respuesta, que yo denomino
«el modelo de la cuenca hidrografica» (Watershed Model), reimagina a las personas y los
espacios de la gobernanza democrética. El modelo se aferra a la legitimidad territorial man-
teniendo las fronteras y el control fronterizo en sus lugares tradicionales. Sin embargo, para
permitir el movimiento humano, el modelo hace de la presencia fisica en un territorio (el «estar
aqui», segtin la expresion de Linda Bosniak, 2007) el fundamento de la legitimidad politica.
Ademds, separa la democracia de la identidad nacional o civica. La presencia fisica hace que
sea conceptualmente posible mantener la democracia y la legitimidad territorial cuando la
gente se desplaza, sin vigilar constantemente los limites de la ciudadania. En la dltima seccion,
exploro como podria funcionar en la préctica el modelo de la cuenca hidrogréifica. Argumento
que, a largo plazo, ofrece la mejor respuesta a los retos que supone el cambio de fronteras en
tiempos de crisis planetarias, como la pobreza global y el cambio climdtico.

1. Derechos, personas y territorio: el cambio de fronteras como problema normativo

Las fronteras cambian. A menudo se crean nuevos paises y las posesiones territoriales
de los Estados también cambian debido a las guerras y la colonizacién. De hecho, la propia
infraestructura fronteriza se ha ido modificando drasticamente con el tiempo (Nail, 2016,
cap. 1). Esto se refleja en la forma en la que los estados gobiernan sus margenes. En el siglo
XIX, por ejemplo, los guardias fronterizos otomanos negociaban con sus homélogos de Gre-
cia: las dos fuerzas vigilaban conjuntamente las montafias sin prestar demasiada atencién a
los limites exactos de su frontera territorial (Gavrilis, 2008). En la misma época, la frontera
entre México y Estados Unidos estaba sujeta a los caprichosos cambios del Rio Grande/
Bravo, y los cauces del Rio Colorado eran tan enmarafiados que no habia demarcacién
(Alvarez, 2019). Aun cuando se delimitaban y demarcaban las fronteras y se generalizaba
la vigilancia fronteriza en el siglo XX, sigui6é habiendo movimiento.
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Sin embargo, aunque las fronteras siempre se han movido, los recientes cambios en el
control fronterizo no dejan de ser sorprendentes, porque ahora los Estados planifican este
movimiento y lo sancionan legalmente. Hoy en dia, los guardias fronterizos no se limitan a
negociar extraoficialmente con sus homdlogos a nivel local, o a desplazar la frontera porque no
pueden demarcarla con precision. Ahora, los estados disefian instituciones fronterizas méviles
que no toman en cuenta los marcadores geograficos. Ademds de los requisitos de visado, los
paises ricos establecen acuerdos internacionales con terceros para mantener a los migrantes
fuera y alteran las rutas que los llevan a las autoridades de inmigracion; establecen campos de
detencién en terceros paises y militarizan el alta mar. Estas nuevas politicas fronterizas modi-
fican de hecho los limites de la jurisdiccion legal de estos Estados y amplian sus territorios de
forma semioficial. En otras palabras, las politicas externalizan las fronteras de estos Estados.

Los Estados externalizan las fronteras para retrasar o evitar su obligacién de atender los
casos de los solicitantes de asilo, porque los migrantes no han llegado oficialmente a su terri-
torio. Esto queda claro cuando subcontratan funciones a otros Estados y a entidades privadas.
Por ejemplo, las compafifas aéreas y los aeropuertos mantienen a las personas «fuera» del
territorio donde se encuentra el aeropuerto cuando los pasajeros estdn en transito, y hacen algo
parecido cuando impiden que los solicitantes de asilo o los refugiados suban a los aviones.

La externalizacion ha sido objeto de varias lineas de critica. Los migrantes y los activistas
de la inmigracion la critican porque permite a los paises eludir sus responsabilidades interna-
cionales y porque hace que los solicitantes de asilo sean atin mds vulnerables. Los tedricos
del territorio la critican porque alterar los limites de la jurisdiccidn de un Estado desestabiliza
el fundamento territorial del mismo. Los tedricos del orden internacional la critican porque
sus cambios en el orden juridico ponen en peligro la legitimidad del sistema internacional.

Consideremos esta tercera linea de critica. La legitimidad del Estado, durante los tltimos
doscientos afios, ha descansado en la congruencia entre pueblo y territorio, apoyandose en
ultima instancia en el valor de la autodeterminacidn para justificar el gobierno. Los Estados
soberanos —siguiendo la Convencién de Montevideo (1936) de la Organizacion de Esta-
dos Americanos— aceptan que tener un gobierno, una poblacién permanente, un territorio
definido y la capacidad de entablar relaciones con otros Estados son condiciones necesarias
para la existencia del Estado, pero también existe un entendimiento internacional de que
el gobierno del estado en cuestién debe ser legitimo. Desde principios del siglo XX, la
legitimidad no sélo se basa en el buen gobierno, sino también en la autonomia individual
y colectiva y en los derechos humanos. Asi, los elementos fundacionales de los Estados
legitimos pasaron a ser los derechos universales o humanos (exigibles por el derecho local),
un pueblo (como fundamento del derecho) y el territorio (como jurisdiccion espacial). Esto
significa que la triada de derechos, pueblo y territorio estructura la legitimidad del Estado.

Los tres elementos también estructuran y legitiman el sistema estatal internacional. Esto
se debe a que la legitimidad de cada Estado depende de que defienda los derechos humanos
en su territorio, pero dado que los derechos no son sélo para los nacionales, sino para todos
los seres humanos, la legitimidad del Estado también depende de la capacidad de todo el
sistema estatal para defender los derechos de todas las personas del mundo. En teoria, la
congruencia de derechos, pueblos y territorios garantiza la autodeterminacién y los derechos
humanos para cada individuo y cada pueblo. Pero esto también significa que la soberania
es sistémica y estd supeditada al buen funcionamiento del conjunto. Los pueblos sélo pue-
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den disfrutar plenamente de sus derechos si cada individuo tiene acceso a un territorio y a
un Estado a través de la ciudadanfa legal, y si todos los demds Estados y el sistema en su
conjunto pueden protegerlos y asumir las carencias si las hay (Brock, 2020).

Sin embargo, como sabemos, en la frontera, el territorio, los derechos y los pueblos se
confunden a menudo. En la frontera, los tres elementos se desfiguran y esta difuminacién
de sus limites amenaza la justificacién en la que se basa la legitimidad del Estado. Los
paises retuercen la ley para denegar audiencias a los solicitantes de asilo; las poblaciones
se funden cuando los extranjeros se naturalizan o se casan y son padres de ciudadanos; los
territorios mutan de forma cuando un pais extiende su alcance mas alld de sus limites legales
para vigilar la frontera en alta mar o mediante contratos en otros Estados. En la practica,
derechos, pueblos y territorio cambian.

Dado que las nuevas politicas de fronteras cambiantes modifican los limites de la juris-
diccién legal de un Estado, estas politicas amplian oficialmente el alcance del Estado y afec-
tan a la legitimidad del mismo y a su derecho a gobernar en una zona determinada. El cambio
de fronteras pone en tela de juicio el modelo de legitimidad porque cuando los tres elementos
basicos de los Estados no coinciden, éstos no pueden justificar sus reivindicaciones basadas
en la autodeterminacidn, y no se protegen los derechos humanos de todos. Si esto ocurre, los
individuos (y a veces comunidades enteras) pueden caer en limbos legales y sus derechos
humanos se vuelven inaplicables. A medida que los individuos pierden sus derechos, también
peligra la justificacion de los Estados.

Quienes ven esta tendencia se preocupan por las nuevas précticas de externalizacion, sus
ramificaciones y sus efectos a largo plazo. Para muchos en el Norte global, este desajuste
es preocupante porque pueden ver en peligro los derechos humanos de los solicitantes de
asilo. En el Sur, por el contrario, el desajuste de pueblo, territorio y derechos causa preocu-
pacién porque amenaza la autodeterminacidn, que se supone que protege contra los abusos
internacionales de los paises mds poderosos. Sin el supuesto de que pueblo y territorio se
alinean, abrimos la puerta a practicas no democrdticas y coloniales. Cuando los Estados del
Norte externalizan las fronteras, vulneran los derechos de las personas, pero también los de
otros Estados. Por ejemplo, Donald Trump, expresidente de EE UU, se jacté de que en 2019
forzé al canciller mexicano y le amenazé con subir los aranceles sobre las importaciones a
menos que México vigilara gratuitamente la frontera sur. “Nunca he visto a nadie plegarse
asi... dijeron que serfa un honor darnos 28.000 soldados gratis”. Aunque no sabemos si estas
afirmaciones son ciertas, no hay duda de que México cedi6 a la presién de Estados Unidos
cuando aceptd el programa de «Migration Protection Protocols», mejor conocido como
«Quédate en México». A través de este programa, 71.000 solicitantes de asilo de terceros pai-
ses fueron devueltos a México para esperar una audiencia de inmigracién en Estados Unidos.
Mientras tanto, México desplegd 25.000 soldados. 15.000 se desplegaron en la frontera con
EE.UU. para reforzarla desde el territorio mexicano, y 10.000 se desplegaron en la frontera
con Guatemala para impedir que los migrantes y refugiados centroamericanos y de otros
paises llegaran a EE.UU. (Diaz Brisefio, 2022). Se suponia que cuando territorio, pueblo
y derechos coinciden, puede haber autodeterminacion, y ésta mantiene a raya a los paises
mds poderosos en la esfera internacional. Sin embargo, el desplazamiento de las fronteras
amenaza este principio, y con él, la legitimidad del sistema internacional.
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Dado que los elementos de la triada justificativa de pueblo, territorio y derechos son
cambiantes, llevan a los responsables a un trilema, en el que pueden mantener fijos uno
o dos elementos de la triada, pero no los tres. Dejarlos todos en movimiento no es una
opcién, porque para hacer valer los derechos necesitamos estructuras gubernamentales o
administrativas de algun tipo, y su legitimidad requiere un limite a la jurisdiccién. Si no se
pueden mantener los tres estables, habra fuertes desacuerdos sobre como deben controlarse
los tres términos, porque hay valores fundamentales en juego. Asi, los problemas politicos
relacionados con el desplazamiento de las fronteras (especialmente los relacionados con la
inmigracién) parecen a menudo insolubles, porque hay valores en conflicto sobre la relacién
adecuada de los elementos de la triada.

Para equilibrarlos, la filosofia politica ofrece al menos tres respuestas. Una exige que se
detenga la externalizacién de las fronteras: el control fronterizo debe volver a la frontera. Es
decir, se trata de estabilizar al pueblo y al territorio, aunque sea a costa de los derechos. Desde
este punto de vista, lo que mds importa para el Estado es la estrecha conexién de pueblo
(nacional) y territorio, porque esta diada es constitutiva de la soberania, y l6gicamente anterior
al derecho. Asi, podriamos llamar a esta posicién soberanista. En politica, los que apoyan este
punto de vista consideran tan importante esta conexion que estdn dispuestos a desechar algunos
derechos de los inmigrantes (codificados en el derecho internacional) para conectar pueblo y
territorio y privilegiar los derechos de los ciudadanos actuales sobre los de los extranjeros.

Una segunda respuesta desplaza el dmbito de las instituciones para estar a la altura del
movimiento de los funcionarios y de las practicas migratorias. Para Ayelet Shachar (2020,
255), es “dolorosamente obvio” que necesitamos “remedios mdviles y protecciones de
derechos geogréficamente flexibles” para estar al dia con los cambios. Asi, esta respuesta
hace hincapié en la conexién entre pueblo y derechos. Porque, desde esta perspectiva, los
derechos se siguen justificando en términos democraticos, la ley estd conectada con el pue-
blo, y los vértices de derechos y pueblo permanecen estables, incluso cuando la frontera
territorial se mueve. En la préctica, esto significa que el derecho democrético debe seguir
la frontera alld donde vaya. Podriamos llamar a esta posicion, cosmopolitismo democrdtico.

El trilema de las fronteras cambiantes

DERECHOS

El modelo de la
cuenca hidrogréfica

Cosmopolitismo
democratico

TERRITORIO PUEBLO

Soberanismo
(nacional o civico)

Figura 1. El trilema de las fronteras cambiantes
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Por dltimo, existe una tercera respuesta, que mantiene las fronteras en su lugar oficial y
trata de mantener los derechos vinculados al territorio. En este caso, las personas estdn en
movimiento y los derechos de los ciudadanos estdn determinados por el lugar (estar aqui) y no
por la identidad. Este modelo, que més que a la migracidn se asocia a los derechos territoriales
y a las obligaciones medioambientales y especificas del lugar, es menos comiin que los otros
dos. Dedico la siguiente parte del documento a explicar el soberanismo y el cosmopolitismo,
mientras que la parte 3 trata exclusivamente del modelo de la cuenca hidrogréfica.

2. Soberanismo y cosmopolitismo democratico

El soberanismo es una visién del territorio y de las fronteras que busca la congruencia
de un pueblo soberano con el territorio, porque este alineamiento justifica las instituciones
estatales. Cuando pueblo y territorio coinciden, esta visién afirma que el gobierno del
Estado es legitimo. La soberania territorial puede justificarse en términos de propiedad
(como cuando un pueblo es duefio de su territorio nacional), pero también puede justificarse
porque permite la autodeterminacién de los pueblos y, en tltima instancia, la autonomia de
las personas (algo conocido, en la literatura sobre derechos territoriales, como la «visién
kantiana», véase Stilz, 2019; Ypi, 2012). Los territorios que contienen los Estados marcan
los limites de las unidades administrativas en las que los gobiernos pueden proteger las
libertades basicas de los individuos y organizarse para satisfacer las necesidades de una
sociedad. Estas unidades territoriales se consideran soberanas porque las personas que las
habitan se autodeterminan. Ademds, existe una justificacion sistémica: el sistema interna-
cional y los derechos humanos se apoyan en estos Estados soberanos legitimos. Dado que
las instituciones estatales resultantes permiten a los individuos acceder a sus necesidades y
derechos bdésicos, son necesarias para defender los derechos humanos, que, a su vez, fun-
damentan el sistema internacional de Estados, el derecho internacional y las instituciones
internacionales. La congruencia de pueblos y territorios especificos sostiene entonces a los
Estados y a todo el orden internacional. Aunque la congruencia entre pueblo, territorio y
gobierno legitimo nunca se logre del todo, sigue siendo un ideal normativo.

Sin embargo, como hemos visto, esta congruencia nunca es perfecta y a menudo se
pone en tela de juicio. Estos desafios se producen cuando las personas se desplazan a
través de las fronteras, lo que hace que los no ciudadanos se mezclen con los ciudadanos
en la poblacién; o cuando las caracteristicas del grupo que constituye el pueblo estdn mal
definidas; o cuando la frontera «se desplaza», es decir, cuando el territorio cambia a medida
que la jurisdicciéon legal de los funcionarios estatales se extiende mads alld de los limites
oficiales del Estado. Cuando se producen estos problemas, el soberanismo trata de volver
a alinear los tres elementos, rectificando el territorio mediante referendos populares, o
fortificando las fronteras y limitando la inmigracién. Si resulta demasiado dificil encontrar
el alineamiento (porque hay grandes grupos de inmigrantes indocumentados, o porque es
dificil separar a los inmigrantes econémicos de los solicitantes de asilo, por ejemplo) los
soberanistas sacrificardn los derechos internacionalmente sancionados de los solicitantes
de asilo o de los grupos minoritarios para asegurarse de que sigue existiendo una estrecha
conexidén entre la poblacion nacional y el territorio, incluso si esto significa que los dere-
chos de los ciudadanos van en detrimento de los derechos humanos de todos.
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Los soberanistas sostienen que los pueblos tienen derechos territoriales de exclusion. De ahi
que tengan derecho a prohibir la entrada de los no ciudadanos en su territorio. Por tanto, aunque
los soberanistas reconozcan que los refugiados tienen derecho a tener un lugar donde vivir y
a pertenecer a una comunidad que reconozca y haga valer sus derechos, no ven la obligacién
inmediata de acoger a personas que no han tocado sus fronteras. Aunque aceptan que todos
los Estados deben reconocer los derechos humanos, también consideran que muchos de ellos
son derechos inaplicables frente a determinados Estados. En concreto, no ven la obligacién
de hacer cumplir las obligaciones universales en sus territorios (Walzer, 1993; Miller, 2016).

Cuando pueblo, territorio y derechos no se alinean, los soberanistas dan prioridad
a la relacién entre el pueblo y el territorio, y subordinan los derechos de aquellos que
ponen a prueba los limites del Estado. Los soberanistas sostienen que los intereses de
los inmigrantes deben ser protegidos por su Estado de origen y que cada Estado tiene
obligaciones especiales para con sus propios ciudadanos. Desde su punto de vista, los
Estados tienen la obligacién de acoger a los emigrantes que no pueden satisfacer sus nece-
sidades bdsicas y estdn oprimidos o no estdn seguros en su pais de origen, pero no creen
que exista un derecho humano a emigrar y, por tanto, no tienen el deber de acoger a los
emigrantes econémicos. Ademds, dado que estas obligaciones internacionales son inapli-
cables, el soberanismo las considera preocupaciones humanitarias, mds que obligaciones
legales. Asi, pues, los ciudadanos actuales tienen prioridad (Stilz, 2019, 208).

En la versién ideal de las teoria soberanistas, los derechos no se ponen en duda, porque
cada estado deberia ser legitimo, y cada ciudadano podria acudir a sus propias instituciones
para hacerlos valer. Sin embargo, en la practica, cuando las circunstancias son ambiguas,
cuando hay gobiernos ilegitimos, y el derecho y el pueblo no estdn perfectamente alineados
con el territorio, los soberanistas se inclinan por priorizar los derechos de los ciudadanos.
Cuando hay muchas personas fuera de su lugar y se perciben como una crisis para el Estado
(Mountz, 2020), cuando los Estados despliegan infraestructuras fronterizas que son peligrosas
para los solicitantes de asilo, cuando un barco de guardacostas se encuentra con migrantes
que intentan cruzar de Haiti a Florida, o cuando los guardias fronterizos se encuentran con un
extranjero sin documentos en el interior del Estado, los soberanistas buscaran primero la ali-
neacién de pueblo y territorio y luego recurrirdn a los derechos internacionales del migrante.
Ademads, los soberanistas sostendran que los agentes de la ley deben permanecer en su terri-
torio. Si hay que elegir entre mantener la soberania del pueblo dentro del Estado y proteger
los derechos de las personas en la frontera o mas alld de la frontera, los soberanistas elegiran
lo primero (Si un tercer pafs acuerda desempefiar las obligaciones del Estado soberano en
cuestion, como en el ejemplo anterior, en el que México acoge a los solicitantes de asilo en
nombre de Estados Unidos, esto se calificard como un problema para el tercer Estado).

Aunque en teoria esto no estarfa permitido, en la practica, el hecho de valorar el vinculo
entre pueblo y territorio por encima de otras relaciones, le concede a los Estados carta
blanca para estirar la ley y pasar por alto los derechos internacionales de los individuos
no nacionales. Asi, el soberanismo se ha utilizado a menudo para mantener el statu quo
(incluida la externalizacion de las fronteras) y para justificar pricticas e instituciones de
seguridad interna que rozan la ilegalidad (Cohen, 2020). Por esta razén, choca con una
segunda respuesta al problema de la externalizacién, que hace hincapié en la conexién
entre el pueblo y los derechos.
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Podriamos llamar a esta segunda posicién cosmopolitismo democrdtico. Los cosmopo-
litas democraticos ven la legitimidad del Estado en términos de derechos universales. Los
Estados son el lugar en el que puede darse la democracia, pero esta necesidad practica de
instituciones es secundaria respecto al valor normativo de los derechos universales. Por lo
tanto, el pueblo (como base de la democracia) puede imaginarse como mévil, dado que la
prioridad es atender a los derechos del individuo, dondequiera que se encuentre. Los cos-
mopolitas democraticos estdn dispuestos a aceptar los cambios en la concepcién tradicional
del territorio y a tolerar las fronteras cambiantes, asi como las jurisdicciones superpuestas y
anidadas, siempre que los ciudadanos y funcionarios del Estado lleven consigo sus obligacio-
nes de derecho internacional cuando se desvien més alld de los limites oficiales del territorio.
En este enfoque, como en el derecho maritimo, la “ley sigue al pabellén”. Es decir, se espera
que la ley se mueva al ritmo de la frontera cambiante (Shachar, 2020). Dado que, desde esta
perspectiva, los derechos se siguen justificando en términos democréticos, el derecho sigue
conectado con el pueblo y alineado con los derechos universales, independientemente de la
jurisdiccién (Benhabib, 2006), y, por lo tanto, los dngulos triangulares de los derechos y el
pueblo permanecen en su sitio, aunque la frontera territorial se mueva.

En su version ideal, el cosmopolitismo democrético puede hacer que la frontera cam-
biante sea aceptable porque, mientras la frontera cambiante (como institucién juridica) lleve
consigo el derecho democratico, quienes se encuentren con funcionarios de un Estado podran
ejercer sus derechos como si hubieran llegado a los limites oficiales del territorio al que el
funcionario representa. Es decir, el pais cuyas fronteras se desplazan mantendra el cardcter
democrético de sus instituciones al conectar a su pueblo y los derechos que deben hacer
valer, pero su jurisdiccién ya no seria estrictamente territorial. El ejemplo obvio es cuando
los migrantes en pateras son detenidos por la guardia costera de un pais en alta mar. Los
agentes no deberian poder alegar que las embarcaciones de los migrantes no estan bajo la
jurisdiccién del pais que los detiene, porque la jurisdiccién no es exclusivamente territorial,
sino principalmente la capacidad de ejercer control sobre las personas (Shachar, 2020). Esta
fluctuacion de la frontera es admisible por motivos democréticos, ya que tanto el derecho
estatal como el internacional deben ajustarse a la toma de decisiones democréticas (de cada
pais) de manera que las instituciones cosmopolitas lleven consigo la legitimidad. Toda
jurisdiccién (incluso las jurisdicciones legales cambiantes y superpuestas) puede ser legitima
siempre que para cada decisién haya aportaciones democraticas. Los cosmopolitas demo-
criticos aceptarian la externalizacién, siempre y cuando los acuerdos entre paises también
pusieran los derechos internacionales a disposicioén de los individuos cuando se encuentren
con agentes de la ley, independientemente de su ubicacién (Shachar, 2020, 75).

Para los cosmopolitas democraticos, la solucion a la externalizacién es reforzar la posi-
bilidad de asilo en lugar de restringirla. A diferencia de los soberanistas, los cosmopolitas no
se empefian en contener a los pueblos dentro de un 4rea determinada, no haciendo depender
los derechos de las instituciones de base territorial. En este caso, los derechos que provienen
del derecho internacional tienen prioridad sobre las preocupaciones de exclusion territorial.
Aunque los Estados normalmente sélo aceptan la responsabilidad cuando las personas han
estado efectivamente bajo la jurisdiccion de sus agentes, cuando enfatizamos la conexién
entre pueblo y derecho, cada agente lleva la ley consigo independientemente de dénde se
encuentre. Por ejemplo, cuando los agentes se encuentran con solicitantes de asilo en alta
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mar, suelen tratar de establecer que no estaban bajo la jurisdiccién de un Estado determinado.
Sin embargo, los cosmopolitas democraticos no se basarian en el territorio, sino en el hecho
del control que los agentes ejercen sobre los migrantes (Shachar, 2020, 77). Esta desterrito-
rializacion de la jurisdiccién conlleva un potencial emancipador porque permite que quienes
se encuentran con los agentes estén siempre bajo la proteccién del derecho del Estado que
patrocina al agente (y, por tanto, también bajo la proteccién del derecho internacional).

Sin embargo, al renunciar a la conexidén con el territorio, el cosmopolitismo democrético
también pone en tela de juicio la legitimidad del sistema estatal territorial en el que descansan
los derechos. Si el pueblo determina la legitimidad de cada estado, entonces ésta depende de
quienes habitan el territorio al que estd vinculado el derecho. En la version ideal del cosmo-
politismo democrético, esto no seria un problema porque el derecho democratico local deberia
armonizar siempre con los derechos humanos. Sin embargo, en la préctica, la distincién entre
ciudadanos y extranjeros siempre crea jerarquias, y las leyes democraticas de diferentes pue-
blos pueden, de hecho, entrar en conflicto. El desplazamiento de las fronteras da a los Estados
poderosos excusas para ejercer su influencia sobre los pequefios, y la ampliacién del control
fronterizo priva de derechos a las personas que se desplazan, que ahora estdn legalmente a
merced del Estado que les encuentre en cualquier lugar. En el ejemplo de Estados Unidos,
Meéxico y Centroamérica, la extraterritorialidad de la ley estadounidense es vista por parte
de la gente del Sur claramente como una imposicién opresiva de un Estado fuerte sobre sus
vecinos mas débiles. Cuando los agentes mexicanos detienen a migrantes de Centroamérica,
siguen siendo agentes mexicanos en territorio mexicano (en teoria sujetos a la ley democrética
de su pais), pero aun asi, se preguntan: “;Para quién estoy trabajando?” (Campos-Delgado
y Coté-Boucher, 2022, 5). Si en efecto estan trabajando para Estados Unidos, entonces esos
inmigrantes que detienen estdn bajo el control de facto de una potencia extranjera. Es precisa-
mente su efecto el que los académicos describen como «externalizacién». Si EE.UU. ejerciera
también ese poder de jure, estarfamos ante una situacién abiertamente colonial.

La idea de que los funcionarios llevan la ley consigo es atractiva en el contexto especifico
de los solicitantes de asilo que intentan desesperadamente llegar al territorio y tocar suelo
como condicién para la proteccion legal de un Estado al que quieren emigrar. Si se de pre-
ferencia a la relacién de derecho y pueblo, entonces los agentes llevan consigo la ley, y los
solicitantes podrian acceder a sus derechos sin tener que llegar fisicamente a la frontera y sin
ponerse en peligro. Sin embargo, este es un enfoque limitado, porque las consecuencias de
legalizar la externalizacién de fronteras tendrian un impacto mucho mayor en otros dmbitos.
Hay muchas circunstancias, ademds de la migracidn, en las que la desterritorializacion de la
jurisdiccién permitiria a los funcionarios extranjeros formalizar su influencia sobre los Esta-
dos mds débiles. Si el poder legal de los funcionarios estatales se convierte en una influencia
de jure, y no sélo de facto, los asesores militares que se suelen utilizar en el extranjero se
convertirfan en responsables de la toma de decisiones legalmente sancionados. Esto socava
efectivamente a los pueblos democréticos que no son «duefios de su propia casa». La cuestion
de la solicitud de asilo se transformaria en muchas otras cuestiones de soberania territorial,
incluyendo la presencia de funcionarios de otros paises y la aplicacién extraterritorial del
derecho, creando un conflicto jurisdiccional e imponiendo la ley del mas fuerte contra el débil.
Por ejemplo, aunque estd claro que la bahia de Guantdnamo esta bajo el control de Estados
Unidos, y que los estadounidenses no deberfan utilizar el territorio para externalizar en las
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costas cubanas précticas que son ilegales en Estados Unidos, también estd claro que aceptar
legalmente la jurisdiccion de jure y de facto equivaldria a reconocer la soberania colonial
sobre esa zona (en lugar de considerarla un territorio arrendado bajo coaccién).

Ademds, sin un limite legal claro para el control territorial, socavamos las numerosas
ventajas de la jurisdiccion territorial. La espacializacion del derecho que se produjo a princi-
pios de la modernidad tiene algunos problemas, pero también tiene muchas ventajas: la mds
importante es que —en teoria— el derecho se aplica de forma uniforme en una zona, en lugar
de hacerlo de forma selectiva a través del estatus personal. Sin embargo, la externalizacién
de las fronteras y la desterritorializacion del derecho restablece una forma de jurisdiccién
personal, es decir, el poder que tiene un ordenamiento juridico para tomar una decisiéon con
respecto a un individuo en funcién de su estatus, independientemente de su ubicacién (un
buen ejemplo de ello son las cortes marciales, el derecho candnico premoderno o las deci-
siones debidas al estatus migratorio de una persona). Esto hace posible que el derecho siga a
los individuos mads alld del territorio de un Estado, pero requiere un ordenamiento juridico en
el que alguien debe distinguir entre los que son seguidos por leyes extranjeras y los que no.
Esto da ain mds poder a cualquier Estado que pueda ejercer el poder extraterritorialmente.
Asi, un nuevo orden de jurisdiccion territorial y personal superpuesta amenaza la igualdad
democridtica entre las personas y entre los Estados.

Ademads, cuando los migrantes piden asilo desde lejos, se hace mds dificil para los migran-
tes que ya estdn presentes en un territorio determinado reclamar derechos sobre la base de la
presencia. La presencia —y sobre todo la presencia prolongada— deja entonces de ser una
prueba de que los que estdn aqui estan dentro de la jurisdiccién de un pais y ya forman parte
del orden social. Al igual que el soberanismo, el cosmopolitismo democrético tiene muchas
ventajas en su version ideal, pero sefiala muchos problemas en circunstancias no ideales.

3. El modelo de la cuenca hidrografica

En los debates actuales, puede parecer que el soberanismo y el cosmopolitismo demo-
cratico son los tnicos enfoques disponibles. Sin embargo, hay un tercer lado del tridngulo.
Esta respuesta a las fronteras cambiantes se centra en el territorio. Mantiene los vértices
del territorio y derechos en su lugar, y prescinde del pueblo como grupo fijo definido por
el estatus legal o la ciudadania. Llamo a esta respuesta al cambio de fronteras «modelo
de cuenca», porque tiene en cuenta las caracteristicas geograficas y el medio ambiente (el
modelo original se basaba en cuencas hidrograficas reales e instituciones de reparto del
agua, cf. Ochoa Espejo, 2020). Como respuesta a las précticas actuales de vigilancia de la
migracion (especialmente la «externalizacién»), el modelo pretende mantener la frontera
legal en la frontera geografica (aunque reconoce que en la practica las fronteras son procesos
en constante cambio). Pero en lugar de imaginar el territorio como un contenedor, o como
la propiedad privada de un determinado grupo identitario, el modelo valora la presencia y
la participacion politica de quienes se encuentran en el territorio, independientemente de su
estatus legal. Por tanto, el modelo de cuenca considera al sujeto de la politica en términos
de residencia o presencia, mads que de identidad. Es decir, aunque el modelo mantiene el
territorio y desarrolla el derecho en relacién con ese espacio, permite el movimiento de los
individuos a través de las fronteras y otorga derechos y responsabilidades a los que estdn
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aqui, donde «estar aqui» se refiere no sélo a la presencia dentro de las fronteras legales
(Bosniak, 2007), sino también a las relaciones de los presentes en un espacio determinado
con los hechos ambientales que conforman su vida en comtun.

Al igual que las otras dos respuestas, el modelo de cuenca surge de la preocupacién por
la legitimidad. La legitimidad surge del respeto a los derechos y de la elaboracién democra-
tica de las leyes, pero a diferencia de las otras dos respuestas aqui, el demos no se imagina
como un grupo definido por el estatus, sino que se define por la presencia. Esta respuesta
pone de manifiesto que el principal objetivo del actual desplazamiento de las fronteras es
mantener a la gente fuera del territorio, o hacer distinciones entre las personas que se con-
sideran dignas de refugio y las que son «sélo» migrantes econdmicos. Cuando los Estados
desplazan la frontera para impedir que los migrantes lleguen a su territorio legal, o cuando
amplian el mandato de las patrullas fronterizas y de la policia de inmigracién dentro del
territorio, trabajan con el supuesto de que se puede separar a las personas en grupos segun
su estatus legal. Es decir, en ese modelo se asume que el derecho se aplica de forma dife-
rente sobre las distintas personas. Sin embargo, si miramos a través de la lente de la cuenca
hidrogréfica podemos ver que no hay ninguna buena razén para hacer tales distinciones por
motivos democrdticos: la tinica manera de respetar la igualdad entre las personas y asignar
derechos de pertenencia social y civica es centrdndose en los limites territoriales del derecho.
La legitimidad democrética exige que todas las personas sean iguales bajo la jurisdiccion
territorial del Estado. Asi, el modelo de cuenca aclara por qué «ninguna persona es ilegal»
y por qué las personas indocumentadas que han estado viviendo en el Estado pueden exigir
derechos por el mero hecho de estar aqui.

Para garantizar la legitimidad democrética, el modelo de cuencas hidrograficas mantiene
el territorio y la ley estables, pero también reconoce que no podemos detener todos los
movimientos a través de las fronteras. Por ello, para hacer frente al problema de las fronteras
cambiantes, no intenta que el derecho se ponga al dia con la expansién del poder del Estado,
ni trata de realinear a las personas y el territorio a expensas de los que cruzan. Por el con-
trario, trata de disolver los supuestos de que existen diferentes estatus personales dentro de
una determinada jurisdiccion territorial. Para las otras dos posturas (que buscan la alineacién
del pueblo y el territorio, o del pueblo y los derechos) una persona puede ser un ciudadano
o un extranjero. Una persona puede incluso ser una excepcion a la ley, bien porque conlleva
obligaciones o/e inmunidades extraterritoriales, bien porque estd indocumentada y no tiene
un estatus claro. Pero para el modelo de cuenca, estas distinciones no deberian tener peso
legal. Estdn asociadas a la aplicacion selectiva de las leyes sobre personas con diferentes
estatus legales y, por tanto, son antitéticas a la igualdad que fundamenta la legitimidad en
los 6rdenes democriticos. Asi que la solucién ideal para el modelo de cuenca es deshacerse
de los estatus legales personales y centrarse en las jurisdicciones territoriales, donde los
derechos son accesibles exclusivamente por presencia.

Para definir la participacion politica por presencia, el modelo se centra en las obligacio-
nes politicas especificas de cada lugar. Al igual que las cuencas hidrogréficas, los territorios
crean obligaciones unicas entre los que se encuentran dentro de un espacio determinado, y
estas obligaciones, a su vez, establecen colectivos politicos que pertenecen a ese lugar. Al
igual que cada miembro de una nacidn tiene obligaciones especiales con otros nacionales,
aqui, en cambio, los que estdn presentes en un lugar tienen obligaciones con los que estdn
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fisicamente cerca de ellos. Un buen ejemplo de las obligaciones especificas de un lugar es
la responsabilidad que existe en una cuenca hidrogréfica de no contaminar el agua de un rio
para los que estdn aguas abajo. Las obligaciones especificas de un lugar tienen importancia
politica porque estdn estrechamente relacionadas con el gobierno: los gobiernos guian las
decisiones administrativas y politicas que coordinan la accién colectiva en determinados
lugares. Estas decisiones determinan cdmo creamos el territorio y como disefiamos las zonas
urbanas y rurales: cémo circulamos, cémo planificamos las ciudades y como pensamos en
los espacios privados, ptblicos y sagrados. El modelo de cuenca otorga derechos a quienes
tienen obligaciones especificas en un territorio determinado.

Pero si el territorio y los derechos se mantienen en su lugar, y si la participacién se
define por la presencia, esto parece favorecer a los que estdn asentados ya en una zona
determinada. ;Qué significa esto para los que se desplazan? Y, en particular, ;qué significa
para los inmigrantes o los solicitantes de asilo? El actual orden estatal tripartito (que busca
que territorio, pueblo y derechos coincidan) crea espacios legales exclusivos a los que per-
tenece un grupo bien definido de personas. Pero le resulta dificil dar cabida al movimiento.
En teoria, esto disuelve los limbos legales, porque cada persona estd en algin lugar en
cualquier momento. Cuando los derechos se definen y adquieren por la presencia, pueden
ejercerse en cualquier territorio en el que el individuo se encuentre (y en las zonas donde
no hay una jurisdiccién territorial clara, como en alta mar, “la ley sigue al pabell6n”). En la
préctica, por supuesto, no todos los territorios son iguales y no todos los dmbitos juridicos
garantizan los derechos legales de la misma manera. Los individuos quieren moverse entre
paises y espacios legales y acudir a donde hay mds oportunidades y menos inseguridad. Esto
incentiva a los Estados a vigilar las fronteras y crea un modelo “duro por fuera y blando por
dentro”, como lo describié Linda Bosniak (2006, 4). ;Coémo puede el modelo de la cuenca
hacer frente al interior blando/exterior duro? La respuesta es que el problema sélo surge
cuando los derechos otorgados por la presencia se superponen a un modelo de pertenencia
identitaria (donde el pueblo se define por la identidad y la ciudadania). Cuando los derechos
se definen por la identidad, los paises tienen incentivos para mantener a los extranjeros fuera,
pero cuando la ciudadania se define por la presencia exclusivamente, entonces el énfasis se
pone en asegurarse de que los que vienen cumplen con sus deberes especificos del lugar,
en lugar de impedir su entrada. (Y también cambian los incentivos para los que pretenden
entrar, porque los derechos que se adquieren con la entrada son derechos especificos del
lugar, en lugar de privilegios de pertenencia identitaria). En la practica, esto significa que
un modelo que busca mantener el territorio y los derechos en su lugar, es compatible con la
movilidad humana e incluso con las fronteras abiertas.

Un buen ejemplo de que este modelo puede funcionar lo encontramos en la frontera sur
de México. Antes de que EE.UU. presionara a México para que controlara la migracién
desde Centroamérica (es decir, antes de la «externalizacion» de la frontera), las autorida-
des mexicanas gobernaban la frontera tratando de integrar a los migrantes y refugiados
centroamericanos en el territorio: a efectos practicos, México y Guatemala tenian fronteras
abiertas antes de los panicos migratorios de los afios 80 y 90. La identidad, ademads, no era
un marcador para los migrantes que compartian lengua, cultura y fenotipo fisico con los
mexicanos locales. México tenia una generosa politica de asilo para los refugiados de la
guerra civil guatemalteca (Herrera y Ojeda, 1983, 430).
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Como analizo en la siguiente seccidn, este tercer tipo de respuesta a las fronteras cam-
biantes parece poco probable hoy en dia debido a las respuestas racializadas y xen6fobas de
Europa y Estados Unidos a las crisis de asilo de principios del siglo XXI. Pero una respuesta
diferente no es imposible, y puede ser necesaria en tiempos de emergencia planetaria.

4. Movimiento y politica en tiempos de crisis planetaria

Mientras que tenemos alguna experiencia de como se ven en la practica el modelo sobe-
ranista y el cosmopolita democrético, estd menos claro cémo aplicar el modelo de la cuenca
hidrogréfica, y al principio, puede sonar como una utopia medioambiental. En realidad, el
modelo ya ha sido ampliamente utilizado (Ochoa Espejo, 2020, caps. 9, 10 y 11). A largo
plazo, puede responder mejor a los retos que supone el cambio de fronteras en tiempos de
crisis planetaria, ya que puede acomodar mejor las grandes migraciones que probablemente
no se detendran con los cambios climaticos. Ademads, esta tercera respuesta puede servir para
coordinar la accion a través de las fronteras, sobre todo cuando se trata de preocupaciones
internacionales como la pobreza global y el cambio climético. El modelo también permite
comprender mejor los movimientos ascendentes, y es un modelo que da mejor cabida al
activismo espontdneo de los migrantes y las comunidades que intentan resistir al Estado.

En la practica, el modelo de cuenca reacciona a los cambios en las fronteras mantenién-
dolas en su sitio. Es decir, hace retroceder a los agentes fronterizos a la frontera geografica y
limita su dmbito de actuacién dentro y fuera del territorio legal del Estado. Al hacer hincapié
en el territorio, pone de relieve las obligaciones locales, especialmente las relacionadas con
el desarrollo y los recursos materiales. En su versién ideal, se centra en la sostenibilidad,
concretamente en las relaciones de los residentes con la tierra y el medio ambiente. El
enfoque en las relaciones materiales también resta importancia a las diferencias personales
de identidad entre los presentes en una zona determinada.

Aunque esté claro que un Estado puede politizar las diferencias de identidad, y que éstas
pueden convertirse en un tema destacado que refuerce la necesidad del Estado de vigilar y
controlar las fronteras (esto es especialmente claro cuando se trata de racializar a los inmi-
grantes), también es cierto que la importancia de estas diferencias aumenta y disminuye en
funcién de los objetivos del Estado y de las circunstancias sociales. Por ejemplo, en la fron-
tera sur de México no siempre se enfatizd, criminalizé o racializé la identidad como se ha
hecho desde principios de la década de 2000. Aunque la frontera actual de Estados Unidos
ha cambiado de ubicacién y se ha adentrado mas en México a medida que Estados Unidos
se preocupa mds por la inmigraciéon centroamericana, las intervenciones anteriores de Esta-
dos Unidos en la zona eran diferentes. Antes de los afios 90, la intervencion era ideoldgica
y geoestratégica. En los afios setenta y ochenta, Estados Unidos presioné a México para que
vigilara la frontera bajo el supuesto de que la guerrilla izquierdista podria extenderse desde el
sur. La “teoria del dominé” que entonces prevalecia en Estados Unidos, veia a México como
un dique contra el desbordamiento del comunismo en la regién. El Estado mexicano también
ha tenido otras preocupaciones en la zona. Durante las décadas de 1980 y 1990, su temor a
la revolucion en Chiapas llevé al gobierno a invertir recursos en programas de desarrollo,
reforma agraria y otras politicas centradas en las comunidades agricolas. Las politicas busca-
ban suavizar el golpe del desarrollo capitalista que trafa la agricultura industrial (sobre todo
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la ganaderia, el café y las plantaciones de mango), y al mismo tiempo defender los intereses
de los grandes terratenientes de la zona, y desarrollar dreas de extraccién de petrdleo. Todo
esto ocurrié mientras los refugiados de la guerra civil en Guatemala llegaban al pais y eran
reubicados en campos de refugiados (de hecho, nuevas ciudades), que el gobierno mexicano
albergd durante décadas (Paz, 1985). Estas politicas no fueron desarrolladas explicitamente
con preocupaciones de sustentabilidad en mente (ciertamente no usando un modelo de cuenca
explicitamente), pero ilustran claramente que atin en las circunstancias no ideales del siglo
pasado, los Estados han gobernado las fronteras de diferentes maneras, y a menudo éstas no
requerian asegurar la migracién y segregar a los refugiados, o cambiar las fronteras de lugar.

La respuesta del modelo de la cuenca al cambio de fronteras también es titil porque deja
espacio para comprender aspectos de las fronteras y del control fronterizo ademads de la preo-
cupacion por el destino de los solicitantes de asilo. Los Estados no s6lo cambian o reorganizan
las fronteras con el fin de controlar la migracién, sino que también cambian las précticas con
fines geoestratégicos y cuando buscan el control extraterritorial de los recursos naturales (a
través de la mineria, la agricultura industrial o la gestioén del agua). El modelo de las cuencas
hidrograficas reconoce estas preocupaciones estatales y trata de abordar las politicas de los
Estados a este nivel mds profundo centrdndose en el aspecto territorial, que distingue este
vértice del tridngulo del cosmopolitismo democrético (y a diferencia del soberanismo, aqui el
énfasis territorial no estéd en el territorio como propiedad del pueblo, sino en los derechos y
obligaciones que relacionan a las personas con el entorno fisico). Esta respuesta también nos
ayuda a entender las reacciones politicas de base contra las politicas estatales en la frontera,
sobre todo para ver las respuestas de quienes se encuentran en la encrucijada del poder estatal.

Por ejemplo, recientemente, la conexién entre territorio y derechos ha sido retomada por
los activistas de los derechos indigenas y los pensadores anticolonialistas. Ante la destruccién
del medio ambiente, los activistas indigenas de América Latina empezaron a transformar el
significado tradicional de la palabra «territorio» como “un drea de tierra reclamada por un
Estado” (Storey, 2020, 1). En lugar de concebir el territorio como los limites geoespaciales
de un Estado representados en un mapa, estos activistas consideraron las relaciones que sus
comunidades habian establecido con la tierra como fuente, sustento y forma de vida. Por
ello, rompieron la antigua asociacién entre la «defensa del territorio» y los fines militares o
nacionalistas, y la vincularon a las luchas politicas contra la degradacién medioambiental.
Estos nuevos defensores del territorio trataron de impedir que las empresas multinacionales
(que a menudo estaban confabuladas con los gobiernos nacionales) extrajeran los recursos
naturales de las zonas que sustentaban los modos de vida tradicionales. Para impedir esa
extraccion explotadora de minerales o productos agricolas (a menudo justificada en nombre
de la soberania nacional), adoptaron una concepcién del territorio en la que las relaciones
éticas con la tierra tienen prioridad moral sobre la soberania popular o la voluntad nacional.
Segtin esta concepcion, las obligaciones y los derechos politicos no caen del cielo sobre los
individuos a través de las instituciones estatales. Por el contrario, los derechos y las obli-
gaciones surgen de las normas locales. Asi, las comunidades y los individuos se relacionan
entre s a través de obligaciones mutuas mediadas por la tierra, y asumen la responsabilidad
de reproducir la vida en los lugares que habitan. Estas obligaciones se justifican cuando
apoyan modelos sostenibles de uso de los recursos, especialmente del agua. Para estos
«defensores del agua y del territorio»”, los rfos y las cuencas hidrogréficas representan
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relaciones valiosas entre personas, animales y cosas. Por tanto, no es la soberania nacional
o la independencia territorial lo que justifica y define el territorio, sino la sostenibilidad
ambiental. En consecuencia, esta tercera respuesta a las fronteras cambiantes puede dar
cabida a los movimientos transnacionales que se nutren de la politica local para resistir el
control estatal en la frontera y a través de ella.

El activismo ascendente de los migrantes que se organizan en caravanas o de los ciu-
dadanos que ayudan a las personas que se desplazan también se capta mejor en un modelo
que considera que los derechos surgen de la participaciéon y no como una prerrogativa del
Estado y sus funcionarios. En los tltimos afios, los movimientos de solicitantes de asilo que
se organizan demuestran que la participacién local y la conexién de los movimientos locales
tiene efectos transnacionales (Mountz, 2020; Hidalgo, 2015).

El modelo de las cuencas hidrogréficas puede contrarrestar los efectos de la vigilancia
policial de los Estados, nos permite comprender e incentivar los movimientos de base, y
tiene la ventaja afiadida de prepararnos para hacer frente al inevitable movimiento de per-
sonas que aumentard debido a las crisis planetarias provocadas por el cambio climético.
Si las fronteras cambiantes son un problema porque socavan los derechos de las personas
en movimiento y tratar de restaurar un modelo estético ineficaz no es una solucién pro-
metedora, el modelo de cuenca ofrece una fuente de legitimidad al tiempo que reduce los
excesos del control de fronteras.

5. Conclusion

El trilema del desplazamiento de las fronteras ilustra tres posibles respuestas cuando
derechos, pueblo y territorio se desajustan. Esta situacion es evidente cuando las fronteras
estatales «se desplazan». En la frontera, estos elementos suelen cambiar, pero un modelo
estético que los alinea sigue guiando la politica y las actuaciones, porque la idea de armonia
entre esos tres elementos ha justificado tradicionalmente a los Estados y sus fronteras. En
el relato tradicional, el territorio estatal y las fronteras excluyentes se justifican porque hay
pueblos independientes a los que pertenecen los territorios, y porque las fronteras de la ley
permiten a los Estados hacer valer los derechos. Las fronteras legales permiten la igualdad
juridica, la ciudadania y la autodeterminacién de un pueblo. A su vez, la idea de la autodeter-
minacién colectiva sostiene a los Estados independientes dentro del sistema estatal interna-
cional y fundamenta los derechos humanos a través de la préctica juridica internacional. Por
lo tanto, los Estados siguen buscando la alineacién de derechos, pueblo y territorio. Cuando
no es posible una alineacién completa (porque las personas o las fronteras se desplazan),
estas respuestas tratan de armonizar al menos dos de los tres elementos, incluso cuando esto
significa sacrificar el tercero. Las tres respuestas al trilema muestran como reaccionan los
Estados, los profesionales, los académicos y los activistas ante los desplazamientos a través
de las fronteras, y cada una de ellas pone de relieve importantes valores en juego.

Hoy estd en juego la vida de los solicitantes de asilo. Estas personas tienen derecho a
que sus casos de asilo sean escuchados, y los Estados no deberian dificultar sus viajes. La
urgencia de esta situacion exige que los estudiosos propongan alternativas a la gestion actual
de las fronteras y deshagan las tendencias ilegales del desplazamiento de las mismas. Las
propuestas actuales sobre lo que hay que hacer se encuadran probablemente en una de las
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tres respuestas que aqui se modelan: el soberanismo, el cosmopolitismo democratico y el
modelo de la cuenca hidrogréfica. El soberanismo busca alinear al pueblo y al territorio,
porque prioriza los derechos de los ciudadanos actuales. El cosmopolitismo democratico
propone que derechos y pueblo se alineen, de manera que el derecho siga a sus funciona-
rios dondequiera que se encuentren, incluso cuando este movimiento sacrifica los limites
tradicionales de la jurisdiccion territorial y la independencia de otros estados. Por tltimo, el
modelo de la cuenca hidrografica hace hincapié en la conexion del territorio y los derechos,
y se centra en la presencia mds que en la identidad. Cada una de estas respuestas puede ser
apropiada en algunas circunstancias, pero en nuestro momento actual, puede que necesite-
mos pensar en términos de cuencas hidrogréficas.

Las actuales crisis migratorias son s6lo un aspecto de un reto mds amplio para la gober-
nanza democrdtica, y este reto se agravard a medida que se multipliquen las crisis planetarias
creadas por el cambio climdtico y la falta de visién en la sostenibilidad medioambiental. A
medida que los huracanes, las inundaciones, las olas de calor y las pandemias se vuelvan
mds comunes, la migracidon no hard mas que aumentar. El modelo de cuencas hidrogréficas
sobre las fronteras y el control de las mismas propone soluciones y aspiraciones a largo
plazo para las personas que se desplazan, y da herramientas para que los que se quedan se
ocupen de los territorios, que a su vez son vulnerables a las crisis que se avecinan. A largo
plazo, sélo la autoorganizacién de las localidades y de las personas que estdn alli —aunque
sea de paso— serd el terreno para la gobernanza democratica.
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sovereignist illusion

Resumen: Los desplazamientos discursivos rela-
tivos al Estado, la soberania y las fronteras es el
punto de partida para el andlisis de los vinculos
entre la crisis del régimen migratorio neoliberal,
el asi llamado “retorno de las fronteras” y el cre-
cimiento del autoritarismo. Frente a la tesis del
declive de la soberania estatal en la globalizacién
neoliberal, esta contribucion pretende ofrecer
otras claves histdricas y sistémicas para reinter-
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Abstract: The discursive displacements related
to the State, sovereignty and borders is the star-
ting point for the analysis of the links between
the crisis of the neoliberal migratory regime, the
so-called “return of borders” and the growth of
authoritarianism. Faced with the thesis of the
decline of state sovereignty in neoliberal globali-
zation, this contribution aims to offer other histo-
rical and systemic keys to reinterpret these links.

Keywords: State, sovereignty, border, authorita-
rianism, neoliberalism.
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que afecta tanto a los procesos econdémicos como a las dindmicas sociales y culturales o las
instituciones y movimientos politicos. Se habla de una “afirmacién soberanista” (Mellido,
2021, Brown, 2015), de un recuperado “protagonismo de los Estados nacionales” (Garrard
2022), del “final de la globalizacion” (Low et al., 2021, Diamond, 2019), del “final de la
desterritorializacién” (Latour, 2019; Brenner, 1999) y, sobre todo, del “retorno de las fronte-
ras” (Bissonnette y Vallet, 2021; Foucher, 2016). Ademds, estas vueltas o retornos aparecen
asociados a un nuevo clima politico caracterizado por el resurgir del populismo autoritario
que cabalga a lomos de tendencias racistas, supremacistas, nativistas y antiimigracién
cada vez mds poderosas. Dichas tendencias cristalizan en torno a la reivindicacién de la
soberania nacional y el fortalecimiento de los Estados frente a instancias supranacionales
o frente a quienes dentro y fuera son identificados como ajenos a la comunidad nacional,
unos Estados baluarte para la defensa de un “nosotros nacional”.

1. Crisis recientes: Estado, soberania, frontera

Serfa absurdo negar unos fenémenos que estdn a la vista de todos. De pronto, los gobier-
nos estatales, supuestamente debilitados por una globalizacion arrolladora, ante la irrupcién
de la pandemia de Covid, decretan un gran lockdown que afecta al proceso de valorizacion y
acumulacion capitalista en el que participan millones de empresas en todo planeta. El destino
de la economia mundial pendia del hilo de una gestién répida y enérgica de la pandemia,
declarada estado de emergencia, frente al que el Estado se presenta como tinico actor solvente
y con poderes ejecutivos suficientes. La crisis del Covid visualizé de golpe de qué manera
tan decisiva pueden hacerse efectivas las lineas de separacion territorial que representan las
fronteras de los Estados nacionales. Y, a pesar de todos los discursos globalistas y postsobe-
ranistas, el Estado supuestamente “desaparecido en el combate” de la globalizacién neoliberal
resulta que “seguia estando ah{”’ y con una capacidad operativa aparentemente intacta.

También la mal llamada crisis financiera del 2007/2008 se convirtié en un escenario en
el que los gobiernos estatales desplegaron una inusual capacidad de intervencion a través
de una serie de operaciones de salvamento y control, al menos momentdneo, de un sistema
financiero internacional, al que se habia venido atribuyendo un poder casi incontrolable vy,
desde luego, muy por encima del poder de cualquier gobierno estatal. ;Quién si no podia
llevar a cabo una socializacién de pérdidas mediante una estatalizaciéon de urgencia de los
créditos “podridos” y los agujeros de las inversiones fallidas (via rescate bancario) e imponer
un crecimiento masivo del endeudamiento publico (es decir, del conjunto de la ciudadania)?
Los Estados, demasiado débiles para contrarrestar las exigencias de los todopoderosos
mercados financieros en las més de tres décadas de hegemonia neoliberal, resultaban ser lo
suficientemente fuertes como para salvarlos de un hundimiento que amenazaba a todo el
sistema e imponer a sus poblaciones los demoledores efectos del rescate.

Otro escenario en el que los Estados parecian celebrar un retorno es el que se produjo con
la mal llamada “crisis de refugiados” del 2015. Ciertamente, el control fronterizo es un dmbito
de la realidad social y politica en el que, al menos aparentemente, los Estados no habian cedido
tanto terreno como en otros dmbitos. A 0jos de muchos observadores, este control representa el
unico enclave de soberania residual en la era de su declive definitivo (cf. Velasco, 2016, 100ss;
Sassen, 2001). Con todo, el régimen migratorio neoliberal, que sin acontecimientos especiales
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ya estaba aquejado de una evidente inestabilidad y arrastraba problemas irresueltos desde su
consolidacién, se vio sometido a una serie de pruebas de estrés afiadidas que condujeron a su
colapso. Los refugiados provenientes especialmente de la guerra de Siria en el 2015 terminaron
de romper las endebles costuras tejidas por el Reglamento de Dublin III en un momento en el
que los efectos de la crisis econémica se hacian sentir de modo mds intenso (Zamora, 2020).!

La presion ejercida por los partidos de extrema derecha en las opiniones publicas de los
Estados miembro, apoyada en las imdgenes de miles de personas caminando en direccion a
Centro Europa a través de la llamada ruta de los Balcanes, no solo visibilizaba las dificulta-
des de proteger y controlar las fronteras nacionales ante la llegada de grandes movimientos
de huida provocados por la guerra, sino que colocaba de nuevo a los gobiernos estatales,
con el apoyo de la Comisiéon Europea, ante la necesidad de demostrar su capacidad de
intervencién: desde el restablecimiento transitorio de las fronteras entre Estados Schengen
al acuerdo con Turquia para frenar la llegada de refugiados, pasando por la intensificacién
de las devoluciones (en caliente) y las deportaciones, el rechazo sistemdtico o la imposibili-
tacion de facto de las solicitudes de asilo, la reclusion forzosa en campos de refugiados a un
lado y al otro de las fronteras de la UE, etc. Los Estados debian mostrar antes la “ciudadania
alarmada” su operatividad y efectividad en el control fronterizo, y lo hicieron.

2. Control fronterizo y populismo autoritario

Para el discurso populista de derechas las crisis bélicas, ecolégicas o politicas y las penu-
rias que empujan a cientos de miles de personas a huir de sus paises de origen constituyen un
pretexto para visibilizar el fracaso de los gobiernos tradicionales en la gestidn de la inmigra-
cion, presentada como una de las mayores amenazas a la soberania, la integridad territorial,
la identidad cultural, el bienestar y la seguridad de las sociedades occidentales, sobrepasadas
por la llegada de personas pobres y extrafias, cuando no “peligrosas”. El blanco de sus criti-
cas es la supuesta debilidad de los Estados, incapaces de controlar la situacién o desbordados
por ella, cuando no cémplices de intereses econdémicos globalizados, de ideologias multicul-
turalistas ciegas al peligro de extraflamiento del propio pafs o de concepciones ingenuas e
idealistas de los Derechos Humanos que desarman a las sociedades occidentales frente a los
flujos migratorios o la expansién del islam. Denunciar las insuficiencias es la condicién para
presentarse ante el electorado personificando un poder, mds imaginado que real, capaz de un
control todavia mds riguroso y restrictivo de los flujos migratorios o de los demandantes de
asilo, como si dependiese exclusivamente de la voluntad politica impedir a los extranjeros
el acceso al territorio o no se pusiesen en peligro otros flujos o movilidades que afectan a
los intereses econdmicos defendidos por los Estados. Se produce asi una espiral en la que la
denuncia de una supuesta falta de rigor alimenta las oportunidades de crecimiento electoral

1 Las referencias a procesos y fendmenos concretos en este articulo se cifien fundamentalmente al &mbito euro-
peo. Procesos similares a los de Europa pueden observarse también en otros continentes en el dmbito de la
llamada “gestion de fronteras™: en la frontera terrestre entre EE.UU. y México, asi como en las fronteras
maritimas de Australia o en el Golfo de Adén, y finalmente dentro de las fronteras estatales en los respectivos
territorios de los distintos actores estatales (Walia, 2022).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



50 José A. Zamora

de la extrema derecha y motiva un endurecimiento de las politicas migratorias del bloque
burgués tradicional, lo que a su vez legitima y refuerza el discurso autoritario y su difusion.?

La cuestién del control fronterizo y de los flujos migratorios se presta especialmente a su
instrumentalizacion por las estrategias de generar “panico moral” en las opiniones publicas
que utilizan los populismos autoritarios.? La construcciéon medidtica de las 1llamadas “crisis
de refugiados” o “crisis migratorias”, pero especialmente los “asaltos a las fronteras” genera
la impresion de vivir una situacién de asedio y de emergencia que justificaria echar mano de
“medidas extraordinarias” o “duras” y reclamaria la necesidad de un poder ejecutivo “fuerte”,
con menos cortapisas y menos miramientos a los equilibrios institucionales o limitaciones
juridicas. Los sentimientos de inseguridad de amplios sectores de la poblacién se canalizan y
focalizan en una supuesta amenaza singular y facilmente identificable: la inmigracién.

El victimismo inducido pasa a ocupar un papel central en esta estrategia discursiva: las
mayorias autoctonas estarian siendo supuestamente sacrificadas, o al menos su seguridad,
su trabajo, su proteccién social, etc., por unas élites que o bien protegen a los que se bene-
fician de la llegada de inmigrantes o bien son incapaces de adoptar las medidas necesarias
por razones politicas e ideoldgicas. Este victimismo se construye sobre varios pilares. Uno
de ellos es el del dumping laboral formulado en términos de prelacién real o imaginada de
las y los inmigrantes en el acceso al trabajo. El eslogan “nos quitan los puestos de trabajo”
tiene una base real en la precarizacién de una parte de la poblaciéon que hace emerger una
cierta competencia en algunos sectores del mercado laboral, pero dirige la indignacién hacia
quienes sufren esa precarizacién de manera todavia mds aguda. El otro pilar del victimismo
es la supuesta prelacién de la poblacién inmigrante en las politicas publicas de proteccién
de los grupos sociales mds vulnerables. Los recortes o las insuficiencias que sufren dichas
politicas son achacados al aumento de los demandantes de ayuda, lo que irfa en detrimento
de los demandantes autdctonos. Las y los inmigrantes son presentados como un colectivo
“gorrén” que saca provecho de unas prestaciones que serfan resultado del trabajo y el ren-
dimiento de los nacionales. La sangria del Estado de Bienestar y las dificultades de acceso
de la poblacién autéctona a dichas prestaciones se solucionaria sometiendo los derechos
sociales a una estricta jerarquizacién que coloque a los nacionales en el lugar que segin el
populismo autoritario les corresponde, pero sobre todo “reforzando los muros” que detengan
la llegada de inmigrantes y expulsando a los indocumentados.

A pesar de las transformaciones que ha sufrido el dispositivo fronterizo desde hace déca-
das (Shachar 2020) y de su solo relativa eficacia en el control de los flujos migratorios, la
imagen de una frontera territorial rigurosamente controlada adquiere en el discurso autorita-
rio una relevancia simbdlica singular por su capacidad para identificar sin ninglin género de
dudas al “exterior constitutivo” del colectivo nacional uniforme y cohesionado. A la frontera
fisica se le atribuye la capacidad de establecer limites precisos entre un “nosotros” y un
“ellos” sin los que no es posible definir un “pueblo” claramente delimitado. Evidentemente
tampoco la supuesta identidad nacional responde a una realidad efectiva en una época en la
que la construccién de las identidades se produce a través de procesos complejos, multiples,

2 Sobre el peso de las posiciones del populismo autoritario sobre inmigracién en la opinién publica espafiola, cfr.
Gonzilez/Rinken 2021.

3 J.J. Olivas llega a afirmar la existencia de un vinculo mutuamente constitutivo entre frontera y populismo
autoritario (2021).
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fragmentados y mediados, pero precisamente esto mismo es lo que le da a la proyeccion
compensatoria de su (imaginada) existencia tanta mas efectividad. Y, también por eso, la
derecha populista ha colocado a la frontera en el centro de su estrategia politica (Wodak,
2015). La férrea dicotomizacién de lo social entre la identidad de un “nosotros” y “los otros”
a lo largo de una linea nacional carga a las fronteras territoriales, mds alld de sus incuestio-
nables efectos reales en la divisién de las poblaciones, de un valor simbdlico excepcional
en la produccion de una identidad nacional compartida, porque encarnan como ningtin otro
dispositivo la légica de inclusién y exclusidn o, si se quiere, de la inclusién diferenciada
y jerarquizada en términos de pertenencia a un nosotros étnicamente definido (Mezzadra/
Neilson, 2014). La frontera y su control estricto se convierten en el simbolo por antonomasia
de la contencidn del “otro” invasor y en el dispositivo que hay que reforzar con todos los
medios del Estado. Con esto no pretendo reducir el papel de las fronteras territoriales a un
mecanismo de creacion de identidades politicas, pero desde luego en el populismo autori-
tario ese papel adquiere una relevancia incuestionable (De Genova 2013, 1181). El endu-
recimiento de los controles fronterizos, la aplicacién implacable de las medidas de fuerza
y la brutalidad al repeler a quienes intentan eludirlos, visualiza y patentiza la inferioridad
del “otro” por medio de su deshumanizacidn, elevando por contrapartida el “nosotros” a la
posicion de superioridad que alimenta la identificacion con el colectivo y con sus lideres.

3. ¢(Compensacion ilusoria de la soberania en declive?

A pesar de la escalada retdrica del populismo autoritario en torno a las fronteras, Wendy
Brown, la autora de Estados amurallados, soberania en declive ha formulado la provocadora
tesis de que las fortificaciones fronterizas no cumplen lo que prometen y que, por tanto, la
demanda populista tiene que tener otras causas mas alld de la supuesta funcionalidad de los
muros. Dicha demanda responde, segtin ella, a la crisis de la soberania de los Estados nacio-
nales en la era neoliberal y las inseguridades que esta provoca. Esto coloca al valor simbdlico
de las fortificaciones por delante de cualquier otra consideracion. Los muros serian ante todo
“escenificaciones teatrales” (2015, 36) que sugieren a las poblaciones desestabilizadas e
inseguras la estabilidad de la identidad y la autonomia estatonacionales. Pero justo esto que
sugieren es lo que Brown dice que ha desaparecido o estd en declive. Los muros “producen
una imago del poder estatal soberano en trance de desaparicién” (36).

En el nuevo marco de la globalizacién los muros ya no poseen una capacidad de cerrar
los territorios al transito de los diferentes flujos, incluidos los de personas. Lo que hacen
en realidad es invocar el imaginario del poder soberano. El efecto simbdlico es mucho més
poderoso que la efectividad funcional. Dado que el Estado y las fronteras juegan un papel
fundamental en la construccién de las identidades (nacionales), la pérdida de poder de
los Estados frente al capital es experimentada como una amenaza existencial. El discurso
populista sobre los muros posee entonces una funciéon dentro de la economia psiquica de
los individuos. Para defenderse de los miedos existenciales emergentes que desafiarfan la
propia imagen y la identidad, los individuos adoptan mecanismos de defensa. En este sen-
tido, los muros y las fantasias asociadas a ellos permiten aferrarse a la idea de la existencia
de una soberania y una identidad nacionales.
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No cabe duda de que uno de los valores de la tesis de Brown consiste en su insistencia
en la dimensién simbdlica o teatral de la politica de los muros. Pero no estd claro que esa
dimension explique por si sola su significado dentro de las politicas migratorias. La tesis
sobre la inefectividad funcional de los muros y de otras formas de impermeabilizacién de
las fronteras precisa ser matizada. Pero los limites de su planteamiento provienen funda-
mentalmente de la perspectiva que adopta para el andlisis de los muros y las fortificaciones
fronterizas casi exclusivamente a partir de la teoria de la soberania interpretada desde el
paradigma schmittiano. Bajo este paradigma el concepto de soberania (estatal) adquiere
un cardcter fundamentalmente politico, es en cierto sentido sinénimo de la independencia
de lo politico que, a los ojos de Brown, apunta a “subordinar y contener la economia y
desvincular la vida politica de las exigencias o de los imperativos de lo econdémico” (56).
Bajo este planteamiento, toda supuesta pérdida de poder de los Estados nacionales frente a
la economia solo permite una caracterizacion de estos como Estados sin soberania (99). Al
mismo tiempo, parece como si la soberania se hubiese convertido en una realidad efectiva
en el capital, de modo que la “ficcion” teoldgico-politica de la soberania habria quedado
huérfana y a la espera de proyectarse sobre algo que no sea el capital, que es definido como
una “soberania sin soberania” (67). Asi, nos encontrariamos ante una dicotomia sorpren-
dente entre el poder global del capital y una soberania “flotante”, a la que el Estado ya no
da soporte creible. Lo paradéjico es que el sentimiento de orfandad que esto provoca pida
ser aplacado por esa misma instancia y, ademads, a través de un espectaculo cuyos entresijos
(inoperatividad) son cada vez mds visibles. El recurso a una psicologia politica basada en
los mecanismos de defensa dificilmente puede dar soporte por si solo a esta interpretacion
teoldgico-politica de los muros.

Ademds, esta perspectiva le lleva a asumir sin reservas la interpretacion dominante de
la globalizacién neoliberal desde sus propios tépicos: retroceso del poder de los Estados
nacionales, constitucién de una sociedad red dominada por flujos de informacién, capitales
y empresas desterritorializadas, fin del sistema westfaliano de Estados soberanos separa-
dos por fronteras territoriales, etc. Lo cual va unido a una problemdtica asunciéon de que
en el pasado la ficcién de la soberania ha correspondido a una realidad. Si el presente se
define por una soberania menguante de los Estados-nacién, como afirma Brown, ;no se
estd presuponiendo la existencia en el pasado de una soberania intacta? ;Pero cudndo?
Brown trabaja con una construccién de la soberania del Estado-nacién que nunca tuvo
una existencia histérica y con un concepto de Estado-nacién ideal cuyos presupuestos
nunca son verdaderamente aclarados. No cabe duda de que lo que ha venido llamédndose
globalizacion ha supuesto una transformacién de los Estados y de las fronteras, pero dicha
transformacién queda infradeterminada cuando se la caracteriza como “declive” de la
soberania. La llamativa construccién de nuevos “muros” enfatizada por Brown no puede
ocultar el hecho que el régimen fronterizo neoliberal, con todas sus contradicciones, estd
lejos de poder ser calificado como una desaparicion de las fronteras. Lo cual dificulta la
operacién de retrotraer los nuevos amurallamientos, donde se han producido, a la debilidad
de los Estados nacionales.

(Caben otras posibilidades de interpretar los vinculos entre frontera, Estado, soberania y
autoritarismo que la ofrecida por Brown? Dados los limites de una contribucién como esta,
solo podré ofrecer algunos elementos que apunten hacia un replanteamiento.
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4. Elementos para una reinterpretacion de los vinculos entre frontera, Estado, sobera-
nia y autoritarismo

Aunque ninguna jurisdiccion puede definirse integramente por la territorialidad, es cierto
que resulta practicamente imposible imaginarse una jurisdiccidén y una soberania radical-
mente desterritorializadas (Crowley, 2005). Con todo, los vinculos entre la formacién de los
Estados modernos y el proceso de expansién colonial y de formacién de un mercado mundial
impide un enfoque centrado exclusivamente en la jurisdiccién territorial, en la soberanfa
nacional y el monopolio de la violencia legitima en un territorio como elementos esenciales
de la estatalidad y su relacion con las fronteras. La cuestidn de la organizacién de los flujos
y los intercambios es tan originaria como la organizacién territorial e inseparable de esta.
Movilidad y fijacién territorial no poseen una relacién de juego suma cero, sino mds bien
una relacion dialéctica, y esto vale tanto para la fuerza de trabajo como para el capital (que
también existe como capital fijo). De la igualdad del capital y la desigualdad de sus condi-
ciones de valorizacién nace la necesidad de que los capitales globales se separen a lo largo
de su frontera de valorizacién bajo la forma de frontera nacional al tiempo que se constituye
un mercado global. Asi pues, las fronteras estatales no solo regulan la entrada y la salida
de un territorio, son dispositivos de gobierno de los movimientos, de los flujos y de los
intercambios. En este sentido las fronteras no han dejado de remodelarse y los sistemas de
control se han ido adaptando a los cambios que afectan a los flujos y a la relacién siempre
conflictiva entre el mercado mundial y las economias nacionales.

Ciertamente, el control de la movilidad humana es un elemento esencial de la estatalidad
moderna. Sin el concurso del Estado no se habria logrado realizar con éxito la mercantilizacién
de la fuerza de trabajo. Lo que la economia politica cldsica entiende como relaciones entre
libres e iguales que establecen pactos y contratos juridicamente garantizados por el poder del
Estado soberano en un espacio comtin que es el mercado presupone, como su condicién de
posibilidad formal, la libertad de movimiento. Pero la idea de la libre disposicién sobre uno
mismo y sobre su propiedad (aunque sea solo la propia fuerza trabajo) y por tanto de la capa-
cidad de movilidad choca desde los origenes histéricos del modo de produccién capitalista
con la imposicién de la forma bésica de integracion social a través del trabajo asalariado. La
violenta produccién de una fuerza de trabajo “libre” y mévil, no atada a una tierra o a un sefior,
que analiza Marx en la fase de constitucion del sistema capitalista por medio del concepto de
“acumulacién originaria”, va de la mano de un conjunto de pricticas de disciplinamiento de las
poblaciones desposeidas indispensable para la formacién del proletariado industrial, practicas
marcadas por la violencia y la integracién coactiva que también definen la gubernamentaliza-
cion liberal del Estado (Bohlender, 2007). La relacién entre movilizacién e inmovilizacion del
trabajo es un elemento constitutivo objetivo de la produccién social y politica de la explotabi-
lidad de la fuerza de trabajo, como ha sefialado S. Mezzadra (2005, 79ss.).

Por lo tanto, la cuestion es si la inscripcion de los individuos en el “orden estatal” sirve
exclusivamente a su captura por el Estado bajo formas avanzadas o degradadas de ciuda-
dania o si se trata también de una inscripcién del trabajo vivo en el orden y bajo la forma
del capital. En este sentido la movilidad global del capital y la regulacién y el control de
la movilidad de la humanidad trabajadora no son dos movimientos contradictorios sino, en
su imbricacién, condicién necesaria de la acumulacién capitalista (Moulier-Boutang, 2006).
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Evidentemente, el papel que juega el Estado en la produccién social y politica de la explota-
bilidad de la fuerza de trabajo no ha dejado de sufrir transformaciones a lo largo de la historia
de la socializacién capitalista, desde la primera industrializacion a la globalizacién neoliberal
y su crisis (Zamora, 2016). En todo caso, lo que no se puede negar es que el Estado nunca
ha dejado de jugar un papel fundamental en esa produccién, también durante la expansién
colonial y la movilizacién de fuerza de trabajo entre los continentes y en el establecimiento
de diferentes regimenes migratorios tras la fase de descolonizacién.

La relacién, al mismo tiempo local y global, entre Estado, capitalismo y racismo se
convierte asi en clave esencial para entender los regimenes fronterizos y la gestién de
la movilidad humana —y viceversa. Adoptar para ello una perspectiva histdérica se hace
imprescindible, pero también una perspectiva mundial. No se pueden ignorar los procesos
de colonizacién y dominacion postcolonial a la hora de analizar la divisién internacional del
trabajo, la desigualdad estructural y el papel de los flujos migratorios en el sistema-mundo
capitalista. La discusion sobre la necesidad estructural del empleo de la violencia estatal
para la extension geografica del espacio de valorizacion del capital estd lejos de haber
concluido (Wood, 2003; Gerstenberger, 2017). Pero lo que estd fuera de discusién es que la
formacion de un sistema mundial capitalista va de la mano de los procesos de colonizacién
y de dominacién racializada y subordinada de las periferias de dicho sistema, sin los que la
movilidad de la fuerza de trabajo y su control se vuelve ininteligibles.*

Moulier-Boutang (2006) ha mostrado como el trabajo asalariado moderno no sustituye sin
mds formas de trabajo no “libre” supuestamente mdas primitivas o arcaicas, sino que convive
con una panoplia de multiples formas de “trabajo embridado”, que incluyen la esclavitud, la
servidumbre, la obligacién, el peonaje, el sistema coolie en Asia, el régimen de apartheid, etc.
Pero lo mas significativo de su andlisis consiste en mostrar cémo el control de la movilidad
de la fuerza de trabajo —desde el reforzamiento del “libre” vinculo salarial por medio de las
prestaciones politicas y sociales de la ciudadania en el capitalismo avanzado a la coaccién
abierta en las diferente formas de esclavitud y “semiesclavitud” nunca del todo eliminadas
en el proceso de universalizacién del trabajo asalariado, pasando por las diferentes maneras
de fragilizacion y precarizacién que empujan a la “libre” aceptacién de dicho vinculo en un
horizonte de creciente superfluidad de los individuos— es una piedra angular del desarrollo
capitalista. Y dicho control tiene uno de sus pilares en la racializacién de las poblaciones.

A diferencia de la xenofobia precapitalista, la desigualdad racial tiene su origen, por un
lado, en las relaciones de intercambio entre los paises colonizados y los colonizadores y, por
otro, en las relaciones de produccién impuestas en las propias colonias. Las diferentes formas
de explotacién de la fuerza de trabajo y de organizar la produccién en los centros y las peri-
ferias provoca unos desarrollos desiguales y cimienta la subordinacion. La falacia ideolégica
del racismo consiste simplemente en atribuir estas manifestaciones reales de la dominacién
colonial a una falsa esencia: el ser (bioldgico o cultural) de las y los colonizados. La sub-
yugacion de regiones, Estados y grupos de poblacién se legitima asi por las caracteristicas

4 No es posible presentar aqui en detalle la evolucion desde los procesos de descolonizacion en la época de la
guerra fria hasta las nuevas formas de (neo)colonialismo neoliberal, pasando por el imperialismo sin colonias
o informal (cf. Wagner, 2007). La imbricacién de estos procesos con el empobrecimiento de las poblaciones
en las periferias y su repercusion en el desencadenamiento de conflictos armados es fundamental a la hora de
desentraiiar las causas de los movimientos de refugiados y los flujos migratorios.
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de los subyugados. Pero la racializaciéon que opera en la dominacién colonial no acaba con
ella. Buena parte de la insercién de las y los migrantes procedentes de las periferias en los
mercados de trabajo de las antiguas metrépolis se realiza bajo ese esquema racista. Con todo,
no conviene olvidar que la segmentacién racista de esos mercados solo es posible gracias a
la configuracion estatonacional de la ciudadania y a la estratificacion discriminadora que se
deriva de ella. El racismo es una forma especifica de procesamiento de la exclusién inclusiva
que se reproduce en el mercado mundial capitalista y dentro de los estados nacionales.

Estos apuntes necesariamente breves sobre el papel de los Estados en el control de la
movilidad/inmovilidad de la fuerza de trabajo, en la expansion colonial y la constitucién
del sistema-mundo capitalista y su evolucién, asi como en la desigualdad racializada tanto
en el plano global como en el interior de los Estados nos ofrecen la perspectiva histérica
y mundial desde la que revisar los mitos producidos por el discurso neoliberal sobre la
globalizacién y sus efectos sobre las fronteras, la soberania y los Estados-nacionales. La
supuesta pérdida de control de los Estados-nacién sobre las economias nacionales, sobre
las fronteras territoriales o sobre los procesos culturales de construccion de las identidades
nacionales a favor del mercado global, las empresas transnacionales y las grandes corpora-
ciones de la informacioén y la comunicacion, se convirtié en un leitmotiv de la mayoria de
abordajes tedricos de la asi llamada globalizacion neoliberal. Crisis, eclipse o, incluso, fin
del Estado-nacion eran los lemas mds difundidos. Es verdad que tampoco han faltado voces
que llamen la atencidn sobre la proliferacion de Estados desde la fundaciéon de Naciones
Unidas y del papel que han jugado como agentes de la globalizacién de cara a garantizar
las condiciones politicas y materiales de la acumulacién global (Wood, 2003, 141; Cox,
1987). Y nada hace pensar hoy que se hayan materializado las previsiones de un nuevo
imperio que regula de modo efectivo estos intercambios globales y gobierna el mundo o un
Estado red o un Estado global. Por eso, quizds mds que a un declive de los Estados-nacién
hayamos asistido a una reestructuracion de la forma de Estado capitalista y a un reajuste
de las relaciones de poder internas dentro de los aparatos estatales y con otras instancias
supra o infraestatales (Jessop, 2002; Hirsch, 2001).

La trasformacién de la relacion salarial capitalista y la recomposicién de las cadenas
de produccion y de valor que venia exigida por la crisis del fordismo demandaban a su
vez una reestructuracién de las sociedades civiles compatible con esa transformacién, que
lejos de requerir Estados debilitados, pedia Estados mads fuertes, esto es, en condiciones de
gestionar, si era preciso con mano dura, los conflictos derivados de dicha reestructuracién
e imponer las politicas monetarias, fiscales y financieras, de reconversién y deslocalizacion
de la produccién y de precarizacion de la fuerza de trabajo, incluyendo la gestién punitiva
de sus efectos (Wacquant, 2009; 2016). Las politicas de transformacién de los Estados
de bienestar fordistas en Estados competitivos neoliberales con la restructuracién insti-
tucional del aparato estatal que precisaban no supusieron en absoluto un retroceso de los
Estados-nacidn (Streeck, 2021, 147ss.). Tampoco, como veremos en el siguiente apartado,
un desmonte de los controles fronterizos o un régimen migratorio desregulado, sino una
transformacién de los mismos. No disminuye la funcién del Estado-nacién como resultado
de la globalizacién, sino que cambia considerablemente la forma en que se produce la
intervencion estatal en la economia y en la sociedad (Bonefeld, 2017). Porque la relacién
entre economia y politica tampoco se comporta como un juego de suma cero.
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En este sentido, no supone ninguna novedad sefialar los vinculos no meramente con-
tingentes entre neoliberalismo y autoritarismo, tanto en la teorfa como en las practicas de
gobierno: desde quienes hablan de un “estatismo autoritario de competencia” (Wissel, 2016;
Kannankulam, 2008; Poulantzas 2002) o de las “raices autoritarias del neoliberalismo”
(Ptak, 2019), hasta quienes interpretan el neoliberalismo como un “totalitarismo original”
(Weinstein, 2019). Como ha sefialado Th. Biebricher en diferentes contribuciones (2014,
2016, 2021)°, para el establecimiento y la reproduccién de la sociedad segtin el disefio neo-
liberal, la mayoria de corrientes y variedades del neoliberalismo depende del Estado. No
puede confundirse, por tanto, el ataque al Estado del Bienestar o a ciertas intervenciones en
la esfera econdmica con un rechazo de toda autoridad publica reguladora o incluso con un
debilitamiento del papel del Estado. Las diferencias entre autores como F. A. von Hayek, W.
Eucken, W. Ropke, A. Riistow, J. Buchanan o M. Friedman impiden afirmaciones que valgan
para todos, pero la crisis de soberania (estatal) y por tanto la amenaza de caos y agitacién
inspira buena parte de las respuestas neoliberales a la crisis sistémica y politica de comienzos
del siglo XX o de finales de los afios sesenta. Ante la crisis es preciso recuperar una figura
del Estado como “drbitro externo” que ejecuta reglas imparciales con autoridad férrea, auto-
ridad que se ve amenazada por la capacidad democratica de cambiar las reglas e imponer
normatividades sociales ajenas al funcionamiento del mercado como “orden espontdneo”
de acciones descoordinadas de los agentes econémicos individuales. La forma de impedirlo
es limitar (constitucionalmente) la funcién del Estado a garantizar el orden competitivo y
a mantener su funcionamiento. La soberania (estatal) parece estar mejor guardada por una
“élite natural” que decide de forma independiente, objetiva y en pro del interés comun.
Ciertamente no todos los neoliberales optan por un autoritarismo paternalista, pero todos
defienden una refuncionalizacion del Estado que traslada la soberania a unas reglas de juego
(del mercado) naturalizadas, de las que aquel debe ser el primer defensor.

En este horizonte, una forma de gobierno excepcionalista que libere al Estado de las
presiones de los grupos de interés (populares) y de los politicos democraticos emerge como
la opcién mds razonable, asi como el desplazamiento de la toma de decisiones a instancias
supranacionales “libres” de presiones democraticas, ya que estas pueden “respaldar” a los
Estados en el ejercicio de la funcién soberana de arbitro externo y contribuir a la adapta-
cion de la democracia a los imperativos derivados de la libre concurrencia de los agentes
econdémicos. Asi pues, mds que ante una erosién de la soberania de los Estados-nacidn,
estarfamos ante estrategias que intentan garantizar que esa soberania (estatal) se ejerce tal
como la entienden los tedricos neoliberales. No se trataria tanto de destronar la politica,
cuanto su configuracién democratica, lo que dado el caso puede conducir a preferir un
“dictador liberal” a un régimen democrdtico antiliberal incapaz de garantizar el “funciona-
miento espontdneo” de los mercados. En este sentido, la actual emergencia de regimenes
o gobiernos autoritarios no representa una reaccién contra el neoliberalismo, por mds que
ciertas formulaciones retéricas antiglobalistas sugieran una ruptura con la etapa anterior.
La supuesta revuelta contra el neoliberalismo globalista no es en absoluto anti-neoliberal.

5 Los trabajos de Th. Biebricher merecen ser destacados en este contexto porque elaboran de manera rigurosa
la teoria politica del neoliberalismo, sin olvidar la referencia a los procesos histéricos con los que este se con-
fronta y poniendo el énfasis en las paradojas y contradicciones que derivan precisamente de su conexién con
dichos procesos.
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Pero donde la oposicién del neoliberalismo a una configuracién democrética de la sobe-
rania estatal se hace mds elocuente es cuando se aplica a los contextos del sur global. Aqui
el gobierno democratico es visto directamente como un obstdculo al desarrollo econémico y
al despliegue sin restricciones de una economia de mercado (Cornelissen, 2020). La doctrina
neoliberal comienza a tomar fuerza justo en el periodo de postguerra, cuando los movi-
mientos de descolonizacién emergen en la escena politica. Los vinculos entre los procesos
de descolonizacién y la influencia comunista ponen a esos procesos en el punto de mira de
los neoliberales. El peligro de una “soberania mal entendida” que acercara a las poblaciones
recién independizadas al bloque soviético exigia poner limite a las pretensiones de autodeter-
minacién democrética. Para ello los mencionados autores no dudan en movilizar argumentos
como el “subdesarrollo cultural” o la “inmadurez politica” para defender la necesidad de un
limite a la autodeterminacion y de una tutela que garantice el desarrollo econdémico que solo
puede dar el libre mercado. Las poblaciones poscoloniales estarian ancladas en una etapa
histdrica anterior y carecerian de las condiciones para el pleno autogobierno. Este atraso tiene
su fundamento en una jerarquia civilizatoria entre culturas “desarrolladas” y “subdesarrolla-
das”. Y esta jerarquizacién solo se sostiene sobre presupuestos racistas. Ciertamente, estos
supuestos no se manifiestan del mismo modo y con la misma intensidad en todos los autores
de referencia, pero para buena parte de ellos “la “primitividad’ o ‘inmadurez’ civilizatoria no
puede desvincularse de la raza, ya que la una es un indice de la otra” (Cornelissen, 2020,
355).5 Para la cuestién migratoria, central en esta contribucion, quizds convenga recordar la
aplicacion de estos mismos argumentos para justificar la exclusion de las y los inmigrantes de
una ciudadania con plenos derechos que encontramos en la definicién del “enemigo cultural”
difundida por G. Sartori a comienzos del nuevo siglo, lo que muestra de nuevo la conexién
entre colonialismo y gobierno de las migraciones (2002).

Pero si estatalidad, autoritarismo y racismo estdn presentes en los tedricos neoliberales y
en las précticas de gobierno inspiradas por ellos, la relacién entre soberania y mercado global
parece marcar una diferencia importante entre el neoliberalismo y el mas reciente sobera-
nismo autoritario. La pretensién de afirmacién de la soberania nacional frente a las fuerzas
y los poderes del mercado global se basa en la capacidad del Estado-nacional para defender
los intereses nacionales y la economia nacional frente a intereses y fuerzas econdmicas des-
territorializadas o vinculadas a otros Estados que actian en el mercado global. La soberania
nacional representaria el vinculo inalienable entre la voluntad politica de “un” pueblo y el
Estado. Pero esta comprension pasa por alto que la formacién de las naciones es inseparable
de la economizacién de todas las condiciones de vida, que el poder soberano de un Estado
depende de las capacidades econémicas, las estructuras industriales y los medios tecnolégicos
disponibles, es decir, de su financiabilidad, algo que bajo las condiciones capitalistas total-
mente desarrolladas es inseparable del mercado global. El concepto de soberania tiene un
cardcter doble: como soberania del capital y como soberania del pueblo (Elser, 2019). Pero
ambas estdn imbricadas, su relacién no es un juego de suma cero. Y eso quiere decir que tanto
la voluntad politica del pueblo soberano, como el poder supremo del Estado son una aparien-
cia necesaria de la que se hace cargo la idea de un Estado que concilia sin contradicciones la

6  Este marco argumentativo se reaviva en otros contextos: en América Latina en los afios 1970 (Whyte, 2019,
156ss.) 0 mas recientemente en relaciéon con Oriente Medio (Cornelissen, 2020, 356s.).
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soberania del capital y la del pueblo. El neosoberanismo autoritario pretende homogeneizar
pueblo y Estado sin cuestionar en absoluto la soberania del capital, afectada por las contra-
dicciones y las crisis —internas y externas— de las que se resiente el Estado (Recio, 2017).
La contradiccién entre la soberania del capital y del pueblo se oculta y compensa mediante
el fantasma de la Nacién soberana, que desde siempre ha estado asociado a la disposicion
al autosacrificio de sus miembros. La movilizacién del populismo autoritario para resolver
esa contradiccién no es mds que un programa terrorifico de respuesta a la crisis, y esto se
pone especialmente de manifiesto en relacién con la crisis del régimen fronterizo neoliberal.

5. Crisis del régimen fronterizo neoliberal y autoritarismo

La denominada “proliferacién de muros™” de los tltimos tiempos, en muchas ocasiones
mds bien una ampliacién o un reforzamiento de instalaciones y mecanismos de impermea-
bilizacion de las fronteras territoriales, es un fendmeno conectado con el endurecimiento de
los controles fronterizos y de las précticas de internamiento y deportacion, con el refuerzo
de FRONTEX vy las operaciones de patrullaje maritimo, con el aumento de las inversiones
en nuevas tecnologias de vigilancia, con el apoyo financiero y policial a terceros paises
que actdan de gendarmes de los flujos migratorios, con el sostenimiento de toda una red
de campos de internamiento dentro y fuera de la UE, etc. Todos estos ejercicios reactivos y
proactivos del poder estatal reflejan, y probablemente también han contribuido a avivar, la
retdrica politica nacionalista. Pero mds que ante un “retorno”, estariamos ante un endureci-
miento que es el signo de la crisis que sufre el régimen fronterizo neoliberal.

Este endurecimiento del régimen fronterizo no representa verdaderamente un giro
sustancial o una ruptura. Durante los dltimos treinta afios hemos asistido al nacimiento y
fortalecimiento de instituciones y organismos destinados al control fronterizo, asi como una
proliferacion de actores implicados en dicho control. Al mismo tiempo se ha producido una
diversificacidn, tecnificacion, deslocalizacién, sofisticacion, etc. del dispositivo fronterizo,
que ha acompaifiado los cambios en el régimen migratorio, a lo que habria que afiadir el
crecimiento de los controles internos y el auge de las deportaciones®. Los “efectos cola-
terales” de estas trasformaciones del dispositivo fronterizo también han ido creciendo en
inhumanidad: miles refugiados que se ahogan intentando alcanzar las costas de los paises
de destino, emigrantes que perecen al atravesar algiin desierto o se asfixian en camiones
con los que intentan pasar clandestinamente la frontera y los miles y miles de refugiados
atrapados en campos de internamiento que se convierten en morada permanente y escena-

7  Hay casi 70 muros fronterizos en todo el mundo, frente a los 15 que habia en 1989 (Vallet 2014). Desde la caida
del Muro de Berlin, los paises europeos han construido en torno a 1.200 km. de muros fronterizos. Una quinta
parte de las fronteras terrestres en el mundo estdn reforzadas con vallas, muros o zanjas. Si comparamos las
diferentes zonas, las fronteras que podemos llamar duras se encuentran principalmente en Europa y Asia (para
una presentacién mds exhaustiva, cf. Tertrais/Papin, 2018).

8  En otro lugar he analizado con mds detenimiento la constitucion y las transformaciones del régimen fronte-
rizo dentro de un régimen migratorio especifico, asi como el cardcter determinante de las crisis sistémicas
en dichas transformaciones, cf. Zamora, 2020. Sobre los cambios que ha sufrido el dispositivo fronterizo, cf.
especialmente Mezzadra/Neilson, 2017; Shachar, 2020; Lépez-Sala/Godenau, 2017; Velasco, 2016, 2022;
Genova/Peutz, 2010).
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rios del horror. El clima antiinmigracién, con altibajos, también ha sido una constante en
toda esta etapa con peculiaridades especificas en cada pais.

Aunque la complejidad y las particularidades de este proceso impide afirmar la existencia
de un régimen fronterizo neoliberal coherente y unificado, si es posible sefialar unas tenden-
cias globales que, en todo caso, no apuntan a una flexibilizacién, desregulacién o elimina-
cion de fronteras (Cuttitta, 2010). Bien al contrario, los cambios sistémicos globales tras la
crisis del fordismo demandaban un régimen de frontera altamente regulado que permitiera
un control de los flujos migratorios acorde con las exigencias de las reestructuraciones eco-
ndémicas, politicas y culturales en curso. Los procesos de criminalizacién e ilegalizacién de
las migraciones (Jansen/Celikates/Bloois, 2015; Bigo 2004), en tensién permanente con las
précticas migratorias de quienes traspasan los filtros y controles fronterizos, han terminado
presentando una congruencia llamativa con los imperativos sistémicos sefialados, especial-
mente la necesidad de movilizacién y fijacidn de la fuerza de trabajo bajo unas determinadas
condiciones de explotacién, asi como la produccién y reproduccién de asimetrias (econdmi-
cas, juridicas, comerciales, de acceso a recursos, simbdlicas, etc.), que estdn en continuidad
con las formas de dominacidn colonial y poscolonial y se ven favorecidas por los impactos
de las politicas econémicas neoliberales sobre las periferias del mundo. El papel activo de los
Estados en la securitizacion, en el desarrollo y coordinacién de los sistemas policiales y de
informacién, en la fragilizacién juridica y la discrecionalidad administrativa que sufren las
y los migrantes en todos los procesos que regulan el acceso, la permanencia y la expulsién
(Silveira, 2017; Nimfiihr, 2017), ese papel activo evidencia que el Estado y la Frontera nunca
han estado ausentes, que hablar de una retirada o un debilitamiento de los mismos, es decir,
aquello que darfa sentido a hablar de un “retorno”, en nada se corresponde con la realidad.

Con todo, la crisis sistémica actual, que en realidad se inicia hacia finales de los afios
60 y que no ha podido ser revertida o superada por las estrategias neoliberales desplegadas
durante més de tres décadas, afecta a su vez al régimen migratorio y fronterizo que acom-
paii6 a dichas estrategias. No en el sentido de un giro neoestatal, antiglobalizador o sobera-
nista, sino mds bien poniendo de relieve un agotamiento y una falta de salida que se asemeja
a un callejon sin salida caracterizado por una sucesioén imparable de crisis y de estados de
emergencia (Zamora, 2017). Si las estrategias denominadas neoliberales no han conseguido
consolidar un régimen de acumulacion sélido y estable, si las dindmicas expansivas de la
economia capitalista se ralentizan o se detienen, como ocurre en estos momentos, si los
peligros de estancamiento prolongado y de contraccion de la economia dibujan un panorama
bastante sombrio, al que habria que afiadir la amenaza de colapso ecolégico, es evidente
que incluso las formas de “integracién” social y laboral de las y los inmigrantes bajo las
condiciones descritas mds arriba entran en crisis. El régimen migratorio se ve afectado por
la nueva légica global de superfluidad (Lamas, 2021)

Los equilibrios entre los beneficios del empleo de una fuerza de trabajo extranjera
precarizada y el malestar de una poblacién autéctona en condiciones que se aproximan
crecientemente a las de las y los inmigrantes resultan cada vez mds dificiles de sostener.
Algo parecido puede decirse de las politicas publicas (redistribucién, servicios socia-
les, educacidn, sanidad, etc.) amenazadas por los recortes y las privatizaciones. Incluso
el acceso jerarquizado y discriminatorio sobre la base de una ciudadania estratificada
empieza a generar conflictos de dificil pacificacion cuando las prestaciones de la misma
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ciudadania estatonacional se encuentran en franco retroceso. Las dindmicas poblacionales,
urbanisticas y convivenciales sometidas crecientemente a procesos de gentrificacién y a lo
que se conoce como la crisis de la reproduccién social, amenazan también con descontro-
larse, cuando enfrente lo que predomina son medidas de privatizacién de recursos basicos
o politicas represivas y de tolerancia cero. Pero donde quizds se manifiestan de manera
mds aguda las tensiones es entre el imperativo sistémico de crecimiento depredador, con
sus efectos climdticos y medioambientales, y los desplazamientos masivos en aumento que
dichos efectos provocan (Campillo, 2022). Y no digamos ya las tensiones derivadas de las
estrategias expropiatorias y de acceso a los recursos energéticos escasos y a las materias
primas sensibles, la desestabilizacién politica de muchos paises y los conflictos armados
o las violencias descontroladas que asolan a las poblaciones sumidas en la miseria, que
se ven obligadas a huir como tnica salida (Zamora, 2021; Wagner, 2007, 22). El bloque
dominante se ve incapaz de renunciar a dichas estrategias en un capitalismo de expec-
tativas decrecientes y, al mismo tiempo, es incapaz de controlar sus efectos en forma de
llegadas masivas de refugiados (Walia, 2022, 30). Los resortes sistémicos para gobernar
estas tensiones y contradicciones parecen agotarse.

El populismo autoritario puede ser visto en este horizonte como una estrategia de reor-
ganizacién neoliberal que persigue reforzar sus estructuras y sus légicas fundamentales
(Mellino, 2021, 20ss.; Zamora, 2019, 35ss.). Estas estrategias exigen una remodelacién
de los Estados competitivos en Estados coercitivos autoritarios, que a su vez requiere
una transformacion de la frustracion de los individuos en resentimiento que se proyecta
hacia grupos identificados por el discurso politico como responsables de los problemas
y dificultades propios de la crisis (Zamora, 2022). Las estrategias del discurso populista
autoritario ponen el foco en supuestas amenazas —contra la nacién, contra la prosperidad
duramente conquistada, contra el pueblo, etc.—, mientras que se refuerza la desolida-
rizacién y de estigmatizacién de los mds desfavorecidos. Ya no basta el “nacionalismo
corriente” como aceptaciéon implicita de un orden mundial profundamente desigual y una
defensa politica de las ventajas colectivas de las naciones enriquecidas. El nacionalismo
funcional es desplazado por un nacionalismo chovinista y agresivo, fuertemente identita-
rio y xendfobo. Dado que el capitalismo en crisis ya no estd en condiciones de asegurar
un “consenso pasivo” mediante negociacién y concesiones, de lo que se trata es de crear
las condiciones para un gobierno coercitivo, esto es, de ampliar considerablemente los
madrgenes de discrecionalidad e, incluso, de arbitrariedad de los poderes ejecutivos, de
personalizar al mdximo el poder para facilitar la identificaciéon con €1, de incrementar el
grado de represion de los aparatos judiciales y de los dispositivos policiales, etc. Todo ello
para aumentar la presion sobre las poblaciones para que soporten las politicas de recortes,
el aumento de las desigualdades, el descarte social y la precarizacién del trabajo y de la
vida. Con todo, el fundamento de un gobierno autoritario del estado de emergencia sigue
siendo la actividad econémica productora de mercancfias, es su herramienta e inevitable-
mente se hundird con ella.
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Resumen: Necesitamos comprender la novedad
de las migraciones contempordneas para poder
regularlas con criterios de justicia. Para ello,
hemos de considerar la escala geopolitica glo-
bal, la larga duracién histérica y nuestro vinculo
ecolégico con la biosfera. Migran las plantas, los
animales y los humanos, estos tltimos por la vio-
lencia, la desigualdad y la degradacién ambiental.
El cambio climdtico es ya la principal causa de
las extinciones de especies y de las migraciones
humanas. Por eso, debemos instituir una justicia
social y ambiental global que proteja simultdnea-
mente a los pueblos, a las generaciones venideras,
a las especies y a los ecosistemas.
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1. Migraciones vegetales, animales y humanas
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Abstract: We need to understand the novelty of
contemporary migrations in order to be able to
regulate them with criteria of justice. To do so, we
need to consider the global geopolitical scale, the
long historical duration and our ecological link
with the biosphere. Plants, animals and humans
migrate, the latter because of violence, inequality
and environmental degradation. Climate change
is already the main cause of species extinctions
and human migrations. Therefore, we must ins-
titute a global social and environmental justice
that simultaneously protects people, future gene-
rations, species and ecosystems.

Keywords: Migrations, biosphere, capitalism,
colonialism, climate change, global justice.

Todos los seres vivos, desde la bacteria mds pequefia hasta la ballena mas grande, tienen
cuatro rasgos en comun: se alimentan, se reproducen, se desplazan y se necesitan mutua-
mente para alimentarse, reproducirse y desplazarse. Por eso, desde hace unos 3.500 afios,
no han cesado de diversificarse y extenderse por toda la Tierra, interactuando entre si y
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también con los suelos, las aguas, la atmésfera y la radiacidn solar. Todas esas interacciones
constituyen lo que en 1926 Vernadsky llamé “biosfera” (1997) y en 1979 Lovelock rebautizé
como “Gaia” (1983), una delgada capa que envuelve a la Tierra y tiene unos 20 kilémetros
de ancho, incluyendo el subsuelo orgdnico (la edafosfera o “zona critica terrestre”), el agua
en todos sus estados (la hidrosfera) y el aire protegido de la radiacién ultravioleta por la
capa de ozono (la atmdsfera). En esa “envoltura viva” no cesan de moverse y entretejerse
la radiacién solar, los gases, las aguas, los minerales y los seres vivos. Estos se desplazan,
sobre todo, para alimentarse y reproducirse. Lo hacen en viajes de ida y vuelta, siguiendo
el ciclo anual de las estaciones, o s6lo en viajes de ida, cuando hay cambios climéticos y
ecoldgicos que amenazan su supervivencia y les fuerzan a buscar nuevos ecosistemas.

Migran las plantas, que son el 99,7 de la biomasa terrestre (incluido el fitoplancton o
“planta errante”, que produce el 50% del oxigeno de la biosfera). Sin ellas, los humanos y
los demds animales no podriamos respirar ni alimentarnos. Las plantas terrestres migran a
través de los pélenes y las semillas, que son transportados por el viento, el agua, los insec-
tos, las aves y los humanos, y arraigan en los suelos mds diversos de la Tierra (Mancuso,
2019). Migran los animales, miles de millones de animales que cada afio hacen viajes de ida
y vuelta, por la tierra, el agua o el aire, desde los pocos kilémetros que recorren los sapos
comunes o los cangrejos australianos hasta los 80.000 que vuela el charrdn artico entre el
polo norte y el sur (Buoninconti, 2021).

Y migran también los humanos, primero a pie y mucho mds tarde montados en toda clase
de vehiculos: animales de carga, carros con ruedas, canoas a remo, barcos de vela, buques
de vapor, trenes, coches y aviones. La condicién humana es constitutivamente migratoria. El
homo sapiens es un homo viator. La anatomia de los hominidos evolucioné durante millones
de afos para poder caminar y correr a largas distancias, con las manos libres y la cabeza
erguida (Arsuaga y Martinez, 1998, 93-116). Los primeros humanos aparecieron en Africa
hace mas de 230.000 afios (Vidal et al., 2022). Vivian en pequefias comunidades némadas
que se desplazaban rotativamente, siguiendo los ciclos estacionales de las plantas y los
animales, pero hace unos 70.000 afios el clima del noreste de Africa se volvié mucho mas
seco y frio, lo que provocé una gran migracion fuera del continente (Tierney, deMenocal y
Zander, 2017). Desde entonces, los humanos se extendieron por Eurasia, América y Oceania,
adaptandose a todo tipo de ecosistemas y diversificando su aspecto fisico y sus formas de
vida. De hecho, todos los humanos actuales estamos genéticamente emparentados y descen-
demos de aquellos primeros migrantes africanos (Oppenhaimer, 2004; Cavalli-Sforza, 1997).

Hace 10.000 afios, tras el fin de la dltima glaciacién y el comienzo del Holoceno, una
época geoldgica con un clima muy estable y éptimo para la vida, algunas comunidades
comenzaron a sedentarizarse, primero en Mesopotamia y después en otras regiones de la
Tierra, pasando de la recoleccidn, la caza y la pesca a la domesticacién de plantas y anima-
les (Redman, 1990). Desde hace poco mds de 5.000 afios, en algunas de esas regiones se
formaron estados, imperios y rutas de comunicacion terrestres, fluviales y maritimas, con
una gran movilidad de personas, animales, plantas, bacterias, virus, plagas, técnicas e ideas
(Burbank y Cooper, 2012; Ferndndez-Armesto 2012; McNeill y McNeill, 2010; Diamond,
2006). Finalmente, los estados que se formaron en Europa occidental entre los siglos XV
y XVII, tras invadir América y el resto del mundo (Benjamin 2006), enviaron millones de
colonos a las tierras conquistadas, alterando sus ecosistemas con la flora, la fauna, las técnicas
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y las costumbres importadas de Europa; causaron la muerte masiva de los pueblos indigenas,
en parte por la violencia directa y en parte por epidemias también importadas; entre 1514 y
1866, trasladaron a América a 12,5 millones de personas compradas en Africa como esclavas
(Slave Voyages, 2021) y las obligaron a trabajar en las plantaciones de productos destinados
a las metrépolis: algoddn, azicar, cacao, café, té y tabaco. En resumen, los europeos impu-
sieron su “imperialismo ecoldgico” a los pueblos y territorios colonizados (Crosby, 1988) y
asi crearon la moderna sociedad capitalista, que fue el primer “sistema-mundo” de la historia
(Wallerstein, 1998) y la primera “ecologifa-mundo” de origen antrépico (Moore, 2020).

Tras la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y la Unién Soviética comenzaron a
disputarse la hegemonia mundial, se descolonizaron las dltimas colonias europeas y emer-
gieron nuevas superpotencias como China, pero las desigualdades entre el Norte enrique-
cido y el Sur empobrecido se han mantenido y el capitalismo ha seguido degradando de
manera cada vez mas acelerada todos los ciclos naturales de la biosfera, incluido el clima
terrestre (Steffen et al., 2015), lo que estd causando ya la extincién de muchas especies
(IPBES, 2019), entre otras cosas por la alteracién de los ciclos estacionales que regulan
sus migraciones (Buoninconti, 2021, 257-274).

Segtn el Sexto Informe de Evaluacién del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
el Cambio Climadtico, el cambio climdtico causado por los gases de efecto invernadero (GEI)
ha hecho que la mitad de especies vegetales y animales se haya desplazado mds al norte o a
mayor altitud; muchas se han extinguido localmente y otras por completo; y las extinciones
pueden superar el 10% si el calentamiento global supera los 1,5 °C; en cuanto a los huma-
nos, entre 3.300 y 3.600 millones (casi la mitad de la poblacién mundial) viven en entornos
muy vulnerables al cambio climético, sea por su ubicacién geografica, su mala situacién
socioecondmica o ambos motivos a un tiempo, siendo especialmente critica la situacién
de Africa, Asia meridional, América Central y del Sur, los pequefios estados insulares y el
Artico (IPCC, 2022a). En 2020 se alcanz6 una subida media de 1,2 °C por encima del nivel
de la época preindustrial (OMM, 2021). Si sigue esta tendencia, la subida llegard a los 3,2
°C en 2100 (IPCC, 2022b), lo que provocara un colapso de la actual civilizacién planetaria
y el humanicidio de miles de millones de personas (Servigne y Stevens, 2020).

En resumen, la especie humana ha sido desde su origen una especie migratoria y la his-
toria de la humanidad estd inseparablemente ligada a la historia de sus migraciones. Estas
han sido desencadenadas por cambios climdticos, crisis ecoldgicas y conflictos sociales que
han forzado a algunos grupos a realizar grandes desplazamientos colectivos. Y estos despla-
zamientos, a su vez, han provocado nuevos conflictos por la ocupacion del territorio, nuevas
relaciones con el entorno biofisico y nuevos tipos de organizacién ecosocial (Lieberman y
Gordon, 2022; Brooke, 2014). La primera gran migracién de nuestros antepasados africanos
hizo posible la expansidn geografica y la diversificacién fisica y ecocultural de la especie
humana, que tuvo lugar a lo largo del Paleolitico y acabd poblando todos los continentes con
pequeiias comunidades némadas de recolectores, cazadores y pescadores. La segunda ola se
inicié en el Neolitico y estuvo ligada a la formacién de los imperios agrarios y a las grandes
rutas que conectaron Eurasia y Africa, y también América central y andina. La tercera ola, la
de los millones de colonos europeos que en América, Australia y Nueva Zelanda sustituyeron
a las poblaciones indigenas o prevalecieron sobre ellas, no solo hizo posible la formacién de
los imperios ultramarinos sino también el nacimiento de la ecologia-mundo capitalista, que
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ha generado grandes desigualdades entre el Norte y el Sur, ha degradado toda la biosfera y
estd poniendo en riesgo el porvenir de la humanidad (Campillo, 2001, 2008, 2018).

2. Cémo comprender las migraciones humanas contemporaneas

En las dltimas décadas, y especialmente desde el final de la Guerra Fria, hemos asistido
a una nueva ola de migraciones que tiene dos caracteristicas principales: ya no va de Europa
al resto del mundo, sino de los paises mds empobrecidos a los mds enriquecidos: Europa
occidental, Estados Unidos, Canadd, Australia, Nueva Zelanda y las monarquias petroleras
del Golfo Pérsico; pero los estados receptores no les facilitan la llegada, sino que les cierran
la frontera y les niegan el permiso de residencia, lo que los convierte en migrantes “ilegales”,
“irregulares” o “sin papeles” (Shachar, 2020; Mezzadra y Neilson, 2017; Velasco 2016).
Estas dos novedades fueron sefialadas hace casi dos décadas por el Programa de Naciones
para el Desarrollo (PNUD, 2004, 87, 99-100).

Los estudios sobre las migraciones contempordneas son ya muy abundantes (Velasco et
al., 2021), pero muchos adolecen de tres limitaciones. En primer lugar, las migraciones sue-
len ser abordadas desde un enfoque normativo “estadocéntrico” (Di Cesare, 2019, 22-29), es
decir, desde el punto de vista de los estados receptores que se atribuyen el derecho soberano
a aceptar o rechazar la entrada de migrantes en su territorio, con independencia de lo que
establezcan los articulos 13, 14 y 15 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos
(1948) y el Estatuto de los Refugiados (1951 y 1967). El estadocentrismo naturaliza el
“azar de las fronteras” (Velasco, 2016) y las convierte en el fundamento juridico-politico
para “clasificar” a los seres humanos (Mau, 2021) y estigmatizar a los migrantes “ilegales”
como “seres superfluos” (Campillo, 2022). Esta primacia de la soberanfa estatal converge
con el “nacionalismo metodolégico” de las ciencias sociales euro-atldnticas, que hace de las
fronteras unos “contenedores” en cuyo seno las sociedades se desarrollan de manera endé-
gena, un presupuesto tedrico que se contradice con la realidad histérica: desde que Europa se
expandi6 por toda la Tierra, vivimos en un solo sistema-mundo de dimensiones planetarias
(Wallerstein, 2004; Beck, 2002), en el que las fronteras permiten a los estados mds ricos
realizar una gestién diferencial de los movimientos de personas y mercancias, reproduciendo
asf las grandes desigualdades sociales y territoriales (Mezzadra y Neilson, 2017).

El estadocentrismo suele combinarse con un “presentismo” histérico (Hartog, 2007) igual-
mente ajeno a la realidad, como si las migraciones contempordneas se debieran al capricho
de las personas migrantes y pudieran ser explicadas sin inscribirlas en la “larga duracién”
(Braudel, 1995) de los dltimos cinco siglos, en los que el capitalismo ha ido construyendo
unas relaciones de dominacién que tuvieron su origen en el colonialismo, el racismo y la
esclavitud, y cristalizaron en el reparto territorial de las colonias del Sur global por parte de
los imperios ultramarinos europeos. Basta recordar el Tratado de Tordesillas (1494) entre
Espaia y Portugal para el reparto de América y Extremo Oriente, la Conferencia de Berlin
(1884) para el reparto europeo de Africa y el Acuerdo Sykes-Picot (1916) entre Reino Unido
y Francia para el reparto de los territorios del imperio otomano en Oriente Proximo (Tertrais
y Papin, 2018). Tras los acuerdos de Bretton Wodds (1944), se produjo la “invencién del
Tercer Mundo” (Escobar, 1996), la jerarquizacién de los paises en “desarrollados”, “en vias
de desarrollo” y “subdesarrollados”, y una nueva forma de dominacién colonial del Norte
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sobre el Sur sin la cual no es posible comprender las migraciones actuales, la “securitizacién”
racista de las fronteras y su “externalizacion” a terceros paises (Mellino, 2021).

Una tercera limitacién de muchos estudios sobre las migraciones es la divisién entre
naturaleza y sociedad. Desde que Descartes postul6 el dualismo entre la res extensa y la
res cogitans, el pensamiento moderno ha estado dominado por el divorcio entre ciencias
naturales y sociales, como si la naturaleza fuese ajena a la historia humana y esta, a su vez,
pudiera ser comprendida al margen de la naturaleza (Moore, 2020; Latour, 2004, 2007). Sin
embargo, la crisis ecolégica y las ciencias de la vida y de la Tierra han llevado a postular
la tesis de que vivimos en una nueva época geoldgica, el Antropoceno (Crutzen y Stoermer,
2000), en la que la especie humana —o, mas bien, la minoria rica del Norte global, por lo que
historiadores como Malm (2020) y Moore (2020) prefieren hablar de Capitaloceno— se ha
convertido en una “fuerza geoldgica” (Vernadsky, 1997) capaz de alterar los ciclos naturales
de la biosfera, lo que a su vez puede causar el colapso de la civilizacién industrial (Beau
y Larrere, 2018; Bonneuil y Fressoz, 2016). Vivimos ya en una “geohistoria” en la que los
ciclos naturales y las acciones humanas no cesan de afectarse reciprocamente, y la prueba
mds clara es el “nuevo régimen climatico” generado por los combustibles fésiles (Latour,
2015). Por eso, las desigualdades sociales son también desigualdades ecoldgicas (Kempf,
2008). El Norte se ha apropiado durante siglos de la “naturaleza barata” del Sur (energia,
materias primas, trabajo y alimentos) y los flujos de esos “cuatro baratos” a través de las
fronteras le ha permitido generar y consolidar tales desigualdades ecosociales (Moore, 2020).

Si queremos comprender el novum histérico de las migraciones humanas contempora-
neas, y mucho mds si queremos regularlas con criterios de justicia, no podemos dejar de
situarlas en el marco global de la biosfera terrestre y en la larga trayectoria histérica que
ha dado origen a la actual ecologia-mundo, en la que se combinan tres tipos de fenémenos:
las grandes desigualdades sociales y ecoldgicas entre el Norte y el Sur globales, que son el
resultado de cinco siglos de colonialismo; las luchas geopoliticas entre las grandes poten-
cias por el control de los territorios y de sus recursos naturales, entre ellos los combustibles
fésiles; y el cambio climdtico provocado por esos combustibles, que esté alterando todos los
ciclos naturales, estd causando grandes impactos ecosociales y puede conducir a un colapso
civilizatorio en la segunda mitad del siglo XXI.

Ahora ya estamos en condiciones de comprender el marco geohistérico de las migra-
ciones humanas contempordneas. Los tres grandes fendmenos que acabo de enumerar —las
desigualdades sociales globales, las guerras por los recursos y la degradacion acelerada de
la biosfera terrestre— no cesan de combinarse y reforzarse entre si, y cada afo despojan
a millones de personas de su “lugar en el mundo” (Campillo, 2019), las “expulsan” de su
casa y de su tierra (Sassen, 2015, 2017), y las fuerzan a migrar para encontrar otro lugar
donde vivir, primero en las grandes ciudades de su propio pais, después en los paises
limitrofes y, por ultimo, en los paises ricos del Norte global. La clave, pues, no estd en el
“efecto llamada”, como repiten los xen6fobos defensores del cierre de fronteras y de la
estigmatizacion de los migrantes, sino mds bien en el “efecto huida”. Huir de la muerte, a
fin de cuentas, es lo que nos une a los humanos con los otros animales y con las plantas:
todos los seres vivos, como dije al principio, migramos para encontrar un lugar donde poder
convivir. Por eso, el “derecho de fuga” debe ser reconocido como un derecho humano
irrenunciable (Mezzadra, 2005).
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3. Migraciones politicas, econémicas y ambientales

En 2020 habia 824 millones de personas desplazadas y refugiadas “por la fuerza”
(ACNUR, 2021), veinte millones mas que al final de la Segunda Guerra Mundial, cuando
Arendt hablaba del “nuevo pueblo de los apatridas” como “el grupo mds sintomadtico de la
politica contempordnea” (1981, 404). De ellos, 48 millones eran desplazados internos y el
resto eran refugiados y solicitantes de asilo en otros paises. Este “pueblo de los apatridas”
se ha duplicado en la dltima década, debido a las “nuevas guerras” (Dodds, 2021; Kaldor,
2001), unos conflictos armados en los que intervienen actores estatales y no estatales, locales
e internacionales, y que persisten desde hace décadas, como en Palestina y Afganistdn, o
que han estallado en los dltimos afios, como en Siria y Ucrania.

A estas personas desplazadas y refugiadas “por la fuerza”, es decir, por motivos “politi-
cos”, hay que afiadir las “migrantes” que supuestamente cambian de pais “libremente”, por
razones “econdémicas”. En 2020 se llegé a 281 millones de migrantes internacionales, un
3,6% de la poblaciéon mundial (UNDAES 2020). En los dltimos veinte afios, la poblacién
mundial ha aumentado un 28% (de 6.070 millones en 2000 a 7.800 en 2020) y la poblacién
migrante un 62% (de 173 a 281 millones). Pero lo mds relevante es que estas migraciones
ya no van de Europa al resto del mundo, sino de los paises mds empobrecidos a los mds
enriquecidos, aunque en los dltimos afios estd creciendo también la migracién Sur-Sur. Por
tanto, son una consecuencia del sistema de dominacién global construido por Occidente
desde hace cinco siglos. A la desigualdad econdmica se afiade la demogréfica: los paises
empobrecidos tienen poblaciones mds jévenes, con mds natalidad y menos esperanza de
vida, mientras que los paises enriquecidos tienen poblaciones mds envejecidas, con menos
natalidad y mds esperanza de vida. Asi, son las personas jévenes del Sur las que migran,
trabajan y cotizan para mantener el bienestar de las mayores del Norte.

Junto a los conflictos bélicos y las desigualdades sociales, hay que afiadir el “sobrepa-
samiento” (overshoot) de seis de los nueve “limites planetarios” (Wang-Erlandsson et al.,
2022; Steffen et al., 2015; Rockstrom et al., 2009): el cambio climadtico, la integridad de la
biosfera, los ciclos biogeoquimicos, el cambio del sistema terrestre (deforestacion, mineria,
monocultivos, macrogranjas, megaciudades), las nuevas entidades (plasticos y otras sus-
tancias quimicas sintéticas) y el agua dulce disponible (incluida la humedad de los suelos).
Todo ello estd degradando aceleradamente los ecosistemas donde habitan las comunidades
humanas y “expulsando” cada afio a millones de personas, sea en desplazamientos internos
0 en migraciones internacionales.

El cambio climético es el principal riesgo politico y existencial al que se enfrenta hoy
la humanidad. Vivimos en una situaciéon de “emergencia climdtica”, como reconocen ya
muchos gobiernos y organismos internacionales, aunque no se estdn adoptando todas las
medidas necesarias para hacerle frente. El uso masivo de combustibles fésiles (carbén,
petréleo y gas), que son la principal fuente de energia de la economia mundial, ha acelerado
en las dltimas décadas la emision de GEI, lo que a su vez estd provocando el calentamiento
global de la atmdsfera, la degradacién de los ecosistemas, la reduccién de biodiversidad y
la multiplicacién e intensificacion de los desastres naturales, sean inmediatos o diferidos en
el tiempo: sequias, huracanes, inundaciones, erosion de los suelos, acidificacién y aumento
del nivel del mar, etc. Los impactos del cambio climético se estdn produciendo en todo el
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mundo, pero afectan sobre todo a las regiones mds célidas, a las islas y zonas costeras, y a
las poblaciones mds vulnerables. Por eso, en las dltimas décadas se ha producido un nuevo
tipo de movilidad humana causada por el cambio climdtico y los desastres naturales.
Segun la Oficina de Naciones Unidas para la Reduccién del Riesgo de Desastres, los
fendmenos meteorolégicos extremos son ya el 90,9% de los desastres ocurridos en el siglo
XXI. Entre 2000 y 2019 se registraron 7.348 desastres importantes, que causaron 1,23
millones de muertes y afectaron a 4.200 millones de personas, a menudo en mds de una
ocasién. Estos datos son muy superiores a los que se registraron en las dos décadas anteriores
(1980-1999), en las que hubo 4.212 desastres naturales, 1,19 millones de muertes y 3.250
millones de personas afectadas. Este aumento de los desastres, que casi se ha duplicado
en las dos ultimas décadas, se debe al creciente impacto del cambio climético: de 3.656
desastres relacionados con el clima en 1980-1999 se ha pasado a 6.681 en 2000-2019. Los
dos tipos de desastre mds frecuentes fueron las inundaciones, que pasaron de 1.389 a 3.254,
y las tormentas, que aumentaron de 1.457 a 2.034. Se han incrementado también, debido
al calentamiento global, las sequias, los incendios forestales y las temperaturas extremas.
Por tltimo, han aumentado los desastres geofisicos, como terremotos y tsunamis, que han
matado a mds personas que cualquiera de los otros desastres naturales (UNDDR, 2020).
El cambio climdtico y los desastres naturales son ya la principal causa de la movilidad
humana, tanto en los desplazamiento internos como en las migraciones internacionales. Lester
R. Brown, fundador y primer director del Worldwatch Institute, acufié la expresion “refugiados
ambientales”, adoptada por Essam El-Hinnawi en Environmental Refugees (UNEP, 1985, 4):

Los refugiados medioambientales se definen como aquellas personas que se han visto
forzadas a abandonar su hébitat tradicional, sea de forma temporal o permanente,
debido a un marcado trastorno ambiental, provocado por causas naturales y/o por la
accién humana, que ha puesto en peligro su existencia y/o ha afectado gravemente
a su calidad de vida.

En esta definicién es muy relevante que se emplee la expresion “forzadas” (forced)
porque es la que permitiria equiparar a los refugiados ambientales con los refugiados por
motivos politicos. Sin embargo, en 2007 la Organizacién Internacional de Migraciones
prefirié adoptar la expresidn “migrantes por causas ambientales” y la definié de este modo
(OIM, 2007, 2):

Por migrantes por causas ambientales se entienden las personas o grupos de personas
que, por motivo de cambios repentinos o progresivos en el medio ambiente, que afec-
tan adversamente su vida o sus condiciones de vida, se ven obligados a abandonar sus
lugares de residencia habituales, o deciden hacerlo, bien sea con cardcter temporal o
permanente, y que se desplazan dentro de sus propios paises o al extranjero.

Esta definicién de la OIM es mds amplia, porque incluye tanto a las personas o grupos
que “se ven obligados” a abandonar sus lugares de residencia como a los que “deciden
hacerlo” voluntariamente, y ademads se afiade que pueden desplazarse “dentro de sus paises
o al extranjero”.
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Sin embargo, hay bastante desacuerdo en cuanto a los términos que deben utilizarse:
mientras que unos, siguiendo a la OIM, hablan de migrantes climéticos o, mas ampliamente,
ambientales, aun a riesgo de que estas migraciones se entiendan como desplazamientos
“voluntarios” sin derecho de acogida (Felipe, 2021a), otros prefieren hablar de refugiados
climaticos o, mds ampliamente, ambientales, para enfatizar que se trata de desplazamientos
“forzados”, aunque todavia no estén reconocidos como tales por los organismos y tratados
internacionales (Pajares, 2020, 232-239).

Y también hay desacuerdo en las cifras, por varios motivos: 1) las causas de las migra-
ciones pueden ser miltiples (politicas, econémicas y ambientales) y es dificil determinar el
peso relativo de cada una de ellas; 2) hay que distinguir entre los efectos diferidos del cambio
climdtico y los desastres naturales que tienen un impacto inmediato y cuyas victimas son
facilmente identificables; 3) los fendmenos naturales adversos, sean inmediatos o diferidos,
suelen combinarse con otros procesos de degradacién ambiental, como los cambios en los
usos del suelo y los vertidos contaminantes; 4) el efecto de todo ello en la decision de migrar
depende de las politicas adoptadas por los gobiernos, los conflictos de la zona, la situacién
social y demogréfica de las comunidades, su mayor o menor vulnerabilidad y, por tanto, su
capacidad para adaptarse a los cambios sin migrar; 5) finalmente, es preciso diferenciar entre
las migraciones internacionales y los desplazamientos internos, y también entre la movilidad
duradera y la que es solo temporal (Felipe, 2021b).

Los datos mds fiables y faciles de obtener son los relacionados con los desplazamientos
internos provocados por desastres naturales, como los que viene registrando desde 1998 el
Centro de Seguimiento de los Desplazamientos Internos (IDMC, 2021). El IDMC no registra
la movilidad internacional y en cambio incluye desastres no climdticos como los terremo-
tos. Muchas de las personas afectadas regresan a sus hogares una vez pasado el peligro,
por lo que las cifras de desplazados no son acumulativas. En 2020, a pesar de la pandemia
de Covid-19 y las medidas de restriccién de la movilidad, los conflictos violentos y los
desastres naturales provocaron 40,5 millones de nuevos desplazamientos en 149 paises: los
conflictos causaron 9,8 millones y los desastres tres veces mds, llegando a la cifra récord de
30,7 millones. A finales de 2020, habia un total acumulado de 55 millones de personas en
situacion de desplazamiento interno: 48 millones como resultado de conflictos en 59 paises
y 7 millones como resultado de desastres en 104 paises.

En cuanto a la relacién entre cambio climdtico, desastres naturales y migraciones interna-
cionales, no hay un seguimiento como el que realiza el IDMC para los desplazamientos inter-
nos, sino mas bien estimaciones muy dispares que suscitan mucha controversia (Pajares, 2020,
219-232). Wesselbaum y Aburn (2019) han analizado las migraciones entre 1980 y 2015, desde
198 paises de origen hasta 16 paises de la OCDE, y han concluido que el cambio climético
es la causa principal, por encima de la situacién econdmica y politica de los paises de origen.

En cuanto al previsible aumento de las migraciones ambientales en las préximas déca-
das, dependera de las politicas de descarbonizacion, la velocidad e intensidad del calen-
tamiento global, sus impactos en las distintas regiones del planeta y las medidas que se
adopten para atenuar esos impactos y/o adaptarse a ellos. Como sefiala Aurora Moreno en
su estudio sobre Africa (2021), la migracién es “una de las (muchas) formas de adaptacién
al cambio climdtico”, pero no la dnica ni la mas inmediata. Las comunidades afectadas
estdn adoptando diversas respuestas: el desplazamiento interno de ida y vuelta, la recupera-
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cion de antiguas técnicas agricolas adaptadas a la sequia, la reforestacién local con plantas
autdctonas, la transicion a las energias renovables, la Gran Muralla Verde Africana (que
proyecta plantar 8.000 kilometros de arboles al sur del Sdhara para frenar el avance del
desierto), la concienciacién social de la poblacién y la exigencia de ayuda financiera a los
paises causantes del cambio climético (el continente africano emite solo el 4% de los GEI
y sin embargo es el mds afectado por el calentamiento global). En resumen, la migracion es
solo la dltima respuesta. Ademds, las poblaciones mds afectadas pueden perder incluso los
recursos minimos para poder migrar: son las “poblaciones atrapadas”, que se encuentran en
una situacién de emergencia extrema y dependen de la ayuda humanitaria. Tras un balance
detallado de todos los estudios disponibles sobre la tendencia de las migraciones climdticas
en las préximas décadas, Miguel Pajares concluye: “A nivel mundial, podemos contemplar
unas migraciones climdticas hacia el 2060 de entre 175 y 300 millones de personas; de
modo que en las préximas cuatro décadas podria doblarse el actual nimero de migrantes
que hay en el mundo.” (Pajares, 2020, 230).

4. Las fronteras del aire y la justicia global

A pesar de todos estos datos y prondsticos, las migraciones ambientales siguen sin ser
reconocidas por las legislaciones internacionales. La Declaracién de Nueva York para los
Refugiados y los Migrantes comienza relativizando la dicotomia entre el migrante eco-
némico y el refugiado politico y enumera mds bien una serie de motivos, entre ellos los
ambientales. Ademads, reconoce que las personas migran “debido a varios de esos motivos”
(ONU, 2016, 1):

La humanidad ha estado en movimiento desde los tiempos mds antiguos. Algunas
personas se desplazan en busca de nuevas oportunidades econdémicas y nuevos hori-
zontes. Otras lo hacen para escapar de los conflictos armados, la pobreza, la inse-
guridad alimentaria, la persecucion, el terrorismo o las violaciones y los abusos de
los derechos humanos. Hay otras personas que se desplazan por los efectos adversos
del cambio climédtico o de desastres naturales (algunos de los cuales pueden estar
vinculados al cambio climatico) u otros factores ambientales. Muchos se trasladan,
de hecho, debido a varios de esos motivos.

Sin embargo, ese cambio de enfoque no se vio reflejado en los dos grandes documentos
juridicos aprobados por la ONU en 2018: el Pacto Mundial sobre Refugiados y el Pacto
Mundial para la Migracién Segura, Ordenada y Regular. Muchos de los paises que son
los principales receptores de migrantes (Estados Unidos, Australia y once miembros de
la Unién Europea) no apoyaron el Pacto Mundial para la Migracién, lo que revela su
escaso alcance practico.

Muchos expertos y ONG reclamaron que se incluyera la proteccién de los migrantes
ambientales con un estatus andlogo al de los refugiados, pero ninguno de los dos pactos
recoge esa propuesta. Al contrario, el Pacto Mundial para la Migracion reitera la distincion
entre migrante “voluntario” y refugiado “forzado”. El punto 4 del Predmbulo es muy claro
(ONU, 2018, 3):
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Si bien los refugiados y los migrantes tienen los mismos derechos humanos universa-
les y libertades fundamentales, que deben respetarse, protegerse y cumplirse en todo
momento, constituyen dos grupos distintos que se rigen por marcos juridicos sepa-
rados. Sélo los refugiados tienen derecho a una proteccion internacional especifica,
definida en el derecho internacional de los refugiados. El presente Pacto Mundial se
refiere a los migrantes y propone un marco de cooperacién para abordar la migracién
en todas sus dimensiones.

Ante las insuficiencias de estos dos pactos, que no son de obligado cumplimiento, que
siguen subordinando el respeto de los derechos humanos a la soberania territorial de los esta-
dos, y que no tienen en cuenta la importancia creciente de las migraciones ambientales, se hace
cada vez mds evidente la necesidad de reconocer el cardcter forzoso de este tipo de migra-
ciones, con la consiguiente obligacién de acogida y asilo por parte de los estados receptores.

En 2019, el Comité de Derechos Humanos de la ONU se pronuncié sobre el caso de
Ioane Teitiota, un ciudadano de Kiribati, archipiélago y estado insular del océano Pacifico
que estd sufriendo de manera dramatica la subida del nivel del mar, pues en una o dos déca-
das puede ser el primer pais del mundo que desaparezca debido al cambio climético. Teitota
habia solicitado a Nueva Zelanda que le diera acogida, alegando que su vida corria peligro
por el cambio climdtico. En 2015 un tribunal neozelandés rechazé su solicitud y el gobierno
lo deporté a su pais de origen. Teitota reclamé ante el Comité de Derechos Humanos de la
ONU. EI Comité no cuestiond la resolucién del tribunal neozelandés (aunque si lo hicieron
dos de sus miembros, Duncan Laki Muhumuza y Vasilka Sancin, que emitieron un voto
particular en el que daban la razén al demandante), pero en el punto 9.11 de su Dictamen
formul6 una advertencia que puede abrir la via al reconocimiento del estatuto de refugiado
por motivos ambientales (ONU, 2020, 13):

El Comité considera que, si no se toman enérgicas medidas en los planos nacional
e internacional, los efectos del cambio climdtico en los Estados receptores pueden
exponer a las personas a la violacién de sus derechos dimanantes de los articulos 6 o
7 del Pacto, haciendo que entren en juego las obligaciones de no devolucién de los
Estados de origen. Asimismo, dado que el riesgo de que todo un pafs quede sumer-
gido bajo el agua es tan extremo, las condiciones de vida en tal pais pueden volverse
incompatibles con el derecho a una vida digna antes de que el riesgo se materialice.

La advertencia no puede ser mds clara: el principio juridico de “no devolucién” es el
que se aplica a las personas que son reconocidas como refugiadas por motivos politicos, es
decir, porque se considera que su vida peligra si es devuelta a su pais de origen; pues bien,
el Comité advierte que si no se toman “enérgicas medidas” para frenar el cambio climatico,
sus efectos también pueden exponer a muchas personas al riesgo de perder la vida, y enton-
ces los estados a los que esas personas se dirijan reclamando acogida y asilo ya no podran
rechazarlas y tendran que aplicarles el mismo principio de “no devolucién” que se aplica
actualmente a los refugiados politicos.

El caso de Ioane Teitiota pone de manifiesto la segunda novedad de las migraciones
contemporaneas: las personas migrantes no solo se ven “forzadas” a huir de su pais cuando
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son “expulsadas” por la violencia armada, la desposesién econdémica y/o la degradacién
ambiental, sino que cuando tratan de buscar un nuevo pais de acogida, se les niega la entrada,
se les encierra, se les estigmatiza y se les deporta como a peligrosos “invasores” que ponen
en riesgo la “seguridad nacional”. Es la paradoja de la “globalizacién amurallada” (Campillo,
2019, 44-48): cuanto mayor es la interconexién e interdependencia de la ecologia-mundo
capitalista, mayor es la preocupacién de los paises ricos por el cierre de sus fronteras y la
“securitizacién” de sus politicas migratorias (Buxton y Hayes, 2017), todo ello alentado
por partidos y gobiernos xenéfobos que proclaman la gran consigna de las comunidades
nacionales privilegiadas: “nosotros, primero” (Campillo, 2022).

En la época del Antropoceno, se ha puesto en evidencia no solo la interdependencia entre
todos los seres humanos sino también nuestra ecodependencia con respecto a los demds
seres vivos y al conjunto de ecosistemas que sostienen la vida. Por eso, el cambio climético
antropogénico se ha convertido ya en la causa principal de las migraciones contemporaneas.
En este nuevo contexto geohistérico, se ha agudizado de forma extrema la contradiccién
que Arendt pronosticé en 1951 (1981, 392-438) como el gran problema politico de nuestro
tiempo: la formacién de una sola humanidad terrestre y al mismo tiempo la divisién de la
Tierra en estados soberanos con fronteras cada vez mas fortificadas, es decir, la contradic-
cion entre los derechos humanos universales y los derechos de ciudadania restringidos a los
miembros de una comunidad territorialmente circunscrita.

Carl Schmitt (2019, 2002) analizé la relacién entre las comunidades politicas y los distin-
tos espacios vitales de nuestra condicién terrestre: la tierra, el mar y el aire. A diferencia de
los peces y los pdjaros, los humanos habitamos en la tierra firme. Por eso, los ordenamientos
juridicos de cualquier comunidad politica no solo regulan las relaciones entre sus miembros
sino también los modos de ocupacién, apropiacién y uso del territorio en el que habitan. Esos
ordenamientos comienzan con el trazado de la frontera del territorio sobre el que cada estado
ejerce la soberania politico-militar, pero pueden extenderse al “gran espacio” (GroB3raum)
o area de influencia que una potencia imperial ejerce sobre los estados mds débiles, como
en el caso de Estados Unidos, Rusia y China. La politica de “fronteras méviles” (Shachar,
2020) utilizada para externalizar a otros paises el control de los migrantes puede considerarse
como una variante del “gran espacio” schmittiano.

Pero Schmitt tiene una concepciéon muy limitada de “lo politico”, pues lo reduce al
conflicto bélico extremo entre “nosotros” y “los otros”. Eso hace que también sea muy
limitado su enfoque “geopolitico” de los tres elementos en los que habitan las comunidades
humanas, pues los concibe como meros “espacios” inertes susceptibles de ser “ocupados”
por la fuerza politico-militar de un determinado estado o imperio. Pero, en la época del
Antropoceno, necesitamos un nuevo concepto de lo politico que no se funde en la soberania
(terrestre, maritima y aérea) y que reemplace la vision “geopolitica” por una nueva visién
“ecopolitica” (Gemenne, 2021; Latour, 2019; Campillo; 2019), es decir, que no sacralice
las fronteras estatales como la base juridico-politica dltima de la ordenacién territorial de
las comunidades humanas, sino que mds bien tenga en cuenta las interdependencias y eco-
dependencias de la ecologia-mundo capitalista, asi como las desigualdades sociales y las
degradaciones ambientales que han generado en los ultimos cinco siglos.

Como dice Latour (2019), las conquistas del “espacio vital” (Lebensraum) ya no se
hacen s6lo por tierra y mar, como en los imperios territoriales y maritimos del pasado, sino
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también por el aire, colonizando y contaminando el “espacio vital atmosférico” de toda la
humanidad y de todos los seres vivos mediante las emisiones de GEI. Por tanto, los grandes
conceptos juridicos y politicos que hemos heredado de la época moderna (soberania, pro-
piedad, frontera, democracia, ciudadania, libertad, justicia, etc.) deberian adaptarse a esta
nueva situacion geohistérica de la humanidad. Las fronteras estatales deberian convertirse
en meras demarcaciones administrativas, subordinadas a una constitucién cosmopolita y a
una organizacion federal mundial, para afrontar de manera justa y cooperativa los grandes
retos que afectan a la supervivencia de la humanidad (Ferrajoli, 2022).

Sin embargo, el orden geopolitico dominante ha extendido las fronteras terrestres a los
océanos y a la atmosfera. Segin la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (1982), la soberania estatal se ejerce en los barcos (dependiendo de la bandera con la
que naveguen) y en el “mar territorial”’, un oximoron que nombra las 12 millas nduticas (22,2
km) de las aguas litorales que, a diferencia de las “aguas internacionales”, pertenecen al
estado riberefio. A eso se afiade la “zona econémica exclusiva” de 200 millas (3704 km) para
la explotacién preferente de sus recursos, aunque las aguas superficiales son internacionales.
Pero lo cierto es que los océanos, aunque por ellos transita el 90% del comercio mundial,
siguen siendo en gran medida un espacio salvaje (Urbina, 2020). Ademads, el control militar
de las aguas internacionales estd en manos de las pocas superpotencias que, como Estados
Unidos, Rusia y China, disponen de una extensa red de puertos navales en sus paises aliados
y de una enorme flota de barcos de guerra, portaviones, submarinos y aviones de apoyo, con
los que pueden patrullar sin limitaciones todos los océanos.

Si pasamos del mar al aire, las cosas se complican todavia mas. Los estados reclaman
también el control absoluto del “espacio aéreo soberano”, que coincide con la frontera terres-
tre (o la maritima, en el caso de los estados con “mar territorial”). En cambio, el espacio
ultraterrestre queda excluido de esa soberania, segin establece el Tratado sobre el Espacio
Ultraterrestre (1967), aunque no hay ningtin convenio internacional que trace la frontera entre
ambos espacios y, por tanto, el alcance vertical de la soberania aérea. Segtn la Federacion
Aerondutica Internacional, el limite entre la atmdsfera terrestre y el espacio ultraterrestre es
la Linea de Kdrman, a una altitud de 100 km, pero esa estimacion no tiene valor legal en el
derecho internacional. Las delimitaciones del espacio aéreo estdn reguladas por la Organiza-
cion de Aviacion Civil Internacional (OACI), dependiente de Naciones Unidas, para facilitar
la gestién del trafico aéreo comercial, que no ha cesado de crecer en las dltimas décadas. El
control del espacio aéreo también es clave desde el punto de vista militar, pero aqui, como
en los océanos, hay grandes asimetrias geopoliticas y s6lo unas pocas superpotencias, con
Estados Unidos a la cabeza, cuentan con bases militares, plataformas lanzamisiles y flotas
aéreas distribuidas por toda la Tierra, a las que hay que afiadir los satélites artificiales y los
sistemas de control de las comunicaciones, todo lo cual permite ejercer un dominio sobre la
atmosfera que va mas alld de las fronteras de los espacios aéreos soberanos.

Pues bien, para frenar el cambio climdtico, los principales emisores de GEI han recurrido
al mismo orden geopolitico: en 1997, el Protocolo de Kioto cre6 el “comercio de derechos
de emisioén”, aplicado por la Unién Europea desde 2005 y consagrado por el Acuerdo de
Paris en 2015: se divide la atmésfera en espacios soberanos y estos en paquetes de aire
asignables a las empresas privadas, todos ellos con un cupo de contaminacién susceptible
de ser comercializado, basdndose en el supuesto de que la competencia econdmica entre
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estados y entre empresas reducird las emisiones. Esta geopolitica mercantilista del “derecho
a contaminar” ha sido un fracaso: los paises mds ricos compran derechos a los mas pobres,
las empresas trasladan los costes a los consumidores y, como resultado final, las emisiones
globales siguen creciendo aceleradamente (IPCC, 2022b).

En efecto, estas nuevas “fronteras del aire”, como las terrestres y las maritimas, estan
siendo utilizadas para que los paises emisores no asuman su responsabilidad en el marco de
una justicia climdtica global. Los humanos del Norte global habitan en dos paises diferentes:
el pais en el que residen legalmente, que los reconoce como ciudadanos y los protege con
sus leyes, sus armas y sus fronteras territoriales; y el pais del que viven realmente, del que
obtienen todos los recursos energéticos, materiales y humanos que les permiten mantener
su forma de vida, al que envian todos los desechos que producen, y que estd constituido por
todas las naciones, ecosistemas y seres vivos de los que se benefician. La funcién politica
e ideoldgica de las fronteras estatales consiste en mantener separados ambos paises, a pesar
de que el primero no podria existir sin el segundo. Esta es la gran injusticia global sostenida
por las fronteras que protegen a los paises del Norte.

El cambio climético antropogénico es el fendmeno geohistdrico en el que esta injusticia
ecosocial global se manifiesta de la manera mds patente. El calentamiento global se ha
debido a la acumulacién histérica de los GEI desde la revolucién industrial hasta el presente.
Ahora bien, el agente causante de esos gases no es la humanidad en general sino mds bien
unos pocos paises, que se han enriquecido a costa de contaminar ese bien comtin de todos
los seres vivos que es el aire que respiramos, mientras que las principales victimas son los
paises empobrecidos que menos emisiones han realizado y también las demds especies
vivientes. La injusticia no puede ser mds flagrante.

Como ha sefialado el Sexto Informe del IPCC (2022a), los grandes emisores de GEI son
los paises enriquecidos (el 10% mas rico emite diez veces mds que el 10% mads pobre), mien-
tras que los mayores impactos afectan sobre todo a los paises empobrecidos. Hickel (2020)
ha estudiado las emisiones acumuladas de CO: desde la revolucién industrial, por territorios
(1850-1969) y por consumo (1970-2015), y ha identificado a los paises que superan el limite
planetario “justo” de concentracién atmosférica de 350 ppm: los principales emisores han
sido Estados Unidos (40%) y la UE-28 (29%); el G8 (Estados Unidos, UE-28, Rusia, Japén
y Canadd) ha emitido el 85%; y el Norte global (G-8, Israel, Australia y Nueva Zelanda),
el 92%. En cambio, la mayoria de paises del Sur global han emitido por debajo de su cuota
“justa”, incluso India y China (aunque esta dltima superard pronto ese limite), y en conjunto
la han excedido sélo en un 8%.

Dada esta desigualdad en las emisiones, los paises mas vulnerables vienen reclamando
una justicia climdtica global, es decir, que los principales causantes del cambio climético
asuman su responsabilidad, no sélo adoptando politicas de descarbonizacion sino también
reconociendo su “deuda ecoldgica y social” con los paises empobrecidos, mediante com-
pensaciones econdémicas, programas de cooperacion internacional y politicas migratorias
mucho mds abiertas y solidarias.

En 2000, coincidiendo con la Sexta Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (COPO6), se celebr6 en La Haya la primera Cumbre de la Justicia Climdtica. En
2002 tuvo lugar en Johannesburgo la II Cumbre de la Tierra (Rio+10), en la que organi-
zaciones de todo el mundo adoptaron los Principios de Justicia Climdtica de Bali. Desde
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entonces, se han multiplicado las iniciativas de este tipo. En el Acuerdo de Paris de 2015,
en coherencia con la Agenda 2030 y los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, que también
se aprobaron ese afio, se reconocieron las dos principales reivindicaciones del movimiento
por la justicia climdtica global: las compensaciones econdmicas de los paises del Norte
por la deuda ecolégica y social acumulada durante cinco siglos de colonialismo (100.000
millones de délares anuales) y la adopcidn del principio de “responsabilidades compartidas
pero diferenciadas” debido a la desigual contribucién del Norte y el Sur al cambio climético
(Moreno, 2021, 75-79; Vicente Giménez, 2016). Pero, lamentablemente, la mayor parte de
los paises del Norte no estdn cumpliendo sus compromisos, ni en los objetivos de descarbo-
nizacion, ni en la ayuda financiera y la cooperacién internacional con los paises del Sur, ni
en el reconocimiento de su responsabilidad politica ante las migraciones climadticas.

5. Conclusiones

La historia humana, como la de las demds especies, es una historia de migraciones y no
puede entenderse sin ellas. Las migraciones actuales van del Sur empobrecido al Norte enri-
quecido y sufren una politica de cierre de fronteras en los paises receptores. Para comprender
estas dos caracteristicas, he propuesto adoptar un triple enfoque: la “ecologia-mundo” capi-
talista (frente al estadocentrismo), la “larga duracién” de la dominacién colonial (frente al
presentismo) y nuestro vinculo con la biosfera (frente al sociocentrismo). Este triple enfoque
permite poner en evidencia dos hechos: primero, que las personas migrantes huyen por una
diversidad de causas (pobreza, violencia armada y degradacién ambiental) de las que los
principales responsables y beneficiarios son los paises del Norte global; y, segundo, que
mediante el “nosotros, primero”, el cierre de fronteras y la criminalizacién de las personas
migrantes y refugiadas, esos paises no solo se niegan a asumir su responsabilidad sino que
agravan ain mds las grandes injusticias ecosociales globales.

Ante la constatacién de estos dos hechos, es necesario revisar criticamente los grandes
conceptos juridicos y politicos de la modernidad (soberania, propiedad, frontera, democracia,
ciudadania, libertad, justicia, etc.) para adaptarlos a un mundo cada vez mads interdepen-
diente y ecodependiente (Campillo, 2001, 2008, 2018, 2019). En cuanto a las fronteras de
los estados, como propone Ferrajoli (2022), deberian convertirse en meras demarcaciones
administrativas, subordinadas a una constitucién cosmopolita y a una organizacioén federal
mundial, para afrontar de manera justa y cooperativa los retos existenciales a los que se
enfrenta la humanidad.
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Ecologia politica de la frontera.
Las membranas del metabolismo capitalista

Political Ecology of the Border.
The Membranes of Capitalist Metabolism

Resumen: Las fronteras juegan un rol central
en la anatomia y fisiologia politica del Antropo-
ceno. Antes que muros que separan territorios,
son membranas que comunican metabolismos
sociales. Desde el marco de la ecologia politica
contempordnea, el articulo propone el andlisis de
las fronteras como 6rganos exosomdticos: mem-
branas semipermeables que median en la espe-
cializacién metabdlica de los territorios y en la
regulacién diferencial de los flujos transnaciona-
les, desde los inputs del extractivismo hasta los
outputs residuales.
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metabolismo social, capitalismo, desigualdad pla-
netaria.
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Abstract: Borders play a central role in the ana-
tomy and political physiology of the Anthropo-
cene. Rather than walls that separate territories,
they are membranes that communicate social
metabolisms. From the framework of contem-
porary political ecology, the article proposes the
analysis of borders as exosomatic organs: semi-
permeable membranes that mediate the metabolic
specialization of territories and the differential
regulation of transnational flows, from the inputs
of extractivism to the residual outputs.

Key words: political ecology, borders, social
metabolism, capitalism, planetary inequality.

No debemos pensar las fronteras politicas como

barricadas ni como muros. Otra posibilidad es imaginarlas
como membranas estables y permeables al mismo tiempo.
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Cuando decimos que el capitalismo tiene un metabolismo
no podemos dejar de pensar en los estados como una
membrana indispensable mediando en el proceso.
Christian Parenti, Environment-Making in the Capitalocene

Introduccion

Las fronteras juegan un papel determinante en las crisis ecosociales del siglo XXI. Este
hecho resulta incomprensible sin atender al modo en que estas median y articulan procesos
socionaturales. En la época en que las actividades humanas ya son la principal fuente de
transformaciones ecosistémicas a escala planetaria —la época que hemos venido a deno-
minar “el Antropoceno” (Crutzen et al., 2000, 2007)—, el estudio ecoldgico politico de las
fronteras estéd obligado a responder a los mandatos epistemolégicos que este umbral histérico
impone sobre las ciencias sociales y humanas. A nuestro juicio, este mandato epistemolégico
fue claramente definido por Clive Hamilton, Christophe Bonneuil y Frangois Gemenne en
su obra The Anthropocene and the Global Environmental Crisis:

[El Antropoceno] marca el fin de la naturaleza como telén de fondo en el teatro de la
historia humana, y el fin de la comprensién moderna de la sociedad. Las humanida-
des y las ciencias sociales modernas han imaginado la sociedad como si estuvieran
por encima de los ciclos materiales y energéticos; como si no estuvieran limitadas
por la finitud y los metabolismos de la Tierra. Pero ahora deben volver a la Tierra.
(Hamilton et al., 2015, 4).

(Como aterrizar el estudio de las fronteras en las dindmicas metabdlicas, materiales
y energéticas del planeta Tierra? El problema no es nuevo. Histéricamente ligadas a los
ciclos de colonizacién, expansion, y acumulacién del capitalismo moderno, su andlisis ha
ocupado un lugar central en los marcos tedricos del moderno sistema-mundo (Wallerstein,
1979), asi como en la teoria de la dependencia (Frank, 1967) y en los estudios del desa-
rrollo desigual llevados a cabo por la geografia econémica (Harvey, 1984). En las dltimas
dos décadas, estos enfoques se han diseminado a través de los debates suscitados por la
irrupcion de la hipdtesis del Antropoceno, pista de despegue para lineas de investigacion
como la planteada por Bellamy Foster en torno al concepto de fractura metabdlica (Fos-
ter, 1999; Clark et al. 2009, 2019; Saito, 2017) o la de Jason W, Moore, del capital como
ecologia-mundo (Moore, 2013, 2020).

A pesar de sus multiples divergencias, todos estas lineas de investigacion se articulan
en torno a dos ejes principales de la ecologia politica contemporénea: por un lado, la uni-
dad planetaria entre la contradiccion capital-trabajo y la contradiccion capital-naturaleza
(O’Connor 1991), y, por otro, el uso de enfoques de cufio biofisico y termodindmico que
alumbran la imposibilidad del crecimiento ilimitado en un planeta finito (Georgescu-
Roegen et al. 1996). Estos dos ejes definen los railes que orientan la tradicién y trayectoria
en la que se comprende este trabajo, cuyo objetivo principal es el estudio de las fronteras
como “membranas” que median el flujo transnacional de materia y energia desde las
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regiones del extractivismo hasta los inmensos vertederos de residuos peligrosos. Aten-
diendo a los gradientes internacionales que orientan este flujo transnacional, el estudio
de las fronteras como membranas metabdlicas alumbra la importancia de la desigualdad
planetaria como condicién de posibilidad del estado actual del planeta.

El texto encadena cuatro argumentos principales. En primer lugar, se argumenta que
el estudio de las fronteras en el Antropoceno exige una teoria socionatural de las institu-
ciones como 6rganos exosomdticos. De esta comprension deriva el andlisis de la frontera
bajo la forma orgénica de la “membrana”. Una vez identificada la frontera-membrana
como forma de envoltura, el concepto de “metabolismo social” nos brinda la forma de
interioridad anatomica y fisiolégicamente implicita por el concepto de frontera-membrana.
De aqui se deduce la equivalencia entre la frontera-membrana y la membrana metabdlica.
En tercer lugar, aterrizamos el modelo de “membrana metabdlica” en el andlisis de los
metabolismos sociales capitalistas atendiendo a lo que el predicado “capitalista” afiade
formalmente sobre el sujeto “metabolismo social”, y concluimos explorando la importan-
cia de las fronteras para la diferenciacion territorial de las funciones sociometabdlicas
imprescindibles para el capital: desde la extraccién de los recursos naturales hasta la
excrecion de los residuos peligrosos pasando por el transporte de mercancias y la trans-
formacién industrial y manufacturera de las materias primas. Desde la “boca extractiva”
hasta el “ano excretor” del metabolismo capitalista, las fronteras actiian como membranas
sin las cuales seria imposible la distribucién desigual de los beneficios econémicos y los
costes ambientales y energéticos del proceso econémico. De este modo, el texto pondra de
relieve que las fronteras no solo actian como envolturas territoriales, sino que conforman
una red de membranas biofisicas que sostienen las profundas asimetrias y desigualdades
ecosociales del metabolismo social capitalista.

1. Organos exosomaticos y endosomaticos. La frontera como institucion socionatural

En un articulo titulado “Fronteras del mundo, fronteras de la politica”, Etienne Balibar
defiende una tesis muy extendida en la filosofia politica de las fronteras: “Cuando decimos
que las fronteras son instituciones, queremos seflalar evidentemente que no existen en
ninguna parte ni han existido jamds «fronteras naturales» (...) Todo aqui es histérico, hasta
la misma configuracién lineal de las fronteras trazadas sobre los mapas™ (Balibar, 2005a,
92). Pero, ;en qué medida podemos contraponer de una forma tan tajante lo histdrico a lo
natural para el estudio de las instituciones? ;Qué conceptos de historia y de naturaleza son
coherentes con este tipo de contraposicién binaria?

El argumento de Balibar es cristalino: ninguna ley de la naturaleza determina que las
fronteras sean como son. Sin embargo, la idea resulta confusa cuando se lleva al extremo. La
contraposicién simple entre lo histérico y lo natural, lo natural y lo artificial, lo social y lo
natural, nos ciega, como dirfan Bruno Latour (2004) o Dona Haraway (2016), a los efectos
sincrénicos y compuestos derivados de los ensamblajes tecno-institucionales, biotecnolégicos
o socionaturales. Sin negar la contingencia histdrica de las fronteras, esta forma de analisis
eclipsa las formas de hibridacién y ensamblaje entre los organismos y los dispositivos insti-
tucionales. En términos de Latour, en vez de erigir dos conjuntos de elementos —naturales y
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politicos— la ecologia politica se define por reubicar los elementos naturales y politicos en
una misma arena o colectivo de agencias interrelacionadas (Latour, 2004, 29-30).

No se trata de subsumir lo histérico, técnico e institucional en un concepto absoluto de
naturaleza, sino de superar las dicotomias naturaleza-cultura, naturaleza-sociedad, natural-
artificial para revelar los ensamblajes que median la conservacién, adaptacion y reproduc-
cion socionatural a través de dispositivos tecnoldgicos e institucionales. En este punto, una
primera distincién que nos ayuda a superar estas dicotomias es la distincién biolégica entre
organos endosomdticos, o internos a las membranas de cada organismo singular, y 6rganos
exosomdticos, estructuras que, a pesar de no estar contenidas por ninglin organismo en
particular, desempefian funciones fisioldgicas que participan de la reproduccién simultdnea
de un colectivo de organismos.

Desde la biologia y la filosoffa, Lynn Margulis y Donna Haraway nos han ensefiado a
dudar sistemdticamente de la forma de la “individualidad” o “indivisibilidad” que se deduce
de las envolturas bioldgicas: el organismo no se reduce fisiolégicamente a lo que estd dentro
de la piel,' de la misma forma que un pais no se reduce biofisicamente a lo que estd dentro
de las fronteras estatales. Los organismos se ensamblan con estructuras exosomaticas y par-
ticipan colectivamente de las dindmicas de reproduccién y exclusion social;? las sociedades
se ensamblan con redes institucionales y comerciales a distintas escalas —local, regional,
nacional, internacional — y participan colectivamente de las dindmicas de reproduccién y
exclusion a escala planetaria. La identificacion de la 16gica subyacente a estos ensamblajes
entre agencias orgdnicas e inorgdnicas pasa por reconocer la equivalencia entre la institucién
y el 6rgano exosomadtico, pues este es el que dibuja relaciones de continuidad y dependencia
donde la idea del “individuo” proyecta discontinuidad e independencia.

Con distintos nombres, el concepto de “érgano exosomadtico” tiene ya un largo recorrido
en la filosofia politica y en la ecologia econémica contempordnea. Peter Sloterdijk propone
el concepto de esfera y de antropotécnica para estudiar como el ser humano afiade prétesis
culturales e institucionales a su corporalidad colectiva para adaptar el entorno a sus necesi-
dades y vulnerabilidades (Sloterdijk, 1998). Donna Haraway habla de procesos coevolutivos
y multi-agencia donde las diferencias entre lo orgdnico y lo inorgénico, lo natural y lo social
o institucional se hibridan y ensamblan en sistemas coevolutivos que responden de forma
adaptativa a las mutaciones del entorno (Haraway, 2016). Por su parte, Jason W. Moore —
autor de la teorfa del Capitaloceno— analiza el capitalismo como una forma de organizar
y ensamblar la naturaleza dentro de limites tecno-cientificos histéricamente determinados
(Moore, 2013, 12-13). En todos estos casos, la naturaleza nombra una red de ensamblajes
ontolégicamente plurales donde las viejas dicotomias entre lo natural, lo cultural, lo histérico

1 Larelacion organismo-6rgano social no es exclusiva de los seres humanos. En su libro El organismo extendido
el bidlogo J. Scott Turner defiende que: “las estructuras construidas por animales se consideran adecuadamente
organos fisiolégicos, en principio no diferentes de los 6rganos convencionalmente definidos como tales: los
rifiones, corazones, pulmones o higados”. Turner, 2000, 1-2.

2 Un abrigo, por ejemplo, es un érgano exosomdtico por el modo en que participa de la regulacion térmica de
nuestro cuerpo: se ensambla y se desensambla en funcién del calor o del frio, pero su funcionalidad solo tiene
sentido en relacién con sus efectos fisiologicos. Si llevamos el ejemplo un paso mds alld podemos decir lo
mismo de los mercados y supermercados en los que delegamos la tarea antropolégicamente ardua de ubicar las
fuentes de alimento en el entorno.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Ecologia politica de la frontera. Las membranas del metabolismo capitalista 87

y lo social se disuelven en formas de interconexién y coevolucién hibrida. En suma, y como
matiz a la postura defendida por Balibar, la dicotomia entre lo institucional y lo natural falla
porque oculta la logica del ensamblaje bio-historico u orgdnico-institucional.

Solo si se trasciende la dicotomia entre lo institucional y lo natural, la frontera puede
llegar a desvelar su funcionalidad como érgano exosomadtico. Ahora bien, ;qué tipo de
organo exosomadtico seria la frontera? Existe un gran consenso filoséfico en torno a la
necesidad conceptual de no trazar equivalencias excesivas entre las fronteras y los muros.
Como sefiala Juan Carlos Velasco: “La comprension de las fronteras como un dispositivo
esencialmente obstructivo, tal y como se compendia en la imagen de los muros, representan
tan sélo una simplificacién interesada (...) Fronteras y muros no son dos nombres de un solo
concepto” (Velasco, 2021, 27). Como alternativa, Velasco hace referencia a los trabajos de
Regis Debray (2016) y Reiner Baubock (2017), quienes defienden la figura de la frontera-
membrana como alternativa a la consideracion de las fronteras como muros. Atendiendo a
los trabajos de Debray y Baubock encontramos razones de peso para analizar el rol de las
fronteras desde la figura orgdnica de la membrana.

En su Elogio de las fronteras, Debray escribe que: “El muro impide el paso; la frontera
lo regula. Decir de una frontera que es un colador es hacerle justicia: la frontera esta ahi para
filtrar. Un sistema vivo es un sistema termodinamico de intercambios con el medio terrestre,
maritimo, social. Los poros hacen que la piel respire, como los puertos, las islas, los puentes
y los rios” (Debray, 2016, 43). En la misma linea, Rainer Baubdck argumenta que las fron-
teras no son ni barricadas ni muros, sino estructuras que combinan las dos caracteristicas
anteriores: “membranas, estables pero al mismo tiempo permeables”. (Baubock, 2015, 172).

Ambos autores sefialan a la membrana como forma orgdnica adecuada para pensar las
fronteras, precisamente, por su colaboracién necesaria en la discriminacién y regulacién
de los flujos transfronterizos. Esta idea nos sirve de punto de partida para el andlisis de
la frontera como érgano exosomdtico, pero corre el riesgo obvio de caer en la metédfora
obsoleta del estado-organismo: si la frontera es como una membrana, jes el estado es como
un organismo? Esta metdfora, obsoleta desde el siglo XIX,?3 antes que ayudar a superar la
dicotomia sociedad-naturaleza lo que hace es negarla. Al identificar estado y organismo,
la metafora del estado-organismo naturaliza las formas de racionalidad politica que
determinan el funcionamiento de las instituciones y eclipsa la 16gica del ensamblaje entre
elementos heterogéneos. Si el estado es un organismo, jestd en el organismo prefigurada
la forma transhistérica del estado? De ser asi, ;dénde quedaria la evolucién y la historia?

Para evitar el callejon sin salida al que nos conduce la metéfora del estado organico,
resulta imprescindible introducir el concepto de “metabolismo social” como resultado del
ensamblaje historico entre organismos y 6rganos exosomaticos. A través de este concepto,

3 La metdfora orgdnica del estado nacién no es un concepto ecolégico, sino de la biopolitica de finales del siglo
XIX y principios del siglo XX. Su uso en autores como Rudolf Kjellen, autor de la obra Staten som livsform de
1916 (1924), o Morley Roberts, autor de Bio-politics: an Essay in the Physiology, Pathology & Politics of the
Social & Somatic Organism (1938), sirvi6 a la naturalizacién de la forma politica estado, no a la deconstruccion
socionatural del concepto de estado. Por ello, nos limitaremos a sefialar que el uso del concepto de metabolismo
social debe entenderse como alternativa a la identificacién metaférica de los organismos con los estados desde
las coordenadas de la ecologia politica contempordnea. Sobre la metdfora del estado-organismo, véase el primer
capitulo de Bios, “El enigma de la biopolitica”, Esposito, 2006: 17-ss.
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tanto la evolucién como la historia se presentan como factores decisivos en la organiza-
cién eco-politica del sistema-Tierra. Porque no hay envoltura sin interioridad ni filtro sin
gradiente: el estudio de la frontera como membrana necesita del concepto de metabolismo
social para entender qué es aquello que la frontera envuelve y qué tipo de gradientes son
los que ayuda a conservar.

2. La envoltura y lo envuelto: frontera-membrana y metabolismo social

El concepto de metabolismo social no se limita a identificar a una sociedad con un orga-
nismo, sino que busca incorporar a la ontologia social lo que las sociedades y los organismos
tienen en comun.* No compara, sino que describe la actualidad biofisica de las sociedades.
En términos de Marina Fischer-Kowalski y Helmut Haberl del instituto IFF vienés:

Bésicamente, el metabolismo es un concepto biolégico que se refiere a los procesos
internos de un organismo vivo. Los organismos mantienen un intercambio continuo
de materias y energia con su medio ambiente que permiten su funcionamiento, cre-
cimiento y reproduccién. De manera andloga, los sistemas sociales convierten las
materias primas en productos manufacturados, en servicios y, finalmente, en dese-
chos. (Fischer-Kowalski y Haberl, 2000, 21)

Tanto los organismos como las sociedades dependen del intercambio continuo de
materia y energia con su entorno para mantenerse alejados del equilibrio termodindmico.
Conforme a su irreversibilidad biofisica, Victor M. Toledo (2013, 47) ha clarificado la
forma procesual del metabolismo social diferenciando las fases de apropiacién (A), trans-
formacién (T), circulacién (C), consumo (Co) y excrecién (E), que ahora presentamos por
pares para mostrar la logica del ensamblaje.

1°. Apropiacion y transformacion. Presente ya en el concepto de trabajo utilizado por
Marx (2017a, 239), las acciones humanas se apropian de las sustancias naturales para produ-
cir en ellas un valor de uso que no siempre se puede obtener de forma directa. El momento
de apropiacién o extraccién agrupa casi todas las tareas del sector primario (agricultura,
ganaderia, tala, minerfa, pesca), mientras que la fase de transformacién comprende las acti-
vidades normalmente asociadas al sector secundario (manufactura e industria).

2°. Transporte e intercambio. El transporte hacia los centros de transformacién o comer-
cializacién (inputs) se ensambla con el intercambio mercantil que prolonga el itinerario
de las sustancias hasta el lugar de consumo (outputs). De aqui se sigue, por ejemplo, la
necesidad de que los buques de carga tengan nacionalidad (Articulo 90, Ley 14/2014 de
Navegacion Maritima): la frontera comercial viaja mds alld de las fronteras de un territorio
0, si se quiere, el territorio se desplaza comercialmente. Los dos momentos de estas fases
pueden aparecer multiplicados a lo largo de todo el metabolismo.

4 Elestudio contemporaneo de los metabolismos socioeconémicos remite a los debates mantenidos en las Nacio-
nes Unidas y la UNESCO a finales de la década de los ochenta. La ecologia industrial: Ayres y Simonis, 1994;
la sociologia ambiental: Gonzélez y Toledo, 2014, y, sobre todo, los andlisis de flujos materiales: Fischer-
Kowalski y Haberl, 2000; han estabilizado el concepto de “metabolismo social” o socioeconémico como una de
las grandes herramientas conceptuales en los estudios socionaturales contempordneos.
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3°. Consumo y excrecion. Una vez transportados los bienes a los lugares de comerciali-
zacion, el pago del valor monetario que posibilita el consumo del valor de uso es la antesala
del consumo que agota el valor de uso del material. En términos de Georgescu-Roegen,
las sustancias con baja entropia (ttiles para un trabajo) son transformadas en sustancias
con entropia alta (inttiles para ese mismo trabajo), lo cual refleja la transversalidad de la
ley de la entropia en todo el proceso econémico (Georgescu-Roegen, 2011, 190). Véase la
representacion grafica de las fases en la Figura 1.
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Figura 1. Fases del metabolismo social. Fuente: Gonzélez y Toledo 2011

Si aceptamos la mdxima de Balibar segin la cual existen fronteras “donde quiera
que se ejerzan controles selectivos” (Balibar, 2005b, 84), entonces, debemos perseguir la
efectividad de la frontera-membrana mucho mds alld de las fronteras territoriales. Dado
que la reproduccién biofisica de la sociedad depende del ensamblaje de estos procesos,
los llamados “tejidos econdmicos” que llevan a cabo cada una de estas fases metabdlicas,
y las miles de empresas que participan en su ejecucién, no son tejidos econdémicos (del
griego oikonomia; direccién o administracién de una casa), sino “tejidos sociometabdlicos”
ligados a 6rganos gubernamentales y normas juridicas territorializadas. En la medida en que
los metabolismos sociales se ensamblan entre si, no es posible hablar de un metabolismo
social, sino de metabolismos sociales que han evolucionado histéricamente de forma inter-
dependiente. En este sentido, el andlisis de las fronteras como membranas metabdlicas (en
la figura 2: los circulos grises que envuelven N1, N2, N3...) no se reduce a la demarcacién
territorial, sino que implica el estudio de las membranas metabdlicas como estructuras
esenciales para el disefio y la manutencién de esta red de relaciones de interdependencia
internacional. El estudio ecoldgico-politico de esta red de interdependencias exige afiadir
un grado mds de concrecion al concepto de “membrana metabdlica”. El estudio de las
membranas metabdlicas realmente existentes pasa, necesariamente, por analizarlas como
membranas de metabolismos sociales capitalistas.
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Figura 2. Metabolismo internacional. Fuente: Gonzélez de Molina y Toledo, 2011

3. Los metabolismos sociales capitalistas: la colonizaciéon socionatural y la Regla del
notario

Como sefiala Jason W. Moore en “El auge de la economia-mundo capitalista”: “El surgi-
miento del capitalismo en el largo siglo XVI (c. 1450-1650) marc6 un punto de inflexién en
la historia de la relacién de la humanidad con el resto de la naturaleza” (Moore, 2013, 10;
Marx, 2017b, 923-924). Este punto de inflexién marcé también un antes y un después en la
bio-historia de las fronteras como membranas metabdlicas. Tanto en la fase de expansion
colonial, marcada por la disputa colonial europea entre los siglos XV y XX, como neoco-
lonial, de los siglos XX y XXI, las membranas metabdlicas han evolucionado en la red de
interdependencias planetarias que han comunicado en cada época y territorio los flujos de
los distintos metabolismos sociales capitalistas. En este apartado nos limitaremos a sefialar
brevemente los cuatro fenémenos ligados a la irrupcion histdrica de los metabolismos socia-
les capitalistas sin los cuales no se entiende la forma en que las relaciones capitalistas han
condicionado la evolucién de socionatural de las fronteras.

i. La subordinacion del valor de uso al valor de cambio. En el plano formal, la primacia
del valor de cambio (comercial o acumulativo) sobre el valor de uso como fin del proceso de
trabajo social constituye la primera mutacién a tener en cuenta. Respecto de la organizacion
del tiempo social, esta mutacién formal conlleva la paulatina emergencia y generalizacion
de la jornada laboral como espacio-tiempo destinado a la produccion de mercancias para
mercados nacionales e internacionales (Marx, 2017a). En este sentido, y en paralelo a la
degradacién simbdlica del trabajo femenino no remunerado (Federici, 2016) y a las nuevas
formas de gobierno racial-colonial (Castro-Gémez, 2010), el surgimiento del capitalismo en
el largo siglo X VI supuso una primera aceleracion de la agricultura, la mineria, la defores-
tacion y el esclavismo colonial del capitalismo moderno.
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ii. Del capital preindustrial al industrial. Con el advenimiento del capitalismo industrial,
las dindmicas de revalorizaciéon aumentan considerablemente su velocidad y su volumen, lo
cual no significa que modifique su légica acumulativa. La transformacién del mercado mun-
dial (limitado por la velocidad médxima del comercio maritimo y por la energia disponible
de la fotosintesis vegetal) experimenta un gran crecimiento gracias a la transformacién de la
energia térmica del carb6n en energia mecédnica (Malm, 2020,43-ss). Como sefiala Jason W.
Moore, esto no modifica la l6gica interna del proceso de trabajo, sino que sefiala: “un punto de
inflexién en un proceso histérico ya en marcha” (Moore, 2013, 10). En este sentido, la entrada
al Antropoceno por las vias de la revolucién industrial es posterior a la entrada de la revolucién
industrial por las vias de la reproduccién ampliada del capitalismo de los siglos XVII y X VIII.

iii. La division orientada a la especializacion. Entre los siglos XIX y XXI, y gracias
al desarrollo del comercio maritimo, la expansion de la rentabilidad mercantil como crite-
rio productivo no ha dejado de avanzar en paralelo a la especializacion metabdlica de las
regiones y los territorios. El salto de los mercados nacionales al global implica a su vez la
necesidad de gobiernos que ejerzan su poder politico conforme a las necesidades especificas
de las explotaciones. Tal y como denunciaron los tedricos de la dependencia (Prebish, 1959;
Frank, 1967; Cardoso, 1982), la forma en que los paises subdesarrollados fueron integrados
al mercado mundial generdé una presion metabdlica decisiva para que las economias del
Sur se especializasen en las actividades mas rentables para el Norte Global. La distincién
entre metabolismos rurales donde se concentra la extraccién de materias primas; metabo-
lismos industriales, donde se transforman las materias primas en mercancias (y el grueso
de los 6rganos exosomdticos industriales), y los metabolismos urbanos, donde se concentra
el consumo de mercancias (Toledo, 2013, 45-48), no es sino un efecto de esta tendencia
socionatural. Sin ella no se explica que hoy el alimento recorra una media de entre cuatro
mil kilémetros desde el lugar de produccién hasta el lugar de consumo, lo que rompe con
la tradicional cercania de los lugares de produccion y de consumo (Wakeland et al., 2012).

iv. Acaparamiento y delegacion eco-politica: la regla del Notario. Este poder de diferen-
ciacién econdmica no aisla a unos territorios de otros, sino que los integra a través de dife-
renciales econémicos o gradientes que determinan la orientacién de los flujos migratorios
y del capital internacional. Desde la explotacién de los recursos naturales hasta la fijacion
disciplinaria de las poblaciones en condiciones de rentabilidad, las fronteras son indispen-
sables para las grandes olas de acumulacién de capital: “desde la era de los Holandeses en
el siglo XVII hasta el ascenso del neoliberalismo en los afios 70 y 80” (Moore, 2013, 13;
Zamora, 2020). Este fendmeno ha quedado sintéticamente recogido en la llamada “Regla
del Notario”, formulada por Antonio Valero y José Manuel Naredo en su obra Desarrollo
econdmico y deterioro ecoldgico (1999).

Baésicamente, la Regla del notario da nombre a la asimetria interna de los procesos pro-
ductivos, por la cual existe una relacién de proporcion inversa entre el “coste energético”
de las actividades y el valor econdmico afiadido de las mismas: “En la construccién de
una casa los mayores consumos energéticos tienen lugar en los materiales de obra que son
los que menos cuestan por unidad de energia consumida. Al final de la obra el consumo
energético que hace el notario para firmar la escritura es el que mas dinero cuesta” (Valero,
2020). Esta regla también dibuja una regularidad metabdlica planetaria: el Norte Global
acapara las actividades de mayor valor monetario y menor impacto ecoldgico, al tiempo
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que externaliza o delega en el Sur Global las actividades de menor valor econémico, mayor
gasto econdémico e impacto medioambiental.

Para llevar a cabo esta forma de distribucién socionatural desigual de los beneficios y
los costes del proceso econémico global, los centros gubernamentales del capital mundial
necesitan las fronteras. Entre la adolescente que cose ropa barata, la adolescente que la
compra, y la persona que la disefia, existe un lazo sociometabdlico (facilitado por fronteras
comerciales porosas) y un gradiente de bienestar ecosocial que, de no ser por las fronteras,
tenderia a eliminarse por el efecto de los flujos migratorios. La coincidencia de ambos ele-
mentos —continuidad metabdlica y discontinuidad territorial — es el principal efecto de la
permeabilidad selectiva de la frontera-membrana, pues lo que estas fronteras conservan no
es solamente la autonomia jurisdiccional de los sistemas politicos (Baubock, 2015, 172), sino
también —y fundamentalmente — los gradientes de bienestar que hacen posible la formacién
de bolsas de trabajo diferenciadas. Atendiendo a los elementos sefialados, es posible mostrar
el rol de las fronteras como membranas anatémica y fisiolégicamente subordinadas a las
normas metabdlicas del capital.

4. Las fronteras como membranas del metabolismo capitalista

El andlisis de las fronteras como membranas capitalistas exige decir dos cosas acerca de
las membranas. En primer lugar: la membrana no solo funciona como una estructura selec-
tivamente permeable entre el interior y el exterior de una célula, sino que también participa
de la compartimentacién espacial intracelular (Arrazola, 1994). Conforme a esta analogia,
las membranas metabdlicas no solo diferencian el interior y el exterior de un estado, nacién
o territorio, sino que compartimentan el interior de los metabolismos permitiendo y logrando
que los territorios y regiones se especialicen en una o varias funciones fisioldgicas (extrac-
tivismo, industria, transporte, comercializacién) esenciales para su reproduccién ciclica.
En segundo lugar: no hay membrana sin gradiente. Ya sea para comunicar la célula con su
entorno o para compartimentar su anatomia, las membranas siempre comunican y separan
los dos polos de un gradiente. Para que este gradiente o diferencial dure en el tiempo (ya
sea bioquimico, en relacién a los gradientes electroquimicos, econdmico o de bienestar
ecosocial) la membrana debe ser capaz de dejar pasar aquello que sirve a la reproduccion
de las dindmicas envueltas, y de bloquear el paso de aquello que tiene el potencial real o
simbolico de interferir en la logica de su reproduccion.

De estos dos elementos se deduce un principio: las membranas implican procesos de dis-
criminacién y valoracién, es decir, una membrana no es una entidad mecdnica. Como nunca
dej6 de enfatizar el filésofo y epistemdlogo Georges Canguilhem, la relacién del ser viviente
con su entorno es irreductible a una comprension mecanicista del ser vivo. Precisamente,
porque la conservacién de la homeostasis interna exige discriminar la cualidad variable de los
elementos del entorno conforme a la diferencia entre lo fisiol6gico y lo patolégico (Canguil-
hem, 1976). Por ejemplo: una determinada cantidad de agua puede ser beneficiosa o t6xica en
funcién del grado de hidratacién de un organismo o célula (i.e. hiperhidratacién); la entrada
de una determinada cantidad de oro a un territorio puede enriquecer o empobrecer en funcién
de la cantidad de oro que dicho territorio ya posea (i.e. inflacién). Es decir, porque existe un
desequilibrio o gradiente a conservar respecto a la cantidad y la cualidad de elementos que
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circulan en el entorno, ni las membranas bioldgicas ni las metabdlicas pueden ser analizadas
sin referencia a la red de dindmicas que dichas membranas delimitan. Las fronteras, entendidas
como membranas metabdlicas, solo pueden ser estudiadas en relacién con la cantidad y la
cualidad de los elementos que promueven u obstaculizan la reproduccion de los metabolismos
sociales capitalistas. Aquello que define la diferencia entre lo valioso y lo disvalioso para un
metabolismo coincide con la norma fisio-politica del metabolismo social (Coronel, 2020).

A lo largo del itinerario metabdlico del capital —apropiacién (A), transformacion (T),
circulacion (C), consumo (Co) y excrecion (E)—, la permeabilidad selectiva de las fronte-
ras depende de su capacidad para conocer y reconocer complejos sistemas semidticos que
posibilitan la discriminacién cualitativa de los elementos en trdnsito.’ De la primera a la
ultima fase del metabolismo social capitalista, es necesario enfatizar que no hay proceso
sociometabolico duradero sin territorio politicamente tolerante a la orientacion fisiologica
del metabolismo nacional ® Como veremos para cada una de las fases, la funcién anatémica
principal de las fronteras-membrana es sujetar territorios a procesos fisiolégicos distintos,
asi como garantizar que los gobiernos de los territorios no interfieran en el metabolismo
capitalista global mediante la transformacién o modificacién de la norma que orienta y
diferencia a los metabolismos territoriales.

4.1. Fronteras y apropiacion extractivista

Histéricamente, fronterizacién y extractivismo han avanzado de manera trenzada. Como
sefial Maristella Svampa en Las fronteras del neoextractivismo en América Latina, desde el
siglo XVI América Latina se fueron reconfigurando: “una y otra vez al calor de los sucesivos
ciclos econémicos, impuestos por la 16gica del capital, a través de la expansion de las fronteras
de las mercancias” (Svampa, 2019, 16). Lo mismo sucede con las disputas por los recursos
minerales del continente africano. Entre 1885 y 1909, las fronteras fueron trazadas por las
potencias coloniales sin reconocimiento previo del terreno. Entre Francia y Reino Unido se
dibujaron el 82% de las fronteras que, mds tarde, dieron lugar a las formas de necropolitica que
definieron la politica en las colonias (Mbembe, 2020; Gémez-Jordana, 2020). En cada caso, la
existencia de centros gubernamentales y estatales juridicamente independientes (delimitados
por fronteras) resulta imprescindible para la explotacién organizada de los territorios.

Los dispositivos extractivos precisan de aparatos gubernamentales y administrativos
diferenciados. Thimothy Mitchell destaca este mismo aspecto respecto de la exportacién de
“modelos democriticos” a Oriente Medio para la extraccién de petrdleo: “Ignorar el aparato
de produccién de petréleo refleja una concepcion subyacente de la democracia” (Mitchell,

5 Para ello, las membranas fronterizas incorporan 6rganos de inscripcion e identificacién masiva e individua-
lizada. Sistemas de documentacién (pasaportes, los DNIs y los NIEs) y de inscripcion (facial, huella digital,
matriculas) y mecanismos de vigilancia (patrullas policiales, radares, videocdmaras) participan en la identifi-
cacion de lo extrafio o no reconocido en tanto que elemento por identificar. En el caso de las mercancias, la
identificacion se lleva a cabo con sistemas electrénicos de identificacion comercial (cédigos de barras, cédigos
BIDI o QR, chips de geolocalizacion, etc.).

6 Dicho de otra forma, no hay metabolismo extractivista sin gobierno afin al extractivismo, como no hay meta-
bolismo industrial o manufacturero sin gobiernos afines a la gran industria y (generalmente) hostiles al sin-
dicalismo; la norma fisio-politica de un metabolismo es siempre un proceso biofisico sujeto a la posibilidad
incancelable de la disputa. Una formulacién anterior de esta idea puede encontrarse en Coronel, 2018.
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2011, 2-3), precisamente por el aparato técnico-administrativo que requiere la extraccién del
petréleo. En el marco del extractivismo neocolonial, lograr que los materiales y los recursos
de un territorio pasen a ser propiedad de una empresa nacional o multinacional exige, en
todos los casos, la mediacion juridico-econdmica de las fronteras, ya sea para la concesién
de licencias o para el pago o la eliminacién de aranceles.” En este sentido, los acuerdos
comerciales, bilaterales y de libre comercio constituyen, en si mismos, formas de abrir las
barreras arancelarias que conforman y definen las fronteras como membranas comerciales.

En los grandes tratados de libre comercio como el acuerdo UE-MERCOSURS? (entre
Europa y casi todos los paises de Sudamérica) o la RCEP (entre China, Japén, Corea del
Sur, Australia, Nueva Zelanda y diez paises del Sudeste Asidtico) las fronteras no desapare-
cen, sino que mutan para formar vasos comunicantes para flujos metabdlicos. Esto regula el
volumen de los flujos que cada metabolismo nacional exporta o extrae de su entorno, lo cual
varia en funcién del estado de la oferta y la demanda internacional . Si bien Canada, Austra-
lia, Rusia, Brasil y Sudéfrica son los paises que encabezan la lista de naciones exportadoras
de materias primas, a esta lista le siguen mds de cien paises dependientes de este mismo
tipo de exportaciones. Tal y como sefiala el informe State of Commodity Dependence 2021,
ochenta y siete paises que eran dependientes de la exportaciéon de Commodities en 2009
—agquellos donde la exportacion de materias primas es superior al 60% de sus exportaciones
totales) — lo seguifan siendo en 2019. Solo ocho paises lograron escapar de esta dependencia
(Laurente, 2021, 8-12). Los mapas de estas dependencias colorean en rojo intenso y naranja
casi todos los paises de Sudamérica, Africa, Asia Occidental, Oriental y Septentrional. Sin
embargo, Norteamérica y Europa apenas estdn sin colorear: esta diferencia refleja que los
paises ricos del Norte Global son tan dependientes de las importaciones de recursos como
los paises pobres de su exportacion. No hay, por tanto, metabolismo nacional independiente,
solo formas diferenciadas y eco-socialmente privilegiadas de dependencia.

4.2. Las fronteras del sistema circulatorio

Para ser exportables, todos los flujos extraidos deben estar conectados a la red de trans-
portes que ensamblan comunican los metabolismos capitalistas entre si. Esta red define
el sistema circulatorio del metabolismo capitalista global. En los puertos, aeropuertos y

7  En la misma pagina Michell continda: “Esta es la concepcion compartida por un experto americano en demo-
cracia enviado al sur de Irak, nueve meses después de la invasion estadounidense de 2003, para discutir la
«creacion de capacidad» [capacity building] con los miembros de un consejo provincial: «Bienvenido a su
nueva democracia, dijo, mientras empezaba a mostrar las diapositivas de PowerPoint de la estructura adminis-
trativa que los americanos habian disefiado. Os he conocido antes. Os he conocido en Camboya. Os he conocido
en Rusia. Os he conocido en Nigeria».”

8 “La Comisién Europea estima que, gracias al desmantelamiento acordado, las exportaciones europeas se bene-
ficiardn de un ahorro arancelario de 4.000 millones de euros anuales, lo que representa cuatro veces el ahorro
arancelario que ofrece el acuerdo con Jap6n. El Acuerdo permitird eliminar numerosas barreras arancelarias y
no arancelarias. MERCOSUR liberalizard el 91% de sus importaciones (91% de lineas arancelarias) y la UE
liberalizard el 92% de sus importaciones (95% de lineas arancelarias).” MICT 2020.

9  En la actualidad, los retos energéticos y materiales de la transicién ecoldgica ya estd generando una nueva ola
de neoextractivismo debido a la importancia de minerales como el litio, el cobalto y el grafito que portan las
baterfas eléctricas, y que se encuentran en paises como Bolivia, Argentina y Chile.
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aduanas terrestres, las fronteras-membrana filtran los elementos en transito. La capacidad
de regular la circulacion reside en las aduanas como drganos exosomdticos fronterizos con
funciones fiscales (para la imposicién de costos de transito), securitarias (para la regulacion
de la diferencia comercio-contrabando), biopoliticas (ligada al control de especies y sus-
tancias consideradas perjudiciales para la salud ptblica) y estadisticas (para la contabilidad
del comercio exterior), entre otras (Hamaui, 2007). En cualquier caso, para definir el rol
que desempefian las fronteras en el sistema circulatorio de los metabolismos capitalistas
en el siglo XXI es necesario destacar que el sistema circulatorio del metabolismo socioe-
condémico mundial es esencialmente maritimo.

El comercio maritimo representa el 90% del comercio mundial de mercancias. Los
puertos mds grandes del mundo son, en este orden, el de Shanghai (China), Singapur (Sin-
gapur), Ningbo-Zhoushan (China), Shenzhen (China), Guangzhou (China), Busan (Corea
del Sur), Qingdao (China), Hong Kong (China), Tianjin (China) y, en décimo lugar, Rot-
terdam (Paises Bajos). Esto refleja de forma sencilla por qué una de las fronteras méviles
mds importantes y conflictivas del sistema circulatorio global es hoy la frontera maritima
de China. Desde hace mds de una década, China estd en conflicto fronterizo con Filipinas,
Malasia, Brunéit, Indonesia y Vietnam debido a sus planes para expandir su Zona Econé-
mica Exclusiva mediante la creacidn de islas artificiales y aeropuertos en el mar de China
Meridional. Este conflicto refleja que, en el Antropoceno, la geografia ya no es el campo
de batalla, sino un arma que puede ser empleada como instrumento de guerra. La posibi-
lidad de crear islas artificiales para redibujar las fronteras nacionales supone un reto para
el sistema internacional de propiedad maritima, segun el cual el pais duefio de una isla es
propietario de 22 kilémetros de lecho marino y explotador legitimo de los recursos que
se encuentren a 370 km de ella (Mathur, 2015). Ante la expansién de la Zona Econémica
Exclusiva de China, paises como Vietnam, Indonesia, Malasia, Brunei y Filipinas tratan
de involucrar a Estados Unidos, Japdn y la India para frenar sus estrategias expansionistas.
Como sefiala M. Perello, “En el mar de la China Meridional no solo se disputan aguas y una
expansion territorial, sino también el control de grandes rutas comerciales, 11.000 millones
de barriles de petrdleo sin explotar y 190 billones de pies cubicos de gas natural” (Perello,
2021, 1). Este caso ilustra como las disputas por las rutas circulatorias se solapan ince-
santemente con la disputa geopolitica por las reservas de materiales y fuentes de energia.

4.3. Las membranas de los metabolismos manufactureros e industriales

Las materias primas van de los sistemas terrestres a la red de transporte, y esta red logra
que una infinidad de materias primas distintas desemboquen en el interior de las fébricas.
De la misma forma que el organismo metaboliza sustancias diversas para producir molécu-
las dtiles al organismo, el metabolismo capitalista desmonta y monta los recursos naturales
para producir mercancias. Por ejemplo, un teléfono mévil contiene mas de 80 elementos
quimicos, mas de 200 minerales y mds de 300 aleaciones: la mixtura férrica resultante de la
relacién entre la minerfa y la industria revela la irreversibilidad del proceso metabdlico. Una
vez las sustancias se sintetizan en la mercancia su reciclaje es mucho mas costoso debido
a la energia que requiere separar lo unido. En términos socionaturales, esta mixtura es el
principal output del metabolismo industrial (Calvo et al. 2021).
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Si comparamos los mapas de los paises dependientes de la exportacién de Commodities
con los mapas que muestran los principales paises industriales (China, Estados Unidos, Japén,
Alemania, India, Corea del Sur) vemos que ambos dibujan el positivo y el negativo de un
mismo mapa.'® Esto revela la diferencia geogréfica actual entre metabolismos extractivistas y
metabolismos industriales. El origen de esta separacion (resultante de la especializacion terri-
torial) se remonta al auge del neoliberalismo a partir de 1980 y 1990, el cual supuso un punto
de inflexién en la conformacién de los metabolismos industriales del metabolismo capitalista
global. Como sefiala José A. Zamora, la robotizacidn y automatizacién del trabajo en una parte
del planeta discurre en paralelo a la “transnacionalizacién de la explotacion del trabajo a nivel
global por medio de la traslacién de aquellos tramos de la produccién industrial y manufac-
turera mds intensivos en mano de obra a paises con salarios mds bajos” (Zamora, 2020, 64).

Todos estos procesos convergieron en la cristalizacién del metabolismo industrial plane-
tario en China, India y los actuales paises de la Asociacién de Naciones del Sudeste Asid-
tico (ANSA): Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia, Brunei, Camboya, Laos,
Myanmar y Vietnam. Lo que estos paises tienen en comiin —salvo por Myanmar— es el no
aparecer en la lista de paises dependientes de la exportacion de Commodities. Todos ellos
dependen de la oferta de mano de obra barata y contaminacién ambiental barata para la atrac-
cion de inversiones extranjeras. La conquista de este dudoso “privilegio competitivo” no se
explica sin la larga tradicion de autoritarismos que, desde la Guerra Fria han perseguido,
prohibido, obstaculizado el avance del derecho laboral y la legislaciéon medioambiental en la
mayoria de estos paises.!' Todo ello confluye en que cinco paises asidticos (Filipinas, India,
Malasia, China e Indonesia) sean responsables de mas de un 50% de los vertidos plasticos
que llegan cada afio a los océanos (Rousset, 2019; Ritchie & Roser, 2018). Por la misma
razén sus féabricas siguen explotando, segtin cifras de la OIT (2017), la mayor parte de mano
de obra semiesclava del planeta.

4 4. El rol de las fronteras para el consumo y la excrecion de los residuos

Una vez extraidas las sustancias naturales, transportadas y transformadas se llega a la
fase de consumo y gestién de los residuos. En estas fases, las fronteras vuelven a jugar
un rol crucial en la gobernanza de los territorios para comunicar los metabolismos indus-
triales y urbanos con los grandes centros residuales. Debido a la mayor concentracién de
renta y poblacidn, los paises ricos y las ciudades son el destino comercial de la mercancia
producida por los metabolismos industriales. Segtin datos de la Global Footprint Network,
Estados Unidos, Australia, Rusia, Alemania, Suiza, Japén, Reino Unido o Francia son los
paises que mds recursos consumen y los que encabezan la lista con “estilos de vida” que

10 Véase el mapa elaborado por la plataforma HowMuch.net: “Mapping Countries Manufacturing Output: China
‘s Superpower vs. the World”.

11 Como detalla Vincent Bevins en su obra El método Yakarta (2020), el asesinato masivo de izquierdistas mol-
deé el Sudeste Asidtico. Tanto en Indonesia (1965-1966), Tailandia (1973), Vietnam (1972-1986; 50.000 p) y
Filipinas (1972-1976), estas matanzas persiguieron y consiguieron la erradicacion institucional de la izquierda
politica durante décadas. Especialmente en Indonesia, donde la cifra de asesinatos (sin victimas de guerra) se
eleva a un millén de personas en el periodo sefialado por parte del general Haji Mohammad Suharto con la
colaboracién directa de los Estados Unidos.
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superan la capacidad de carga del planeta Tierra. En términos de economia ecoldgica, el
hecho de que el 1% mads rico emita a través de su consumo mds del doble del carbono que
la mitad mds pobre —segtin datos de OXFAM (2020)— explica también que estos paises
sean también grandes exportadores de residuos.

Como sefialan los investigadores de la World Wide Waste Web: “Cada afio se producen
entre 7.000 y 10.000 millones de toneladas de residuos en todo el mundo, de los cuales entre
300 y 500 millones son residuos peligrosos, es decir, toxicos, inflamables, explosivos, corro-
sivos o con riesgo biolégico” (Martinez et al. 2022, 2). En la actualidad, China,'>? Mozam-
bique, Senegal, Afganistdn, México y la India encabezan la lista de los paises en riesgo de
congestién por acumulacién de residuos peligrosos (Martinez et al. 2022). La parte cuyo
reciclaje es rentable se queda en el pais de origen cuando este cuenta con las infraestructuras
necesarias para su procesamiento. El resto atraviesa las fronteras para llegar a terceros paises.
En este punto, la asimetria entre el Norte Global y el Sur Global —ilustrada en la Regla del
Notario— vuelve a ser decisiva para explicar la estructura transnacional de la exportacién
y la importacién de residuos peligrosos. Mientras que Estados Unidos, China y Europa son
los mayores productores de residuos electrénicos, paises como Ghana, Nigeria, Pakistan,
Tanzania o India reciben gran parte de los residuos que estos paises generan (Torres, 2010).

Derivados de hospitales, industria quimica, pldstica, farmacéutica, forestal, agropecua-
ria, textil o militar, los paises exportan sus residuos peligrosos para que estos sean proce-
sados y reciclados por otros paises. Sin embargo, esto solo sucede con una pequefia parte
de los residuos, mientras que el resto se incinera, se acumula o se vierte generando, una
vez mds, graves impactos medioambientales y de salud ptiblica en los territorios. Esto sig-
nifica que, para el ritmo actual de generacién y procesamiento de residuos, el metabolismo
capitalista necesita territorios donde estos puedan ser vertidos, quemados o almacenados
sin las restricciones que bloquean que estas practicas sean llevadas a cabo en paises ricos.
Como sucede con la extraccién de los recursos naturales o la explotacién de la mano de
obra, la gestién global de los residuos depende de las funcién membrana de las fronteras
para cerrar el ciclo metabdlico del capital.

5. Conclusion

A lo largo de este trabajo se ha visto como las fronteras, entendidas como 6rganos
exosomadticos, se comportan como membranas para la regulacion de los flujos materiales y
energéticos del metabolismo capitalista a escala planetaria. Este hecho, de naturaleza biofi-
sica e irreversible, resulta inasible para todo andlisis que pase por alto el rol biofisico de las
fronteras como membranas sociometabdlicas. En este sentido, la figura de la frontera como
“membrana”, anticipada por R. Baubock y R. Debray, gana en concrecién analitica cuando
es empleada en el marco de los estudios sociometabdlicos. De este modo, se ha defendido
la interdependencia conceptual entre la frontera membrana y el metabolismo social como

12 China cerr6 sus fronteras a los residuos de otros paises en 2020. Hasta ese afio habia sido una de las principales
potencias importadoras de residuos. El comienzo de su cierre en 2017 desencadend el caos en las cadenas de
reciclaje de medio mundo. A partir de ese momento solo comenzé a aceptar materiales previamente reciclados
en el extranjero. “Hasta 2017, China procesaba casi la mitad de los productos reciclados de todo el mundo, mds
de 45 millones anuales de toneladas de metal, pldstico y papel usado” Vidal, 2020.
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formas correlacionadas de envoltura e interioridad. Con todo, esta correlacion resulta incom-
patible tanto con la metafora orgdnica del estado como con el nacionalismo metodolégico.
El estudio de la «frontera membrana» subordina la autonomia de las fronteras nacionales a
la existencia de una red de fronteras planetarias cuyo efecto metabdlico global radica en la
diferenciacién territorial de las funciones metabdlicas. Desde las dreas de extraccion hasta
las dreas de transformacion, consumo y excrecion, el ensamblaje biofisico de los territorios
exige de la funcién membrana de las fronteras para llevar a cabo la reproduccién ampliada
del capital. Es decir, no hay fronteras que no estén sujetas al mandato fisioldgico del creci-
miento. Porque todos los metabolismos sociales forman parte de la red de la vida, la transfor-
macioén politica de las fronteras-membrana implica necesariamente la critica del crecimiento.
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La nacionalidad como frontera juridica: una propuesta para
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Nationality as juridical border: a proposal for its democratization

Resumen: La regulacion juridica de la nacionali-
dad la instituye como frontera que delimita, mds
alld de la entrada al territorio, la pertenencia a la
comunidad politica. La facilitacién de la adqui-
sicion de la nacionalidad, con el objeto de inte-
grar a quienes comparten un interés comtn en el
futuro de la comunidad, es un instrumento nece-
sario, aunque insuficiente, de democratizacion,
en primer lugar, en cuanto sirve internamente a la
expansion potencial del cuerpo politico-juridico,
incorporando a los sujetos socialmente ya inte-
grados. Y, en segundo lugar, en cuanto se extiende
hacia el exterior con el compromiso del Estado
con su funcién de agente de justicia global.
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Abstract: Juridical regulation of nationality esta-
blishes it as a border that demarcates, beyond
entry to the territory, membership in the political
community. The facilitation of the acquisition of
nationality, in order to integrate those who share a
common interest in the future of the community,
is a necessary, although insufficient, instrument
of democratization, firstly, insofar as it serves
internally the potential expansion of the political-
juridical body, incorporating the subjects socially
integrated. And, secondly, insofar as it extends
externally with the State commitment to its role
as agent of global justice.
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1. Introduccion

“El Estado nacidn vuelve a estar entre nosotros” (Rodrik, 2021, 35). Cada dia nuevos fac-
tores aceleran la tendencia que venia observandose desde 2001 hacia el reforzamiento de las
funciones socioecondmicas, sanitarias o de seguridad de los Estados. La realidad desmiente
la narrativa de una progresion unidireccional hacia un solo mundo. Al contrario, presencia-
mos los modos en que los Estados reinventan y revitalizan la delimitacion de sus fronteras.
Esta rehabilitacion de lo nacional estd siendo aprovechada por movimientos autoritarios,
racistas y populistas con fines antidemocraticos. Evitar que el nacionalismo degenere en su
peor version antiliberal y desigualitaria exige un compromiso social y una reforma juridica.
La cuestién, como hace afios escribiera Barber, no es como prescindir del nacionalismo, que
ha mostrado suficientemente su faz destructiva, sino cémo hacerlo igualitario y democrético
(Barber, 1999, 49). Y c6mo, debemos afiadir, esa transformacion hacia una nacionalidad
democrética puede modificar la estructura y dindmica de la desigualdad global en el marco
de un régimen complejo de ciudadanias formales entrelazadas.

Las desigualdades, como diversidad de condiciones materiales, no son hechos naturales,
sino producto de estructuras socio-institucionales complejas. La frontera, y su traduccién
juridico-politica en la institucion de la nacionalidad!, es un factor esencial de desigualdad, no
solo entre quienes se encuentran a cada lado, sino también al instituir un sistema jerarquico
de ciudadania al interior del Estado. La regulacién juridica de la nacionalidad instituye esta
como frontera que delimita, ademds de la entrada al territorio, también la pertenencia. Y, del
mismo modo que la institucién de la nacionalidad establece una frontera juridica, su adqui-
sicién conforme a lo juridicamente reglado constituye el modo de traspasarla y entrar en el
circulo de pertenencia. La relevancia de las politicas de naturalizacién es evidente para la
inclusion en la comunidad (Velasco, 2016, 64). La facilitacién de la adquisicion de la nacio-
nalidad con el objeto de integrar a quienes comparten un interés en la comunidad politica es
un instrumento esencial de democratizacién de las comunidades estatales, en cuanto sirve
a la expansion potencial del cuerpo politico en el interior incorporando sujetos socialmente
ya integrados. Y, ademas, en cuanto se extiende hacia el exterior favoreciendo alianzas y
lazos de cooperacién interestatales que pueden servir de base a un orden global mds justo.

La tesis que se defiende es que la atribucion de la nacionalidad no es una “concesion” dis-
crecional de los Estados y que estos deben facilitar la naturalizacién como via para integrar a

1 Una de las dificultades de analizar los temas que trata este trabajo es la confusion conceptual de la distincién
entre nacionalidad y ciudadania. Entenderé por ciudadania la generalidad de los derechos, y obligaciones
asociadas, mediante las que el individuo se integra en una comunidad politico-juridica; y por nacionalidad la
via por la que se accede ex lege a su reconocimiento y ejercicio. La nacionalidad es la condicién juridica para
acceder al ejercicio de los derechos y la participacion en las decisiones de una comunidad politica determi-
nada. En la literatura anglosajona se emplea el término de ciudadania nominal o formal como equivalente de
la nacionalidad y el de ciudadania sustantiva como el contenido de ese vinculo que supone disfrutar de todos
los derechos, inmunidades y capacidades (Baubdck 1994, 23). La nacionalidad es una nocién vacia que solo
adquiere contenido con la inclusién de posiciones juridicas determinadas que efectia cada orden juridico. No
obstante, existen una serie de caracteres que se emplean en la practica para diferenciar la nacionalidad como
vinculo juridico de otros vinculos del individuo con otras esferas de convivencia: el cardcter soberano del orden
nacional, la restriccion de la libertad de movimiento a través de sus fronteras, la atribucién de plenos derechos
politicos y la estabilidad del vinculo.
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quienes, muchas veces por razones de injusticia global, se han integrado en otra comunidad
y se han comprometido con ella. El Derecho desempefia un papel esencial en la institucio-
nalizacion del proceso para consolidar la integracién social del individuo en comunidades
distintas de la de origen. La propuesta es que los principios y fines adecuados para inspirar
esa regulacion son aquellos relativos a la legitimidad de la pretensién individual de quienes
tienen una implicacién permanente y un interés compartido en el futuro de la comunidad.

La naturalizacién es un correctivo para salvar la divergencia entre la pertenencia efec-
tiva y la formal (Brubaker, 1987, 100). La vinculacién de las personas con una comunidad,
fundamentalmente determinados por el vinculo temporal y sustantivo y la posibilidad de
mantener los lazos de origen, deberian ocupar un lugar central en la regulacién de la nacio-
nalidad. A la luz de estas reflexiones debe ser repensado nuestro marco constitucional, en la
medida en que la nacionalidad no es solo un asunto civil o administrativo, sino un elemento
central de los principios que fundan nuestros 6rdenes politico-juridicos.

2. Las dimensiones juridica y politica de la nacionalidad

Las aproximaciones a los conceptos vinculados a la nacién pueden tener como objeto
dimensiones diversas, como sus fuentes histdricas, la perspectiva psicosocial del sentimiento
nacionalista y la identidad grupal o su justificacién moral. En este trabajo, se plantea la
posibilidad y conveniencia de pensar un concepto de nacionalidad democratico con conse-
cuencias para la integracién de los extranjeros residentes y como base para una concepcion
cosmopolita de la funcién del Estado. Con este objetivo es preciso atender especialmente a
dos dimensiones de la nacionalidad, la juridica y la politica.

En su sentido juridico-formal, la funcién de la nacionalidad consiste en delimitar el
ambito de eficacia personal del orden juridico, identificando las cualidades de aquellos
sujetos a quienes son atribuibles posiciones juridicas, activas y pasivas, en relacién con el
mismo. Sirve para la diferenciacién externa del orden juridico en el marco de un régimen
internacional parcelado en Estados, distribuyendo la poblacién mundial entre 6rdenes sepa-
rados. La delimitacién de los miembros respecto de los no miembros es una consecuencia
necesaria de la organizacién existente en entidades politico-juridicas individuales sin la
existencia de un orden juridico internacional unitario (Alaez, 2006, 79 y ss.).

La nacionalidad, como demarcacién juridica del cuerpo de ciudadanos, cumple una fun-
cion instrumental para la identificacién y estabilidad de la organizacion estatal. Identifica un
conjunto originario de miembros a los que adjudicar deberes basicos y garantiza la continui-
dad de la unidad juridico-politica entre generaciones. Este argumento es el fundamento de la
atribucion automatica de una nacionalidad en el nacimiento. No obstante, resulta insuficiente
para delimitar el &mbito personal del Estado ante la realidad de la movilidad. La entrada y
salida del grupo de nacionales son hechos institucionales que reflejan esa realidad. Como
tales, requieren la existencia de normas sobre adquisicién y pérdida de la nacionalidad. En

2 Ciertamente si se considera que la nacionalidad no estd vinculada en esencia a una identidad dada, el término de
“naturalizacion” no resulta el mds apropiado, al dar a entender una especie de derecho natural que solo algunos
ostentan. Como acertadamente matizé Antonio Campillo en su comentario a este trabajo, lo deseable es “desna-
turalizar” o deshacer la jerarquia de estatus natural en la ciudadanfa.
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este caso, la nacionalidad no es ya atribuida sino adquirida y, como tal, reconcilia la realidad
juridica con la pretension liberal de una base consensual para la comunidad politica.

Puesto que la dimensioén juridica de la nacionalidad refleja la configuracién westfaliana
del orden internacional, las transformaciones de esta tienen que tener su reflejo en un cambio
en su regulacién. Son mudltiples los vinculos juridicos que tiene el individuo en el orden
global, de modo que la ciudadania formal es un estatus complejo determinado por esferas
diversas, pero dependientes juridicamente (Blank 2007). Cada una de tales esferas responde
a principios distintos y se basa en una serie de presupuestos y justificaciones diversas.

La esfera local de ciudadania se construye sobre la presencia en el territorio mas préximo
reflejada en el criterio de residencia; la 16gica que rige la esfera nacional es la del linaje o el
nacimiento en el territorio; y la base de la esfera global es la preocupacién por asuntos que
interesan a todo el género humano. Desde el punto de vista juridico, estas distinciones son
contingentes y dependen del modo en que se constituyan en las normas. La nacionalidad
puede ser configurada de modo mds o menos democrético, y ello depende en gran medida del
entorno subestatal y supraestatal que complemente sus déficits y restricciones. Yishai Blank
no se refiere especificamente a una de las esferas que puede jugar un papel determinante
en esa transformacién democratica de la nacionalidad. La ciudadania supranacional puede
suponer un compromiso mutuo de abrir cada comunidad nacional al resto de ciudadanos de
la unién y construir una nueva forma de solidaridad civica por encima de los Estados que
refuerce la nacionalidad y restrinja la discrecionalidad en su regulacién®. En esa estructura
ciudadana compleja, el Estado no solo no resulta incompatible con la construccién de mode-
los de justicia global, sino que puede ser un agente esencial en su realizacién si es capaz de
asegurar el cardcter no arbitrario de la pertenencia politica (Ypi, 2008).

En su dimensién politica, la nacionalidad puede tener un sentido constituyente o un
sentido civico. En el primero, apela al pueblo al que se atribuye la soberania y es un con-
cepto abstracto e indeterminado. Como prius l6gico fundante, se refiere a una colectividad
que no adopta ni directa ni ordinariamente las decisiones politicas. El concepto se agota en
su funcién de incorporar los derechos y las condiciones para el ejercicio de la democracia.
Sirve al reforzamiento de la validez normativa de la Constitucién y el condicionamiento de
la legitimidad de los actos de los poderes constituidos.

Entendido en este sentido 16gico y funcional, no hay fundamento para considerar que
solo quienes detentan el estatus juridico de nacionales sean considerados pueblo fundante.
El concepto se emplea en un sentido pre-juridico y abstracto referido a la globalidad de
quienes van a estar sujetos al orden politico-juridico. El demos que ostenta la soberania no
estd delimitado (Abizadeh, 2008, 45). Y, como tal, su referente no es un grupo determinado

3 La ciudadania supranacional serd equiparable al vinculo de la nacionalidad cuando se acepte la autoridad de
la unién politico-juridica para determinar la configuracion de las nacionalidades estatales, lo que no ocurre en
nuestros dias respecto de la Unién Europea, en la que las pretensiones de autoridad de Estados y Unién con-
vergen existiendo dos reglas de reconocimiento diferentes (Bayon, 2007, 121-122; Barber, 2006). Se avanzara
hacia una ciudadania supranacional en la medida en que se garantice un nivel de proteccién de derechos que no
se pueda restringir por cada Estado ni a cuya efectividad se deba poner obstaculos. Esto supondria una naciona-
lidad postsoberana, como condicién juridica de aquellos sujetos a los que es atribuible la plenitud de posiciones
juridicas de un orden estatal que no actiia de modo auténomo, sino en un marco de interdependencia que obliga
a reformular la forma en que ejerce su poder.
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de personas, sino un colectivo cambiante. El pacto social originario se renueva cada vez que
se incorpora un nuevo miembro (Alaez, 2006, 140).

Como distinto de este concepto légico-fundante de pueblo, la nacién en sentido civico
no puede pensarse si no es en relacion con las instituciones y en la practica de la participa-
cién (Rubio y Moya, 2003, 118). Es el orden constitucional el que constituye la ciudadania
nacional, esto es, el conjunto de personas que participan y acceden a sus derechos en las ins-
tituciones constituidas. En su sentido democrético, el colectivo que participa en el ejercicio
del poder ha de ser el reflejo mds exacto posible del que es el destinatario de las normas que
integran el ordenamiento. Al mismo tiempo, esa regulacién debe tener en cuenta el elemento
de la continua mutacién del cuerpo constituyente, haciendo que la transformacién del cuerpo
social no sea solo un proceso factico, sino también un hecho institucional: la nacién cambia
cuando adquieren la condicién de nacionales nuevos sujetos conforme a lo establecido en
las normas de adquisicién de la nacionalidad. Estas normas son las que dotan de unidad y
continuidad al sujeto de la nacién.

La nacionalidad en su dimension politica es una categoria excluyente. En primer lugar,
los extranjeros quedan excluidos del pacto social. No son considerados integrantes poten-
ciales del sujeto colectivo soberano desde el momento en que se prioriza la nacionalidad de
origen y se asignan de modo quasi permanente las personas a cuerpos politicos separados
en unidades politicas independientes. En segundo lugar, los extranjeros quedan excluidos
del cuerpo electoral. La inclusién debe venir de la democratizacién de la regulacién de la
nacionalidad. La constitucién, como escribe Aldez (2006, 74) refiriéndose a la Constitucion
espafiola de 1931, se deberia servir de la nacionalidad “mds para construir una Nacién
espafiola nueva que para reconstruir una Nacidn histérica y étnico-cultural, previa y anterior
al ordenamiento juridico”.

La dimensién juridica y la dimensién politica de la nacionalidad cumplen funciones dife-
rentes: la primera define el vinculo que permite delimitar el &mbito personal de aplicacion
del orden juridico; la segunda integra politicamente al individuo en el proceso de decisién
colectiva. Ambos se requieren mutuamente en un concepto civico y democratico de naciona-
lidad, que, rompiendo la dialéctica amigo/enemigo propia de una concepcién colectivista de
la nacién, abra la nacién a todo el que cumpla las condiciones democriticas para su acceso
(Ruiz Miguel, 2020, 598).

3. Inclusién y naturalizacion

La nacionalidad, desligada de un sentido identitario de cardcter étnico, sigue siendo
un instrumento necesario, aunque insuficiente, para la garantia de los derechos. Supone la
vinculacién de cada individuo a un orden en el que los derechos se hacen efectivos y permite
desarrollar proyectos de vida en un marco de participacion colectiva. La flexibilizacién del acceso
a la nacionalidad aparece, desde estas premisas, como via de inclusion preferible a la atribucién
de derechos a los no nacionales. No es esta la posicién tedrico-normativa dominante. Se
considera que priorizar la naturalizacién no cuestiona la indeseable organizacién geopoli-
tica mundial en Estados, que genera una tensidn entre el cuerpo social estructurado y los
que no entran en €l que es “el sintoma, el indicio, de la violencia originaria que sostiene
a la sociedad y a la politica” (Mezzadra, 2005, 53). Se subraya, ademds, que el estatus de
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nacionalidad tiene siempre una dimensién excluyente, en la medida en que condiciona la
posicion de cualquier individuo no solo dentro, sino también fuera de su pais de adscripcion.
Un mundo en el que los Estados monopolizan la expedicién del pasaporte, como medio
legitimo de movilidad y acceso a oportunidades, prolonga la desigualdad entre nacionales y
extranjeros mas alld de los limites territoriales de aquellos (Torpey, 2020).

3.1. La inidoneidad de la naturalizacion

Los argumentos en contra de la naturalizacién son diversos y pueden sintetizarse en los
siguientes. En primer lugar, se considera que el acceso formal de los inmigrantes a la ciudada-
nia no es suficientemente eficaz para el goce efectivo de los derechos, como consecuencia de
la persistencia de formas de discriminacion social y administrativas (Mezzadra, 2005, 99-100).
Por una parte, aunque la adquisicién de la nacionalidad supone el acceso formal a la plenitud de
derechos, “los grupos excluidos no pueden convertirse en ciudadanos de pleno derecho simple-
mente por lograr la igualdad formal, porque esto no superard por si solo discursos y practicas
discriminatorias profundamente arraigadas” (Castles y Davidson, 2000, 127). La eficacia prac-
tica de la naturalizacién como fuerza integradora es insuficiente ante realidades estructurales
profundamente desigualitarias que demandan derechos y modos de representacion especificas
que reconozcan las formas histéricas de la opresion y la exclusion. Sin embargo, incluso en
esta argumentacioén se reconoce que, aunque insuficiente, el acceso a la nacionalidad puede
ser el primer paso a la plena inclusidn, al que han de seguir otros muchos.

Por otra parte, persisten miltiples obstaculos administrativos y de eficiencia para la satis-
faccidn efectiva de lo dispuesto en las normas vigentes. Faltan en muchos casos las normas
de desarrollo o garantia, asi como las condiciones materiales para hacer realidad el deber
ser normativo. La excesiva carga burocritica que restringe el acceso efectivo a derechos o
prestaciones, la insuficiencia de recursos humanos y materiales para una gestion eficaz de las
oficinas de extranjerfa, o la falta de voluntad politica para explotar las vias legales existentes,
generan una laguna técnica o de eficacia en nuestros sistemas.

En segundo lugar, los migrantes, a pesar de pretender adquirir los derechos conectados
al estatus de ciudadano, no suelen mostrar interés por adquirir la ciudadania del Estado
donde residen (Mezzadra, 2005, 100). El ideal de la inclusién en la ciudadania rompe, de
este modo, la autonomia del proyecto migratorio propio (De Lucas, 2006, 13). En palabras
de Sassen (1999, 139), “la identidad, la lealtad al pais de origen y la esperanza de regresar
apagan el deseo de naturalizacién”.

Esta segunda argumentaciéon en contra de la naturalizacion resulta cuestionable por
diferentes razones, que quedan confirmadas por la evolucién de las tasas de naturalizacién
de la dltima década*. Ciertamente, la comunidad en la que se desarrolla el proceso primario
de socializacién constituye el principal marco de interpretacion de los fines y valores de
cada individuo. Sin embargo, la experiencia en una nueva comunidad de residencia inserta
al migrante no solo en un nuevo marco de interaccién social y politica, sino, al mismo

4 Agradezco este dato cuantitativo al revisor anénimo de este trabajo que me remitié como ejemplo a los datos
de EE.UU desde 1992 que pueden consultarse en https://www.migrationpolicy.org/article/naturalization-trends-
united-states (visitado el 25/07/22).
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tiempo, en un marco mds amplio de vinculos y apegos que engloba, en diferentes grados,
los referentes y significados de ambas comunidades y permite que el individuo redefina y
reinterprete sus fines y proyectos en un proceso de socializacién ampliado. No es propia-
mente la naturalizacion, cuanto la exigencia de la renuncia a la nacionalidad de origen la
que supone un obstdculo para la integracién.

La presuncién de que el inmigrante permanece arraigado a la comunidad de origen, a la
que tiene la pretension legitima de volver, es la que sirve como excusa para considerar que
no esté legitimado para determinar el destino politico del Estado de residencia y que puede
en cualquier momento evadir sus responsabilidades. Algunas consideraciones se hacen, sin
embargo, necesarias. Primero, el grado de vinculacién del emigrante con su comunidad de
origen o de su deseo de asimilacién en la sociedad de acogida depende de muchos factores
no individuales, diversos y variables (Haller, 2021, 37; Peters, Vink y Schmeets 2016). En
segundo lugar, resulta paraddjico que se hable del deseo de regreso del migrante en un
mundo de enormes desigualdades en el que no todas las naciones son unidades equiparables
que ofrecen iguales oportunidades a sus nacionales. Las grandes disparidades que existen en
el valor de cada nacionalidad es el factor mds importante de desigualdad y estratificacién en
nuestros dias. Su efecto se refleja en cualquier 4mbito concebible de florecimiento humano,
como la seguridad, los derechos politicos, el acceso a servicios sociales o a condiciones
ambientales sostenibles, o las opciones de movilidad (Harpaz, 2019, 19 y ss.).

Las restricciones y costes en la adquisicién de la nacionalidad disuaden precisamente
a quienes mds necesitan ser integrados. Las politicas de nacionalizacién mds accesibles
interesan significativamente a los inmigrantes mds desaventajados de paises menos desa-
rrollados (Vink, 2015; Vink ef al., 2013). Y son las circunstancias peores las que generan
en el extranjero residente un interés legitimo en el destino de la comunidad de residencia en
la medida en que su bienestar y derechos dependen de ella. Es respecto de quienes esperan
de la comunidad de destino un entorno seguro de vida con garantia efectiva de derechos, y
no fines ulteriores, para quienes se justifica moralmente la ampliacién de las condiciones
para la naturalizacion.

Un tercer argumento de critica al proyecto ampliado de naturalizacién es que esta homo-
geneiza el cuerpo social, en la medida en estd presidido por la voluntad de perpetuar una
cierta identidad nacional. Si la nacionalidad contiene necesariamente elementos historicos,
culturales y afectivos, la naturalizacién supone hacer depender la igualdad en derechos de
que esos elementos hayan sido asimilados efectivamente por el sujeto. Ello supone imponer
un grado de integracién excesivo y desproporcionado (Santolaya, 2007, 72-73). Y, con ello,
las experiencias de los migrantes se invisibilizan.

No obstante, nada obliga a que la naturalizacién suponga la aspiracién a un consenso
homogeneizante. La flexibilizacién de los criterios de atribucién y adquisicién de la nacio-
nalidad y, con ella, la importaciéon de comprensiones e intereses diferentes, contribuye a una
conformacion de la nacién como realidad heterogénea y abierta. La nacién en si es ya un
concepto abstracto que supone una perspectiva ampliada de la comunidad desde cada particu-
laridad local. La nacién sirvié en su origen para crear vinculos de solidaridad entre individuos
y grupos que habian permanecido extrafios sobre la base de la integracién en una ciudadania
comun (Habermas, 1999, 88). La configuraciéon democratica de la naturalizacién expresa esa
idea plural del sujeto constituyente y es la base para construir una identidad politica inte-
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gradora y abierta a lazos transnacionales. Lograr tal objetivo es, sin duda, extremadamente
complejo. La opcidn por la flexibilizacién de la naturalizacién no puede hacerse obviando que
la integracion plural no puede concebirse como un proceso regularizado lineal y evidente, sino
un proceso intrincado en el que confluyen una pluralidad de dimensiones y factores juridico-
politicos, socio-econdémicos y culturales (Penninx y Garcés-Mascarefias, 2016).

3.2. Por una naturalizacion facilitada

Escribia no hace mucho en la prensa Antonio Mufioz Molina (2021) que “uno rara vez
deja del todo de ser del sitio de su origen, pero eso no es una limitacién, ni una marca obli-
gatoria, sino un punto de partida”. Las identidades mads fértiles, afiade, son las de ida y vuelta.
Sobre esta idea, la regulacion de la naturalizacién debe ir orientada a facilitar la integracién
politica en la comunidad en la que el individuo estd socialmente integrado y en la que com-
parte un interés en un futuro comun. Seria expresion de una apertura de las fronteras, si se
entiende que esta no solo atiende a la dimension de la entrada en el territorio, sino también
a las dimensiones de la participacién y la pertenencia que suponen el derecho de los extran-
jeros a estar mds estrechamente involucrados en la sociedad de residencia (Kukathas, 2021,
34). Existen argumentos relevantes en favor de que sean miembros plenos de la comunidad
politica quienes han vinculado a ella su proyecto de vida.

En primer lugar, si la nacionalidad es un concepto util para demarcar la comunidad
politica relevante con fines de legitimacion democrdtica, lo es porque supone un grado de
afectacion y un interés compartido en esa comunidad. La residencia estable proporciona al
individuo el marco en el que concibe sus opciones de vida en una comunidad de intereses
y preocupaciones con otros individuos y le confiere la legitima pretensién de integrarse
plenamente en la comunidad politica, con independencia de los vinculos con la comunidad
de origen. Las concepciones instrumentales y estratégicas de la naturalizacién valoran el
incremento en oportunidades que genera. Restringir la naturalizacion a los supuestos de una
integracion consolidada, deja menos espacio para usos instrumentales (Finotelli, La Barbera
y Echeverria, 2018, 2334). La finalidad que ha de guiar la regulacién de la naturalizacién
deberia ser la de traducir juridicamente la voluntad de desarrollar los proyectos individuales
de vida en un contexto determinado y con cardcter indefinido.

En segundo lugar, la naturalizacién es especialmente deseable porque evita la multiplici-
dad de estatus juridicos en el marco de la comunidad politica. La fragmentacién de estatus
anula la igualdad fundamental de derechos central a la ciudadania. La “fronterizaciéon de
todos los dias” opera restricciones al interior del Estado respecto de aquellos a los que se
permite residir, trabajar y adquirir derechos, pero ocupan posiciones juridicas diferentes a
los nacionales (Yuval-Davis et al., 2019).

Las fronteras cambiantes se internan en las comunidades cuando los derechos se sus-
penden o se limitan parcialmente a quienes no tienen el estatus juridico de la nacionalidad
(Shachar, 2020, 6). La propuesta de Shachar de extender el 4ambito de eficacia del Derecho
hasta donde llegan sus politicas de frontera, que analiza fundamentalmente respecto de los
supuestos de externalizacion, supondria, ad intra, que las garantias juridicas deben llegar
hasta la definicién igualitaria de quién pertenece a la comunidad politica, dltimo bastion,
dice la autora, de la soberania (2020, 92).
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En tercer lugar, la naturalizacién asegura la permanencia y consolidacion en la dotacién de
derechos y beneficios a los naturalizados, que tendrdn ya reconocidos los derechos de cual-
quier nacional sin riesgo de sufrir regresividad. La nacionalidad se define como un vinculo
estable que solo muy excepcionalmente puede ser suspendido. El no nacional estd expuesto
a que se revoquen derechos reconocidos, se condicionen a nuevas exigencias, se agraven las
condiciones para alcanzarlos o sea expulsado. La adquisicién de la nacionalidad proporciona
un horizonte estable de expectativas y diluye el componente de provisionalidad (Velasco,
2016, 68-69). Al mismo tiempo, aumenta la certeza juridica. Al contrario, la existencia de cri-
terios plurales de atribucién de posiciones juridicas sitda al individuo sujeto a las mismas en
una situacion de inseguridad juridica y, con ello, de desproteccion (Mindus, 2019, 250 y 259).

En cuarto lugar, el argumento del vinculo del inmigrante con un entorno de fines com-
partidos serviria para vincular la ciudadania con el &mbito municipal antes que justificar la
flexibilizacion de la naturalizacién (De Lucas, 2006). Las instituciones municipales carecen
de competencias y recursos para adoptar politicas migratorias, pero son las que gestionan
la ciudad como dmbito mds préximo en que se comparten proyectos de convivencia que
deberian integrar formalmente a todos los que la habitan. Sin embargo, la integracién del
inmigrante no puede agotarse en el entorno local mds cercano. La ciudadania basada en la
residencia es sostenible porque forma parte de una ciudadania nacional que proporciona una
base estable para las pertenencias mds dindmicas a nivel local (Baubdck, 2014, 757). La
autonomia local requiere una estructura comtin de gobierno democratico que establezca una
regulacion bdésica, coordine soluciones a posibles conflictos y asegure la solidaridad entre
ciudades y regiones (Ruiz Miguel, 2020, 348-349). La participacién en el nivel nacional es
esencial para legitimar las decisiones sobre fronteras, ciudadania e intervencion social. De
este modo, democratizar el acceso a la nacionalidad supone ampliar el alcance del cuerpo
democrdtico para la definicién de dmbitos esenciales en la conformacién de la ciudadania.

De acuerdo con los argumentos anteriores, si la nacién no es una comunidad étnico-cul-
tural, no puede ser sino una nacién de ciudadanos, que encuentra su identidad en la practica
del ejercicio activo de derechos democraticos de participaciéon y comunicacién (Habermas
1998, 622). Si se asume que el vinculo que la integracién social genera entre un extranjero
y el Estado tiene el mismo valor que el que este tiene con los nacionales de origen, no existe
ninglin inconveniente en reconocer su derecho a adquirir la nacionalidad y considerar esta
como la condicién juridica de disfrute pleno de derechos igual para todos los que comparten
un mismo proyecto comunitario.

4. La nacionalidad como asunto constitucional. El criterio de la efectividad para la
adquisicion de la ciudadania

Los criterios de adquisicién y pérdida de la nacionalidad no son solo una cuestién civil
o administrativa, sino fundamentalmente constitucional. No se trata solo de constituir una
cualidad de la persona de la que derivan capacidades juridicas que se adquieren al estar
vinculado a un orden juridico estatal. Es también una relacion juridica que implica derechos
y deberes fundamentales, define la posicién de la persona como parte de una comunidad
politica y supone limites al ejercicio del poder ptiblico. El cardcter basico del vinculo de la
nacionalidad supone que ha de ser la Constitucién la que regule sus elementos esenciales
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y que los organos legislativos no son libres de fijar las reglas sobre acceso a la ciudadania
formal, ni los 6rganos ejecutivos y judiciales pueden aplicarlos discrecionalmente.

La relevancia constitucional de la regulacién de la nacionalidad no implica necesariamente
que deba constituirse en cada Constitucién como derecho a esa concreta adscripcién nacio-
nal. Si bien la nacionalidad se configura como un derecho humano en varios documentos
internacionales’®, no tiene como correlato el deber de cada Estado de asumir a toda persona
como ciudadano. Pero la nacionalidad no es una “concesion” discrecional del Estado. Su
positivacién internacional debe tener traduccion en las regulaciones constitucionales estatales.
El derecho a la nacionalidad como derecho humano impone exigencias y restricciones a la
regulacion estatal de la nacionalidad, tales como la obligacién de prevenir las situaciones
de apatridia, la prohibicién de reducir el nivel de protecciéon de derechos garantizado en el
contexto supranacional, la remocién de los obstdculos a la efectividad de la nacionalidad
que se ostenta, el deber de establecer criterios de adquisicién que tengan cardcter inclusivo y
democrético y no vengan determinados por aspectos culturales o estratégicos particulares, el
deber de no condicionar la adquisicién a lo que las personas piensan o creen, o la prohibicién
de vincular la adquisicién de la nacionalidad a la renuncia a una nacionalidad previa, entre
otros. En ultimo término, el derecho se traduce en un deber de justificacién de las politicas
estatales de nacionalidad, permitiendo el control judicial de las decisiones particulares.

La libre determinacién por el Estado de las condiciones de adquisicién de la nacionalidad,
delimitando discrecionalmente el dmbito de sujetos “integrables”, supone limitar injustifica-
damente la autonomia del extranjero para integrarse y consentir el pacto social. La adquisicién
debe depender de la valoracién general del proceso de integracién del inmigrante, mds alla
de un examen puntual. Aunque no resulta indiferente que quienes acceden a la naturalizacién
hayan adquirido ciertos conocimientos y competencias y hayan alcanzado un nivel de adap-
tacion a los principios politico-institucionales de cardcter democratico, eso no supone que
exigirles la realizaciéon de un examen produzca tales transformaciones (Carens, 2010, 19).
Especialmente si se tiene en cuenta que la capacidad efectiva de superar el fest depende de
factores que suponen una barrera para los individuos desaventajados. No son justificables las
pruebas de ciudadania que perjudican a los inmigrantes con menor acceso a la educacién y la
informacién y, en general, a los peor situados (Groenendijk y van Oers 2010, 9)°.

Las circunstancias personales que se consideren relevantes para tener la pretension legi-
tima a ser admitido en una comunidad politica deben ser coherentes con la funcién publica
que cumple la nacionalidad (Mindus, 2019, 284-285, 305). Esta exigencia de racionalidad al
legislador supone restricciones a su libertad para definir las condiciones de la nacionalidad. A
la inversa, los criterios de atribucién de la nacionalidad son expresién del modelo mas o menos
democrdtico de pertenencia que disefia el orden juridico. Seria inasumible, en este sentido, la
utilizacion estratégica de la naturalizacién por los Estados para fines instrumentales militares,
laborales o de captacién de inversiones (Finotelli, La Barbera y Echeverria, 2018, 2323). Al

5 Vedse el art. 15 DUDH, art. 24.3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 4.a) Convenio Euro-
peo sobre nacionalidad, o compromiso 20.e) del Pacto Mundial para la Migracién Segura, Ordenada y Regular
de Naciones Unidas de 19 de diciembre de 2018, entre otros.

6 La STS 1521/2021 ha reconocido que no puede existir un estdndar generalizado de integracion valido para
todos los solicitantes y, respecto del caso concreto, ha sefialado que el requisito de la integracién para obtener la
nacionalidad espafiola debe adecuarse en el caso de mujeres migrantes vulnerables con escasa formacion.
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mismo tiempo, resulta inconsistente que se prolongue el vinculo de sangre para reconocer el
derecho de voto a los nacionales en el extranjero, externalizando la frontera interna, y sea la
regla general al interior del Estado la renuncia a los lazos de origen para adquirir otra nacio-
nalidad, haciendo, ademds, excepcién en casos vinculados al pasado colonial.

La cuestién de los criterios de atribucion de la nacionalidad es la otra cara de la pregunta
acerca de la delimitacién de las fronteras de la democracia. El concepto de democracia
incorpora la nocién de una comunidad de individuos que adoptan decisiones en comun.
La delimitacién de esa comunidad de individuos debe hacerse sobre criterios racionales.
El principio de partes interesadas (stakeholders) la circunscribe de modo més definido que
criterios como el de todos los afectados, los sujetos a un orden juridico o los sometidos a un
poder coercitivo, y pone el énfasis en el aspecto colectivo del vinculo. Asimismo el criterio
favorece la propuesta de una naturalizacién facilitada.

El criterio identifica a aquel conjunto de individuos con una implicacién permanente
y un interés compartido en el futuro de la comunidad, en la medida en que su bienestar y
derechos dependen de ella. Estas circunstancias generan una pretensién subjetiva a la per-
tenencia y derechos de participacion activa (Baubock 2009, 2005; Eleftheriadis, 2014, 790
y ss.). El principio se basa en dos premisas: primero, que los individuos tienen un interés
bésico en la pertenencia a una comunidad politica por razones instrumentales (proteccién
de sus derechos fundamentales) e intrinsecas (porque contribuye a su auto-respeto y el igual
respeto por otros)’. Y, segundo, que los ciudadanos de una comunidad que se autogobierna
comparten al menos un presunto interés colectivo en preservar su autonomia y contribuir
a su florecimiento. En consecuencia, aquellos, y solo aquellos, individuos cuya autonomia
individual y bienestar estdn ligados a la autonomia colectiva y el florecimiento de una comu-
nidad politica particular, tienen una pretension legitima a ser miembros de ella.

Conforme a esta argumentacién, la nacionalidad aparece como vinculo juridico que, en
palabras de la Corte Internacional de Justicia (1955, 23), tiene como base un hecho social
de adhesién y cohesién. Un orden democratico ha de generar las condiciones para integrar
juridicamente ese hecho social. “Cuanto mds tiempo se vive en sociedad, mds fuerte es el
interés en vivir alli y, en alglin momento, se pasa un umbral que deberia dar derecho a una
persona a la proteccién plena de la ciudadania” (Carens, 2005, 39). La razén sustantiva
detrés de este argumento es que la residencia prolongada genera un “vinculo genuino” y un
interés en el futuro de la comunidad.

El criterio de la efectividad de la adhesién convierte el tiempo, o duracién de la residen-
cia, en un factor relevante para delimitar el cuerpo politico. Establecer un limite razonable
en ese tiempo restringe la tradicional prerrogativa del Estado®. Pero la propia modulacién
del tiempo, en cuanto tiene una dimensién juridica, puede ser un factor de fronterizacién

7  El argumento del respeto que implica la naturalizacién es un argumento central. Seglow (2009, 802) lo con-
sidera preferible a otros en cuanto refleja la idea de que “ser ciudadano es ser alguien que cuenta, alguien que
puede mirar a sus conciudadanos a los ojos”. También Judith Shklar (2021, 359) entiende la lucha por la ciuda-
danfa como una exigencia de inclusion, “un esfuerzo por derribar barreras excluyentes al reconocimiento”.

8  Por ello, en algunos casos se considera que la atribucion de la nacionalidad ha de ser automdtica transcurrido el
periodo legal (Carens, 2005, 41; Rubio-Marin, 2000, 102-129). No obstante, la misma restriccion a la discre-
cionalidad del Estado puede lograrse si transcurrido el tiempo es el inmigrante el que opta por la naturalizacion.
Esta segunda via es mas conforme con el respeto a la persona migrante y su autonomia.
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cambiante de la que habla Shachar (Lori, 2020, 124-126). La préactica juridica habitual de
no computar periodos de residencia bajo ciertos estatus tiene el riesgo de discriminar entre
categorias de migrantes acortando y manipulando los requisitos temporales. Depende de
cada orden juridico que la nacionalidad sea un instrumento estratégico de intereses particu-
lares o una institucién que haga posible la igualacién civica de quienes ya son miembros de
la sociedad y se ven afectados por el gobierno de la misma.

5. Doble nacionalidad e igualdad

La residencia estable que genera vinculos genuinos es, pues, la exigencia bdsica para
la adquisicién de la ciudadania, desde su dimensidén sustantiva de toma de conciencia de la
interdependencia e interés en participar en el futuro compartido (Honohan 2010). Pero, ade-
mds, la eficacia de la naturalizacién basada esencialmente en ese vinculo temporal depende
en gran medida de que no se exija la renuncia a la previa nacionalidad. Permitir la ciudadania
multiple favorece la naturalizacién de los inmigrantes, en la medida en que optardn por ella
en mayor medida al no serles exigida la renuncia a su comunidad de origen.

Durante mucho tiempo existié un cierto consenso acerca de que la doble nacionalidad era
causa de conflictos y dificultades que desestabilizaba las relaciones entre los Estados. Desde
las dltimas décadas del siglo XX, sin embargo, se produjo un cambio de tendencia favorable
a la doble nacionalidad, en un contexto internacional de interacciones globales ampliadas, el
fin de la guerra fria, la emergencia de un régimen internacional de los derechos humanos,
legislaciones de género mds igualitarias e intensificacién de las migraciones internacionales.
La tendencia a aceptarla ha sido creciente entre los Estados democréticos®.

La doble nacionalidad ha interesado fundamentalmente desde el punto de vista del trans-
nacionalismo. Favorecer el mantenimiento de los vinculos previos, refleja la realidad de un
mundo globalizado y digitalizado en el que cada vez mds personas mantienen vinculos genui-
nos con dos o mas comunidades. La doble nacionalidad se ha considerado la manifestacion
de una ciudadania transnacional, caracterizada por la interaccidn y solapamiento de estatus
juridicos en un contexto que traspasa las fronteras estatales (Baubock, 1994; Faist, 2008;
Spiro, 2016). Los Estados de los que es nacional al mismo tiempo una persona se ven forzados
a cooperar y coordinarse. La mutua flexibilizacién de fronteras que deriva de los acuerdos
en favor de la tolerancia de ciudadanias multiples se ha considerado capaz de generar una
interdependencia creciente entre los Estados (Baubdck, 2017). Si esa nueva institucionalidad
comun progresa en favor de la extensidn en la proteccién de derechos y la integracion plural
podria constituir un primer paso hacia un régimen migratorio general cada vez mds ampliado.

No obstante, esta consideracion positiva de la doble nacionalidad tiene también otra faz
mds negativa. La variante transnacional y tolerante de estas propuestas se ha contrapuesto a
la realidad de un contexto interestatal en el que las conexiones y contactos transfronterizos
se emplean para reforzar y prolongar intereses estratégicos. Y tal uso instrumental mercan-
tiliza y devalda la ciudadania que, mds alld de servir a la integracion politica, se emplea
estratégicamente para fines individuales y genera oportunidades que no son disfrutadas equi-

9  Puede consultarse al respecto, como adecuadamente me sugirié uno de los revisores del trabajo, https://www.
migrationdataportal .org/themes/citizenship-and-migration (consultado el 25/07/2022).
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tativamente. Son solo quienes comparten su nacionalidad de origen con otras nacionalidades
de los paises mds desarrollados los que disfrutan de la plenitud de derechos y oportunidades
globales y un alto grado de movilidad. Esta dindmica profundiza y consolida las disparidades
sociales que frustran la aspiracion igualitaria del ideal civico (Harpaz y Mateos, 2019, 850;
Spiro, 2019). Y, dado que la adquisicién de ciudadanias multiples se basa en circunstancias
de ascendencia, etnia, historia o estatus social, supone, ademds, una revalorizacién de estos
elementos que se refuerzan como ejes de desigualdad (Harpaz, 2019, 2).

Pero las condiciones para un uso instrumental de la adquisicién de la nacionalidad estdn
determinadas en gran medida por las estructuras juridicas. En si misma, la institucién de
la doble nacionalidad no estd necesariamente orientada a facilitar opciones individuales o
estatales instrumentales. La realidad es que son muchos los casos en que la naturalizacién
es consecuencia de un proceso previo de estabilizacién de la residencia y que este se ve
especialmente favorecido por una regulacion extensiva de la doble nacionalidad (Finotelli,
La Barbera y Echeverria, 2018). Cuando la regulacién de la doble nacionalidad no se hace
depender de los vinculos entre los paises, sino de los vinculos que los individuos generan
con varias comunidades se puede evitar la tensién que necesariamente genera la doble nacio-
nalidad con la igualdad civica. Por ello, una regulacion integradora de la nacionalidad que
atendiera esos multiples lazos individuales seria mds factible en el marco de un régimen glo-
bal regulatorio del derecho a la nacionalidad que sirviera de base a las regulaciones estatales.

6. Algunas conclusiones sobre la necesidad de reforma de nuestra Constitucion

El Derecho es un factor determinante para generar formas més justas de interaccién social.
El proceso es complejo porque la transformacioén efectiva depende de variables que estdn
mds alld de la realidad juridica, pero, al mismo tiempo, los cambios dificilmente se pueden
consolidar prescindiendo de la legalidad. Una nacionalidad democrética es inalcanzable sin un
cambio social. Pero el Derecho puede contribuir al mismo, tanto habilitando las condiciones
para un acceso mds justo, como desarrollando su poder comunicativo en favor de una concien-
cia social propicia a asumir la legitimidad de la pretension del inmigrante a ser ciudadano'°.
La regulacién de las condiciones para la naturalizacién expresa quiénes queremos llegar a ser.

Cualquier regulacion de la nacionalidad es el reflejo de circunstancias histéricas cambian-
tes. Nuestro contexto constituyente en 1978 era muy diferente al momento actual en relacion
con los movimientos migratorios. En las dltimas dos décadas viene siendo una reclamacién
progresivamente consolidada en la doctrina constitucionalista y la teoria politica la de la parti-
cipacién politica de extranjeros residentes en el dmbito local, sobre la base de los argumentos
de la no dominacién y la igualdad politica. En el 4mbito constitucional se exige, fundamental-
mente, la eliminacién de la exigencia de reciprocidad para el reconocimiento de derechos de
participacion a extranjeros residentes. La reciprocidad supone una restriccion fuerte al sufragio
activo de los residentes, en cuanto que condiciona el ejercicio del derecho, no solo a la voluntad
y circunstancias de la persona solicitante, sino a cudl sea el Estado de origen del inmigrante
y su cardcter democrdtico y las opciones reales de que Espafia adopte con €l convenios de

10 Ferrajoli (2019, 186) habla del entramado de normas que limitan los derechos de las personas migrantes como
un factor de “des-educacion” que genera la imagen del otro como inferior.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



114 Isabel Turégano

reciprocidad. Con ello, se convierte en una cuestion de relaciones internacionales lo que no es
si no una cuestion de disfrute efectivo del derecho a la participacién politica.

La necesidad de una reforma constitucional aparece como la “Unica salida l6gica” (Solanes,
2008, 92) para que los residentes estables “dejen de ser politicamente inexistentes y aporten,
en el dmbito de la esfera publica, sus aspiraciones en la vida civil” (Capella, 2019, 20). La
propuesta habitual es la eliminacion de la referencia a la reciprocidad, manteniendo la remision
a tratado o ley (Aja, 2012). En otros casos, esta reforma minima se considera insuficiente, al
dejar el derecho a la voluntad del legislador. Y se propone una reforma mds amplia que reco-
nozca directamente el derecho al sufragio a extranjeros en las elecciones municipales (Naranjo,
2017, 91). Las propuestas mas ambiciosas de reforma consideran la necesidad de posibilitar
el sufragio en todas las instituciones democraticas, suprimiendo la restriccién del art. 13.2 a
las elecciones municipales (Santolaya, 2007, 81; Arce, 2012). Presno (2016, 283) propone una
reforma que incorpore en la Constitucién un articulo de reconocimiento genérico del derecho
de voto, similar al art. 63.2 de la Constitucién ecuatoriana, conforme al que los extranjeros
con un periodo de residencia de al menos 5 afios tengan derecho al voto.

La reforma para la facilitacién del acceso a la nacionalidad de los extranjeros que lo solici-
ten voluntariamente, reduciendo plazos y requisitos, cuenta con menor respaldo doctrinal, pero
vendria exigida por las tesis que se han defendido en este trabajo. Seria deseable, en primer
lugar, que la Constitucién no guardara silencio sobre el plazo para la adquisicién de la nacio-
nalidad por residencia estable y redujera el plazo legal general de 10 afios. En segundo lugar,
no resulta coherente que la reduccién del plazo para la adquisicién de la nacionalidad por resi-
dencia en los casos de especiales vinculos histéricos y culturales se limite a los relativos a una
cultura comin derivada de un pasado colonial, sino que deberfa hacerse extensiva a quienes
comparten una cultura comun de derechos, democracia y justicia social. La homogeneizacion
de los requisitos para acceder a la nacionalidad por residencia contribuirfa a la normalizacién
del estatus de ciudadano y acabaria con la paradoja de considerar a los ciudadanos europeos
menos cercanos culturalmente (Finotelli y La Barbera, 2017, 271). En tercer lugar, las pro-
puestas anteriores deberian ir en paralelo a una politica favorable a la firma de Tratados de
doble nacionalidad. Seria deseable que dejara de ser la regla general que la adquisicién de una
nacionalidad extranjera suponga la pérdida de la propia (art. 23.b) Cc). Ello supondria también
la necesidad de reformar el art. 11.3 CE, que vincula la doble nacionalidad a Estados que pre-
sentan una particular vinculacién con Espaiia. E implica que la regulacién de las condiciones
para adquirir la doble nacionalidad estén determinadas por la finalidad de favorecer a quienes
han adquirido de hecho un vinculo genuino con la comunidad.

Ninguno de estos cambios constitucionales pueden emprenderse por nuestro Estado de
modo aislado. La regulacién constitucional de la nacionalidad debe estar presidida por la
cooperacién en regimenes ampliados de ciudadania supranacionales y globales. En el marco
europeo, la jurisprudencia expansiva del TJUE en la proteccién de derechos deberia acom-
pafiarse de una politica comprometida con la integracién de los inmigrantes y consciente de
su responsabilidad en un mundo global.
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La teorfa y préctica politica solo ha llegado a problematizar el significado de las fronteras
en la época moderna. Ciertamente, las fronteras han tenido siempre una especial relevancia
militar y policial. Esto es, han sido recurrentemente pensadas como un mecanismo de poder
funcional a ciertos objetivos. Pero solo en la época moderna existe una conciencia de las
fronteras como dispositivos que direccionan una determinada constitucion de lo social y
que, por eso mismo, pueden ser un foco de contestacion y resistencia. Las fronteras —en
palabras de E. Balibar (2002, 79)— tienen una “funcién configuradora de mundo”. Por eso,
solo cuando se empieza a cuestionar implicita o explicitamente esa produccién de efectos
en la realidad cabe hablar de su descubrimiento como un dispositivo politico.

El objetivo principal de este articulo consiste justamente en explorar el alcance y
significado de este sentido politico de la frontera. Mi hipdtesis de partida es que la con-
ceptualizacion de las fronteras como meros mecanismos de demarcacién territorial resulta
insatisfactorio a la hora de comprender el significado especifico de estos dispositivos para
la modernidad. Las fronteras —siguiendo aqui nuevamente a Balibar (2002, 75)— no tienen
una esencia valida en todo tiempo y en todo lugar. Al contrario, su relacién variable con el
territorio, la versatilidad de su estructura fisica o su produccién de una gran pluralidad de
experiencias y formas de vida condicionan su estudio a una determinada localizacion espa-
cial y temporal. De ahi que la legitimacién de una interpretacion de la naturaleza y funcién
de las fronteras deba apoyarse necesariamente en una cierta hermenéutica de su contexto.

Conceptualmente, esto significa que el andlisis tedrico de las fronteras no se puede
apoyar en categorias pretendidamente neutrales, aisladas de una consideracion mds amplia
de la totalidad social, sino que deben enraizarse en las tensiones del proceso histérico con-
creto seglin las cuales el objeto deviene cosa en su forma actual. La teorfa, como ha dicho
Adorno (1972, 82), “debe convertir los conceptos que traia de fuera en conceptos que la
cosa tenga de si misma, en lo que la cosa quisiera ser por si, confrontdndolo con lo que la
cosa es. Tiene que disolver la rigidez del objeto fijado hoy y aqui en un campo de tensién
entre lo posible y lo real”. En este sentido, la imagen abstracta de la frontera debe medirse
con su operatividad como mecanismo de poder; y, del mismo modo, su funcién productora
de realidad debe comprenderse como una funcionalidad social.

Con todo, para poder llevar a cabo un andlisis semejante en lo que respecta a la frontera
moderna, en primer lugar, es preciso esbozar una ontologia general que nos permita atisbar en
ella el fundamento de su potencia politica (1). Solo entonces serd posible, en segundo lugar,
explorar la funcionalidad especifica de las fronteras en la época moderna (2). No obstante,
la satisfaccion del objetivo funcional de la frontera moderna implica una cierta organizacion
caracteristica del dispositivo como mecanismo de poder (3). Por eso, la comprensién de su
sentido politico pasara por relacionar esta constitucién concreta con su concepto general (4).

1. Nomos y excepcion: la frontera en la dialéctica de lo politico

Como pensador de lo politico en clave existencial, Carl Schmitt es, probablemente, el
autor que con mas éxito se ha aproximado al objetivo de articular una ontologia de la frontera
que no solo destaque su funcién como limite de un territorio, sino que también ensaye una
conceptualizacién de su funcién creadora de comunidad. Para Schmitt, la frontera tiene un
doble sentido, fisico y metaférico (Minca y Vaughan-Williams, 2012, 759). La frontera serfa,
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en primer lugar, una linea divisoria del espacio que resulta de la parcelacién del mundo a
través de distintas “tomas de tierra”. Pero, ademds, en segundo lugar, la frontera tiene también
un significado simbdlico que remite al momento fundacional en el que la multitud se consti-
tuye en comunidad. Segin afirma Schmitt (2002, 7) en El nomos de la Tierra, €l trazado de
una frontera, y la consecuente ocupacion del suelo por parte de un grupo humano, crea una
especie de posesion suprema del territorio previa a toda distribucion privada de la propiedad,
que sefiala geograficamente el medio fisico en el que se establece una comunidad. M4s atin,
“el orden inicial del espacio” es, a su juicio “el origen de toda ordenacién concreta posterior
y de todo derecho ulterior” (Schmitt, 2002, 10). Por eso lo considera el hecho juridico funda-
mental que precede logica e histéricamente a todo ordenamiento legal (Schmitt, 2002, 8-10).

La frontera serfa asi el rastro o huella que el principio instituyente de la comunidad deja
en el espacio. Schmitt (2002) denomina nomos a este principio. El nomos consiste en el
otorgamiento de una forma a la materia social mediante un acto de ordenacién espacial del
mundo a partir del cual se despeja la posibilidad de la soberania, entendida como la condi-
cidén politico-existencial de la comunidad. En este sentido, el nomos seria ontolégicamente
previo a todo poder constituido, y también a toda discusién en torno a su ejercicio y su legi-
timidad. Més aidn, dado que es el origen mismo de su propia autoridad, se constituye como
una “violencia sin fundamento” (Derrida, 2008, 34). La investidura némica de la Tierra es
un factum insuperable sobre el que queda comprometida una ordenacion posible de la rea-
lidad social (Yousef Sandoval, 2022, 222). Por eso, para el jurista alemdn, la identificacién
territorial de la comunidad seria unisona con su institucién politica como un orden concreto
que disuelve —aun cuando sea sélo parcialmente— el caos y la anomia de las relaciones
humanas. También cuando esa identificacion se sobredetermina en la delimitacién de una
poblacion; en un sentido biopolitico que, si bien Schmitt no exploré con detenimiento,
parece que si llegé a aventurar (Cavalletti, 2010, 250-251).

Ahora bien, dado que la identificacién de un orden concreto a través del sefialamiento
de un territorio o de una poblacién solo puede despejarse desde el horizonte general de una
ordenacién espacial del mundo, la unificacién de una multitud en la comunidad serd siempre
coincidente con su separacion respecto a una alteridad equivalente. Es decir, respecto a otra
comunidad que también se instituye como un orden concreto sobre la base de la ocupacién
de un dominio territorial. La comunidad seria entonces consecuencia de una dialéctica de
lucha y reconocimiento que relaciona su identidad con la presencia de otra comunidad que
comparece conflictivamente como una alteridad radical. Esto es, como un principio de
negacion, que desafia su integridad en cuanto orden concreto resultante de una pacificacién
posible de lo social. Paradéjicamente, la comunidad no puede existir en ausencia de un Otro,
que, sin embargo, es rechazado como una amenaza existencial.

Entre orden y caos existiria, asi, una relacién especular: su respectiva negacién éntica, supon-
drfa, al mismo tiempo, una dependencia reciproca en un nivel ontolégico, mds fundamental.
Espacialmente, esto significa que la ordenacién némica del mundo se articula necesariamente
sobre la base de su division territorial. EI nomos, como recuerda Schmitt (2002, 36), “es la
medida que distribuye y divide el suelo del mundo en una ordenacién determinada”. No existe,
por tanto, unidad territorial del mundo. Al contrario, la ocupacién de la tierra por una comuni-
dad la enfrenta inevitablemente “con otros grupos o potencias que toman o poseen una tierra”
(Schmitt, 2002, 7). En consecuencia, la captura del espacio en las distintas “tomas de tierra”
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no seria mas que la representacion histdrica de esa oposicién entre comunidades que se sigue
de la constitucién del mundo como un sistema de relaciones de antagonismo.

Visto desde esta perspectiva, por tanto, el nomos no consistiria en la fijacién estdtica
de un orden, sino que, por el contrario, se vehicularia dialécticamente a través de la logica
agonistica segtn la cual se dinamiza en cada época histérica la conflictividad de las rela-
ciones entre potencias. O, dicho de otra manera, no se sustanciaria de manera inmediata en
un principio positivo de legalidad formal, sino que se desarrollaria mds bien como ruptura,
descompensacién y conflicto. Como explica Carlo Galli (2011, 50), “el corte que divide la
tierra y permite la particién y el ordenamiento orientado, es un término/concepto en el cual
se recoge el fruto de la idea de Schmitt de que ningtin orden politico es neutral, sino que
incorpora en si un desequilibrio originario, una escisién y una cesura que paraddjicamente
constituyen la condicién de su equilibrio”. De este modo, la intuicién, ya advertida en El
concepto de lo politico, de que “la unidad politica presupone la posibilidad real del ene-
migo y con ella la existencia simultdnea de otras unidades politicas” (Schmitt, 2014, 83),
se integraria ahora dentro de una comprensién mds sistemadtica de lo politico que localiza
la intensificacién de la distincién amigo/enemigo en una escala global. Con ello, en defi-
nitiva, la politica de pacificacién del Estado encontraria en la esfera internacional un limite
externo insuperable, que coloca a todo orden concreto en una situaciéon de permanente
provisionalidad. En el horizonte de la ordenacién némica del mundo, la alteridad radical
es la condicién de posibilidad de lo politico. Por eso, Schmitt (2014, 84) asegura que “la
unidad politica no puede ser universal en el sentido de una unidad que comprendiese el
conjunto de la humanidad y de la tierra”.

La consecuencia mas evidente —y, pese a todo, no completamente advertida por C.
Schmitt— de la inclusién del nomos en el horizonte de lo politico consiste en la institucién
del estado de excepcién como la estructura politica fundamental. Como es sabido, el caso
excepcional hace referencia a una situacion de extrema necesidad, o de peligro para la
existencia del Estado, que no puede ser delimitada rigurosamente de antemano y que, pre-
cisamente por eso, no puede estar, en principio, sujeta a calificacion legal, ni resulta inme-
diatamente recuperable por el ordenamiento juridico. El Derecho —nos recuerda Schmitt
(2009, 18)— no es “aplicable a un caos”, sino que precisa una “situaciéon de normalidad”
para ser eficaz. Con todo, la formulacién de un limite a la neutralizacién del conflicto en el
modo de una dialéctica interestatal como nomos del mundo conculca la provisionalidad del
estado de excepcion al sefialar la posibilidad de un exceso que no puede ser nunca integrado
en el orden juridico, como pretendia inicialmente Schmitt (2009, 17), en Teologia Politica I,
sino que, por el contrario, se instituye indefinidamente como su condicién de posibilidad. La
localizacién existencial de la unidad politica frente a la amenaza insuperable de una alteridad
radical, de un Otro absolutamente extrafio a su orden concreto, en el sentido puesto de mani-
fiesto a partir de la comprension agonistica del nomos, emplazaria la constituciéon misma
de la comunidad, pero también su continuidad en el tiempo, a una politica de la excepcion
permanente que no busca ya neutralizar un exceso sino crear, frente a €1, el ambito de validez
de un orden politico y legal (Agamben, 1998, 31). Por eso, el estado de excepcidn se abre
a ser pensado, no ya de un modo legalista, como un mero instituto juridico, pero tampoco
como efecto de una decision irrestrictamente politica, en el sentido de la Teologia Politica
1, sino sobre todo como la condicion misma de la idea de orden.
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El estado de excepcién no consistiria, pues, en una suspensién temporal y espacialmente
acotada del ordenamiento, sino que remitirfa més bien, como apunta Giorgio Agamben (2005,
59), “a un umbral, o0 a una zona de indiferenciacién, en el cual dentro y fuera no se excluyen
sino que se indeterminan”. Esto es, a un indecidible anterior a toda distincién entre amigo
y enemigo, o entre interioridad y exterioridad. Como condicién trascendental de lo politico
y estructura fundamental de la politica, la excepcién no se agotarfa en su institucionaliza-
cién juridica ni podria ser objeto de conceptualizacién empirica mds alld de sus referencias
histérico-concretas. De ahi que este desplazamiento semdntico de su significado en un sen-
tido ontolégico-politico sea solidario con un proceso de distensién temporal de la excepcion
que disloca el momento fundacional de la comunidad de su origen mitico y lo ubica en un
presente continuo. Asi, ante la imposibilidad de lograr un equilibrio estable entre potencias,
en la forma de un orden internacional pacificado por la suspension del conflicto politico, la
identificacion territorial de la comunidad no puede ser ya concebida a partir de un acto de
“toma de tierra” como fenémeno histérico temporalmente localizado, sino que compromete
mds bien una afirmacion sostenida en el tiempo de esa territorialidad, y, subsidiariamente,
de una posibilidad de ordenacién espacial del mundo. Fundacién y excepcidn constituirian,
en este sentido, un binomio en relacién constante, que supera toda determinacién temporal
para inscribirse en el funcionamiento ordinario de la comunidad como la actualizacién de lo
politico, ya sea internamente, en su neutralizacidn relativa por el poder publico, o externa-
mente, seglin una cierta politica de la enemistad frente a las demds potencias antagonistas.

Por lo que respecta a su localizacion geogréfica, el desplazamiento semdntico del con-
cepto de excepcion en un sentido trascendental opera una equivalente dislocacién espacial
que elude su limitacién a un dmbito territorial determinado y lo instituye paradigmatica-
mente como “principio de toda localizacién juridica” (Agamben, 1998, 32). Asi, si bien la
“toma de tierra” constituye el axioma de toda normatividad, lo cierto es que la indetermina-
cion que la légica de lo politico introduce en el nomos hace del ordenamiento espacial del
mundo un proceso necesariamente incompleto y estructuralmente insuperable. Desde esta
perspectiva, “el nexo entre localizaciéon (Ortung) y ordenamiento (Ordung), que constituye
el «<nomos de la tierra»” (Agamben: 1998, 32) se dispondria en una relacién dindmica de
actualizacidn histdrica sujeta a una repeticién infinita.

La delimitacién de un territorio consiste en la mds originaria decisién de la soberania, en
tanto que principio de toda normatividad y toda ley, y como fundamento de su posibilidad
misma. Por eso, en ausencia de un principio némico estdtico, establecido definitivamente,
el trazado de una frontera debe ser medido con cada época, como realizacion concreta de la
16gica dialéctica de lo politico. Con todo, mds alld de los elementos contingentes que en cada
tiempo pudieran determinar su fisonomia como tecnologia de poder, del andlisis ontolégico
de la frontera se puede deducir que, seglin su constitucion, esta vendria a ser, con caricter
general, una suerte de “territorio excepcional”, que, como umbral de un orden posible, com-
plementa su inclusién en el territorio juridico-politico de la comunidad con su exclusion de
la normalidad legal del orden implantado en ese dominio espacial (Vaughan-Williams, 2009,
73). En cuanto testigo fisico del momento fundacional de la comunidad, la frontera no tiene
un cardcter memorial, sino que significa el proceso insuperable de determinacién espacial
de un orden comunitario como actualizacién concreta del nomos. Un proceso, por tanto,
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que permanece siempre abierto y en disputa. De ahi que, llegado el momento, la frontera se
pueda llegar a descubrir como un dispositivo intrinsecamente politico.

2. Una genealogia de la frontera moderna a través de su funcionalidad como disposi-
tivo de constitucion de poblaciones

Al condensar en s{ misma la tensién de la dialéctica histérica en la que se resuelve el
nomos constituyente de la comunidad, la frontera remite en cada época a su especifica proble-
madtica social. Ciertamente, sefialar una frontera no consiste sino en delimitar un territorio y
registrar su identidad (Balibar, 2002, 76). Esto es, en una operacién de produccion geografica
de realidad. Asi, al definir un territorio, la frontera ordena fisicamente el espacio a través de su
marcacion geogréfica, introduciendo en €l patrones de discontinuidad. Pero esta delimitacion
del territorio, lejos de ser un proceso auténomo, solo resulta explicable bajo las coordenadas
del horizonte histérico en el que tiene lugar. Como toda opcidn politica, el trazado de una
frontera no responde nunca a una decisién neutral, sino que se inscribe siempre dentro de una
racionalidad social mds amplia. Pero, en tanto que dispositivo de agenciamiento del espacio,
en la frontera, esa racionalidad se modula a través de un cierto concepto de territorialidad en
el que se condensan las tensiones que atraviesan la totalidad social. En este sentido, segin
su significado mds especifico, la funcionalidad social de la frontera es, antes que nada, una
funcién de control territorial. Precisamente por eso, su desarrollo histdrico se deja explicar
racionalmente segun la variable determinacién contextual de esa necesidad funcional.

Al menos dos razones explican el sentido de esta necesidad en la época moderna. En
primer lugar, la progresiva concentracién de la soberania en manos del monarca demanda
un despliegue territorial de las emergentes burocracias estatales con el objeto de dotar de
efectividad a la administracidn real; inicidndose, con ello, un proceso de homogeneizacién
y control del territorio que la frontera contribuye a consolidar. Esta tendencia histérica
es asi mismo coincidente con la progresiva division funcional del trabajo de gobierno,
como han sefialado entre otros Finer (1974) o Jessop (206, 125-133), y en especial con la
formacién de un ejército regular. Por otro lado, la necesidad de control territorial asociada
al surgimiento del Estado viene asimismo impulsada por la formacién de un nuevo orden
internacional basado en la asociacion de soberania y espacialidad que demanda una certeza
creciente en torno a la composicion del territorio estatal con el objeto de evitar el conflicto
entre potencias (Giddens, 1985, 87-88).

Con todo, esta doble necesidad de control territorial no alcanza a agotar por si misma una
comprension de la frontera moderna basada en su funcionalidad. Indudablemente, la asociacién
entre Estado y frontera resulta muy productiva a la hora de sistematizar el desarrollo del dispo-
sitivo en el tiempo, pero, sin ulteriores matices, ignora la condicién histéricamente implantada
de la estatalidad. Esto es, su localizacién en un horizonte de época desde el que se despejan
distintas problemadticas y posibilidades de agencia que determinan tanto la racionalidad interna
del Estado como la constitucion de su estructura institucional. De este modo, como vector
explicativo de su desarrollo histérico, el proceso de formacién del Estado no puede prescindir
de una reconstruccién de los determinantes contextuales en los que se inscribe la aparicion
de la frontera moderna, ni tampoco puede dejar sin aclarar como interaccionan con su propia
organizacion interna. Asf, la configuraciéon morfoldgica del dispositivo fronterizo responde en
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cada caso a una cierta problematizacién del espacio desde la que se define tanto el sentido
especifico de la necesidad de control territorial del Estado como una disponibilidad concreta de
posibilidades estratégicas. De ahi que la investigacion genealdgica deba integrar la aproxima-
ci6n funcional al desarrollo histérico de la frontera dentro de una comprension mds exhaustiva
del significado politico de la territorialidad bajo el horizonte de época de la modernidad.

Sin excesivo dnimo de exhaustividad, la caracterizacion de dicho horizonte de época se
podria sintetizar a partir de la comprensién de la época moderna como el momento en el que
aparece esa economia general del poder problematizada por Michel Foucault bajo el con-
cepto de gubernamentalidad (Foucault, 2008a, 272). Como es sabido, metodolégicamente,
este término hace referencia a un enfoque capaz de trascender el marco epistemolégico-
politico de las disciplinas y de la soberania para activar un andlisis del poder orientado a des-
cubrir su racionalidad en el estudio de distintos saberes y practicas sin prejuzgar su estatuto
en relacién con un régimen institucional en concreto (Foucault, 2008a, 121-123; Brockling,
Krasmann y Lemke, 2011). En consecuencia, el concepto de gubernamentalidad permitirfa
activar una nueva hermenéutica del poder que no busca ya explicitar el esquema funcional de
una forma especifica de institucionalidad, sino que trata de revelar su racionalidad a través
del andlisis concreto de las tecnologias de gobierno (Skornicki, 2017, 19-20). Entendido
como momento histérico, sin embargo, esta nocién remite a la forma paradigmética de poder
que surge en Occidente como consecuencia de la integracion del arte de gobernar dentro de
una nueva racionalidad politica orientada a conservar y mantener la posicién del Estado en el
contexto de competencia en el que se desenvuelve el naciente orden internacional (Foucault,
2008a, 115-116, 281-282). El gobierno se veria, asi, desvinculado de los viejos programas
ético-politicos renacentistas, para orientar su accién hacia la maximizacion del interés del
Estado segtin las condiciones concretas determinadas en cada caso por la lucha entre poten-
cias. Desde estas coordenadas, por tanto, el concepto de gubernamentalidad no referiria ya
un enfoque tedrico, sino sobre todo una préctica de poder productiva, cuyo sentido no tiene
tanto que ver con la imposicién de una ley o de una regla, sino mds bien con el fomento del
conjunto de recursos en los que el Estado encuentra su fuerza.

Mais especificamente, esta nueva metodologia de gobierno se caracterizaria por su intento
de regular, limitar o direccionar técnicamente los circuitos de intercambio y comunicacién en
los que se desarrolla la interaccién social con el objeto de alcanzar un estado de prosperidad
general de la comunidad (Pasquino, 1991; Foucault, 2008a, 308; 2008b, 126-138). Tras el
abandono del universo moral medieval, la superacion del paradigma de la soberania a través
de la progresiva racionalizacion estratégica del arte de gobernar dinamiza una orientacién
tactica de las tecnologias de poder cuyo objetivo no se deja cifrar ya en la eliminacién
fisica de la disidencia, pero que tampoco se reduce a una fisica de los cuerpos bajo régimen
de disciplina, sino que aspira a potenciar el desarrollo auténomo de aquellas posibilidades
sociales funcionales al interés sefialado por el principio de la “razén de Estado” mediante una
intervencién técnica orientada a optimizar las relaciones humanas en su desenvolvimiento
presuntamente natural y espontdneo. Precisamente por eso, Foucault (2005, 145) afirma en
La voluntad de saber que, llegado el momento, el poder no se hace ya presente inicamente
como un “poder de dar muerte” —es decir, como eliminacién, sometimiento o represién—,
sino como un “poder sobre la vida”; esto es, como “un poder que se ejerce positivamente
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sobre la vida, que procura administrarla, aumentarla, multiplicarla, ejercer sobre ella con-
troles precisos y regulaciones generales”.

Las estrategias de poder desplazarian, asf, el foco, mas alld de la inmediatez que caracteriza
la relacion del subdito con las formas de la soberania, o la del individuo con las de la disci-
plina, hacia el horizonte de una gestioén integral de la vida, entendida, mas alld de sus espe-
cificas determinaciones orgénicas, como un continuum biosocial que funge como centro de
gravedad en torno al que se aglutinan aquellos saberes y practicas que no se tienen por sujeto
a un particular, sino mds bien a una colectividad humana. En este sentido, en su modalidad
gubernamental, el poder no reunirfa ya a los seres humanos mediante un titulo juridico; antes
bien, buscaria aproximarse a ellos, en tanto que vivientes, a través de una movilizacién del
deseo y de la necesidad consecuente con su transmutacién biopolitica. Para la razén guber-
namental, la vida se problematizaria como una realidad mévil, que supera su fijacién pasiva
en los esquemas institucionales juridicos y disciplinarios, y que sélo resulta recuperable en la
rearticulacién estratégica de las distintas tecnologias de gobierno que buscan hacer de ella una
fuerza productiva. Por eso, no resulta presentable mas que como un efecto de poder, producto
de su esfuerzo por objetivar la facticidad del vivir (Bazzicalupo, 2016, 65).

Esta voluntad de captura de la vida por parte del poder encuentra en la constitucién de
una poblacién su mds significativa representacion objetiva. La poblacién —recuerda Fou-
cault (2008a, 112)— constituye la “meta dltima por excelencia del gobierno”. Aun cuando
el objetivo del poder gubernamental consista en la optimizacién de aquellas posibilidades
sociales que se presumen una consecuencia natural de la interaccién humana, lo cierto es
que, al medirse con el cardcter inicialmente indeterminado e imprevisible de la vida, las
distintas tecnologias de gobierno se ven obligadas a registrar en ella patrones de regularidad
que, si bien no cancelan su relativa autonomia, permiten superar la inmanencia de su desen-
volvimiento factico, haciéndola presente como un resultado de su productividad epistémica.
La eficacia de la intervencién de las distintas tecnologias de poder sobre el espontineo
desenvolvimiento de la interaccién humana presupone, asi, el desarrollo de saberes con-
cretos segtn los cuales los seres humanos se agrupan en conjuntos poblacionales variables
atendiendo a la pluralidad de regularidades recuperables como pardmetros representativos
del objeto “vida”. En consecuencia, seglin la modulacién gubernamental del poder, tanto el
territorio como su control funcional por parte de las fronteras deberdn ser consignadas bajo
el registro hermenéutico de la biopolitica, en tanto que punto de llegada del desarrollo de la
“razén de Estado” durante la época moderna.

En efecto, bajo este horizonte de época, el territorio no se comprenderia ya como el
patrimonio jurisdiccional de un soberano dentro de un orden feudal. Pero tampoco como
un efecto de la reglamentacién disciplinaria del espacio. Obedeceria, por el contrario, a su
instituciéon como un “espacio de seguridad” orientado a controlar y regular la vida en su
desenvolvimiento espontdneo. Asi, la comprensién gubernamental del espacio girarfa en
torno a la necesidad de “acondicionar un medio en funcién de acontecimientos o de series
de acontecimientos o elementos posibles [...] en un marco polivalente y transformable”
(Foucault, 2008a, 34). Como explica Foucault (2008a, 74), el poder no buscaria ya “fijar y
marcar el territorio, sino dejar fluir las circulaciones, controlarlas, seleccionar las buenas y
las malas, permitir que la cosa se mueva siempre, se desplace sin cesar, vaya perpetuamente
de un punto a otro, pero de manera tal que los peligros inherentes a esa circulacién queden
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anulados”. De ahf que el Estado no mediatice ya su relacion con el espacio en funcién de una
necesidad de control territorial, sino que esta se sobredetermina en una necesidad de control
de las fluctuaciones de volumen y densidad de su masa poblacional (Foucault, 2008a, 117).
En la época moderna, el territorio no es relevante para Estado en tanto que mera posesion
espacial, sino sobre todo en tanto que soporte fisico de la vida humana.

De acuerdo con esta nueva tematizacion de la territorialidad, el desarrollo de la frontera
moderna se explicaria, entonces, segin su funcionalidad de control territorial, a partir de
una necesidad de control de poblaciones. Al definir un territorio, la frontera ordena espa-
cialmente la realidad generando identidades de fundamento geografico que, de entrada, no
tienen por qué responder a ningin elemento diferenciador de naturaleza étnica o cultural.
Al contrario, pueden referir la delimitacién de un drea o dmbito regional por oposicién a
una superficie terrestre excedentaria respecto al espacio encerrado por ese perimetro, en
un sentido meramente patrimonial. Asi, la identidad del territorio se podria corresponder
tinicamente con su funcién como solar en el que un poder soberano ejerce su potestad, sin
implicar una marcacién identitaria adicional sobre sus subditos. Bajo el horizonte de época
de la modernidad, sin embargo, la frontera suplementa ese valor geografico-juridico con
una significacién de la vida que toma por principio semdntico su localizacion espacial. El
proposito de la frontera, por tanto, no serfa ya delimitar un territorio, sino sefialar a quienes
lo habitan atribuyéndoles una identidad de base territorial. En este sentido, no es en absoluto
casual que sea justamente en el marco del giro biopolitico del poder cuando se empiezan a
desarrollar distintas tecnologfas de gobierno, como los pasaportes, dirigidas a monopolizar
los medios legitimos de la movilidad (Torpey, 2020). Al imponer una regulacién de la movi-
lidad, la frontera moderna distribuye espacialmente a los seres humanos con el objetivo de
confirmar una determinada constitucién material —y, mds especificamente, biolégica— del
cuerpo social. Precisamente por eso, segtin su forma moderna, la caracteristica fundamental
de la frontera consistirfa en su funcionalidad como principio de constituciéon de una pobla-
cién como sujeto biopolitico del poder gubernamental.

Esta produccion de un sujeto-poblacién es susceptible de ser analizada desde, al menos,
dos perspectivas analiticas distintas. Desde la perspectiva del ejercicio del poder, la frontera
biopolitica tendria por objeto la constitucién de una poblacién general como sintesis de las
distintas poblaciones que son objeto del poder estatal. En efecto, como quiera que la forma-
cion de poblaciones como objetivacion de la vida por parte del poder responde inicamente a
la modulacién concreta de una tinica razén gubernamental, entonces la integracion sistema-
tica, por referencia a un centro de gobierno, de las variables que configuran la racionalidad
especifica de sus distintas tecnologias dard lugar a una consideracién unitaria del sujeto
poblacional. La idea de una “poblacién general”, que, de acuerdo con Foucault (2008a, 113),
es un producto epistémico de la institucién de la economia con ciencia politica, remitiria,
asi, a una realidad heterogénea, que no responde a ninguna regularidad empirica, sino que
se articularia Uinicamente por referencia a un dominio territorial como espacio en el que se
desenvuelve un centro de poder gubernamental.

Por otra parte, la constitucién de la poblacién como sujeto biopolitico del poder seria asi
mismo analizable desde la 6ptica de su legitimidad. Como recuerda Weber (2014, 337-338),
la eficacia de la dominacién depende de la interiorizacién de la méaxima dada en cada caso
por el poder. Es decir, de que la obediencia a sus mandatos sea automadtica y no responda a un

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



128 Francisco Ferndndez-Jardon

interés racional. El poder requiere una aceptacion al menos técita por parte de los sujetos en
virtud de la cual es aceptado y asumido como normal. Por eso, cuando, en la época moderna,
la conformidad con el poder se vehicule explicitamente a través de la determinacién colectiva
de unas condiciones de aceptabilidad bajo la idea de “voluntad general”, la juridificacién de la
legitimacion popular del poder en los institutos de la ciudadania y del cuerpo electoral habra de
presumir, como realidad metajuridica, la realidad de un sujeto poblacional. El desplazamiento
funcional de la frontera en su marcacion geografica del espacio remitiria, en consecuencia,
también a la constitucién social del pueblo como el sujeto en el que una multiplicidad de
individuos concretos instituye solidariamente la titularidad de una tnica voluntad general.

3. Economias de poder selectivas y produccion de identidad: la “microfisica del poder”
en la frontera

Al vincular su desarrollo histérico con la transformacién del viejo arte de gobierno en
una nueva forma gubernamental del poder, la interpretacién funcional de las fronteras abre
una perspectiva analitica que permite comprender tanto la finalidad de esta tecnologia de
gobierno como, sobre todo, el significado especifico de su produccién de realidad en el con-
texto de modernidad. Esto es, su significado como principio de distribucién de poblaciones.
Pero la definicién funcional de un sentido del desarrollo histdrico de las fronteras no puede
desligarse de su operacionalizacion efectiva a través de las distintas practicas, técnicas o
saberes concretos que se integran en el dispositivo fronterizo. Por eso, aun sin pretender un
acercamiento etnografico a cada frontera histdrica, resulta, sin embargo, pertinente ensayar
una tematizacién general del modo segin el cual la frontera puede operar efectivamente
como una tecnologia de produccién de poblaciones.

El binomio inclusién/exclusion representa, sin lugar a duda, el paradigma mads intuitivo
a la hora de sistematizar la economia de poder de la frontera. Bajo este horizonte, la fron-
tera se organizaria como una tecnologia de poder de naturaleza dual, cuya funcionalidad
como dispositivo de produccion de poblaciones se resolveria en la inmediata separacién o
incorporacién de un individuo en el cuerpo social. La constitucién de una poblacién se com-
prenderia, por consiguiente, como una codificacién bivalente de la vida humana que cifrarfa
su existencia concreta a través de una semdntica social bipolar, segtin la cual la pertenencia
se distribuye univocamente, como parte incluida o excluida de una totalidad homogénea.

Con todo, si bien esta perspectiva puede resultar acertada desde la éptica de un andlisis
formal de la frontera, no termina de hacer justicia a las pretensiones de un andlisis material
del poder. Esta comprensién formal de la frontera es limitada en al menos dos sentidos. Por
un lado, es empiricamente falsa. Nuestra imaginacion de la frontera como limite entre juris-
dicciones da lugar a una equivoca interpretacién material de las mismas, como dispositivos
que separan tajantemente distintas comunidades en el espacio. Las fronteras, sin embargo,
son mds bien “zonas de contacto”, como sefiala Velasco (2020, 233), en las que “sociedades
y culturas dispares se rednen y se enfrentan unas con otras”. Por otro lado, el paradigma de
la exclusién es asi mismo conceptualmente inexacto, pues desconoce que la pluralidad de la
vida y su carécter tendencialmente innovador imprime una complejidad en el funcionamiento
del poder que no es susceptible de ser aprehendido en un sistema uniforme. Las relaciones

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Constitucion de orden e inmanencia de la vida. El significado (bio)politico de la frontera... 129

de poder que se despliegan en la frontera responden a una casuistica heterogénea que es
irreductible a una interpretacion rigida de la dicotomia inclusién/exclusion.

Dos son, también, las razones que justifican esta tesis conceptual. En primer lugar, el
seflalamiento categorial de individuos distintos como parte de una poblacién implica que
dicha poblacién no puede ser enteramente homogénea, sino que tan solo lo serd en relacién
con un cierto pardmetro analitico determinado como criterio constituyente de la misma.
Asi, por ejemplo, para la epidemiologia, la identificacién de una poblacién tinicamente es
relevante en relacién con la morbilidad de una cierta enfermedad que opera como pard-
metro, independientemente de la pluralidad interna a esa agrupacién humana. De ahi que,
desde una perspectiva sintética, la “poblacion general” —esto es, el conjunto de todas las
poblaciones susceptibles de ser objeto de alguna tecnologia de gobierno en el marco de un
dominio territorial — sea necesariamente heterogénea, pues comprenderd una infinitud de
variaciones intrinsecas a la condicién espontdnea de la vida cuya relevancia es dependiente
de su funcionalidad para un pardmetro epistémico en particular.!

En segundo lugar, el sefialamiento categorial de distintos individuos como parte de una
poblacién compromete también una intervencion “microfisica” del poder orientada, justa-
mente, a adecuar el uso de las categorias a esa diversidad. La fijacién de la “variabilidad”
como atributo de la vida humana presupone una distincién conceptual entre caracteristicas
peculiares de grupos especificos de individuos. Mds aun, presume la constitucién unitaria
de la vida en términos de “individualidad”. Pero esta segmentacion social se funda en una
normalizacion previa de la vida en el marco de una relacidn de circularidad entre materia
viviente y forma categorial. Pues bien, esta relacidn es la que, en su realizacion, se sustancia
precisamente como una intervencién “microfisica” del poder necesaria para constituir un
sujeto poblacional. Como ya se ha sefialado, la preeminencia del gobierno de poblaciones
en la modernidad avanzada no implica el abandono de otras formas paradigmaticas de
poder (Skornicki, 2017, 126). De ahi que la apropiacion del significado de la frontera como
tecnologfa principiada por su funcionalidad constituyente de poblaciones no pueda pres-
cindir de una consideracién polifacética del mismo, capaz de integrar su funcionamiento
en distintos registros y escalas.

Vista desde esta doble perspectiva, por tanto, la frontera se organizaria como una
tecnologia de poder compleja, cuyo funcionamiento se acomodaria mds con un gobierno
de la circulacion de flujos de movilidad humana —aunque también de mercancias y capi-
tales— adaptados a unas circunstancias cambiantes y unos codigos sociales plurivocos,
que con la bipolaridad de una hermenéutica rigida del esquema inclusién/exclusion. Tanto
el “bloqueo” como la “expulsién” no serian, por consiguiente, mas que dos posibilidades

1 Precisamente por eso, a diferencia de otros saberes, que determinan una poblacién como su objeto sobre la base
de la pluralidad de la vida, la economia politica, en tanto que ciencia general del gobierno, debera ser un saber
mds adaptativo, capaz de plegarse a la variabilidad interna de la poblacién general dada originariamente como
efecto de la espontaneidad humana. La intervencion técnico-politica de economia supone como punto de partida
una heterogeneidad constitutiva que solo es relativamente modificable. En su origen, la economia politica se
encuentra comprometida con el descubrimiento de regularidades sociales a las que se le atribuye un fundamento
de tipo naturalista, como recuerda Polanyi (2017, 172-190). Solamente en un segundo momento se ha llegado a
tomar conciencia de que la espontaneidad humana no genera por si misma ningtin orden, sino que éste debe ser
creado en el marco de un esfuerzo por dar forma a la sociedad mediante una politica social orgdnica (Sdnchez
Berrocal, 2020, 100).
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técnico-politicas disponibles en el marco de una regulacién mas amplia de los circuitos
de movilidad. En este sentido, antes que referir una oposicion fija, el binomio inclusién/
exclusién remitiria, en realidad, a los dos términos limite dentro del espectro de posibili-
dades de intervencién del poder que se abre en la gobernanza de las fronteras. Por eso, la
forma paradigmadtica de su organizacién interna se corresponderia mas con una mediacién
entre interioridad y exterioridad. Segin su sentido mds especifico, la funcionalidad de la
frontera como principio de constitucién de poblaciones se resolveria en un proceso de
“traduccion” (Balibar, 2010) de la pluralidad de la materia social a la forma asociada a
un cierto “cédigo” definido en cada caso desde el imaginario colectivo en el que se sitda,
como orden concreto, una comunidad.

Comprendido desde las coordenadas de una analitica del poder, este proceso combinaria
una multiplicidad de mecanismos contextualmente adaptados a la gran diversidad de regis-
tros categoriales susceptibles de ser atribuidos a cada individuo atendiendo a la interseccion
de distintas condiciones socialmente significativas en su posicion subjetiva. Los dispositivos
fronterizos se destacarfian, asi, por su capilaridad a la hora de penetrar en las dindmicas autd-
nomas de la vida con el objeto de producir su constitucién subjetiva como una poblacién
heterogénea, pero socialmente integrada. Sintéticamente, esta flexibilidad del dispositivo
fronterizo se puede representar como una combinatoria de distintos elementos concretos
articulables en torno a los tres ejes regulatorios —espacio, tiempo y técnica— en torno a
los que se sistematiza su especifica economia del poder:

1) En primer lugar, el espacio comprometeria una extension variable del dispositivo, que
supera su fijacién cartogréfica y se despliega ad extra, mediante la deslocalizacion
de los checkpoints fronterizos o la externalizacién de las funciones de policia en ter-
ceros paises (Sachar, 2020), o ad intra, a partir de la formalizacién de restricciones
burocrdticas a extranjeros en situacion irregular (Pérez et al., 2019) o la asociacién
inmediata entre migraciones y orden publico.

2) En segundo lugar, temporalmente, el dispositivo tendrfa una intensidad discontinua.
Esto implica que la relacién de poder determinada por la frontera no es adaptable a
un tnico esquema general, sino que estd sujeta a alteraciones de plazo, duracién y
periodo. Estas pueden ir desde la detencién indefinida en los centros australianos de
internamiento de extranjeros en las islas del Pacifico a la libertad de transito en las
fronteras interiores del Espacio Schengen.

3) Finalmente, un tercer eje regulatorio del dispositivo fronterizo se referiria a la elec-
cion de una técnica especifica de poder como mecanismo de intervencién en un caso
concreto. A grandes rasgos, estas técnicas pueden agruparse en dos grandes grupos
en funcion del lugar donde se localice el principio de determinacién de la conducta.
Por un lado, las técnicas de disciplina buscarian operar una transformacioén en la
conducta humana a través de una intervencién coactiva sobre el cuerpo orientada
a adecuar su disposicién y sus movimientos a un patrén fijo definido externamente
(Foucault, 2009, 159-160). Las técnicas de control, por el otro, tratarfan de operar esa
metamorfosis en el comportamiento creando las condiciones que permitan sustituir
la inevitable descompensacion entre sujeto y poder de la vigilancia disciplinaria por
una forma de vigilancia interna al propio sujeto que facilite su propia adaptacién
optimizada a un contexto (Deleuze, 2006; Fischer, 2018, 50-52).
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La economia del poder de la frontera seria, por consiguiente, una economia del poder
selectiva, capaz de movilizar procesos de incorporacién o de separacién del cuerpo social
practicamente contingentes a la posicién relativa de cada individuo en la totalidad. Asi, su
funcién de mediacion entre interioridad y exterioridad, que previamente he referido con el
concepto de “traduccién”, se vehicularia siempre, en el nivel de los mecanismos de poder,
como un proceso de “inclusién diferencial” (Casas-Cortés et al., 2015, 79-80; Mezzadra
y Neilson, 2014; 2017), adaptado tanto a la localizacién de un individuo en la estructura
social como a su singular experiencia de la frontera. En este sentido, la productividad de los
dispositivos fronterizos en la constitucién de poblaciones presumirfa siempre una produccion
de identidad en una “escala microfisica”.

La fijacién de significantes identitarios a través de las distintas practicas de codificacién
y descodificacién social implicadas en los mecanismos de poder del dispositivo fronterizo no
s6lo determinan la formacién de una poblacién, sino que, ademds, opera como un mecanismo
de produccién de individualidad. O, mejor dicho, la modulacién funcional de las fronteras
como dispositivos biopoliticos no comprometeria inicamente la constitucién de una poblacién,
sino que presumirfa procesos de subjetivacién individual como su condicién de posibilidad.
Al sefialar cada vida concreta en clave de interioridad o exterioridad, la frontera inscribe los
cuerpos en un régimen de pertenencia especifico, en relacion con el cual se constituye una
forma de comunidad. Precisamente por eso, cuando la rigidez de la pertenencia empieza a ser
cuestionada, la frontera termina por descubrirse como un espacio abierto al conflicto politico.

4. Conformidad y resistencia: la potencia politica de la frontera

La conceptualizacion de la frontera como un dispositivo de subjetivacion de la vida per-
mite abrir en torno a ella un campo de luchas politicas. Al sefialar la vida como su objeto
especifico, esta tecnologia de poder visibiliza la indeterminacidén de lo politico como funda-
mento de un nomos que, en su necesidad insuperable de un Otro, dinamiza su racionalidad
dialéctica como racionalidad politica. La vida se descubriria, asf, como el umbral sobre el
que se establece en cada caso una economia especifica de las relaciones entre interioridad y
exterioridad, pero, ademds, también se revelaria como una realidad irreductible por entero
a una posicioén de identidad.

Aun prescindiendo del aterrizaje histérico proporcionado por la ontologia politica de
la vida, también Chantal Mouffe (2016, 29) ha concluido, a partir de su andlisis de lo
politico, que “el «exterior constitutivo» no puede reducirse a una negacién dialéctica”. En
su opinidén, la exterioridad de un contenido concreto debe ser comprendido como “algo
que pone en cuestién la «concrecion» como tal”. Es decir, no como una alteridad que hace
posible la constitucién de un “nosotros”, sino como un limite que “hace imposible cualquier
«nosotros»”. Pero, esta tesis implica ir mds alld de Schmitt en su tematizacién de la politica.
Para Schmitt la unidad del Estado o la unidad de un pueblo “debe ser una unidad concreta,
algo ya dado y, por consiguiente, estable” (Mouffe, 2016, 69). Por eso, “la distincién que
hace entre “nosotros” y “ellos” no es nada que haya sido construido realmente de forma
politica; es el mero reconocimiento de unos limites que ya existian”. Afirmar que algo es
politico, sin embargo, implica reconocer que la constitucién de un orden es contingente al
trazado de una frontera (Mouffe, 2016, 64).
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Con todo, al moverse en el marco de una pragmdtica populista, Mouffe no acierta a
desplegar una comprensién de lo politico que vaya mds alld de la formacién partidista
de un antagonismo y se localice, no ya en el interior de la comunidad, sino en el nicleo
fundante de un nomos que ordena el mundo a través del conflicto. Dicho de otra manera,
no llega a remitir la condicién de contingencia de las fronteras mds alld de su significado
metafdrico, como eje de articulaciéon de un campo hegemonico restringido de antemano a
un cierto espacio politico. La problematizacién de la funcionalidad y organizacién simbdlica
y material de los dispositivos fronterizos, sin embargo, permite acceder a una politizacién
de la estructura ndmica del mundo que cuestiona, justamente, su propia constitucién. En
este sentido, la frontera se descubrirfa como un dispositivo en el que, a través del binomio
exterioridad/interioridad, se actualiza la relacion amistad/enemistad.

Esta limitacién en el planteamiento de Mouffe puede explicarse por la carencia de una
pretension analitica de las distintas economias de poder a través de las cuales se vehicula
en cada caso lo politico. Como Schmitt, también Mouffe parece moverse en un plano de
andlisis politico-existencial. Si bien ella misma reconoce que “el momento del gobierno no
puede disociarse de la lucha misma por la definicién de pueblo, por la constitucién de su
identidad” (Mouffe, 2016, 71), lo cierto es que la ausencia de una critica al funcionamiento
de las tecnologias de poder implica, no obstante, una desatencién histdrica a ese proceso.
Frente a esta posicidn, la ontologfa politica de la vida abierta por el paradigma foucaultiano
de la gubernamentalidad permite estudiar el proceso politico a través de las distintas relacio-
nes de poder sobre las que se articula el conflicto. La hipétesis metodoldgica que comprende
la constelacién de operaciones de eliminacién y violencia, pero también de rentabilizacién
y productividad, en las que se resuelven las relaciones de poder en relacién con el interés
gubernamental en la optimizacién de las condiciones en la que se desenvuelve la vida a
partir del estudio, valoraciéon y normativizacion de sus regularidades empiricas ofrece, asi,
la necesaria flexibilidad analitica como para aprehender los distintos antagonismos como una
consecuencia de su constitutiva variabilidad e irreductible autonomia. Precisamente por eso,
cuando, en el plano histdrico, el poder ser vehicula en clave biopolitica, como ocurre en la
época moderna, lo politico termina haciéndose inevitablemente explicito a través de la vida.

Sintéticamente, la diferencia especifica que marca la institucion del nomos a través de
la vida vendria dada por su autonomia. En la época moderna, el nomos no se dispone ya
como la realizacién histdrica de un orden moral, sino que seria coincidente con un ajuste
concreto entre poder y vida. El nomos moderno representa un esfuerzo por capturar y for-
malizar las regularidades presentes en lo vivo, sin introducir un principio de secuenciacién
externo al mismo. En este sentido, cabe decir que, como principio némico, la vida tiene
autonomia. Es la vida la que, confirmada como nomos, normativiza un orden desde si
misma estipulando un pardmetro a partir de sus regularidades empiricas. Psicologias de los
caracteres nacionales, teorias raciales, politizacién de la etnia o, incluso, la misma idea del
welfare representan distintas posiciones cuyo punto en comun consiste, sin embargo, en su
justificacién inmanente, en tanto que realizaciones de la vida. Vista desde esta perspectiva,
por tanto, la modernidad se caracterizaria por su voluntad de superar la mediacion entre lo
normativo-ideal y lo féctico-real a través de una inversion de la relacién hecho-norma que
vincula inmediatamente la constitucién de un orden con una hermenéutica de la facticidad.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Constitucion de orden e inmanencia de la vida. El significado (bio)politico de la frontera... 133

Pero esta inmanencia del nomos es, precisamente, la condicién de posibilidad de que
su racionalidad dialéctica llegue a descubrirse como una racionalidad politica. En ausencia
de una ordenacién césmica del mundo que reintegre la 16gica agonistica del nomos bajo el
horizonte de una teleologia, la alteridad no se comprenderia ya, a partir de una homologfa
de la diferencia, como un momento en la realizacion histérica de una finalidad metafisica,
sino que vendria a referir una posibilidad de ser alternativa, resultante de la autonomia de la
vida. La emancipacion de la vida respecto a un principio normativo extrinseco visibilizarfa,
asi, la l6gica dialéctica del nomos como un gradiente de intensidad que no predetermina una
especifica ordenacion del mundo. Al contrario, bajo ese horizonte némico, esa racionalidad
expresaria mds bien una tensién antagonista —y, por consiguiente, intrinsecamente poli-
tica— en la que se disputa, precisamente, una cierta normatividad de la vida.

La frontera se descubriria como una tecnologia de poder que, al disponer una regulacién
de la vida a través del binomio interioridad/exterioridad, actualiza la distincién amigo/ene-
migo segln la cual se constituye el antagonismo politico. Mds especificamente, al quedar
expuesta a una decisién indecidible —esto es, de una decision que debe recuperar su objeto
en una norma, pero que, al mismo tiempo, rehiye toda determinacién normativa extrafia al
mismo—, la vida hace explicito el cardcter paraddjico de la excepcién como estructura poli-
tica fundamental que, en la frontera, relaciona la interioridad de un orden con una exterioridad
que se representa como exceso. Asi, solamente a través de la normativizacién de la vida,
la exterioridad no se hace presente ya negativamente, como una amenaza existencial, sino
positivamente, como un vector que configura el contenido de identidad de una interioridad
que se manifiesta como sujeto. En efecto, para poder fijar una identidad y, consecuentemente,
fundamentar la realidad de la distincién interioridad/exterioridad es preciso partir de la hetero-
geneidad de lo vivo, pues solo asi se puede llegar a conformar un pardmetro normativo sobre
la base de su regularidad empirica.? En este sentido, la vida se presupone como previa, aun
cuando ulteriormente pueda verse sobredeterminada como exterioridad. Precisamente por eso,
en tanto que dispositivo biopolitico de produccion de subjetividad, la frontera se manifiesta
como contingente en relacién con su determinacién normativa de una formacién de identidad.

Asf las cosas, este gesto de disolucién de la distincién rigida entre interioridad y exterio-
ridad, operado por la organizacién del poder en clave biopolitica, facilitaria la constitucién
de la frontera como un espacio de politizacién de la vida en el que la constitucién del nomos
entraria en disputa a través del cuestionamiento de sus efectos de realidad, especialmente
de subjetivacidn, tanto a nivel colectivo como individual. Frente a la neutralizacién de lo
politico a través de la naturalizacién de una identidad fijada por la frontera, la época moderna
reivindica también posibilidades de vida no normativas a través de multiples formas de
resistencia. Como ha sefialado certeramente Arendt (2005, 218-219), ninguna frontera, como
tampoco ninguna ley, es para siempre, sino que ambas instituciones son inherentemente
fragiles y, por ello, pueden verse superadas por la accién humana. En consecuencia, una
vez esa fragilidad se hace evidente, la oportunidad de un desafio al principio de orden que
se actualiza en la frontera se hace consciente como una posibilidad politica.

2 Desde aqui, naturalmente, se abre la puerta a una comprensién de la frontera no acotada a su significado terri-
torial, sino que comprende otras formas de limites entre comunidades y posibilidades de identidad.
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La dialéctica interioridad/exterioridad no se resolveria, entonces, en sintesis, sino en una
modificacién constitutiva del nomos, que altera los distintos pardmetros normativos de sub-
jetivacion fronteriza, tanto comunitaria como individual. Asi, lejos de disolver por completo
toda forma de frontera, lo que las distintas practicas de “ciudadania informal” que objetan
una cierta constitucién némica del mundo reclaman es mds bien una reconstitucién de sus
economias de poder selectivas y de su codificacién simbdlica de la identidad a partir de la
afirmacion de imaginarios emancipatorios de pertenencia y subjetividad. En su dimensién
politica, la frontera no es en si misma un objetivo a disputar, sino que, por el contrario,
remite en su estructura, organizacién y funcionamiento a un antagonismo formalizado en
la relacidn interioridad/exterioridad. Por eso, antes que un objeto, refiere un proceso: aquel
que busca “fronterizar” una identidad (Van Houtum, 2010).
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Resumen: En las dltimas décadas se han mul-
tiplicado las fronteras fisicas y simbdlicas. Los
Estados han militarizado sus fronteras territoria-
les convirtiendo a la cuestiéon migratoria no sélo
en una amenaza para la soberania nacional, sino
también para la identidad colectiva e individual.
El avance de las identidades nacionales en nuestra
sociedad global cada vez mds interdependiente
estd generando distintos tipos de violencias que
confluyen en las fronteras, desencadenando la
desaparicion fisica y simbdlica de los cuerpos
migrantes que las habitan e intentan cruzarlas.
Sin embargo, en esas mismas fronteras emergen
novedosas formas de resistencia a pesar y a par-

Abstract: In recent decades, physical and
symbolic borders have multiplied. States have
militarized their territorial borders, turning the
migration issue not only into a threat to national
sovereignty, but also to the collective and indi-
vidual identity. The rise of national identities in
our increasingly interdependent global society is
generating different modalities of violence that
converge at borders, triggering the physical and
symbolic disappearance of the migrant bodies
that inhabit them and try to cross them. Howe-
ver, in those same borders, new forms of resis-
tance emerge despite and from the experience of

tir de la experiencia de la violencia. Este articulo
analiza esta ambivalencia de las fronteras como
espacios intersticiales donde se activan distin-
tas formas de violencias, pero también précticas

violence. This paper analyses this ambivalence
of borders as interstitial spaces where different
modalities of violence are activated, but also
mediating practices between the inside and out-
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mediadoras entre el adentro y el afuera de la side political community that articulate new sub-
comunidad politica que articulan nuevas subjeti- jectivities as a result of them.
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espacio intersticial, identidades, violencias, resis-
tencias.

1. Introduccion

“Mi hijo se perdi6 en la frontera [...]. En la dltima llamada telefénica que me hizo, me
dijo “Voy a cruzar la frontera ahora’ (The ARD, 2022). Con estas palabras Angela Lacayo,
narraba la desaparicién de su hijo, Jarvin Josué Veldzquez Lacayo, el 24 de abril de 2016
en Piedras Negras-Coahuila, una de las zonas mds transitadas de la frontera entre México
y Estados Unidos. Seis afios después, contintia buscando a su hijo para encontrarlo “vivo o
muerto” (The ARD, 2022). Angela forma parte de la Caravana de Madres Centroamericanas
que recorren las mimas rutas migratorias que sus hijas e hijos desaparecidos para encontrar-
los en hospitales, prostibulos, cdrceles o morgues. Y en ese transitar dan visibilidad a sus
historias de desaparicion, crean redes de solidaridad con otros familiares, asi como también
con asociaciones y civiles comprometidos con su busqueda. En fin, cruzan fronteras fisicas
y simbdlicas arriesgando sus propias vidas.

En esa misma frontera, unos 89 kilometros al norte en la zona de Del Rio (Texas), el 21 de
septiembre de 2021 salieron a la luz unos polémicos videos en los que agentes de la patrulla
fronteriza estadounidense montados a caballo utilizaban latigos para detener a unos inmi-
grantes haitianos que intentaban cruzar el rio (RTVE, 2021). La violencia institucional en los
pasos fronterizos es bien conocida en Estados Unidos, donde a las patrullas oficiales se unen
grupos paramilitares a los que el ex presidente Donald Trump llegé a referirse como “amables
colaboradores”. A lo largo de los ultimos afios, estas organizaciones de milicias civiles autode-
nominadas “caza-inmigrantes” se han propagado también en Europa. En 2016 se publicaron
en distintos medios unos videos de refugiados afganos retenidos en la frontera de Bulgaria con
Turquia por grupos civiles, celebrados por el ex primer ministro Boiko Borisov como actos de
ayuda al Estado (RTVE, 2016). Mas recientemente, en enero de 2021, un grupo de activistas
franceses del colectivo Génération Identitaire se desplaz6 al puerto del Portillén en los Piri-
neos para hacer “patrullas antiinmigrantes” en la frontera franco-espafiola y asi “garantizar la
seguridad” de un territorio considerado “zona de infiltracién” (El Periodico, 2021).

Estos ejemplos reflejan la proliferacion de identidades excluyentes que restringen el
sentido de su singularidad a la pertenencia del imaginario homogéneo de la nacién. Pero
no hace falta desplazarse hasta las fronteras fisicas para levantar muros contra el “otro
diferente”. Ademds de tener una dimensién juridica, econdmica y politica, las fronteras
estatales son espacios cargados de valores identitarios que se instalan en el interior de los
paifses y articulan fronteras simbélicas “para darle sentido a la experiencia de lo propio
y lo ajeno” (Maffia, 2009, 218) bajo el lema “nosotros primero”, como si fuese posible
pensar un nos-otros que no esté atravesado por la pluralidad. No obstante, la caravana de
madres de migrantes desaparecidos que cruzan fronteras en comunalidad con otras madres
y una ciudadania comprometida con la pluralidad del mundo contrasta con el avance de las
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identidades homogéneas y demuestran que las fronteras también son espacios de encuentro
e interseccion de multiples identidades, de cruce e inauguracién de nuevas relaciones, de
préacticas de resistencias y creacion de nuevas subjetividades a raiz de ellas.

Este articulo tiene como objetivo explorar esta ambivalencia de las fronteras. Para ello
serd necesario analizar como interactian sus dimensiones fisica y simbdlica articulando
distintas formas de violencia que trascienden la dimensidén instrumental y desencadenan la
desaparicion (asimismo, fisica y simbdlica) de los sujetos que las habitan y transitan. Pero
también serd necesario analizar como estos activan précticas mediadoras no autorizadas
por el orden politico oficial (Gilindogdu, 2015) que politizan la vulnerabilidad a la que son
expuestos y articulan formas novedosas de aparicién a pesar y a partir de la experiencia
de la violencia en/de las fronteras. Ademads de cuestionar la delimitacién del Estado-nacién
y su(s) violencia(s), estas practicas pueden iluminar formas de cohabitar el mundo com-
partido mds alld de la distincion que define por negacién “el ‘ellos’ como no-nosotros y el
‘nosotros’ como no-ellos” (Bauman, 2017, 63).

1. En la interseccion entre las identidades y las fronteras
1.1. “Nosotros” y “ellos”

La vieja dicotomia entre “nosotros” y “ellos” ha resurgido con fuerza en un contexto en
que la “disciplina de miedo” (Van Der Pijl, 2016) hacia “la diferencia” coincide con una
politica de securitizaciéon (Waever, 1995) que convierte a la presencia del inmigrante en una
amenaza muy concreta. “Vieja dicotomia” porque ha entrado en conexion con la violencia
de distintos modos a lo largo de la historia. De hecho, hasta no hace mucho la perspectiva
dominante en el estudio de ese binomio y de la violencia que encarna habia sido la que
tomaba como referencia al Estado-nacidn, ya sea a nivel intraestatal, estatal o internacional,
a finales del siglo pasado dominado por el equilibrio bipolar entre los bloques ideolégicos
capitalista y comunista (Wieviorka, 2009, 27).

Sin haber perdido del todo su vigencia, esta perspectiva no parece suficiente para com-
prender cdmo el binomio nosotros-ellos entra en conexion con distintas formas de violencia
en la sociedad actual. Desde los afios 70, asistimos al avance depredador neoliberalismo
como respuesta la crisis del modelo fordista y del Estado de Bienestar que habia proliferado
en Europa tras la Segunda Guerra Mundial. Si, como dice Harvey, “el neoliberalismo es,
ante todo, una teoria de practicas politico-econdmicas que afirma que la mejor manera de
promover el bienestar del ser humano consiste en no restringir el libre desarrollo de las
capacidades y de las libertades empresariales del individuo [...], [relegando] el papel del
Estado [a] crear y preservar el marco institucional apropiado para el desarrollo de estas
practicas” (2007, 6), el resultado de su implementacién supuso una reconfiguracion de las
estructuras econdmicas, politicas y sociales que degradan las estructuras estatales y lejos
de promover el bienestar del ser humano, gener6 una precarizacién del mercado laboral y
una crisis sistémica a nivel global (Zamora, 2020).

Al colapso del Estado del bienestar y la pérdida de derechos se suma “‘el desigual impacto
de los procesos de destruccion medioambiental y la incapacidad del sistema productivo
capitalista para incorporar a una relacién laboral rentable a millones de seres humanos,
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después de haber destruido formas de subsistencia no capitalistas” (Zamora, 2020, 59). Es
precisamente la fusidén de ese impacto y esa incapacidad lo que estd generando la produccién
masiva de lo que se ha denominado migracién econémica y ambiental, asi como también
estd generando todo tipo de conflictos bélicos que son, de hecho, la primera causa de los
desplazamientos masivos y se han visto reforzados en la constelacién post-11S.

Si bien, tanto la globalizacién neoliberal como los atentados del 11 de septiembre de
2001 y lo que se ha denominado la “globalizacién del terror” pusieron en evidencia el debi-
litamiento del Estado-nacion soberano clasico, no activo una reflexion autocritica sobre su
incapacidad para hacer frente a los nuevos retos globales. Al contrario, inicié un periodo
de guerras en Oriente Préximo y Medio, que supuso el aumento exponencial de refugiados
y solicitantes de asilo en Europa, ante los que los Estados miembros de la Unién Europea
responden del mismo modo que lo hacen ante el incremento de inmigrantes econémicos y
ambientales: militarizando sus fronteras.

Desde comienzos de siglo, muchos Estados han reforzado la concepcién excluyente
de sus territorios soberanos que “se traduce en la pretensién de ejercer un control total del
transito fronterizo [...], abordar la cuestiéon migratoria como un [..] riesgo para la soberania
nacional” (Velasco, 2020, 8) y, en cualquier caso, como una amenaza no s6lo geopolitica
para el Estado-nacidn, sino también como amenaza cultural para la identidad colectiva e
individual de sus habitantes. La constelacion neoliberal post-11S ha situado el tema de la
“identidad” en el centro de las problematicas actuales, convirtiendo a las fronteras “en sitios
de inversidn (investimenti) «securitaria» en la retdrica politica, asi como en las politicas
concretas de control” (Mezzadra y Neilson, 2017, 25). Una retdrica y unas politicas que,
ademds de retroalimentar una ciudadania cada vez mds miedosa que reclama mayor protec-
cion a sus gobiernos a través de la fortificacién de las fronteras fisicas, reactivan antiguos
arquetipos racistas del periodo colonial de la época moderna que estan siendo movilizados
por los movimientos xendfobos y refuerzan la fronterizacién de las relaciones sociales.

Tanto la interaccidn entre las fronteras fisicas y simbdlicas como el incremento de las
identidades nacionales deben analizarse en este contexto de “peligrosizacion” del otro (Bau-
man, 2005, 77) y “securitizacién” del nosotros, que encarnan la paradoja de la “globalizacién
amurallada”: “a medida que aumenta la movilidad y la comunicabilidad, aumentan también
las fronteras, las dificultades para desplazarse libremente, las reacciones de xenofobia [...],
las politicas de clausura identitaria” (Campillo, 2015, 56) y, como veremos, también se poten-
cian las distintas formas de violencias a las que esa clausura estd vinculada. El resultado es,
por decirlo en términos arendtianos, que en un mundo global cada vez mds plural e interde-
pendiente, hay cada vez mds personas sin “un lugar en el mundo, que haga significativas a
las opiniones y efectivas a las acciones” (Arendt, 1979, 296), esto es, privadas de un lugar
fisico, pero también simbdlico, en el que poder ejercer el derecho a la accién y la aparicion.

Lejos de tratarse del retorno andémalo de identidades desfasadas que colisionan en el
marco de “apertura” global, este repliegue debe entenderse como la aparicién de identidades
transfiguradas por el mismo proceso globalizador, que exige pensar su conexién con la(s)
violencia(s) en/de la frontera desde un enfoque mas complejo al que la considera una linea
divisoria entre Estados soberanos donde estos ejercen el monopolio “legitimo” de la violen-
cia con mayor vehemencia. En este sentido, se entiende mejor en términos de espacio fron-
terizo que se articula como “un lugar vago e indefinido creado por el residuo emocional de
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una linde contra natura [y] en un estado de constante transicién” (Anzaldda, 2016, 42). Una
linde que trasciende la dimensién geografica y segrega a los migrantes también en el interior.

Asi lo demuestran las manifestaciones antinmigrantes de talante “posfascista” (Traverso,
2018) que se reproducen en distintos lugares del mundo y no sélo en los paises tradicional-
mente receptores, sino también en aquellos emisores de inmigrantes o considerados zonas de
paso y recientemente convertidos en receptores, debido a la externalizacién de las fronteras
de los paises de destino. A diferencia del talante ofensivo y de expansién militar del fascismo
europeo de los afnos 30 y 40 que pretendia ampliar sus territorios, el posfascismo es defen-
sivo y pretende fortificarlos. Si bien carece de un cardcter propiamente bélico, militariza las
fronteras y recurre a la 16gica guerrera, —“si quieres vivir, el otro debe morir” (Butler, 2021,
111)—, para legitimar su identidad excluyente y violencia. En nuestra sociedad del miedo
y la securitizacion, ese “otro” es el inmigrante que carece de un territorio en el que habitar.
Por lo tanto, la violencia ya no se ejerce fundamentalmente por cuestiones territoriales
contra otro Estado, sino contra los cuerpos migrantes que habitan o cruzan sus fronteras y
han sido sefialados como potenciales amenazas para la identidad colectiva e incluso personal.

2.2. Identidades, cuerpos y fronteras

La “identidad” es un concepto complejo siempre en riesgo de caer en interpretaciones
impermeables. Sin embargo, tan peligroso es su deriva de cierre como pretender erradicarla,
siempre y cuando se entienda como un proceso inacabable. Asi lo demuestra la situacién de
extrema vulnerabilidad a la que quedan relegados quienes no se les reconoce su singularidad.
En el contexto actual de proliferacién de identidades impermeables es urgente reflexionar
como interactian sus planos colectivo y personal, asi como pensarla en términos desencia-
lizados, esto es, nunca en tanto punto de partida, sino como condicién derivada en continua
transformacion y apertura a la diferencia; ni tampoco como conocimiento inmediato de sf,
sino como recompensa de la inter-accién con los otros, pero también del relato biografico
que proviene de ellos y del cual hacemos continuas reapropiaciones (Arendt, 1998).

Ambos planos (personal-colectivo) y dimensiones (expositiva-narrativa) de la identidad
demuestran que debe ser pensada en plural y en el marco de una ontologia relacional. No
solo porque no hay un “nosotros plural” sin las singularidades que lo constituyen y estas
se constituyen y diferencian en la misma experiencia de la pluralidad (Arendt, 1998), sino
también porque estamos atravesados por miltiples pertenencias, narrativas e intersecciones
encarnadas, que interactian a distintos niveles creando a su vez multiples niveles de des-
igualdad social (Yuval-Davis, 2006), especialmente cuando se cruzan con la experiencia de
la migracién (El-Tayeb, 2011; Anzaldda, 2016; Guerra, 2017; La Barbera, 2020).

Las personas migrantes llevan consigo sus costumbres, tradiciones, valores, en fin, su
cultura, pero también sus cuerpos atravesados por la experiencia de dislocacién que afecta
de forma desigual segtn el sexo/género, la orientacién sexual, la “raza”/etnia, el lugar de
procedencia y la nacionalidad de origen, la clase social, etc. Los cuerpos estdn atravesados
por toda una serie de normas, discursos y narrativas que regulan sus pricticas y determinan
las condiciones de su visibilidad. Una visibilidad que trasciende la dimensién material o, por
decirlo con Merleau-Ponty (1975), que no puede reducirse a “cuerpo visto” en tanto objeto
del mundo, sino que debe pensarse como “cuerpo vivido”, como una realidad contextual
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enraizada en el mundo que cohabita con otros cuerpos y, por tanto, en una trama simboélica de
reconocimiento y relaciones de cuidado, pero también de rechazo y relaciones de violencia.

Si algo demuestra la experiencia vivida de los cuerpos migrantes es que no todos son igual-
mente reconocidos ni tienen las mismas posibilidades aparecer ante los demds. Y que la distri-
bucién desigual de las condiciones de esas posibilidades establece una frontera entre cuerpos
visibles-hegemonicos e invisibles-no hegemonicos (Butler, 2006; 2017; 2021), especialmente
impermeable cuando los espacios fronterizos simbdlicos a los que quedan relegados los cuer-
pos/sujetos no hegeménicos coinciden con los espacios fronterizos fisicos y la invisibilizacién
de su singularidad tnica coincide con la (hiper)visibilizacién de los estereotipos a los que son
reducidos. Sobre este limbo de (in)visibilidad en el que quedan atrapados los cuerpos/sujetos
migrantes, Anzaldda escribia “Yo soy visible —vean esta cara de india— y, sin embargo, soy
invisible. Con mi nariz aguilefia los deslumbro al tiempo que soy un dngulo ciego” (2016, 145).

De todas las variables sociales que atraviesan la identidad personal y social de las
personas migrantes son precisamente las que operan a través de marcadores visuales en el
cuerpo o, como las llama Alcoff, las “identidades visibles” (2006) las mds susceptibles a
ser estereotipadas y, en udltima instancia, criminalizadas. De este modo, se puede decir con
La Barbera que “aunque el sentido de pertenencia y la construccién de la identidad son
procesos fluidos y no lineales, la frontera marca la identidad de las personas migrantes de
forma permanente [...], especialmente si el fenotipo no es el predominante en el pais de
destino” (2020, 275). En estos casos, el “cuerpo vivido” es reducido a “cuerpo visto”, donde
lo visible opera en un régimen de (in)visibilidad, que trasciende la fisicalidad de la frontera.
En este sentido, revela “la inscripcion material de la violencia social” (Alcoff, 2006, 8) vy,
debemos afiadir, estructural e institucional, por la cual los cuerpos migrantes colisionan con
los “cuerpos hegemédnicos” convertidos ellos mismos en muros defensivos y mucho antes de
transitar cualquier frontera: “Cuerpos hegemonicos que desde [las] disciplinas normativas y
desde [los] espacios de poder elaboran las normas para todos los cuerpos [...]. Cuerpos que
se han puesto como los tnicos capaces en el ejercicio de la ciudadania” (Maffia, 2009, 220).

2.3. Los limites de la ciudadania y el “derecho a aparecer”

La ciudadania como estatuto juridico que nos reconoce como miembros de una comuni-
dad politica juega un papel determinante tanto para la constitucién de la propia subjetividad,
como para definir qué cuerpos e identidades serdn visibles. Y las fronteras territoriales de los
Estados contindan teniendo un papel fundamental a la hora determinar quiénes pertenecen
a dicha comunidad como titulares de pleno derecho (La Barbera, 2020, 273-274), asi como
también con “pleno” reconocimiento de sus identidades encarnadas.

El concepto de ciudadania contintia ligado a la fusién del Estado-nacién, esto es, al
Estado territorial soberano como ordenamiento juridico-politico y a la nacién que se ima-
gina limitada, soberana y comunidad “natural” (Anderson, 1993). Es precisamente la ilu-
sion de esta fusién que pretende constituir a los pueblos de la tierra en Estados soberanos,
“politicamente independientes y culturalmente homogéneos” (Campillo, 2008, 188) la que
reivindican los movimientos xendfobos de talante posfascista que avanzan a escala global.
Al considerar que la adquisicion de la ciudadania estd vinculada a una identidad nacional
anclada en un territorio delimitado (a un vinculo de sangre y suelo que supuestamente es
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natural y, por tanto, inherentemente excluyente) en un mundo global, diverso e interde-
pendiente, no sé6lo estdn generando todo tipo de violencias que atentan contra los derechos
humanos, también reflejan la contradiccion originaria sobre la que esos derechos se asientan
y encarna el limite de la ciudadania en la sociedad global.

Como sefiala Campillo (2008, 2015, 2019), la Carta fundacional de la ONU incurrié en
una contradiccion entre la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 que
incorporan todas las constituciones democraticas, basada en “el nuevo sueflo cosmopolita
de unos derechos humanos universales, cuya jurisdiccion deberia situarse por encima de la
soberania de los Estados-nacion” (2008, 114) y las constituciones nacionales, basadas en “el
viejo mito de la soberania nacional y la autodeterminacién de los pueblos” (2008, 114), cuya
jurisdiccidn esté restringida a las fronteras territoriales del Estado-nacién. Una tensién de la
que ya dio cuenta Hannah Arendt cuando en Los origenes del totalitarismo (1951) analiza
la paraddjica situacion en la que quedaron atrapados los apétridas de la Primera y Segunda
Guerra Mundial: “los Derechos del Hombre, supuestamente inalienables, demostraron ser
inaplicables [...] alli donde habia personas que no parecian ser ciudadanas de un Estado
soberano” (1979, 293). El resultado fue que la condicién de apatrida, esto es, la pérdida de
los derechos del ciudadano, implicé la pérdida de los derechos humanos y, en términos del
“derecho a aparecer”, que la pérdida de la nacionalidad coincidié con la privacién “de toda
identidad claramente establecida y oficialmente reconocida” (Arendt, 1979, 287).

A ello se debe que la fil6sofa considere a “la privacién de un lugar en el mundo” el primer
paso en la pérdida de los derechos fundamentales y que reclame una nueva salvaguarda para la
dignidad humana, que “sé6lo puede ser hallada en un nuevo principio politico” ajeno al de sobe-
ranfa nacional; “en una nueva ley en la Tierra, cuya validez debe alcanzar esta vez a toda la
Humanidad™! (Arendt, 1979, ix) y permita desnaturalizar a la ciudadania politica para pensarla
en términos cosmopolitas. Esta nueva ley de alcance cosmopolita es “ley de la pluralidad™ en
funcion de la cual Arendt articula su reivindicacion del “derecho a tener derechos”, basado en
el derecho a formar parte de una comunidad de derechos como condicién de cualquier otro
posterior y que “no depende de una organizacién politica en particular [...] [sino que] nace
cuando se ejerce, y es ejercido por quienes actian conjuntamente” (Butler, 2017, 84).

Esta pluralidad es precisamente la que estd en riesgo en nuestra sociedad global con el
avance de las identidades homogéneas que niegan la base intersubjetiva de la configura-
cion de las identidades y estdn generado formas de violencia extremas que confluyen en

1 Si bien Arendt defendi6 la necesidad de nuevas instancias supranacionales, no consideré deseable la desapari-
cion de los Estados ni de las fronteras politicas entre las distintas comunidades. Asi como critica el mito de los
Estados-nacionales como entidades territoriales naturalmente diferenciadas, también es critica con la idea de un
“Estado mundial soberano”. Ambos estarian enraizados en el principio de soberania sobre el que se ha articu-
lado la nocién del poder como relacién de mando y obediencia, a la que ella contrapone el “poder concertado”,
que recupera de la tradicion del republicanismo federalista y sobre la que se basaria su propuesta de Estado.

2 Precisamente por ello, Arendt rechaza la idea de un tnico poder centralizado sin fronteras que pueda eliminar
las diferencias culturales, histdricas, etc. No obstante, insiste en que la comunidad politica debe delimitarse en
términos politicos y no en funcién de su identificacion con una determinada etnia, sangre, lengua, rasgos, etc. Si
bien se le ha criticado su miopia para elaborar una propuesta del Estado que, ademds de la dimension politica,
integre formas sociales, econémicas y culturales, advierte de los peligros inherentes a fundar la comunidad
politica a partir de “lo recibido” natural o histéricamente y de vincular la idea de ciudadania a una especie de
“derecho natural” para los nacionales.
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las fronteras (fisicas y simbdlicas) en un doble sentido. Por un lado, la proliferacién de
estas identidades que restringen el sentido de su propia singularidad a la pertenencia al
Estado-nacién, activan procesos de depreciacién de los migrantes que las llevan a ejercer o
aceptar la violencia contra ellos con plena indiferencia. Por su parte, los migrantes que ven
restringido su derecho a aparecer como singularidades Unicas, con un nombre propio y una
biografia narrada, quedan expuestos a la violencia fisica y simbdlica de la desaparicién en
las fronteras, sin dejar rastro y sin que los Estados se dispongan a buscarlos.

3. Las violencias en/de la frontera
3.1. Mds alld de la violencia fisica en la frontera

La frontera “no resulta un territorio cémodo en el que vivir”, escribia Anzaldda en Bor-
derlands; “los rasgos mds sobresalientes de este paisaje son el odio, la ira y la explotacion”
(2016, 35), y, debemos agregar, también la(s) violencia(s). Que la frontera es un lugar
de violencia lo demuestran las vallas con alambre de espino que laceran los cuerpos que
intentan cruzarlas, las detenciones no pocas veces acompailadas de brutalidad policial, pero
también los malos tratos que sufren quienes logran cruzarlas por parte de las milicias civiles
autodenominadas caza-inmigrantes. Asimismo, lo demuestra la violencia sexual que sufren
particularmente las mujeres, muchas veces obligadas a prostituirse o abandonadas por los
traficantes después de ser violadas y quedar embarazadas. Y lo demuestran las imdgenes de
naufragios y de cuerpos sin vida que llegan a las orillas del mar Egeo o el mar Mediterrdneo.

Como veremos, la visibilidad de los cuerpos heridos en las fronteras son solamente un
aspecto de su violencia, pero ponen en evidencia que estos dispositivos cargados de violencia
fisica e instrumental no sélo encarnan los confines territoriales del Estado soberano donde
ejerce con vehemencia su monopolio de la violencia “legitima”, también representan el
punto en que esa violencia se expresa y desborda al mismo tiempo, trascendiendo tanto su
dimensién fisica como la de las fronteras. Ademads de ser el lugar dénde los Estados activan
los medios fisicos de la violencia para impedir la entrada de (ciertos) refugiados y migrantes,
encarnan una violencia mucho menos visible y mds difusa de todo un régimen migratorio
que se extiende mds alld y mds acd de la materialidad de sus fronteras (Schindel, 2022).

“Mads alld” de las fronteras territoriales y de su violencia fisica, porque tiene que ver con
unas politicas migratorias obstructivas que comienzan mucho antes de llegar a los confines
de los paises de destinos e incluyen acuerdos de devolucién (como el de la Unién Europa
con Turquia), la financiacién de “guardacostas” de paises extremadamente peligrosos para
los migrantes (como la financiacién de guardacostas libios), o acuerdos de cooperacion
con paises de transito que vulneran los derechos de las personas migrantes y refugiadas
(como el de Espafia y Marruecos). Unas politicas que se traducen en la articulacién de rutas
migratorias cada vez mds peligrosas, que duran meses o afios, si es que no acaban con la
muerte o la mera desaparicién de sus transetntes.

Y “mds acd” de la materialidad de las fronteras, porque penetran en el interior de los
paises a través de la violencia burocritica que “enreda a la victima en un laberinto de
contrariedades [...] [hasta] debilitarla, desmovilizarla [... y en todo caso], hacerla mds
vulnerable o dependiente” (Strahele, 2014, 439). Asi lo demuestran los campos de refugia-
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dos en los que los migrantes son retenidos indefinidamente o los Centros de Internamiento
de Extranjeros (CIEs) donde son retenidos sin haber cometido ningtin delito. Pero también
las fronteras contintian operando en el interior de los Estados en esas formas simbdlicas
(sociales e institucionales) que hacen que muchas de las personas que logran cruzar las
fronteras fisicas y sortear la violencia burocratica de los CIEs o los campos de refugiados,
vivan en la absoluta precariedad e “ilegalidad”.

Estas protuberancias de las fronteras que desbordan el marco fisico y jurisdiccional de
los Estados ya no se ajustan al paradigma westfaliano que las considera una linea estética
divisoria entre Estados soberanos, donde estos se jactan de ejercer con impetu el monopolio
de la violencia. Pero tampoco se ajustan al paradigma postwestfaliano que defiende el debili-
tamiento de las fronteras estales y se entienden mejor desde el novedoso paradigma de lo que
Ayelet Shachar denomina “la frontera mévil” (2020): como un “muro legal movible [también
social y politico] que se contrae, expande, desaparece y reaparece de forma variable a través
del espacio y el tiempo al servicio de regimenes controlados y selectivos de migracién y
movilidad” (2020, 20). Muros que encarnan formas de violencia que tampoco se ajustan
exclusivamente a una dimension fisica e instrumental y exigen pensarla mas alla de la visi-
bilidad de los cuerpos migrantes violentados, en el marco de los procesos de degradacion
que preceden e incluso trascienden a la violencia fisica en la frontera y entran en conexién
con la desconfiguracion de la identidad (colectiva y personal) como desencadenante de la
desaparicidn fisica y simbdlica, que exige reflexionar sobre una dimensién ontoldgica de la
violencia de las fronteras.

3.2. Dimensiones ontoldgicas de la violencia de las fronteras

La privacién de la posibilidad de “aparecer” ante los demds no requiere de contextos
extremos ni tampoco de espacios fisicos concretos, como los son los campos de refugiados,
los CIEs o el propio mar Mediterrdneo. Puede aludir a situaciones mucho mds habituales y
menos perceptibles de destruccion de las condiciones que hacen posible esa aparicién. Si,
como hemos visto, la identidad es una construccidn intersubjetiva enraizada en una ontologia
relacional que requiere la mirada y los relatos de los otros, hay una dimensién de la violencia
que alude a la “explotacién de ese lazo original, de esa forma original por la que existimos,
como cuerpo [pero no sélo como cuerpo], fuera de nosotros y para otros” (Butler, 2006, 54).

Se pueden mencionar dos modalidades de esta violencia ligadas a los procesos de desub-
jetivacién que preceden e incluso trascienden a la violencia fisica y entran en conexién con
la fronterizacién de las relaciones sociales. Por un lado, hay una dimensién de la violencia
instrumental que no alude a la incorporacién de los medios de la violencia para dafiar o
matar, y mds concretamente a los instrumentos de control que el Estado implementa en las
fronteras para impedir la entrada de refugiados y migrantes, sino a una légica reificadora
que restringe la capacidad de los sujetos de convertirse en agentes, porque han sido reduci-
dos ellos mismos a instrumento. Ya no remite tanto al “silencio coactivo” que imponen sus
instrumentos y convierten a los cuerpos en objeto de la violencia, como a la depreciacién
de la identidad que conlleva el predominio de la racionalidad instrumental de la violencia y
se entiende mejor como una forma obstruccién que reduce a ciertos colectivos e individuos,
a ciertos cuerpos, a alguna funcién social.
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Este es el caso de muchos inmigrantes indocumentados en nuestro pais a los que se
les “abren las puertas”, pero para trabajar en los sectores productivos mds precarizados y
engullidos por la economia sumergida, por lo tanto, sin ningtn tipo de proteccién juridica,
social ni sindical (Zamora, 2020, 61). Esto fomenta lo que Wallerstein ha denominado
“etnizacion del mercado laboral” (1991) y habria que afiadir también “genereizado”, por el
cual los hombres, pero con mayor vulnerabilidad las mujeres migrantes (Guerra, 2017), son
reducidos/as a mera fuerza de trabajo que ni los Estados ni los/as ciudadanos/as reconocen,
aunque se beneficien de ella.

En este sentido, las “fronteras movedizas” no s6lo producen mecanismos de exclusién
mds acd y mds alld de su emplazamiento fisico, “también constituyen dispositivos de inclu-
sién que seleccionan y filtran hombres y mujeres, asi como diferentes formas de circulacién,
de formas no menos violentas que las empleadas en las medidas de exclusiéon” (Mezzadra
y Neilson, 2017, 25). Tal es asi que debemos entenderlas también como “espacios de fil-
tracién” que encarnan la violencia como explotacién de la ontologia relacional por la que
existimos fuera de nosotros y relega a quienes han cruzado las fronteras a formas de vida
precarias. Al ser reducidos a fuerza de trabajo y no ser reconocidos en su singularidad y
biografias tinicas, quedan enredados en procesos de depreciacidon que generalmente preceden
a la violencia fisica, pero que en todo caso conducen a su reduccién a mera funcionalidad o
bien, una vez perdida su funcidn, a su completa desechabilidad (Bauman, 2005).

Esta prescindibilidad nos lleva a una segunda modalidad de la violencia, que no es pro-
piamente instrumental ni en sus medios ni en su racionalidad. Estd enraizada en la expansién
la l6gica procesual de la vida bioldgica a las relaciones interhumanas. Una légica que ya
no distingue entre medio y fines, y pretende rebajar a los individuos a meros ejemplares de
la especie humana o a lo que Agamben ha denominado “nuda vida” (1998), tomando como
referencia los campos de concentracién/exterminio. Subsumidos en la “la potencia anénima
del proceso vital”, los sujetos se convierten en irrelevantes para ese proceso.

Asi pues, se trata de una violencia que podemos denominar propiamente ontolégico-
existencial, porque ya no instrumentaliza a los sujetos y concretamente a los migrantes para
ejercer alguna funcién social subordinada, reduciendo su capacidad de actuar y de adquirir
visibilidad para los demds como titulares de pleno derecho en la comunidad politica. Tam-
poco remite a la explotacién de la ontologia relacional, sino a su ruptura, al pretender elimi-
nar la radical singularidad humana de cada persona y, por tanto, la pluralidad como condicién
humana que ya siempre nos atraviesa. En fin, no se trataria de la restriccion del “derecho a
aparecer” como sujeto de derecho y de accidn, sino de su erradicacién que encarna la vida
en la superfluidad, esto es, ser “desechado por desechable” (Bauman, 2005, 24).

Como veremos en el proximo apartado, ni el concepto de “nuda vida” es capaz de dar
cuenta de la “experiencia vivida” de quienes son reducida a ella, ni esta violencia alcanza
siempre su cometido. Sin embargo, opera en un régimen de (in)visibilidad que monopoliza
las condiciones de la “aparicién”, opacando cualquier perspectiva alternativa, asi como el
potencial politico de quienes han sido excluidos de él. De camino a los campamentos, escribe
Bauman, “sus futuros se ven despojados de cualquier sefia de identidad excepto una: la de
refugiado sin patria, sin lugar y sin funcién algunos. Dentro de las cercas del campamento, se
les reduce a una masa sin rostro, habiéndoseles negado el acceso a las cosas elementales que
conforman las identidades y a los hilos con los que dichas identidades suelen estar tejidas”
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(2005, 102). Al verse obligados a abandonar sus hogares y paises de origen, son victimas
de lo que Philippe Braud denomina “desestabilizacién de los puntos de referencia” (Braud,
2006, 178-206), como un aspecto de la violencia simbdélica que despoja a los migrantes de
un lugar fisico y simbélico en el mundo comin. Pero al no ser recibidos en ningtn otro en
el que hacer significativas a sus narrativas y biografias, también sus pasados parecen verse
despojados de cualquier sefia de identidad. Ademads de ser privados del “derecho a aparecer”,
se les priva del “derecho a ser recordados” como singularidades tnicas.

La pérdida de este derecho queda reflejada en el niimero desconocido de migrantes que
desaparecen en los mares, asi como también en las rutas migratorias intentando cruzar las
fronteras. Queda reflejado en “los cementerios de los migrantes sin nombre” que se repro-
ducen en las zonas fronterizas de distintos paises del mundo y se articulan como auténticos
espacios de olvido, sin testigos y en muchas ocasiones sin que nadie reclame su pérdida.
Y es que, como dice Butler, “se los trata como gente que estd mds alld de la pérdida, ya
perdidos, jamds vivos, jamds se los considera sujetos merecedores de vida” (2021, 121).
Veremos que una vida privada del derecho a aparecer y a ser recordada no significa que “deje
de ser humana”, pero se torna mucho mds dificil para otros humanos reconocerla como tal.

4. Practicas mediadoras en las fronteras

Desde la perspectiva que ofrece la frontera como espacio exclusivo de violencia y
desaparicion, no parece haber alternativa para quienes las habitan e intentan cruzarlas.
Precisamente porque han sido expulsados de la comunidad politica donde se juega el reco-
nocimiento de los sujetos como titulares de pleno derecho, pero también de sus identidades
para formar parte del mundo comun, pierden realidad para los demds. Reducidos a “nuda
vida”, se convertirian en seres “apoliticos”, incluso “inexistentes”, sin capacidad de agencia
ni de aparicién, y sin, por tanto, poder revelar quiénes son (Butler, 2012, 96-97).3

No obstante, la misma Butler se pregunta “;seremos los indicados para sefialar a los
excluidos como irreales o inexistentes [...]?” (2012, 96). ;Es suficiente decir que su reduc-
cion a la dimension exclusiva de sus vidas bioldgicas los convierte en meros “seres espec-
trales”? Mads bien, es necesario plantear desde qué régimen de (in)visibilidad los estamos
seflalando de ese modo y si no se trata en parte del “nacionalismo metodolégico” (Beck,
2004) operando como sesgo analitico, aun cuando pretendemos deshacernos de él. Al fin y
al cabo, “los fenomenos sociales nunca se han limitado a las fronteras del Estado nacion.
Al contrario, son los estudiosos los que simplemente han ignorado o minusvalorado los
fenémenos sociales que acaecen a través de las fronteras” (Suérez, 2007, 20).

Cuando Anzaldda escribia “vean esta cara de india [...] Con mi nariz aguilefia los
deslumbro al tiempo que soy un dngulo ciego”, continuaba diciendo: “pero yo existo,
existimos” (2016, 145). Considerar a los migrantes como vida nuda desde el dngulo interno

3 Es bien conocida la tesis de Agamben de que la vida bioldgica estd implicada en el poder politico de Occidente
desde su origen y también son conocidas las criticas a la continuidad originaria que establece entre la demo-
cracia liberal y el totalitarismo, por la cual ambos ejercen el “poder soberano” sobre la “nuda vida”. Agamben
no sélo pierde de vista la especificidad histérica en la que se inscriben los campos de concentracién/exterminio
totalitarios, también desemboca en una teleologia de la forma de poder de Occidente y un horizonte de cierre,
que no parece dejar cabida a la (re)accion.
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de la comunidad politica que los ha despolitizado puede perder de vista, por un lado,
que la “inclusién” y la “exclusién” o, en otros términos, que la posibilidad de aparecer
o desaparecer ante la mirada de los demds, se articula como el punto en que los bordes
de la comunidad politica (y sus violencias) se delimitan y desbordan al mismo tiempo,
como menciondbamos antes. Por decirlo con Butler, pierde de vista que “estar fuera de
las estructuras politicas establecidas y legitimadas” —y, se puede afiadir, de las fronteras
estatales articuladas segiin el modelo del Estado-nacion soberano que identifica ciudadania
con nacionalidad—, “es estar todavia saturado de relaciones de poder” (2017, 84)—y, nue-
vamente se puede afiadir, también de las violencias de las fronteras que se desprenden de
“un marcador territorial fijo” (Shachar, 2020, 4) y trascienden la dimension fisica.

Por otro lado, esa perspectiva también pierde de vista que pensar esa saturacién y esos
des-bordes de las fronteras, asi como de sus violencias, deberfa ser el punto de partida de
toda reflexién sobre la comunidad politica. No s6lo porque es precisamente donde se “arti-
cula” el estatuto de ciudadania que, lejos de ajustarse a la identidad nacional, es el “resultado
de un proceso politico” (Sudrez, 2007, 19), sino también porque es donde se disputan las
mismas condiciones del “derecho a aparecer”. Por tanto, pierde de vista que los margenes
de la comunidad politica no son el final de la comunidad culturalmente homogénea y proli-
jamente delimitada, ni tampoco el final de la vida politica, sino el comienzo de una intensa
vida de cruce que se articula en estos espacios fronterizos ambivalentes, donde la violencia y
el horror coexisten con la creatividad y las practicas o acciones imaginativas de resistencia.

De modo que, lejos de convertirse en seres “apoliticos” e “inexistentes”, en numerosas
ocasiones los sujetos fronterizos asumen la iniciativa de modificar su situacién de despro-
teccién y violencia, desplegando acciones “extrapoliticas”, al menos respecto al espacio
politico oficial. A pesar de ser rechazados por la comunidad politica que pretende definirse
por su exclusién, activan toda una serie de pricticas y acciones mediadoras (Gilindogdu,
2015) entre el adentro y el afuera de esa comunidad, politizando no sélo la vulnerabilidad
y la propia experiencia de las violencias en/de las fronteras como desconfiguradora de la
identidad o desencadenante de la desaparicién, sino también politizdndose ellos/as mismos/
as. Al iniciar procesos de subjetivacién y (re)configuracién de la identidad a pesar y a partir
de esa experiencia, demuestran que tienen sus propias formas de agencia y aparicion.

El “derecho a tener derechos” permite pensar esta cuestién. Si, como decia Butler,
“no depende de una organizacién politica en particular, [sino que] [...] nace cuando se
ejerce” (2017, 84), el hecho de que Arendt dirija su mirada a los despojados de “un lugar
en el mundo” que se unen y luchan de manera conjunta como titulares del derecho a tener
derechos introduce un elemento desestabilizador del actual régimen de administracion capi-
talista y securitario de las fronteras que fortalece la dicotomia nosotros-ellos y acrecienta
las violencias y las desigualdades a escala global.

Desplazar el foco de atencién de las fronteras en abstracto a los cuerpos vividos que las
habitan y transitan permite matizar tanto esa dicotomia, como el discurso que ve en ellas un
espacio de mera violencia y desaparicién. La misma Anzaldia que decia que los rasgos mds
sobresalientes de las fronteras “son el odio, la ira y la explotacion”, también decia que vivir
en los bordes conlleva ciertas compensaciones y que “las tierras fronterizas estdn presentes
de forma fisica siempre que dos o mds culturas se rozan, cuando gentes de distintas razas
ocupan el mismo territorio, cuando la clase baja, media, alta e infra se tocan, cuando el
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espacio entre dos personas se encoge con la intimidad compartida” (2016, 35). Asi, resig-
nifica este “lugar de contradicciones” (2016, 35) que separa y une al mismo tiempo, en un
lugar de encuentro, resistencia y (super)vivencia, donde emerge una nueva consciencia de
cruce, “la mestiza”, “norteada por todas las voces que le hablan simultdneamente” (2016,
134). Precisamente porque la atraviesa la pluralidad, “opera de un modo pluralista [... y]
no s6lo sostiene las contradicciones, convierte la ambigiiedad en otra cosa”, (2016, 136),
esto es, en una nueva subjetividad y un nuevo modo de cohabitar las fronteras basado en
la experiencia del cruce y la apertura a la diferencia.

Asi lo demuestran las reivindicaciones de los inmigrantes “sin papeles” que actian
a pesar del riesgo de la exposicién, a ser heridos, arrestados, expulsados. Y también lo
demuestran las acciones de ciudadanas/os disidentes que se unen a sus reivindicaciones
no para monopolizarlas, sino desde lo que podriamos considerar una solidaridad en/de la
diferencia, basada en lo que Iris Marion Young denomina “reciprocidad asimétrica”, por
la cual celebra “el intervalo espacial y temporal que separa cada biograffa, asi como cada
grupo social, pueblo, etc.” (1997, 51) y condiciona la “situacién de comunicacién” desde la
inconmensurabilidad de las distintas posiciones en el mundo (social). En este sentido, mds
que “dar voz a la diferencia”, reconoce el potencial politico de los migrantes, dejando espa-
cio a la expresién de su propia voz (Gutiérrez, 2004), a la creacién de sus propias alianzas
y de sus propios espacios de accién y aparicion.

Se pueden mencionar numerosos ejemplos de estas acciones y practicas mediadoras
imaginativas que cuestionan las violencias de las fronteras fisicas y simbdlicas. Destacan
las protestas de “un dia sin inmigrantes” que tuvieron lugar en Estados Unidos en febrero
de 2017 y contindian convocdndose con el fin de demostrar la relevancia del trabajo de los
inmigrantes para la economia del pais; o las marchas de los colectivos de migrantes que se
llevaron a cabo en Espafia durante la pandemia de COVID-19 para exigir una regulariza-
cion masiva de los/as trabajadores/as del campo sin derechos laborales ni, por tanto, a la
atencion sanitaria. Estos casos dan cuenta de aquella dimensién de la violencia que encarna
la explotacién de la ontologia relacional y abusa de la fuerza de trabajo de los inmigrantes,
pero no les reconoce derechos y no quieren verlos, como decia un jornalero del campo
murciano, “ni en las calles” (El diario, 2019).

También destacan las campaiias por el cierre de los CIEs y los campos de refugiados o las
marchas que se articulan en esos espacios de olvido, como la que tuvo lugar en el ya cerrado
campo de Moria (Lesbos) en febrero de 2020, por la cual un grupo de refugiados reclamaba el
derecho a ser tratados como seres humanos (El Periodico, 2020) y refleja la violencia ontol6-
gica que convierte a los cuerpos migrantes en superfluos, desechables, prescindibles. Pero de
forma significativa destacan las caravanas de madres de migrantes desaparecidos menciona-
das al comienzo, que atraviesan fronteras fisicas y simbdlicas en busca de sus hijas e hijos y
que, seglin sus propias palabras, se unen para “[solidarizarse] con las familias de victimas de
desaparicion forzada en todo este adolorido mundo, donde reinan la impunidad, la violencia
y el racismo”; para compartir sus historias de pérdida y aunar fuerzas en su oposicioén a “la
normalizacién de [la] violencia” que ha convertido “nuestros territorios y nuestros mares [...]
en grandes fosas”; en fin, para articular practicas mediadoras entre el adentro y el afuera de las
fronteras fisicas y simbdlicas de la comunidad politica en las que sus hijos/as han desapare-
cido. Y en ese acto no sélo visibilizan la violencia fisica y simbdlica de las fronteras estatales
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que desencadenan procesos de desaparicion (también fisica y simbélica) de los migrantes, en
esos mismos espacios fronterizos articulan espacios de (re)aparicién que, ademds de mantener
vivo el recuerdo de sus hijos/as, les permite mostrarse como agentes politicos a ellas mismas.

Estos ejemplos de practicas extraoficiales que irrumpen en las democracias injustas y se
sitdan en las antipodas de las manifestaciones xendfobas no son suficientes para transformar
el actual régimen criminal de administracién de las fronteras que no parece perder vigor.
Pero al menos demuestran que hay un potencial politico que emana de las condiciones mds
extremas de vulnerabilidad en estos espacios marginales altamente poblados, como alterna-
tiva a la perspectiva despolitizada que se aproxima al estudio de las fronteras en términos
topograficos y a la cuestion migratoria en términos meramente humanitarios.

Si, por un lado, la presencia de los cuerpos migrantes (vivos o muertos) en las fronteras
pone en evidencia que la actual identificacién entre Estado, nacimiento y territorio sélo se
puede mantener a través de las distintas modalidades de violencia que hemos mencionado,
por otro lado, estas practicas/acciones mediadoras también ponen en evidencia, por decirlo
una vez mds con Arendt, que “la pluralidad es la ley de la Tierra” (2012, 43). En este
sentido, no sélo dan visibilidad a la violencia fisica y simbdlica, instrumental y ontoldgica,
social e institucional de las fronteras, también revelan su cardcter impuesto, esto es, su
contingencia y, por tanto, que es posible articular formas de agencia que conviertan esa
experiencia de la violencia en una vivencia transformadora tanto de la propia subjetividad
como de los espacios fronterizos.

Del mismo modo que las fronteras no operan solamente a través de mecanismos de
exclusidn, sino también a través de formas de inclusién perpetuadoras de la vulnerabilidad
en el interior, tampoco estas practicas mediadoras deben entenderse como mero reclamo
de inclusién, que dejaria intactas las condiciones que determinan quién es ciudadano/a y
quién puede o no “aparecer”. En su lugar, se articulan como nuevas formas de inter-accién
que ponen en cuestién la delimitacion del Estado-nacién, al mismo tiempo que articulan
un espacio intersticial de aparicidén propio, un espacio entre fronteras, que difumina la
distincién dentro-fuera, inclusién-exclusion, nosotros-ellos y permite imaginar formas
alternativas de agencia y cohabitacién, basadas en la experiencia del cruce y la interde-
pendencia. As{ lo expresan las madres de migrantes desaparecidos cuando en su manifiesto
escriben: “[...] las caravanas de madres que buscan a sus hijas e hijos, no son solamente
una respuesta ante la indisposicién de los Estados de realizar esta biisqueda, sino que estas
caravanas son en si mismas formas [...] de crear otros mundos posibles, contrarios a las
geografias del terror. [...] Nuestra lucha estd sustentada por el amor inquebrantable, que
intenta crear otro mundo [...] sembrando vida en lugar de muerte” (2018).

5. Conclusion. La frontera como espacio intersticial

A lo largo de este articulo hemos insistido en la necesidad de pensar las fronteras mds
alla del punto de vista de los Estados soberanos y de las interpretaciones que las consideran
lineas divisorias estdticas. Si, como dice Velasco, “sin fronteras, el espacio es una mera
abstracciéon” (2022, 13), hace falta afladir que sin tener presente a los cuerpos vividos que
las habitan, sin los cuerpos que sufren y responden a la experiencia de la fronterizacion, las
mismas fronteras se convierten en mera abstraccion.
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La imagen de la frontera como linea divisoria entre territorios se ajusta a esa abstrac-
cién. A dia de hoy, la Real Academia Espafiola continta definiéndola como “confin de un
Estado”, sin dar cuenta que el mismo concepto de “con-fin” alude a un limite que separa
juntando y trasciende tanto la perspectiva hermética del espacio como de las identidades
ligadas a la inclusién o exclusién de él. Mds que a una linea en el mapa, la frontera remite
al espacio intersticial que se abre entre el “adentro” y el “afuera” de la comunidad politica,
poblado por esos cuerpos migrantes “vividos”.

En contraposicion a las interpretaciones que consideran al espacio como una totalidad
estdtica y cerrada donde acaecen las relaciones sociales, gedgrafos como Edward Soja
(1989) y Doreen Massey (1994) sostienen que es él mismo producto de las relaciones
sociales. Y, puesto que estas estdn atravesadas por muiltiples relaciones de poder, “esta
visién del espacio es como una geometria social de poder y significacién en constante
cambio” (Massey, 1994, 4) e impregnada de multiples desigualdades, como las de género
(en las que se centra Massey), de clase (en las que se centra Soja), entre otras variables y
formas de discriminacién (por lugar de origen, el color de la piel, etc.). En este sentido, del
mismo modo que habldbamos del “cuerpo vivido” que habita el espacio junto a otros, mas
que del espacio en el que vivimos debemos hablar del “espacio vivido” como una realidad
relacional en proceso, cargada de valores y simbolismo, de reconocimientos y exclusiones,
especialmente cuando se trata de los espacios fronterizos.

También las fronteras deben entenderse como un proceso social imbuido de relaciones de
poder (Passi, 1999). Precisamente porque “son un medio de organizar el espacio social [y]
parte del proceso de creacion de lugares [place-making]” (Passi, 1999, 85) donde se disputan
los méargenes de la comunidad politica, asi como las condiciones de lo (in)visible, “las cues-
tiones de poder, agencia y las estructuras sociales se vuelven decisivas” (Passi, 1999, 85). Es
mds, precisamente porque ademds de ser “instituciones sociales complejas, [...] marcadas
por tensiones entre pricticas de reforzamiento y précticas de atravesamiento” (Mezzadra
y Neilson, 2017, 21), son el lugar donde los (cuerpos) migrantes activan practicas media-
doras que responden a las violencias y articulan sus propias formas de accion, aparicién y
cohabitacién, se entienden mejor como espacios intersticiales (fisicos y simbdlicos) donde
la pluralidad de identidades, violencias y resistencias coexisten en una tensién y dinamismo
constante que trasciende la dimension institucional y los convierten en lugares hasta cierto
punto “privilegiados” desde los cuales pensar la sociedad global.

Sin pretender idealizar a los sujetos fronterizos que no dejan de estar atravesados por la
experiencia de la violencia de las fronteras, hemos sostenido que desplazar la mirada a sus
précticas y acciones mediadoras no sélo visibiliza que la pluralidad es “la ley de la tierra”
y que todo intento de homogenizar a la sociedad global comporta formas de violencia extre-
mas en/de las fronteras, sino también las desnaturalizan, es decir, las politizan, visibilizando
tanto su cardcter impuesto como que no hay fronteras para la violencia. Por eso, lejos de
proteger a las comunidades politicas, la militarizacion de las fronteras y externalizacion de
sus violencias, acaba reproduciendo nuevas modalidades en el interior, tal como refleja la
espiral de la violencia en la que estamos inmersos/as y que acaba normalizando la desapa-
ricion fisica y simbdlica de los (cuerpos) migrantes.

Puesto que sus acciones no autorizadas por el orden politico oficial desestabilizan la
rigidez de las fronteras fisicas y simbdlicas, funcionan como “précticas politicas imagi-
nativas” (Giindogdu, 2015, 194) que pueden contribuir a la revisién del lenguaje politico
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actual y de nuestra forma de cohabitar el mundo comuin, todavia pensado en funcién de la
demarcacion de los Estados-nacién y, por tanto, arrebatdndoles a muchos/as la posibilidad
de formar parte de él. Es este potencial desestabilizador de la rigidez de las fronteras, las
identidades y los cuerpos dominantes, pero también el potencial imaginativo que se articula
en esas mismas fronteras, el que llevaba a Anzaldda a escribir: “oye como ladra el lenguaje
de la frontera” (2016, 105). Y es que, a pesar del recrudecimiento de la fronterizacién fisica
y de las relaciones sociales que debilita toda accién y subjetivacion politica anti-sistémica,
probablemente estas précticas marginales ofrezcan modelos mds creativos para repensar la
ciudadania y la justicia en marco global actual, que los que pueden surgir del “cémodo”
interior de las fronteras. Sobre todo, por aquello de que “para sobrevivir en las Bordelands
debes vivir sin fronteras, ser cruce de caminos” (Anzaldda, 2016, 263), esto es, se debe
abrazar la experiencia de la pluralidad, la interdependencia, la hibridacién y la variacién. Y,
se puede afiadir, también es necesario “ser cruce de caminos” para (sobre)vivir en nuestra
sociedad global.
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Fronteras permeables al talento: movilidad internacional
cualificada desde el Sur Global e igualitarismo cosmopolita

Talent-permeable Borders: Qualified International Mobility from
the Global South and Cosmopolitan Egalitarianism

Resumen: La libre movilidad internacional
es una meta politica cldsica del igualitarismo
cosmopolita. Sin embargo, en la actualidad, el
impacto de las fronteras en las oportunidades de
las personas no deriva solo de sus mecanismos
de exclusién, sino también de su permeabilidad
a ciertas formas de migracién. Este articulo ana-
liza las implicaciones de la emigracién cualifi-
cada para la justicia productiva y defiende que,
en determinadas circunstancias, los igualitaristas
cosmopolitas deberian apoyar restricciones a la
libertad de movimiento para articular una defensa
de ese derecho bdsico que sea mds coherente con
el conjunto de sus compromisos normativos.

Palabras clave: igualitarismo cosmopolita, fron-
teras, emigracion cualificada, justicia productiva

Introduccion

JESUS MORA*

Abstract: Free international mobility is one of
cosmopolitan egalitarianism’s classical political
goals. Yet, nowadays, borders’ impact on people’s
opportunities does not solely arise from their
mechanisms of exclusion, but also from their
permeability to certain forms of migration. This
article analyses the implications of skilled emi-
gration for productive justice, and argues that, in
some circumstances, cosmopolitan egalitarians
should support restrictions to freedom of move-
ment to articulate a defence of that basic right
that is more coherent with its different normative
commitments.

Keywords: cosmopolitan egalitarianism, borders,
skilled migration, productive justice

La idea de que las fronteras condicionan azarosamente (Velasco, 2016) nuestros derechos
y oportunidades ha sido uno de los pilares clésicos en la defensa del igualitarismo cosmopo-
lita (en adelante IC) de la libre movilidad internacional a través de los limites fisicos de los
estados. Dado que, todavia hoy, “el mundo en el que el lugar de residencia es lo que mas
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influye en nuestra renta vital sigue siendo el mundo en el que vivimos” (Milanovic, 2016,
131), el IC entiende que la libertad de movimiento transfronterizo deberia ser reconocida
como una libertad bésica para todo individuo con independencia de su origen nacional.
Desde esa perspectiva, no solo se entiende que la libertad de movimiento deberia poder
disfrutarse entre estados en los mismos términos en los que se ejerce dentro del pais de resi-
dencia, sino también que una mayor libertad migratoria permitirfa mejorar las expectativas
vitales de las personas menos aventajadas del planeta (Carens, 1987).

En la concepcién cosmopolita, la capacidad de las fronteras para ordenar nuestras opor-
tunidades se ha vinculado tradicionalmente con su condicién de dispositivo violento para
la exclusion de ciudadanos extranjeros (251). Pero, aunque ese componente violento sigue
modelando “las vidas y las relaciones que se dan en y a través de las fronteras a lo largo
del mundo” (Mezzadra & Neilson, 2017, 11), otros fendmenos sugieren que las fronteras
también se han vuelto mas permeables.

Uno de esos fenémenos es la emigracién cualificada. En los dltimos afios, los paises ricos
han iniciado una competicién despiadada por atraer a las personas mejor capacitadas de las
naciones menos aventajadas, a través de sistemas de seleccion y “filtrado” (Velasco, 2020,
8) del talento que han transformado a las fronteras en algo mds que barreras fisicas (Mez-
zadra & Neilson, 2017, 165; Shachar, 2006, 200). Con ello, a la vez que se han endurecido
los mecanismos disuasorios y de control para los migrantes no deseados, se ha acelerado
el acceso a los espacios mds présperos del planeta para trabajadores del Sur Global con
habilidades altamente demandadas (Mau et al., 2015, 1195). Esto sugiere que la capacidad
de las fronteras para condicionar las oportunidades de las personas no solo deriva de sus
mecanismos de exclusion, sino también de sus criterios de inclusion, que separan a los tra-
bajadores aptos para disfrutar los derechos y oportunidades que ofrecen los paises ricos de
sus conciudadanos menos aventajados.

En este articulo, defenderé que la permeabilidad de las fronteras a la emigracién cuali-
ficada invita a formular algunos matices respecto a las relaciones entre la libertad de movi-
miento y la igualdad de oportunidades en el IC. Esos matices derivan de sus consecuencias
para la justicia productiva. Como sefiala Stanczyk (2012), si la justicia requiere que se
produzcan ciertos bienes, debemos preguntarnos quién debe producirlos y qué pueden hacer
las autoridades para asegurarse de que se produzcan. En una concepcién como el IC, este
planteamiento resulta especialmente relevante cuando esos bienes son fundamentales para
potenciar las oportunidades de los menos aventajados a nivel global. En la actualidad, esas
oportunidades se ven lastradas, precisamente, por el vacio que deja la emigracién cualificada
en los servicios esenciales de los paises del Sur Global.

En una de sus contribuciones mds recientes, Carens reconoce su simpatia hacia la idea
de que “es razonable esperar que el personal (...) cualificado de un estado pobre use sus
habilidades para satisfacer las necesidades (...) de sus conciudadanos, antes que utilizarlas
simplemente para obtener ganancias materiales o éxito profesional en otra sociedad” (Carens,
2016, 144). Esto podria justificar, en ciertas condiciones, restricciones a la libre movilidad
internacional. Pero aqui defenderé que, en las circunstancias actuales, esas restricciones pue-
den articularse en términos coherentes con los compromisos normativos del IC. Por un lado,
porque dichas restricciones contribuirfan a materializar la idea de que las oportunidades de las
personas no deberfan depender de contingencias moralmente arbitrarias. Por el otro, porque
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establecer ciertas condiciones para la movilidad internacional no implica negar la importancia
independiente que la libertad de movimiento tiene, en tanto que derecho bdsico, para el IC.
En la primera seccién del articulo, desarrollaré los compromisos normativos del IC. En
la segunda, me referiré al fenémeno de la emigracion cualificada y a sus implicaciones para
la justicia productiva. En las tres secciones finales, expondré diferentes argumentos sobre las
relaciones entre la libertad de movimiento y la igualdad de oportunidades en el IC.

I. Los compromisos normativos del igualitarismo cosmopolita

El punto de partida del IC es que, dado que todas las personas tienen el mismo valor
moral, el lugar en el que nacemos es un “factor incidental” que no deberia afectar a nuestras
vidas y, por ello, deberia garantizarse una libertad de movimiento transfronterizo que nos
permita “satisfacer intereses vitales o perseguir valores o planes de vida particulares” (Turé-
gano, 2019, 97). Para el IC, “las instituciones de derecho internacional no deberian colocar
a nadie sistemdticamente en una posicién de desventaja a partir de su ciudadania nacional
involuntaria o su origen nacional” (Cavallero, 2006, 98). Sin embargo, eso es justamente
lo que hacen las fronteras en la actualidad: impedir a los menos aventajados a nivel global
acceder a las oportunidades que ofrecen los paises ricos. Segtin Carens (1987, 252), “la ciu-
dadania en las democracias liberales occidentales es el equivalente moderno del privilegio
feudal —un estatus heredado que potencia enormemente nuestras oportunidades vitales”.

El igual valor moral de las personas y la oposicion a que sus expectativas vitales estén
condicionadas por contingencias moralmente arbitrarias como el origen nacional implican
para el IC, por un lado, que “el bienestar de cada persona individual es moralmente rele-
vante con independencia de dénde viva” y, por el otro, que “el lugar en el que una persona
puede estar mejor no es necesariamente el lugar en el que ha nacido y ha vivido” (Kapur &
McHale, 2006, 305). Y a partir de estas ideas, el IC entiende que, en general “las fronteras
deberfan estar abiertas y las personas deberfan ser libres para abandonar su pais de origen y
establecerse en otro, con sujecién Unicamente a los tipos de limitaciones que afectan a los
ciudadanos actuales de su nuevo pais” (Carens, 1987, 251).

La libertad de movimiento tiene, por tanto, una doble importancia para el IC: primero,
una importancia de tipo independiente como “libertad humana fundamental” (Carens,
2013, 227), que las fronteras actualmente restringen en funcién del hecho incidental de
nuestro lugar de nacimiento; y, segundo, una importancia de tipo instrumental, en tanto
que “migrar a comunidades mds présperas y participar en sus sociedades a menudo repre-
senta una de las mejores oportunidades para los individuos de regiones pobres a nivel
global para aliviar su pobreza y mejorar su posicion material relativa” (Abizadeh, 2016,
105-106). En este segundo sentido, la libertad de movimiento importa como medio para
potenciar el rango de oportunidades de las personas menos aventajadas a nivel global, lo
que subraya la relevancia que tiene igualar las oportunidades de las personas, con inde-
pendencia de hechos arbitrarios como el lugar donde han nacido, en el proyecto politico
del IC (ver Loewe, 2019, 69-70). Tanto la libertad de movimiento, dada su condicion de
libertad humana fundamental, como la idea de que nuestras oportunidades no deberian
depender de contingencias moralmente arbitrarias, constituyen los dos compromisos nor-
mativos fundamentales del IC.
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I1. Emigracion cualificada y justicia productiva

El IC aspira a superar un mundo desigual en el que las fronteras impiden a muchas
personas acceder a aquellas oportunidades de las que carecen en sus naciones de origen.
Pero las fronteras también pueden volverse permeables cuando las aspiraciones migratorias
de algunos trabajadores convergen con los intereses de los paises ricos. Es el caso de la
emigracion cualificada, que lleva a profesionales de la medicina, la ingenieria, la enfer-
merfa, la ensefianza o la investigacioén (entre otros sectores) a abandonar su pais de origen
hacia localizaciones mds présperas. Aunque la proporcién de emigrantes cualificados del
Sur Global es similar a la que llega desde paises ricos a otros paises ricos, son los paises
pobres los que presentan mayores ratios de emigracion cualificada (World Bank, 2018,
29), especialmente los de menor poblacién. Kapur y McHale (2006, 306-307) sefialan que,
a principios de siglo, este fenémeno alcanzaba al 68% de los trabajadores cualificados en
Malawi, al 56% en Mauricio, al 52% en Sierra Leona o al 47% en Ghana. Entre los factores
que explican esos datos estdn las politicas migratorias “centradas en el talento” de paises
como Australia, Canadd, Reino Unido, Francia, Irlanda, Suecia o Alemania, que conceden
derechos de residencia preferentes a quienes emigren desde naciones desfavorecidas para
trabajar en sectores estratégicos (Shachar, 2006, 151).

Con ellas, las fronteras han dejado de ser solo limites fisicos al movimiento y se
han transformado en mecanismos para la competicién internacional. Para Shachar, esto
comporta dos cambios fundamentales en la configuracién de las fronteras y la definicién
de la ciudadania. Por un lado, a partir de practicas agresivas de seleccion y filtrado del
talento, los paises receptores han desplazado las funciones tradicionales de las fronteras
mds alld de sus limites geograficos y, con ello, han dejado de ser “guardianes pasivos”
para convertirse en “avispados captadores de talento y capital humano” (200). Esto apoya
una definicién de las fronteras que trascienda consideraciones meramente territoriales e
integre otras de tipo funcional, relacionadas con sus “funciones de gobernanza, control y
seleccion” (Mau, 2020, 143). Por el otro, el talento se ha convertido en un nuevo elemento
constitutivo del “demos”, que ya no puede ser entendido utilizando “el viejo vocabulario
de la ciudadania como ‘identidad’ o ‘pertenencia’” (Shachar, 2006, 202). Esto implica
un cambio de paradigma en el acceso a la ciudadania, en el que la tradicional “seleccién
basada en el origen nacional” ha dado paso a un nuevo modelo de “seleccidon basada en el
mérito” (Shachar, 2016). Los mecanismos de seleccién y filtrado que hacen a las fronteras
permeables al talento conceden a los poseedores de este recurso un acceso preferente a
los derechos y oportunidades asociados a ser ciudadano de un pais rico y, como conse-
cuencia, las convierten en instrumentos que ordenan las oportunidades de las personas a
nivel global.

Estas transformaciones propician una “transferencia de recursos humanos” (Carens,
2013, 183) en la que profesionales cualificados del Sur Global se desplazan a paises ricos,
con importantes consecuencias para sectores esenciales de las economias de sus paises de
origen. Es imposible desdefiar las consecuencias positivas de las migraciones, tanto por su
impulso a las rentas de los paises de origen (Velasco, 2016, 222-223) a partir de las remesas
(Shachar, 2009, 76), como por los nexos culturales y comerciales que derivan de la presen-
cia de ciudadanos nacionales en paises extranjeros, las aportaciones en términos de capital
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humano de quienes regresan tras emigrar, la difusién internacional de conocimiento y la
adopcién de nuevas tecnologias en origen (Brock, 2015b, 41-42; Docquier y Rapoport, 2012,
28-29). Por ese motivo, los efectos netos de la permeabilidad de las fronteras al talento han
sido ampliamente debatidos en la literatura. De los primeros estudios en la década de 1960
—Yy su énfasis en las consecuencias positivas de la emigracion cualificada— se pasé, en la
década siguiente, a una sucesién de modelos alternativos liderados por Jagdish Bhagwati
que apuntaron a los perjuicios de la “fuga de cerebros” en los paises de origen (Docquier y
Rapoport, 2012, 683). Més adelante, el término “fuga de cerebros” fue dejando paso pro-
gresivamente a otros como “intercambio de cerebros” o “circulacion de cerebros”, con una
nueva ola de estudios que subrayan la capacidad de la movilidad internacional y el intercam-
bio de personal altamente cualificado —incluida la “migracién de retorno” (Bacchi, 2016,
200)— entre los paises en desarrollo y desarrollados para compensar los efectos negativos
en origen de la emigracién cualificada (Pellegrino, 2001, 112).

En términos normativos, no obstante, la emigraciéon de personal cualificado sigue
resultando problemdtica por dos razones. Primero, porque el capital humano es un bien
dificilmente reemplazable (Brock, 2015b, 44) y resultard complicado para las naciones
menos aventajadas experimentar mejoras institucionales sin el personal més capacitado para
resolver problemas complejos (Kapur & McHale, 2006, 312). Segundo, porque la emigra-
cion cualificada puede potenciar las desigualdades internas en los paises de origen (Brock,
2015b, 37) y, como resultado, también a nivel global, pues serdn las personas pobres del Sur
Global las que mds padecerdn sus consecuencias lesivas. Esas personas no solo carecen de
la opcidén de emigrar hacia naciones ricas; ademds, deben convivir en origen con servicios
infradotados en contextos ya de por si complejos.

La multiplicidad de perspectivas que existe actualmente en torno al fenémeno de la emi-
gracién cualificada obliga a todo andlisis critico como el que aqui se presenta a circunscribir
claramente sus planteamientos a contextos y categorias profesionales concretas. En ese sentido,
tal vez el caso que mejor ilustra cémo la permeabilidad de las fronteras al talento puede impac-
tar negativamente en las desigualdades a nivel global es la emigracién cualificada del personal
sanitario. Este fendmeno nos presenta elocuentemente el problema de partida al que se enfrenta
la justicia productiva: “millones de personas enfermas carecen de acceso a servicios médicos
porque viven en zonas donde pocos profesionales sanitarios estdn dispuestos a trabajar. De
hecho, como norma general, cuanta mds gente enferma hay en un determinado lugar, menos
personal sanitario estd dispuesto a trabajar en ese lugar” (Stanczyk, 2012, 154). Asi, “treinta
y seis paises africanos tienen menos de dos médicas por cada diez mil personas, mientras que
veinticinco han perdido al menos un cuarenta por ciento de sus profesionales de la medicina
por la emigracién. Como resultado, sistemas sanitarios nacionales enteros estin amenazados y
las ya impactantes tasas de mortalidad empeoran” (154). De manera destacada, la emigracion
de personal sanitario cualificado dificulta la cobertura en regiones vulnerables como el Africa
Subsahariana, el Caribe y el subcontinente indio, sobre todo en paises con poca poblacién,
como Granada, Jamaica y Haiti, en los que puede alcanzar tasas del 80%, y en los que resulta
mds dificil formar a otros profesionales para cubrir esa pérdida de capital humano (Kapur &
McHale, 2006, 307). En 4reas vulnerables al SIDA, por ejemplo, la emigracién cualificada de
personal sanitario genera un “circulo vicioso” (Bhargava y Docquier, 2008, 364) en el que la
presencia del VIH empuja a mas profesionales de la medicina a emigrar, al tiempo que su emi-
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gracién complica la respuesta al virus e incrementa la mortalidad de los grupos mds vulnerables
en origen. En dmbitos como la salud, los mecanismos de seleccion y filtrado de las fronteras
promueven la movilidad de determinadas personas en términos que impiden a las economias
del Sur Global prestar servicios fundamentales para potenciar las oportunidades de los menos
aventajados a nivel mundial. ;Cémo debemos enfrentarnos a este problema?

Segtin Stanczyk (2012, 149 y 164), si aceptamos, en linea con la préctica totalidad de
las teorias de la justicia contempordneas, que la justicia requiere garantizar a los individuos
ciertas condiciones materiales que van mds alld de las libertades bésicas (o derechos de no
intervencidn), entonces en algunas ocasiones deberemos restringir la libre eleccién de resi-
dencia y obligar a determinados profesionales a trabajar en zonas que no encajen con sus
propias preferencias. De hecho, para el autor sostener que en ningiin caso se puede exigir
a los ciudadanos el cumplimiento de ciertas obligaciones productivas contra su voluntad
tiene implicaciones “absurdas”, pues “acabaria con cualquier exigencia de la justicia para
proporcionar cualquier bien que mejore nuestro bienestar en el mismo momento en el que
personal capacitado se opusiera” (157). Stanczyk subraya que “la riqueza, la medicina,
la educacién: son todas producto del trabajo humano. Pero también lo son los alimentos,
la sanidad ambiental, el agua limpia, la vivienda digna y practicamente todas esas otras
cosas que damos por sentadas” (152). Ademds, producir algunos de esos bienes y servicios
requiere de las habilidades especiales de algunos trabajadores cualificados (Brock, 2015a,
243). Pero si afirmamos que no es justo forzar a los trabajadores cualificados a producir
esos bienes alld donde son mds necesarios, entonces la justicia es incapaz de desplegar
efectivamente sus exigencias materiales. Por lo tanto, cuando lo #nico que se interpone
en la realizacion de esas exigencias materiales son las elecciones profesionales o de resi-
dencia de un grupo de individuos, la justicia deberia poder restringir legitimamente ese
rango de elecciones.

En el contexto actual, los planteamientos de Stanczyk sugieren un conflicto entre la
libertad de movimiento de los trabajadores cualificados del Sur Global y la produccién de
bienes fundamentales para avanzar hacia la justicia distributiva mundial. Quienes padecen
mds intensamente esas carencias productivas son personas especialmente vulnerables que,
por su menor capacidad para emigrar, deben permanecer en territorios infradotados de
servicios esenciales. Como consecuencia, podemos decir que las fronteras no solo promue-
ven desigualdades globales arbitrarias por sus mecanismos de exclusién o bloqueo —que
limitan las oportunidades de determinadas personas por su origen nacional, al impedirles
acceder a sociedades mds présperas—, sino también por sus mecanismos de inclusién o
permeabilidad —que potencian la movilidad de determinadas personas por su talento, al
invitarles a abandonar aquellos territorios en los que sus capacidades productivas son mas
necesarias.

III. Libertad de movimiento e igualdad de oportunidades

Esto tdltimo apunta a un conflicto entre los dos compromisos normativos del IC: por un
lado, la libertad de movimiento de las personas a través de las fronteras con independencia de
su origen nacional; por el otro, la igualdad de oportunidades, inalcanzable si las expectativas

de los mas desaventajados a nivel global se ven mermadas por la emigracién cualificada.
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Aunque en la actualidad los mecanismos de seleccion y filtrado han restado relevancia al
origen nacional en la capacidad de los trabajadores cualificados para desplazarse a través de
las fronteras, esa mayor libertad para la movilidad transfronteriza impacta negativamente en
las expectativas de las personas menos aventajadas del planeta. En contextos como este, res-
tringir la libre movilidad internacional puede ser necesario para garantizar (el cuamplimiento
de las obligaciones productivas necesarias para alcanzar) la igualdad de oportunidades.
(Como deberia responder el IC a este conflicto?

Empecemos por recordar que la libre movilidad transfronteriza no solo importa al IC
instrumentalmente, como medio para avanzar hacia una distribucién mds justa; también
tiene una importancia independiente basada en su consideracién como libertad humana
fundamental. ;Implica esta importancia independiente que no caben en el IC restricciones
a la libertad de movimiento para mejorar las oportunidades de los menos aventajados? Una
posibilidad para responder a esta pregunta podemos encontrarla en algunas perspectivas
construidas a partir de la Teorfa de la Justicia de Rawls (1999), que Carens (1987, 252)
considera la concepcion liberal “mds iluminadora”. Para estas propuestas, la libertad de
movimiento es una libertad bdsica que en ninglin caso puede sacrificarse para garantizar
demandas de tipo material. En la concepcidn rawlsiana, las libertades bésicas gozan de una
prioridad sobre las exigencias materiales de la justicia (Rawls, 1999, 214-215) que impide
sacrificar derechos como la libertad de movimiento o de eleccién profesional (Otsuka,
2008, 448) para “aumentar el bienestar agregado” de la sociedad (Rawls, 1999, 24 y ss.).

Esas libertades se consideran esenciales para nuestro desarrollo auténomo pues, como
seflala Mackay (2013, 40), materializan el interés inherente a toda persona por “establecer,
revisar y perseguir racionalmente un plan de vida”; son derechos destinados a garanti-
zarnos el “control sobre nuestra y mente y nuestro cuerpo” (Otsuka, 2008, 450). Por eso,
segtin Blake (2015b, 175), hay una diferencia “entre afectar coercitivamente a la distri-
bucién de bienes fungibles e insistir coercitivamente en determinados tipos de relaciones
y planes de manera directa”. Justificar limites a la libertad de movimiento (o eleccién
profesional) exige algo mds que demostrar mejores resultados distributivos; es necesario
que existan razones especialmente fundadas para esos limites (Blake, 2015b, 120; Ober-
man, 2013, 433 y 446), pues afectan a dimensiones esenciales para nuestro florecimiento
como seres auténomos y capaces de definir un plan de vida. En la concepcién rawlsiana,
no cabe restringir la libertad bédsica de movimiento para promover metas distributivas
como la igualdad de oportunidades, salvo en situaciones excepcionales que amenacen la
supervivencia misma de la sociedad (Rawls, 1999, 217-218).

Pero, desde mi punto de vista, esta comprensién de la libertad de movimiento es proble-
madtica para el IC por dos razones. La primera es que, al no permitir restricciones sobre la
movilidad transfronteriza (Blake, 2015b, 111), podria amparar lesiones a las oportunidades
de las personas menos aventajadas derivadas de contingencias moralmente arbitrarias en
contextos como el actual, en el que las fronteras ordenan las oportunidades de los ciudada-
nos de los paises pobres a partir de su permeabilidad al talento. La segunda es que amparar
restricciones a la movilidad transfronteriza no implica negar la importancia independiente
de la libertad de movimiento, ni anular su cardcter bdsico e, incluso, prioritario, sino solo
afinar la comprensién de sus implicaciones. Esto tltimo puede lograrse condicionando esas
restricciones a ciertos requisitos.
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IV. Movilidad internacional en un entorno desigual

En la actualidad, la movilidad internacional de los trabajadores cualificados se da en
un contexto de amplias desigualdades de oportunidades. Como sefiala Shachar (2009, 76),
la opcién de abandonar el pais de origen “no estd igualmente abierta para todo el mundo”,
pues requiere disponer, entre otros, de ciertos recursos financieros y de unas “competencias
lingiifsticas y laborales minimas”. Estos condicionantes hacen que tanto los recursos fami-
liares y el contexto cultural en el que se crece (nuestro origen social), como el conjunto
de competencias que derivan de nuestra genética y nuestro entorno de aprendizaje (nuestro
talento) determinen en gran medida quién puede emigrar y quién no (Turégano, 2019, 99).
No en vano, “las poblaciones emigrantes habitualmente provienen de entre los mas educados
en su pafs de origen” (Bloom, 2009, 237) y rara vez son reclutadas “de entre las filas de
quienes viven con menos de 2 ddlares al dia” (Shachar, 2009, 84).

Asf, el tipo de movilidad que deriva de la permeabilidad de las fronteras al talento potencia
—en lugar de limitar— la influencia de contingencias como el origen social o el talento de las
personas, que resultan tan arbitrarias desde el punto de vista moral (Rawls, 1999, 122) como
su origen nacional (Carens, 1987,261), en sus expectativas de vida. Esa permeabilidad implica
que “para aquellos con las habilidades adecuadas, invertir en la educacién universitaria en su
pais de origen o en el extranjero puede dar lugar a beneficios exponenciales; estos individuos
pueden aprovechar las crecientes oportunidades para garantizarse el empleo y la ciudadania
en una democracia estable y préspera” (Shachar, 2006, 204). Paralelamente, al propiciar que
los trabajadores cualificados contribuyan a la produccién en sociedades ricas en lugar de en
sus paises de origen (alld donde son mds valiosos), dificulta a los pafses menos aventajados
favorecer las oportunidades de quienes estdn peor (Brock, 2015b, 49). Para remediar esta des-
igualdad se han propuesto medidas como fijar periodos de servicio obligatorio para el personal
sanitario de los paises emisores tras su graduacién (48-49) o que los paises ricos prioricen las
solicitudes de residencia de los migrantes con habilidades menos demandadas en el mercado
(Stanczyk, 2016, 2). Aunque no pretendo aqui analizar los méritos concretos de cada una de
esas propuestas, ambas promueven restricciones a la libertad de movimiento para contrarrestar
los déficits productivos que genera la emigracion cualificada en las naciones mas pobres.

Una de las principales criticas a este tipo de restricciones es que se interponen en el derecho
de los trabajadores cualificados, “incluso en circunstancias injustas, a usar sus recursos, sus
personas y sus talentos para garantizarse una vida”, pues deberian poder, “con toda justicia,
desarrollar vidas distintas de aquellas que ayuden mds notablemente al resto” (Blake, 2015b,
128). Desde esta perspectiva, las restricciones a la emigracion cualificada impondrian deman-
das “desproporcionadas” sobre las personas mds talentosas o les obligarian a realizar sacrificios
especiales en nombre de la justicia distributiva, al forzarles a desplegar sus talentos en térmi-
nos que favorezcan las oportunidades del resto (Blake, 2015b, 129-134; Oberman, 2013, 439;
Otsuka, 2008, 449; Shachar, 2016, 190-191). En otras palabras, impedirian a estas personas,
injustamente, perseguir sus propios intereses al subordinar sus decisiones productivas a una
meta de justicia distributiva como la igualdad de oportunidades.

Esta critica plantea, no obstante, algunas dificultades. Por un lado, la tinica razén por la
que las contribuciones productivas de los trabajadores cualificados resultan indispensables es
que disponen de una formacién y unas habilidades tan escasas que, si dejaran de contribuir
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a la produccion, seria mucho mds complejo suplir sus aportaciones. Pero eso no implica que
restringir la movilidad de las personas talentosas suponga, en general, imponerles cargas
superiores a las del resto. Ninguno de los planteamientos de la justicia productiva sefialados
anteriormente asume que, al exigir a las personas con habilidades mds escasas que se desem-
pefien profesionalmente alld donde son mas productivos, se dispense a los trabajadores cuyas
habilidades no son tan escasas de seguir contribuyendo a la produccién de acuerdo con sus
capacidades. Entre otras cosas, porque seria imposible mantener una estructura productiva
que permita a los talentosos desplegar sus habilidades sin el desempefio profesional de los
trabajadores menos cualificados, pues “al desarrollar tareas rutinarias, poco cualificadas”,
estos ultimos “liberan a otras personas para que hagan un uso mds productivo de sus talen-
tos” (Anderson, 1999, 326). Por eso, en ningtin caso el personal cualificado serd el tnico
obligado por la justicia productiva a trabajar alld donde sus capacidades son mds utiles.

Para la mayoria de los trabajadores menos cualificados la emigracién no es una opcién
simplemente porque sus habilidades atraen menos demanda en el extranjero o no disponen
de los recursos materiales necesarios. Emigrar requiere poseer habilidades altamente valora-
das en los mercados laborales globales y el acceso a esas habilidades es algo que “algunos
sectores de la sociedad obtienen con mayor facilidad que otros” (Shachar, 2016, 187), en
un mundo en el que la riqueza heredada sigue condicionando enormemente nuestras opor-
tunidades (Piketty, 2015). Por ello, que en ocasiones sea necesario restringir la movilidad
transfronteriza de los trabajadores mas cualificados en nombre de la justicia productiva no
implica imponerles demandas especiales o desproporcionadas. La exigencia de seguir con-
tribuyendo a la produccién en origen para avanzar hacia la igualdad de oportunidades no
opera solo para los trabajadores cualificados. Lo que ocurre, mds bien, es que contingencias
moralmente arbitrarias como sus habilidades y su origen social les permiten actualmente
eludir esas obligaciones productivas en términos inaccesibles para el resto!. Como sugiere
Stanczyk (2012, 157), si entendiéramos que no podemos exigir a estos trabajadores que
contribuyan alld donde son mas productivos, entonces les estariamos reconociendo una
especie de derecho de veto (con el que no cuenta ningiin otro trabajador) sobre las exigen-
cias materiales de la justicia por el hecho de poseer habilidades derivadas de contingencias
moralmente arbitrarias como su talento o su origen social. Por tanto, siempre y cuando su
trabajo no acarree cargas especiales (ver Cohen, 2008, 56 y 103; Oberman, 2013, 441),
restringir su movilidad transfronteriza solo implica exigir a esos trabajadores que cumplan
con sus obligaciones productivas en los mismos términos que el resto?.

1  En este caso, no se trata de que determinadas personas no puedan desarrollar una actividad por carecer de
las aptitudes necesarias y, por tanto, impidamos también al resto realizarla. Se trata de que, si establecemos
que algo es una obligacién comun, en este caso derivada de la justicia productiva, es injusto que determina-
das personas estén en mejor posicién para eludirla como resultado de contingencias moralmente arbitrarias.
Por supuesto, que solo determinadas personas posean ciertas habilidades no representa, por si misma, una
circunstancia injusta (Van Parijs, 2003, 211). Pero 1) que el acceso a los recursos formativos necesarios para
desarrollar plenamente esas habilidades esté desigualmente distribuido en funcién del origen social y 2) que
determinadas personas puedan atraer mayor remuneracion por su trabajo porque sus habilidades resultan ser
mds escasas como consecuencia de (una contingencia moralmente arbitraria como) la loteria natural si que
pueden considerarse, al menos desde una concepcién como el IC, circunstancias injustas.

2 Las obligaciones de justicia productiva deben ser, en la perspectiva que se defiende en este articulo, indepen-
dientes de nuestras capacidades naturales. Es cierto, no obstante, que en general puede ser mds necesario res-
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Por otro lado, reconocer, con Blake (2015b, 128), que los trabajadores cualificados
tienen derecho “a usar sus recursos, sus personas y sus talentos para garantizarse una vida”
no implica que ese derecho no esté sujeto a limites, en especial a limites dirigidos a que
otras personas menos aventajadas que ellos por su origen social o sus habilidades puedan
disfrutar de las mismas oportunidades. Como apunta Stanczyk (2016, 7), debemos ejercer
nuestros derechos en términos que no ocasionen un dafio todavia mayor a los derechos de
otras personas. Y si tenemos en cuenta que, “ademads del derecho a las libertades bésicas de
ciudadania, deberfamos considerar que toda persona tiene un derecho todavia mds bésico
a las condiciones sociales que hacen que valga la pena tener cada una de esas libertades”
(7), las restricciones a la movilidad transfronteriza de los trabajadores cualificados pueden
entenderse como garantias para el disfrute “efectivo para todos” (Brock, 2015a, 247) de un
esquema adecuado de libertades, derechos y oportunidades.

Esto ultimo apela especialmente al IC pues, como sefiala Carens (1987, 271), “limitar los
tipos de decisiones que pueden tomar las personas y las comunidades es para lo que sirven
los principios de la justicia”. Dado que, “en las circunstancias actuales, las migraciones
implican algo mas sustantivo que un problema de libertad de movimiento” (Turégano, 2019,
113), pues pueden poner en riesgo la capacidad de sociedades enteras para producir bienes
esenciales en el desarrollo de sus ciudadanos, las elecciones profesionales y de residencia
de determinados trabajadores condicionan (mucho mds que las del resto) las oportunidades
de quienes se encuentran en una posicién de mayor vulnerabilidad como consecuencia de
contingencias moralmente arbitrarias como su origen social y su talento.

Para el IC, esto implica que comprometerse con la prioridad de la libertad de movimiento
en los términos de la concepcidn rawlsiana (esto es, rechazando cualquier restriccion a la
movilidad internacional basada en la justicia distributiva) amenazaria gravemente su otro
compromiso normativo: impedir que las oportunidades de las personas estén determinadas
por contingencias moralmente arbitrarias. En circunstancias como las actuales, amparar
limites a la libertad de movimiento y eleccion profesional en términos que favorezcan las
oportunidades de las personas menos aventajadas puede ser necesario para no frustrar ese
compromiso, incluso cuando ello implique restringir, al menos temporalmente, la libertad
de los trabajadores cualificados para residir en el pais que deseen.

V. El igualitarismo cosmopolita como concepcion pluralista

Pero estas restricciones no tienen por qué suponer una renuncia a la libertad de movi-
miento como una libertad bésica, incluso prioritaria, con importancia independiente en el
proyecto politico del IC. Como he defendido en otras ocasiones, decir que un compromiso
normativo puede, en determinadas circunstancias, ceder en algunas de sus exigencias con

tringir la movilidad de los trabajadores con habilidades escasas, pues su marcha resulta mds dificil de suplir. Por
ese motivo, en estos debates es habitual prestar mds atencién a casos relacionados con ese tipo de ocupaciones
(ver Cohen, 2008 y Mora, 2021, Cap. 3). Pero si, por ejemplo, trabajadores con habilidades menos escasas deci-
dieran emigrar en proporciones que amenazasen gravemente la produccién de un determinado pais y, con ello,
las oportunidades de las personas mds vulnerables, los mismos argumentos de justicia productiva que operan en
los casos que aqui se discuten justificarfan restringir su movilidad, aunque la realidad nos enfrente con menos
frecuencia a esa hipétesis.
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el fin de no lesionar gravemente otros compromisos igualmente importantes no implica
negarle a aquel importancia independiente (Mora, 2021, 253). Por eso, aunque la igualdad
de oportunidades pueda requerir, a veces, limitar la movilidad internacional, el compromiso
del IC con la libertad de movimiento como independientemente importante podria seguir
vigente en otros términos: condicionando las restricciones migratorias a que sean el unico
medio, dadas las circunstancias, capaz de asegurar las exigencias materiales de la justicia.
Ademds, dado que una de las metas politicas del IC es eliminar la influencia del origen
nacional en nuestras oportunidades, esas restricciones deberdn adoptarse en términos que no
perpetden uno de los principales efectos actuales de las fronteras: la dependencia de nuestras
expectativas vitales respecto a nuestro lugar de nacimiento.

En primer lugar, como sefiala Oberman (2013, 433), establecer que los trabajadores cua-
lificados tienen obligaciones productivas hacia los menos aventajados no conlleva asumir
que para cumplirlas debamos restringir siempre su movilidad. Ademds de demostrar que
sus contribuciones son imprescindibles para promover la igualdad de oportunidades en un
determinado contexto, es necesario que no haya “una alternativa aceptable para asegurar
que sus compatriotas pobres reciben la asistencia que les es debida” (442). Es importante
recordar, en este sentido, que la decisién de emigrar de muchos trabajadores cualificados
no obedece Unicamente a sus expectativas personales, sino a las practicas de contratacién
habituales en los paises ricos. Reconocer esa responsabilidad institucional puede justificar
medidas de contencién sobre el comportamiento de estos paises que, por ejemplo, prohiban
précticas agresivas para detectar el talento alld donde es mds escaso (Brock, 2015b, 46-47,;
WHO, 2010) y que, de esa forma, contrarresten la l6gica competitiva (Shachar, 2006, 154)
que actualmente guia la carrera mundial por atraer talento del Sur Global.

Otra posibilidad es compensar econdmicamente a las naciones pobres para crear las condi-
ciones en las que la emigracidn cualificada no lesione gravemente su economia e instituciones
(Blake, 2015a, 224-225; Shachar, 2016, 190; Velasco, 2020, 10; WHO, 2010). Es cierto que
en algunas circunstancias crear esas condiciones es imposible sin mano de obra cualificada
(Brock, 2015a, 272; Kapur & McHale, 2006, 312 y 316-317), por lo que esta alternativa
no serd suficiente en todos los casos. Pero cuando los efectos de la emigracién cualificada
puedan compensarse con medidas econémicas, estas serdn una opcioén preferente respecto a
las restricciones de movilidad. Asimismo, la didspora puede colaborar con las instituciones
consulares en destino para implicarse en el desarrollo de su pais de origen, creando bases de
datos con las cualificaciones de los migrantes, organizando conferencias sobre el futuro del
pais y su potencial, promoviendo inversiones que faciliten la reintegracioén de quienes decidan
regresar o impulsando programas para el intercambio de conocimiento (Bacchi, 2016, 214).

En segundo lugar, el mero hecho de ser trabajador cualificado y haber nacido en un
pats pobre no deberia implicar, desde una perspectiva cosmopolita de la justicia global,
una responsabilidad especial con las carencias de los menos aventajados (Blake, 2015b,
129) cuando hay trabajadores en paises ricos igual de capacitados para asumir esa res-
ponsabilidad. Una cosa es no conceder a las personas talentosas un derecho de veto sobre
la justicia productiva solo por poseer habilidades escasas (ver secciéon 1V) y otra muy
distinta cargar sobre los hombros de los trabajadores cualificados de los paises mds pobres
todas las responsabilidades implicadas en producir los bienes necesarios para ampliar las
oportunidades de las personas menos aventajadas a nivel global. Esto tltimo seria inasu-
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mible para una concepcion que, como el IC, problematice la influencia del origen nacional
en las oportunidades de las personas. Como sefiala Shachar (2016, 190-191), impedir a los
trabajadores cualificados de paises pobres abandonar su territorio, mientras profesionales
igualmente capacitados —y que residen en territorios con mayores oportunidades— son
liberados de cualquier responsabilidad por mejorar la situacién de las personas menos
aventajadas a nivel global solo “acentuaria (en lugar de minimizar) la repercusién de la
loteria del nacimiento”. Redisefiar la movilidad transfronteriza desde la justicia productiva
requiere tener en cuenta que, en la actualidad, incluso algunos de los ciudadanos mds
aventajados de los paises pobres estdn en una situacion todavia peor que el 1% mds pobre
de algunos paises ricos (Velasco, 2020, 3). Pese a que la seleccién basada en el mérito
ha convertido a las cualificaciones profesionales y las habilidades en una via de acceso
a la ciudadanfa, “el lugar fortuito de nacimiento” sigue asignando automdticamente esos
derechos a quienes se entiende que “pertenecen de manera natural a una determinada
sociedad” (Shachar, 2016, 188). Si, para paliar los problemas que actualmente derivan de
la emigracion cualificada, solo se restringiera la movilidad de los trabajadores que residen
en los paises pobres, estarfamos asignando al personal cualificado mas desaventajado del
planeta una carga productiva desproporcionada por el simple hecho, moralmente arbitrario,
de su origen nacional.

Por ese motivo, las restricciones a la movilidad internacional deben distribuirse valorando
los costes que imponen a quienes pueden, con sus contribuciones productivas, potenciar las
oportunidades de las personas menos aventajadas y minimizar el impacto de contingencias
como el talento o el origen social en sus expectativas vitales. Esa valoraciéon dependerd de
muchos factores, como los recursos de los que cada trabajador dispone para hacer frente a
los problemas que aquejan a las poblaciones locales (Blake, 2015b, 133), sus habilidades y
conocimiento del terreno o sus conexiones sociales y culturales con el territorio (Oberman,
2013, 437-438). Pero cuando asumir esas obligaciones productivas resulte menos gravoso
para trabajadores extranjeros, y para evitar que los trabajadores cualificados de paises pobres
asuman cargas productivas desproporcionadas solo por su origen nacional, el IC podria apo-
yar programas de servicio obligatorio similares a los que muchos estados ya aplican a nivel
interno para paliar sus déficits de cobertura sanitaria en zonas rurales (Carens, 2016, 144;
Stanczyk, 2012, 159). Este tipo de programas facilitaria producir los bienes y servicios méas
esenciales para potenciar las oportunidades de las personas menos aventajadas del planeta
sin hacer recaer toda la responsabilidad por ello sobre el personal cualificado de los paises
pobres y, con ello, promoverian la justicia productiva garantizando, al mismo tiempo “que
un asunto tan azaroso como el trazado de las fronteras [no] se tome como circunstancia
moralmente relevante a la hora de definir y aplicar principios de justicia” (Velasco, 2020,
7). Ademads, estas medidas podrian acompaiiarse con inversiones destinadas a facilitar la
movilidad transfronteriza de los trabajadores menos cualificados.

Por tanto, aunque las consecuencias de la actual permeabilidad de las fronteras al
trabajo cualificado sugieren que determinadas restricciones a la libertad de movimiento
pueden ser necesarias para garantizar que contingencias moralmente arbitrarias como
el talento no determinen las oportunidades de las personas (en linea con uno de los
compromisos normativos esenciales del IC), esas restricciones deben condicionarse 1) a
que no existan mecanismos menos gravosos para satisfacer las exigencias materiales de
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la justicia (Kapur & McHale, 2006, 320; Oberman, 2013, 454; Stanczyk, 2012, 161-162)
y 2) a que no impongan exigencias productivas desproporcionadas sobre los trabajadores
cualificados de paises pobres.

Apoyar restricciones a la libertad de movimiento en determinadas circunstancias per-
mite al IC preservar su compromiso normativo con la idea de que las oportunidades de
las personas no deberian depender de contingencias moralmente arbitrarias, ya se trate del
talento o del origen nacional. Al mismo tiempo, defender que, siempre que sea posible,
deberemos avanzar hacia ese objetivo empleando los medios menos lesivos para la libertad
de movimiento transfronterizo le permite hacerlo en términos coherentes con la importancia
independiente de su otro compromiso normativo fundamental. Sostener una determinada
concepcién de la justicia distributiva y amparar ciertas obligaciones productivas para satis-
facer sus exigencias materiales no impide hacerlo en términos que reconozcan la importancia
de otros objetivos, pues, al fin y al cabo, los igualitaristas tienen la capacidad de construir
concepciones pluralistas (Temkin, 2003, 769) que articulen diversos compromisos normati-
vos anclados en el igual valor moral de todas las personas.

Conclusiones

La libre movilidad internacional ha sido una de las metas cldsicas del IC. Sin embargo,
en el contexto migratorio actual, determinados desplazamientos hacia los paises ricos pueden
exacerbar las carencias de oportunidades de los habitantes mds pobres del planeta. En esas
condiciones, la capacidad de las fronteras para condicionar las oportunidades de los indivi-
duos no deriva solo de sus mecanismos de exclusidn, sino también de su permeabilidad a los
trabajadores mds cualificados de los paises pobres. Los procesos de filtrado y seleccién de
las fronteras han convertido al talento en un condicionante clave de la movilidad transfron-
teriza y la ciudadania (Shachar, 2016, 198). Y, como resultado de la emigracién cualificada,
las personas menos aventajadas de los paises pobres deben coexistir con servicios esencia-
les infradotados por la marcha de trabajadores cualificados a sociedades mds prdsperas, en
contextos en los que sus oportunidades estdn ya muy mermadas.

Analizar los mecanismos de permeabilidad de las fronteras desde la perspectiva de la
justicia productiva invita a la conclusion de que limitar el impacto de contingencias moral-
mente arbitrarias como el talento o el origen social en las expectativas de las personas menos
aventajadas puede requerir restricciones a la libertad de movimiento. Pero, al mismo tiempo,
esas restricciones deben estar condicionadas a que no existan medios menos lesivos para esa
libertad individual bédsica y a que no impongan exigencias productivas desproporcionadas
sobre los trabajadores cualificados de paises pobres. Este equilibrio entre sus diferentes
compromisos normativos permite al IC dar cuenta de que, como sugiere el fenémeno de la
emigracion cualificada, la capacidad de las fronteras para condicionar las oportunidades de
las personas a nivel global no deriva tnicamente de sus mecanismos de exclusion a partir
del origen nacional, sino también de sus mecanismos de inclusién a partir del talento. Como
consecuencia, imaginar un mundo en el que las fronteras dejen de condicionar las oportu-
nidades de las personas a partir de contingencias moralmente arbitrarias requiere, para el
IC, no solo eliminar algunas de las restricciones actuales a la libertad de movimiento, sino
establecer mecanismos de justicia productiva que, en ocasiones, puedan limitar la movilidad
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internacional para evitar desigualdades de oportunidades derivadas de otras contingencias
moralmente arbitrarias como el talento.
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Si usted es un libertario ;qué deberia sostener acerca de la potestad de los Estados para
impedir coactivamente la migracion de las personas? ;Es esta potestad una competencia estatal
legitima? ; Viola esta potestad los derechos individuales? ;Es (libertariamente) justa o injusta?

Las respuestas dependen parcialmente del tipo de libertario que sea. El denominador
comtin parece ser la defensa de un Estado minimo cuya legitimidad se obtiene mediante el
cumplimiento de tareas esenciales relativas a, segtin Locke (2016 [1690]), la proteccién de
la vida, la libertad y la propiedad (o, dado que las dos primeras se retrotraen a la tercera:
relativas a la propiedad y la libertad contractual). Pero hay diversos tipos de libertarianismo.

Por una parte, podemos distinguir una corriente consecuencialista que retrotrae la defensa
de la libertad a las consecuencias positivas que se siguen de ella en la interaccién social
(la eficiencia de los mercados, los avances civilizatorios, el bienestar social, el avance de
las ciencias, los réditos evolutivos, etcétera). A esta corriente comuin entre economistas
libertarios subyace una 6ptica utilitarista. Ella es filoséficamente poco interesante y no serd
objeto de esta investigacion. Por otra parte, podemos distinguir una corriente filoséfica que
caracteriza la justicia por referencia a derechos y libertades individuales que a su vez se
fundan en asunciones deontoldgicas o teorias de derecho natural (para una distincién entre
estos tipos de libertarianismo, Lomasky, 1987).! Esta es la corriente en la que me enfocaré.?

Se suele trazar una segunda distincién entre los denominados “libertarios de derecha”
y “libertarios de izquierda”. La distincién no carece de complicaciones. Autores, parte de
ambos bandos de esta distincion, sostienen la tesis normativa de la propiedad sobre el propio
cuerpo. Lo que los diferencia, o uno de los modos en que se los puede diferenciar, son las
condiciones normativas que establecen para la validez de los titulos de propiedad. Ya sea que
antes de cualquier apropiacién haya habido posesién comiin (comunidad originaria positiva
de bienes —por ejemplo, Locke (2016 [1690]), o terra nullius (comunidad originaria negativa
de bienes —por ejemplo, Nozick [1974]), los libertarios de derecha consideran que aquello
de lo que cada cual se apropia, ya sea mediante la doctrina del trabajo (Locke, 2016 (1690],
Nozick, 1974) o la doctrina de “first come, first served” (Hoppe, 2001), es legitimamente
suyo (segtn el caso, sujeto a condiciones de apropiacion, o s6lo al principio de no-agresion
(Rothbard, 1993 [1962]). Por el contrario, los libertarios de izquierda suponen siempre una
comunidad originaria positiva e integran ya en lo comiin una premisa normativa igualitaria
(Steiner, 1992, 1995; Otsuka, 2003). Segtin esta premisa, cada individuo tiene un reclamo
legitimo a una parte igual del valor de lo comun originario. La validez intertemporal de esta
premisa normativa implica que a través del tiempo pueden surgir reclamaciones legitimas a
porciones de lo apropiado por otros, es decir, a prestaciones positivas.

Nozick comienza Anarquia, estado y utopia anunciando que: “Los individuos tienen
derechos, y hay cosas que ninguna persona o grupo puede hacerles (sin violar sus derechos).
Estos derechos son tan fuertes y de tan gran alcance que plantean la pregunta de qué pueden
hacer el Estado y sus funcionarios, si es que pueden hacer algo” (1974, ix). La pregunta
es, entonces, si la potestad que reclaman y reconocen mutuamente los Estados para excluir

1 Locke no es totalmente claro al respecto, pero se puede interpretar su teoria como la de una comunidad origina-
ria positiva de bienes en sentido débil. Compare: Schwember (2014).

2 Kymlicka (1990, 132-33) las distingue de un modo algo diferente: entre teorias de propiedad sobre el propio
cuerpo y teorfas de la libertad.
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individuos que quieran ingresar a su dominio es algo que estas entidades pueden hacer a los
individuos, sin violar sus derechos.

Procederé en cuatro pasos. En primer lugar, presentaré sucintamente la posicién gene-
ral —aunque no universalmente aceptada— de las teorias libertarias frente a las fronteras y
la migracion. Como veremos, las fronteras se construyen sobre la propiedad. En segundo
lugar, me referiré a la teoria de Nozick y sostendré, contra las interpretaciones corrientes,
que sus fronteras son porosas, dado los requerimientos que estipula para la legitimidad de
la propiedad. En tercer lugar, me referiré a la teoria de Steiner e indagaré lo que de ella se
sigue para el entendimiento de las fronteras y la potestad para excluir. Si bien en un mundo
ideal las comunidades dispondrian del poder total para controlarlas, en nuestro mundo imper-
fecto los Estados carecerian de esa potestad. Finalmente, obtendré algunas consideraciones.
En muchos casos, aunque no en todos, el libertarianismo no puede recurrir a la potestad de
exclusion estatal sin violar los derechos de las personas.

Libertarianismo y fronteras

Una caracteristica del pensamiento libertario es que la legitimidad de las fronteras se retro-
trae a titulos de propiedad. Mi derecho de propiedad sobre algo se expresa no sélo como la
competencia para hacer con aquello lo que estime (sin violar los derechos de los otros), sino
que como un derecho para excluir a todos los demds de hacer uso de aquello que es mio. Asi
considerado, es corriente entre libertarios sostener que la migracién es un no-tema.’ Ello se
debe a que la libertad de inmigrar de una persona se retrotrae a la disposicién de un propietario
legitimo a entrar en relaciones comerciales con ella. Este puede contratarla, o arrendarle, o
venderle, u ofrecerle incluso gratuitamente, si asf lo estima, un lugar en que habitar. Y el tema
de la emigracion se considera del mismo modo (Block, 1998). En otras palabras:*

3 Pero no es la unica posicién. Por ejemplo, Hoppe (2003, 2014) se opone de modo enérgico a que la inmi-
gracién sea un no-tema. En su opinidn, si se acepta la existencia del Estado, su funcién debiese consistir en
maximizar el valor comiin. De este modo, el Estado deberia tener la potestad de excluir inmigrantes en razén
de la maximizacion del valor comin (su idea es que hay inmigrantes que pertenecerian a clases de individuos
que no son suficientemente productivos). Dado que él se inscribe en un universo libertario, es dificil entender
que considere que se trata de un argumento legitimo para justificar el poder estatal para excluir inmigrantes,
dado que el argumento supone una intervencion injustificada en la libertad individual. Si —considerado desde
una perspectiva libertaria— el Estado debe existir, su labor s6lo puede consistir en la proteccion de la libertad
individual de sus miembros, y esta libertad se extiende a la posibilidad de entrar en relaciones contractuales con
terceros que sean miembros de la comunidad politica, o que no lo sean. Incluso mds: si pensamos que su labor
se extiende por sobre la proteccién del ejercicio de derechos individuales (una tesis que un “libertario de dere-
cha” como Hoppe ya no podria sostener), incluyendo prestaciones positivas, lo que se sigue es que el Estado
debe hacer posible mediante sus acciones positivas que los individuos en la sociedad puedan maximizar el valor
de su propia propiedad individual —lo que evidentemente se opone a su idea de que puede coaccionarlos en pos
de la maximizacién del valor comun.

4 En la posicion de Rothbard, Block y Hoppe, entre otros (sobre todo libertarios anarco-capitalistas), no hay
provisos (como si los hay en las teorias de Locke, Nozick y Steiner) que condicionen la legitimidad de las apro-
piaciones, sino que subyace a su entendimiento libertario el principio “el que llega primero, se sirve primero”
en conjuncién con alguna interpretacion de la idea del principio de no-agresién: en la medida que no se utilice
la fuerza contra los otros, los que llegan primero se apropian legitimamente de las cosas. A modo de ejemplo,
Hoppe sostiene que los provisos lockeanos serian innecesarios: “La apropiacion original de recursos sin propie-
tarios de una persona [...] incrementa su utilidad o bienestar (al menos ex ante). Al mismo tiempo, no empeora
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La propiedad privada de todas las calles resolveria el problema del “derecho humano”
a la libertad de inmigracién. No hay duda sobre el hecho de que las barreras migra-
torias actuales restringen, no tanto un “derecho humano” a inmigrar, sino el dere-
cho de los duefios de propiedades a alquilar o vender propiedades a inmigrantes
(Rothbard,1982, 19).

En este entendimiento no hay diferencia entre migracién internacional y migracién
dentro de una nacién. Las fronteras que separan a los paises son solo lineas trazadas en los
mapas. La situacion no seria diferente a la del comercio e intercambio de bienes. Note que
no se trata, como Rothbard claramente sostiene, de un derecho a la libre movilidad, sino
que la movilidad depende de la voluntad de los propietarios para realizar transacciones con
los potenciales inmigrantes .’

La teoria de Nozick suele interpretarse del mismo modo. La examinaré a continuacion.
El resultado, como veremos, es que en ella —contra la interpretacion tradicional- las fron-
teras tienen “agujeros” en razén de las condiciones de legitimidad de su entendimiento del
derecho de propiedad.

Propiedad y fronteras

En oposicién a las por él denominadas “teorias de estado final” (esto es: teorias de jus-
ticia distributiva que establecen la justicia de una distribucién social segtin algin esquema
externo a los procesos de su generacion; en el caso de Rawls (1971) segun sus principios
de justicia) Nozick (1974) defiende una teoria de justicia retributiva de caréacter histdrico.
Segtn ésta, la (in)justicia de las porciones de propiedad que resultan de la interaccién social
se retrotrae exclusivamente a las condiciones de su generacion y transferencia. Se trata de
una concepcién histdrica sobre titulos validos de propiedad.

Nozick recurre a una version “mejorada” de la teoria del derecho natural de Locke. Locke
parte de la premisa fundacional de la posesion comun de la tierra (refiere a lo comiin). La
posesién comtin originaria es un hecho que da un derecho a los comuneros para usar los objetos
comunes. La pregunta es cdmo puede surgir de la posesion comun la propiedad, entendida
como un derecho que permite excluir a los otros del uso de lo apropiado. Como es conocido, él
parte asumiendo un derecho natural al propio cuerpo y, entendiendo el trabajo como despliegue
del cuerpo en el mundo, sostiene que al mezclar el trabajo con un objeto externo sin duefio
se le agrega algo que no le pertenece por naturaleza (la corporalidad sobre la que tenemos un
derecho) y asf se lo saca del estado de naturaleza y se genera un titulo de propiedad sobre él
(2016 [1690], § 27). Pero dado que la posesion original es comun, hay también que justificar
frente a los otros coposeedores originales la apropiacion de objetos que se podian utilizar con
anterioridad. Es por ello que Locke establece condiciones (los dos provisos o estipulaciones)
que se deben cumplir para que la apropiacién mediante el trabajo sea legitima. Segtn el primer
proviso, la apropiacién es legitima “por lo menos cuando existe la cosa en suficiente cantidad

a nadie, porque al apropidrselos no le quita nada a otros” (2006, 376). En otro lugar he realizado una defensa de
las fronteras abiertas en base a un principio similar, aunque no idéntico al de no-agresion: el principio de dafio.
Compare Loewe (2020).

5  En otro trabajo (Loewe, 2009) he analizado este entendimiento libertario sobre la inmigracién.
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para que la usen los demds” (2016 [1690], § 26, 62 y 33); y segtin el segundo, una persona
puede apropiarse de las cosas con su trabajo “en la medida exacta en que le es posible utili-
zarlas con provecho antes que se echen a perder” (2016 [1690], § 30, 64 y 31); apropiarse de
mds de aquello que se puede utilizar, seria exceder la propia parte: por tanto, aquel excedente
perteneceria a los otros. De este modo, se establecen restricciones a lo que una persona se
puede apropiar legitimamente haciendo uso del derecho natural de propiedad sobre su cuerpo.

Si bien Nozick asume un punto de partida similar al de Locke en lo referente al derecho
sobre el propio cuerpo y la apropiacién mediante el trabajo, éI nota que, en sentido estricto,
el primer proviso lockeano no se puede cumplir: dado que toda apropiacién sustrae opor-
tunidades de apropiacidn, luego de cualquier apropiacién no queda suficiente y tan bueno
para los otros. Y si el segundo proviso tiene algtin sentido, debe ser justamente que quede
para los otros. En su versién no hay posesién original comun, y asi no hay poseedores
frente a los cuales haya que justificar las apropiaciones que les impiden usar los objetos
apropiados. Pero del hecho de que las apropiaciones cambian la configuracién del mundo
de modo tal que los individuos ven modificada su situacién en razén de las apropiaciones
de los otros, se sigue que la condicién de legitimidad de la apropiacién —la estipulacién
de Nozick— es que cada apropiacién no debe empeorar la posicién de los otros o, dicho
con otras palabras, no los debe dafiar. A esta teoria subyace la idea de una igual libertad
de apropiacién, cuyo uso por parte de algunos no debe dafiar a los otros, es decir, no debe
dejarlos peor que como estaban con anterioridad a la apropiacién.® Esta estipulacion expresa
su interés en que la apropiacién del mundo se entienda como un proceso paretiano. El dere-
cho de propiedad establece asi las fronteras. Si he adquirido con mi trabajo un territorio
cumpliendo con la estipulacion, usted no puede acceder a €l sin mi permiso.

En sentido estricto, seglin ambas concepciones, las apropiaciones que empeoran la posicién
de los otros no otorgan un genuino derecho de propiedad. Pero a diferencia de la de Locke,
en la de Nozick el titulo asi obtenido puede ser valido si se compensa a los otros por el dafio
sufrido. De este modo, si en razén de una apropiacién los otros pierden el acceso un cierto
territorio o recurso, los adquirentes tendrian o bien que tolerar que los otros hicieran uso del
bien apropiado (por ejemplo, transitando o pernoctando en el territorio o consumiendo ciertos
recursos), o bien ofrecerles una compensacion suficiente por los perjuicios que les acarrea su
adquisicion. El derecho de propiedad establece asi condiciones de uso y transito.

Basado en lo anterior, se inaugura una teoria histérica de los titulos validos. Segtn
Nozick, para que las porciones de propiedad que se hayan obtenido en una sociedad puedan
ser consideradas como justas se debe cumplir con tres principios (1974, 151 y siguientes).
El primero es el principio de la apropiacion o adquisicién que establece que el origen de la
propiedad se debe ceiiir a las condiciones recién presentadas. El segundo principio estipula
que las transferencias de objetos apropiados segtn el primer principio son justas si no se
viola la propiedad original (es decir si las transferencias se siguen de las decisiones libres
de las personas que intercambian, compran, venden, regalan, etcétera). Si se cumplen estas

6 Nozick no se refiere en ninglin momento a la “posesién comtin originaria”. Sin embargo, es muy consciente de
la dificultad que entrafia la justificacién de la primera apropiacién y que autores anteriores (tales como Vitoria,
Grocio, Locke, Kant, etcétera) intentaban solventar mediante el recurso a la posesion comtin originaria: explicar
como la introduccién de la propiedad no daiia las posibilidades de otros de usar las cosas que son objeto de
apropiacion privada.
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condiciones, las porciones resultantes son justas, independientemente de como sean y de
como se distribuyan. Por el contrario, si se ha violado o el principio de apropiacién o el de
transferencia, entonces las porciones resultantes no son justas y deben ser corregidas segtin
un tercer principio: el de rectificacién. Este principio rectifica las porciones resultantes en
tanto genera, mediante justicia correctiva, las porciones que histéricamente se habria obte-
nido si no hubiese sido violado —segtin el caso— el principio de la apropiacién o el de la
transferencia (Nozick, 1974, 152-53).

La imagen del mundo resultante, como uno dividido entre pequefias parcelas de pro-
piedad (similar a las mil fortalezas que Walzer (1984) sostiene que amenazan a un mundo
de fronteras abiertas) corresponde a un entendimiento de las fronteras como mecanismos
de exclusién e inclusiéon que dependen de la propiedad individual. Por cierto, la propiedad
puede ser también comun, pero no en el sentido de los derechos colectivos corriente en la
discusién multicultural,” sino que en el sentido del derecho de propiedad accionaria sobre
una parte del patrimonio de una sociedad anénima abierta.

En este entendimiento, el hermetismo y la apertura de las fronteras dependen exclusiva-
mente de la voluntad de los propietarios. Tal como las fronteras de mi cuerpo —sobre el que
tengo un derecho natural de propiedad— imponen limites que los otros no pueden traspasar
sin mi autorizacion, las fronteras de mi propiedad, sobre la que tengo un derecho que se
retrotrae al derecho sobre mi cuerpo mediando por el trabajo, imponen limites que los otros
no pueden traspasar sin mi autorizacién.

(Pero no hay acaso restricciones externas al derecho de los propietarios y su voluntad
en el control de fronteras?

Un aspecto relevante —aunque no suficientemente notado en la literatura—, es que la
estipulacioén sigue expresidndose como exigencia normativa a través de las transferencias
que se suceden en el tiempo. En primer lugar, un titulo vélido que surge de una apropiacién
segln la estipulacién sélo puede transferirse a un nuevo propietario con las condiciones que
lo legitiman. Asi, si una apropiacién de un tercero sustrae a una persona de la posibilidad
de alcanzar sus terrenos (o de alcanzar terrenos de los que podria apropiarse con su trabajo)
porque el acceso queda impedido, el adquiriente deberia ofrecerle un derecho de servidum-
bre o una compensacién apropiada. Como indica Nozick, la validez de un titulo no puede
depender de la existencia de los helicopteros: “Lo adecuado de la teoria libertaria no puede
depender de que existan mecanismos tecnoldgicos disponibles, tales como helicopteros que
sean capaces de elevarse exactamente por encima del espacio aéreo privado, en tal forma que
los transporte hacia afuera sin cometer allanamiento.” (1974, 54; trad. 1988, 63). Suponga
que ofrece un derecho de servidumbre. Si posteriormente el propietario transfiere su terreno
a un nuevo propietario, entonces la transferencia del titulo vélido debe incluir necesaria-
mente la servidumbre. Y asi sucesivamente a través de las transferencias.

En segundo lugar, note que mientras la teletransportaciéon no sea realidad o el vuelo
mediante helicépteros algo comtin (bajo el supuesto que la doctrina de propiedad ad caelum

7  Esto es, como un derecho de grupo colectivo, en el sentido que un grupo posee el derecho, pero este se retrotrac
al interés de los individuos, en este caso coincidente (el caso tipico se expresa como un bien comun en el que
todos tienen un interés coincidente), o como un derecho de grupo corporativo, es decir uno en que el grupo tiene
el derecho, pero el interés a su base es independiente de los intereses de sus miembros (lo que puede llevar a
“proteger” grupos contra el interés de sus miembros). Para estas distinciones, compare Jones (1999).
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es incorrecta, como evidentemente lo es®), alcanzar la propiedad de aquel que estd dispuesto
a entrar en contacto conmigo implicara cruzar la propiedad de otros. Segtin la interpretacién
del proviso, dado que las propiedades en mi camino serian un impedimento para poder hacer
uso de mi libertad (para emplearme, arrendar o comprar una propiedad, etcétera), si se me
impidiese el paso, ello implicaria una restriccién ilegitima de mi libertad de apropiarme de
las cosas (serfa similar a mantenerme contra mi voluntad encerrado en mi casa para impe-
dirme salir a trabajar y a apropiarme del mundo). Por tanto, los propietarios deben permi-
tirme el paso, quizds cobrando un tributo. Siguiendo el mismo razonamiento, si hay una red
de vias privadas que conectan las diferentes parcelas de propiedad, sus propietarios no pue-
den excluirme de su uso, pudiendo exigirme un cobro correspondiente al servicio prestado.

En tercer lugar —y central para mi argumento—, un titulo de propiedad vélido no es insen-
sible a los cambios de circunstancias. Me detendré en este punto.

Aunque un bien se haya adquirido seglin el primer principio y transferido segiin el
segundo, cuando las circunstancias cambian al punto que la estipulacién se ve comprometida
—ya que el titulo de propiedad ya obtenido pone a algunos en una posicién peor a la anterior
al cambio de circunstancias—, este titulo se ve debilitado. Nozick nos da dos ejemplos (el
del manantial en el desierto y el de la isla) de cémo esto podria suceder:

De esta manera, una persona no puede apropiarse el tinico manantial de un desierto
y cobrar lo que quiera. Tampoco puede cobrar lo que quiera si posee uno, e infortu-
nadamente, sucede que todos los manantiales en el desierto se secan, con excepcion
del suyo. Esta circunstancia lamentable, sin ninguna culpa suya, hace operar la
estipulacién de Locke y limita sus derechos de propiedad. Similarmente, el derecho
de propiedad de un propietario en la Unica isla en el drea no le permite ordenar a la
victima de un naufragio que se vaya de su isla por allanador; esto violarfa la estipu-
lacién de Locke. (1974, 180; trad. 1988, 180-81)

En ambos casos el titulo vdlido se ve debilitado. En el primero, aunque usted tenga un
titulo vdlido sobre el manantial, si las circunstancias cambian y los otros manantiales se
secan, no puede negarse a compartirlo con los propietarios de los manantiales secos por
un precio no excesivo (pero si usted es libertario: ;qué puede ser un precio excesivo inde-
pendiente de los mecanismos del mercado?). Y en el segundo, no puede negar el acceso
al ndufrago a su isla. Note que estos limites del titulo vélido no se retrotraen a un derecho
humanitario, ni a un derecho de necesidad, ni a un derecho cosmopolita,’ sino que, como €l
sostiene, a la “estipulacién de Locke™: “Consideraciones internas a la teoria de la propiedad

8  Segun esta doctrina, la propiedad obtenida con el trabajo no se limita al territorio, sino que su vértice se extiende
como un cono desde el centro de la tierra al espacio exterior cuya drea coincide con el territorio apropiado cuando
lo cruza. Pero, dado que el trabajo invertido fue sobre terreno, no se deduce que seamos también propietarios de
lo que estd bajo €l o sobre él. Sin duda en alguna medida debemos ser propietarios también de un cierto espacio
por sobre y por bajo el terreno. Delimitar estas cuestiones no es evidente (Block y Callahan, 2003).

9  Como es conocido, el caso de la isla es el ejemplo del derecho cosmopolita kantiano: no podemos rechazar el
acceso de todos aquellos a los que amenace su ruina (Untergang) si se les negard (encontramos una descripcion
similar en la Eneida: “Pero ;qué hombres son éstos, qué pueblo tan salvaje tolera tales practicas? Se nos niega
acogernos a una playa. Nos hacen la guerra, impiden que pongamos el pie ni siquiera en el linde de su tierra.”
(2019, Libro I, 538 y siguientes), que también cita Vitoria. En otro trabajo (2010) he discutido el derecho cos-
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misma, a su teorfa de la adquisicién y apropiacién, aportan los medios para resolver tales
casos” (Nozick 1974, 181; trad. 1988, 181). Es decir, la obligacién de permitir que los ndu-
fragos ingresen a la isla, o de compartir el agua con los propietarios de los manantiales secos,
se retrotrae a que con el cambio de circunstancias (el naufragio, la sequia), la legitimidad del
titulo vélido exige ahora que el derecho de propiedad sea limitado (aunque no derogado):
ahora personas que no tienen derecho de propiedad sobre el manantial con agua o sobre la
isla, no requieren la autorizacién del propietario para acceder, ya que pueden exigirlo como
un asunto de justicia retributiva. Dado que la legitimidad de las fronteras de su isla o de su
manantial se retrotraen a su titulo de propiedad, ahora que este se ha debilitado por el cambio
de circunstancias, también lo ha hecho su derecho a excluir a aquellos que quieren traspasar
sus fronteras sin su permiso. Y todo esto en razén del derecho de propiedad.

Lo que de ello se sigue para la migracién admite variadas interpretaciones. A un nivel
fundamental, lo que asi se generan son poros en las fronteras que no dependen de la voluntad
de los propietarios, sino que del entendimiento mismo del derecho de propiedad. Las fron-
teras se vuelven eventualmente porosas. Al menos los refugiados econémicos y medioam-
bientales (sin responsabilidad ellos mismos) deben tener un derecho a ingresar al territorio
de otros y usar sus recursos.!® Habida cuenta de que los titulos de propiedad producen un
menoscabo importante en la situacién de los otros por un cambio de circunstancias, estos
adquieren un derecho a cruzar las fronteras en razén de un argumento de justicia correctiva.

Por cierto, no sabemos que es un menoscabo importante. De los ejemplos de Nozick
podemos deducir que en ellos estd en cuestion la subsistencia. Pero no tiene por qué ser asf.
Después de todo el proviso sélo indica que no se debe empeorar la situacién de los otros,
no que no se la deba empeorar al punto de amenazar la subsistencia.!' Imagine, por ejemplo,
que una sequia destruye la capacidad estética de todos los terrenos, menos del suyo, que
mantiene su esplendor natural. En ese caso, usted deberd permitir a los otros acceder a su
terreno para admirar las maravillas naturales, quizds cobrando un tributo que, como indica
Nozick en el caso del manantial, no sea excesivo. Y esto es asi, aunque nadie requiera
tener acceso a recursos estéticos para subsistir. Note, sin embargo, que con el cambio de
circunstancias no se obtiene un derecho indefinido a usar la propiedad de los otros. Si de
los manantiales secos comienza nuevamente a brotar agua, se pierde el acceso al manantial

mopolita kantiano en relacién a los refugiados; y sobre el entendimiento del “Untergang” del derecho cosmopo-
lita kantiano (2022). Una excelente discusion de este derecho se puede encontrar en Reinhardt (2019).

10 Note que Nozick no hace extensiva la posibilidad a ocupar la propiedad de otros en casos de cambios de
circunstancias que comprometan la estipulacion a situaciones en que la desmejora se retrotrae a la propia
responsabilidad, asi que aquellos que son responsables de su mala situacién (por ejemplo, no limpiaron los
manantiales y asi estos se secaron) tienen que arreglarselas como puedan. Note también que la interpretacion
desarrollada no es extensiva a los refugiados politicos y perseguidos, cuyo menoscabo no se retrotrae al cambio
de circunstancias que debilitan el derecho de propiedad, sino que a que terceros estdn violando sus derechos de
libertad.

11 Nozick sostiene que los resultados que se siguen de da la teorfa de la propiedad en estos casos pueden ser “coe-
xtensivos” con los de una situacion de catdstrofe (1974, 181). Es decir, si el resultado de no acceder a la isla o
al agua de los manantiales implicara una amenaza vital. Sin embargo, esto es solo una apreciacién de coexten-
sividad, no una de justificacidn. Si es cierto que, como sostiene Nozick, la “linea de base” es muy baja —porque
la productividad de una sociedad organizada segtin la propiedad privada es muy alta—, este podria efectivamente
ser el caso. Pero nuevamente: esto seria una coincidencia puramente contingente. La justificacion de la debilita-
cién del derecho de propiedad no yace en la situacién de catéstrofe, sino que en el derecho de propiedad mismo.
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del propietario que tuvo que permitirlo. Y si de pronto los ndufragos tienen la posibilidad
de dejar la isla para hacerse a la mar y volver a su puerto de origen (;0 solamente hacerse
a la mar en direccion a algtin puerto con la esperanza de ser recibidos?) sin correr un riesgo
excesivo, pierden el derecho de permanencia.'?

En cuarto lugar, dado que las fronteras que establece la propiedad rara vez (si es que
alguna vez) son legitimas en nuestro mundo, los propietarios rara vez deberian poder excluir
a aquellos que quieran cruzar las fronteras de su propiedad. Examinemos este punto.

Hemos visto que la validez de un titulo de propiedad depende del cumplimiento de los
principios de adquisicién y transferencia, y que en caso que no se haya cumplido con alguno
de ellos, entra en accién el principio de rectificacion:

El principio de rectificacién, presumiblemente, hard uso de su mejor estimacion de
informacién subjuntiva sobre lo que hubiera ocurrido (o una distribucién probable de
lo que habria podido ocurrir usando el valor esperado) si la injusticia no se hubiera
cometido. Si la descripcidn real de las pertenencias resulta no ser una de las descrip-
ciones producidas por el principio, entonces una de las descripciones producidas debe
realizarse (Nozick 1974, 152-53; trad. 156).

Note que se trata de contrafactuales mediante los cuales se intenta obtener la configu-
racién del mundo mds cercano posible (uno en que la injusticia no tiene lugar y lo demds
permanece constante, incluyendo las leyes de la naturaleza [Lewis, 1973]), para luego gene-
rarlo mediante la rectificacion.

Evidentemente, este ejercicio es —epistémica y practicamente— imposible. Pero eso no
es relevante ahora. Lo importante es que bajo el supuesto razonable de que muchas de las
tenencias de propiedad efectivamente obtenidas se retrotraen a injusticias histdricas, ya sea
mediante la violacién del principio de adquisicién o de transferencia, muchos de los titulos
de propiedad que se esgrimen hoy no son vélidos. Si esto es asi, en todos estos casos las
fronteras de la propiedad no son tales. Por tanto, la situacién en que se encuentra un supuesto
propietario con un titulo espurio sobre un territorio es la misma que la de una persona que
intenta ingresar a é1.1* De este modo, si se le impide el acceso simplemente se estd come-
tiendo violencia, lo que se opone a la doctrina libertaria en todas sus variantes.!* Llevado a
un extremo, dado que probablemente muchos (sino todos) de los titulos de propiedad que
hoy se esgrimen se han generado sobre violaciones de los principios de adquisicién y transfe-
rencia (la verdad de esta proposicion es directamente proporcional a cudnto usted se interne
en el pasado en su reconstruccién), nuestro mundo seria de jure (aunque no de facto) uno
sin fronteras. En este mundo ningtin supuesto propietario podria impedir a ninguna persona
acceder a ningin lugar, y cualquier guardia que ejerciese violencia para impedir el acceso

12 El caso es similar al derecho a refugio segin las directrices internacionales. En otro sitio he realizado una
reconstruccion histérica del derecho de refugio (2022b).

13 Esto sélo es valido bajo es supuesto de que las injusticias histéricas no se “superan”. Como es conocido, Jeremy
Waldron ha argumentado en una serie de articulos -en mi opinién convincentemente- que los cambios en las
circunstancias pueden llevar a la “superacion” de la injusticia (1992; 2002; 2004).

14 Un argumento similar puede ser encontrado en Todea (2010).
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de otras personas (pacificas) estaria cometiendo una injusticia. Evidentemente, esto es valido
s6lo bajo el supuesto de que nuestro mundo sea uno libertario nozickiano.

Una critica plausible a este argumento es que, si bien muchos titulos de propiedad se pue-
den basar en injusticias, ellas deben ser demostradas (es decir hay que cumplir con el onus
probandi). Y parte de la demostracidon implica necesariamente identificar a los injuriados.
Pero si se identifica a los injuriados, entonces son estos o sus descendientes los que pueden
reclamar el titulo de propiedad. Por tanto, aunque los supuestos propietarios no tengan titu-
los vélidos de propiedad y no puedan legitimamente impedir el ingreso de los inmigrantes,
no por ello estos ultimos tendrian el derecho a ingresar, dado que habria un tercero que si
tendria el titulo vélido (aunque sea un tercero en un mundo posible).

Sin embargo, esta critica no invalida el argumento, sino que s6lo reduce su alcance.
Imagine que se identifica una injusticia (violacién de alguno de los principios) en algtin
momento del pasado, pero se es incapaz de identificar descendientes que pudieran reclamar
un titulo rectificatorio legitimo.'> Puede ser que no existan descendientes, o puede ser que el
ejercicio contrafactual, dada la enorme cantidad de variables en juego en la reconstruccién
histérica del mundo alternativo, sea inconcluyente —es decir, incapaz de identificar a aquellos
que podrian tener un titulo de rectificaciéon valido—. En estos casos ;tendrian los supuestos
propietarios actuales un titulo valido dado que la rectificacidn es imposible? Evidentemente
no lo tendrian. Un titulo al que subyace una injusticia no puede ser valido.' Evidentemente
esto vale también cuando los propietarios con titulos espurios hayan realizado inversiones
sobre el terreno que no les pertenece: una violacién de origen del derecho de propiedad
no puede ser subsanada mediante la posterior aplicacién del trabajo, dado que el acto que
habria dado lugar a la supuesta propiedad es nulo y por tanto es ilegitima la propiedad sobre
cualquier modificacién realizada.

De este modo, si no se puede identificar personas con un titulo de rectificacién valido,
la posicion de los que esgrimen el titulo espurio sobre un terreno es idéntica a la de los
que quieren acceder al terreno en cuestién. En sentido estricto, dado que nadie tiene un
titulo valido, lo dnico razonable es que este pase a ser terra nullius y correspondientemente
cualquiera pueda apropidrselo mediante la aplicacion de su trabajo. Asi, nadie podria legi-
timamente impedir que los inmigrantes ingresen al territorio a aplicar su fuerza de trabajo
y apropiarse del mundo. Si la teoria de Nozick fuese correcta —y yo no dudo que no lo es—,
las fronteras del mundo, o gran parte de ellas, debiesen caer, porque se retrotraen a titulos de
propiedad nulos.'” Mirando el vaso medio lleno, quizds podriamos decir que las injusticias
de la historia nos dan una segunda oportunidad para hacerlo mejor.

15 En esta sociedad libertaria probablemente surgirian emprendedores que se enfocarfan en descubrir injusticias
pasadas y en identificar a los descendientes que pudiesen reclamar el titulo vélido, exigiéndoles un porcentaje
de los activos asi recuperados —nada muy distinto a los emprendedores actuales que buscan herencias no recla-
madas.

16 Por lo demds, si lo fuese, esto implicarfa incentivos para cometer injusticias, como robar propiedad, matando
luego a todos aquellos que pudiesen reclamarla —que es justamente una de las recomendaciones de Maquiavelo
a los nuevos principes que se hacen de un principado: aniquilar a todos los familiares del antiguo principe que
pudiesen reclamar un titulo (2016 [1532]).

17 La interpretacion corriente de la teorfa de Nozick con respecto a la inmigracién -que corresponde a la interpre-
tacion libertaria usual-, ha sido popularizada por Carens (1987). Segtin esta interpretacion, el Estado no podria

excluir inmigrantes por referencia a que “es nuestro pais” (el punto de vista convencional). Esto se debe a que,

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Fronteras, propiedad, e intrusion: libertarios e inmigracion 181

Titulos validos y fronteras

Hillel Steiner defiende un tipo de libertarianismo mucho mas exigente que el de Nozick.
Siguiendo a Henry George, se privilegia la —en su opinién—, “mads plausible interpretacién de
los derechos fundacionales” (es decir, del proviso de Locke): “el titulo de cada persona a una
porcién igual del valor de los recursos naturales y, por lo tanto, una obligacion correctiva de los
propietarios de dichos recursos de entregar esa cantidad” (1992, 89)'8. Dado que esta exigencia
no caduca, ella permite reclamaciones globales y a través del tiempo a la porcion de igual valor
de los recursos naturales (pero no al valor generado por el trabajo de los otros). Se trata de una
premisa igualitaria fuerte que impide que las personas puedan adquirir recursos y territorios sin
compensar a la humanidad por ello. Esto se expresaria en un impuesto al territorio que daria
lugar a un fondo global. Asi, para reclamar jurisdiccién sobre un territorio, los Estados deben
pagar ciertas tarifas (Steiner, 1995, 19). Examinemos lo que se sigue en el caso de las fronteras.

En su teoria, podemos identificar dos elementos. Por una parte, Steiner comparte la
posicién de Locke, segtn la cual el territorio es una propiedad unida de modo consensual
(Locke, 2016 [1690], § 116, 117 y 120). Tanto la teoria politica como la teoria territorial
de Locke tendrian una base consensual segin la cual las personas unen sus propiedades
singulares (obtenidas mediante su trabajo) en un territorio comuin que pasa a estar bajo el
dominio del Estado. Sin embargo, segin Locke, una vez realizada esta unién ya no habria
posibilidad de dar pie atrds, desapareciendo la opcién de desasociarse y retirar la propia
propiedad del territorio unido. Si bien dice poco al respecto, Locke parece asumir la prac-
tica de: “Los Estados [Commonwealth] no permiten que se desmiembre parte alguna de su
extension territorial ni que ésta sea disfrutada sino por los miembros de su misma comu-
nidad” (2016 [1690], § 117). Steiner denomina a esta idea como la “teoria de las fechas
madgicas”, significando con ello que antes de una fecha particular todos los propietarios
pueden asociarse con otros y unir sus propiedades y luego, si asi lo estiman, desasociarse y
retirar su propiedad. No obstante, después de esa “fecha magica”, los propietarios pierden
el derecho a desasociarse y retirar su propiedad. El rechaza esta idea y afirma en su lugar el
derecho de los individuos singulares a retirarse con su propiedad en todo momento (Steiner,
1992, 92-3): se trata de un derecho de secesion individual.

Por otra parte, Steiner sostiene derechos individuales fuertes de propiedad. Es decir, si
un propietario quiere entrar en relaciones con alguna persona (vender, arrendar, emplear,

por una parte, los derechos de propiedad individuales permitirian entrar en relaciones contractuales con extran-
jeros inmigrantes potenciales; y por otra, los inmigrantes potenciales podrian ingresar a otros paises, incluso sin
ofertas de trabajo, en tanto no violen los derechos naturales de los que ahi habitan. El ingreso de inmigrantes
potenciales dependeria de las personas que habitan el pafs, pero no del Estado, que no lo podria impedir. Yo lo
he tratado en Loewe (2009). Sin duda, esa interpretacién es correcta, pero solo bajo la condicion de que las per-
sonas tienen titulos védlidos de modo de poder entrar en relaciones contractuales con terceros. La interpretacion
que estoy sosteniendo en este articulo se podria parafrasear diciendo que con la referencia a que “este es nuestro
pais” no se puede excluir inmigrantes potenciales, porque no es nuestro pais, es decir, no contamos con titulos
vélidos sobre él. Agradezco a uno de los drbitros por sus comentarios al respecto.

18 Otro “libertario de izquierda”, Otsuka, interpreta el proviso lockeano como una exigencia de igualdad de opor-
tunidades, es decir, en cada apropiacion se debe dejar suficiente para los otros de modo que ellos tengan una
oportunidad para obtener bienestar al menos tan buena como la que obtienen los que usan los recursos naturales
apropiados (2003; 2018).
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etcétera) puede invitarlo a su terreno, y el Estado debe permitirlo con independencia de si se
trata de un extranjero o de un local. Son derechos fuertes de propiedad porque tienen prima-
cia por sobre cualquier reclamacion estatal. En realidad, no hay diferencias entre extranjeros
y locales.!® Y si el propietario no quiere entrar en esa relacion, el Estado tiene el poder y el
deber de impedir que esa persona ingrese a su propiedad:

Ni yo ni ninguna colectividad de la que ambos somos miembros podemos reclamar
un poder no-contractual para impedirle a ella o él permitir, u obligarle a ella o €l
permitir que otra persona entre en su propiedad. Y nosotros igualmente carecemos
de cualquier poder no-contractual para impedir a ella o él retirarse ellos mismos y
todos sus bienes de nuestra jurisdiccion (Steiner, 1992, 94).

Sin embargo, como ha notado Oberman (2016, 3-4), estos dos elementos estdn en ten-
sion. Si las personas unen su propiedad y pueden en todo momento desasociarse y sustraerla
al territorio estatal, deberia ser posible que un Estado impusiera politicas migratorias que
excedan la premisa libertaria —segun la cual cada cual puede hacer cémo estime con su pro-
piedad—, ya que si los miembros del Estado no estdn de acuerdo con esas politicas, siempre
podrian desasociarse. Al no hacerlo, ellos sefialan tdcitamente que estdn de acuerdo con ellas.
(Se pueden compaginar estos elementos de modo coherente?

Steiner distingue grados de idealizacion de la teorfa. Hay dos elementos que hay que
combinar. El primero son los titulos de propiedad. Como vimos, para que los titulos sean
vélidos se debe compensar a la humanidad por ellos —segtin la premisa igualitaria—. As{, los
titulos pueden ser vélidos, o pueden no serlo. El segundo elemento son las bases del Estado.
Este puede fundar su dominio en una base consensual contractual en que las personas acep-
tan expresamente las condiciones de membrecia, o en una base no contractual. Al combinar
estos elementos obtenemos mundos con diferentes grados de idealizaciéon (Oberman, 2016).

El mundo menos ideal es aquel en que no hay titulos de propiedad validos porque no
se compensa a la humanidad por ellos (no se paga una tarifa). Y si no hay titulos validos
tampoco puede haber un dominio vélido del Estado (porque: ;sobre qué territorio podria
aplicarse este dominio?). Este serfa nuestro mundo actual. Dado que el dominio del Estado
sobre el territorio se retrotrae a la unién de los titulos privados, pero los titulos no son vali-
dos, el Estado no tiene un dominio legitimo sobre el territorio: por lo tanto, cualquier control
de las fronteras es injusto (Steiner, 1992, 90). En nuestro mundo ningin propietario deberia
poder impedir que los extranjeros ingresen al territorio y hagan uso de los recursos natura-
les disponibles, porque simplemente no hay titulos validos sobre los territorios y recursos.

Un mundo mds ideal es aquel en que los titulos de propiedad son validos porque se
compensa a la humanidad por ellos, pero el Estado no tiene una base consensual. En este
mundo los titulos son validos, pero las personas no han acordado consensualmente las
condiciones de su unién. Asi, dado que falta la base contractual pero los individuos tienen
titulos vdlidos, el Estado no puede impedir que los miembros entren en relaciones (vendan,
arrienden, empleen, etcétera) con extranjeros y por tanto no puede restringir o fomentar la
inmigracién mds alld de las decisiones particulares de los miembros acerca de cémo usar
su propiedad. En este mundo los libertarios deben oponerse a que los Estados restrinjan la

19 Como se menciona en la primera seccidn, esto es exactamente lo que sostiene Rothbard.
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entrada de personas si son requeridas por propietarios, ya que la restriccién no se basaria ni
en los derechos de propiedad ni en acuerdos contractuales.’ Y ellos tampoco deben impedir
a los propietarios desasociase y retirarse con su propiedad si asi lo estiman.

Y asi llegamos al mundo ideal en que los titulos de propiedad son validos porque se ha
compensado a la humanidad por ellos, y los Estados tienen una base contractual que ha esta-
blecido los términos de la asociacién. En este mundo ideal se pueden establecer condiciones
de membrecia que asemejan a las politicas comunitarias.?!

La ilustracién analégica de este mundo es una comunidad de propietarios de terrenos
y cabafias contiguas junto a un lago, que ademds poseen espacios comunes. En esta comu-
nidad, en la que sélo residen los propietarios y los trabajadores que prestan servicios, el
contrato de venta incluye la responsabilidad de hacerse cargo de los costes comunes, ademds
de una cldusula de veto colectivo de los propietarios sobre la posible venta de cualquiera
de las cabafias a un extrafio y un derecho preferencial a comprarla por un precio inferior al
del mercado: “esta comunidad se puede describir como una que disfruta de un poder legal
absoluto para restringir la inmigracién y un poder legal relativo para restringir la emigracion
al gravar lo que equivale a un impuesto sobre ella” (1992, 87).

Esta comunidad cuenta con una base contractual y con titulos de propiedad validos.
Y tal como ella, en una situacién ideal de titulos validos y bases contractuales el Estado,
haciendo uso de un veto colectivo de sus miembros, tendria el poder absoluto para restringir
la inmigracién si asi lo estima (aunque haya miembros que quieran entrar en relaciones con
extranjeros e invitarlos asi a su propiedad), y tendria el poder para condicionar la emigracién
de sus miembros a un tributo.

En todo caso, recuerde que este no es nuestro mundo. Como vimos, en el nuestro no hay
ninguna razén relativa a la propiedad para que el Estado pueda impedir que las personas
crucen fronteras a voluntad para utilizar los recursos sobre los que no hay titulos vélidos.
Dado que no habria titulos validos, los Estados no tendrian dominio legitimo sobre ningtin
territorio. Note que, segiin este andlisis, en nuestro mundo actual sin titulos vélidos, y de
modo opuesto a lo que debiese ser, los Estados se arrogan la potestad para controlar las
fronteras, como si fuesen entidades en un mundo ideal caracterizado por titulos vdlidos y
bases contractuales consensuales.

Consideraciones finales

En este articulo he indagado la naturaleza de las fronteras y su poder para excluir desde la
perspectiva libertaria. Hemos visto que las fronteras se construyen sobre la propiedad. Luego he
analizado la teorfa de Nozick (un libertario de derecha), y he concluido que ella no puede impe-
dir que las fronteras sean —en ciertas circunstancias— porosas. Esto se debe a que las condiciones
de legitimidad del titulo valido (la estipulacién) debilitan el titulo en ciertas circunstancias.

20 Se trata de una tesis libertaria similar a la de Rothbard, citada al comienzo de este articulo —aunque, eviden-
temente, sus titulos de propiedad no requieren cumplir con ninguna premisa normativa igualitaria para ser
validos.

21 Lasimilitud entre los mundos que se desprenden de las teorias libertarias y los que se desprenden de las teorias
comunitarias no es negada por los libertarios. Compare, por ejemplo, Kukathas (2003). Una discusién de su
teoria libertaria con consecuencias comunitarias (en que se entiende a las comunidades como “islas de tirania en
un mar de indiferencia”) en Loewe / Schwember, 2021.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



184 Daniel Loewe

A continuacién, he analizado la teoria de Steiner (un libertario de izquierda), y he concluido
que de ella se sigue que en nuestro mundo actual (sin titulos validos) los Estados no pueden
impedir el acceso de extranjeros que quieren hacer uso de recursos comunes. Tanto en el caso
de Nozick como en el de Steiner, lo que impide la potestad para excluir de los Estados son las
condiciones mismas que hacen legitima la propiedad (condiciones mds exigentes en la teoria
de Steiner que en la de Nozick). Dado que la legitimidad de las fronteras libertarias se basa en
la propiedad, ellas son tan porosas como se desprende de la teoria de la propiedad subyacente.

Sin embargo, en ninguno de estos casos lo que se sigue del entendimiento libertario de las
fronteras es que las personas pueden cruzarlas segtin su voluntad. A ambas teorfas subyace
la idea de que es la falta de un titulo vélido lo que impide la exclusién, de modo que todos
aquellos que quieran hacer uso de esos recursos puedan hacerlo. Asi, las razones vélidas para
cruzarlas —o, mejor dicho, para no ser impedidos de hacerlo—, es usar una propiedad sobre
la que hay un titulo debilitado, o apropiarse de recursos sobre la que no hay titulo vélido.
Pero no son razones relativas a, por ejemplo, la realizacién de un plan de vida particular (a
menos que sea productivista), la reunificacién familiar, relaciones romanticas, preferencias
culturalistas o estéticas, de salud, etcétera. Si los titulos de propiedad fueran vélidos, ninguna
de estas razones tendria un valor independiente que pudiese imponerse a la propiedad. Es el
hecho de que no lo son, lo que, como he argumentado, permite cruzarlas.

La recepcién comun de la concepcién de libertad propia de las teorias libertarias la suele
reducir a la propiedad.?? Se trataria de teorias de libertad como X, siendo X propiedad. Sin
embargo, esto no es del todo correcto, al menos no lo es en las aqui examinadas.> Aunque
en Anarquia, estado y utopia Nozick mismo da pdbulo a estos equivocos interpretativos que
inducen a pensar que identifica sin més propiedad y libertad, lo cierto es que la categoria de
propiedad se subordina a la de libertad. Pero una perspectiva libertaria que tome la libertad
de las personas en serio, debiese llevar a estipular otras razones, ajenas a la propiedad, por
las cuales los Estados no pueden excluir inmigrantes. Tomar la libertad de los individuos en
serio, nos acercaria mas a un ideal cosmopolita de ciudadanos del mundo que se mueven
libremente a través de las fronteras politicas estatales, y nos alejarfa del mundo libertario
de propietarios actuales y potenciales, en que las personas pueden moverse a través de las
fronteras en la medida que los titulos de propiedad sobre los sitios de destino no estén sufi-
cientemente justificados.*
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atrds la ley del mds fuerte.
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Abstract: Borders have undergone great changes
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tion, the inequality of its benefits and the unpre-
cedented increase of international migration and
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rethinking politics from migrant subjects is clai-
med as the possibility of building a less unjust
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La migracién internacional es uno de los fenémenos globales de gran impacto en la
vida de las naciones, practicamente ningtin pais puede sustraerse a su influjo, ya sea como
lugar de origen, transito o destino. En los afios recientes ha tenido un crecimiento inédito de
1.8 veces al pasar de 153 a 282 millones de personas entre 1990 y 2020. Las personas que
residen en un pafs distinto al de su nacimiento representan 3.6% de la poblaciéon mundial,
cuando en 1990 era 2.9%. El destino principal de la migracion es Estados Unidos de Amé-
rica, seguido a gran distancia por Alemania (51 y 16 millones, respectivamente).' Entre los
paises de origen de las migraciones internacionales destacan México, Ucrania y Afganistan,
con 11.7,5.9 y 5.1 millones de connacionales viviendo en otro pais, respectivamente (Banco
Mundial, 2022). A estos datos debe afnadirse las consecuencias de la actual guerra Ucrania-
Rusia que, al 23 de mayo de 2022, ha llevado a desplazarse a 6.5 millones de ucranianos en
busca de asilo, encontrdndose dispersos por Europa y otros paises como México, en donde
tan s6lo en el primer bimestre de 2022 ingresaron casi 10 mil para solicitar asilo en Estados
Unidos de América (OIM, 2022; INM, 2022).

No obstante el gran impacto que tiene el fendmeno migratorio en las naciones de origen,
transito y acogida, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) hasta hace muy poco
tiempo carecia de un organismo especializado para atenderlo.? La Organizacion Internacional
para las Migraciones (OIM), creada en 1951, era el tnico organismo internacional dedicado
exclusivamente a las migraciones, e inicialmente centrd su actuacién en Europa aunque fue
amplidndola hasta lograr en afios recientes presencia en todos los continentes y colaborar con
diversos organismos gubernamentales, intergubernamentales y no gubernamentales. En 2016 la
OIM suscribié un acuerdo con la ONU para convertirse en una de sus agencias especializadas.

La creacion de un marco institucional adecuado de respeto a los derechos humanos de
los migrantes internacionales y sus familias ha sido una tarea ardua en la que la ONU ha
tenido logros de gran importancia.’ En 2016 se realiz6 la Cumbre de la ONU sobre los Refu-
giados y los Migrantes, cuyo fruto es la Declaracion de Nueva York para los Refugiados
y los Migrantes. En esta Declaracion se reconoce la contribucién que hacen los migrantes
al desarrollo sostenible y se manifiesta la voluntad internacional no sélo de proteger sus dere-
chos independientemente del estatus migratorio sino también de compartir la responsabilidad a
escala mundial. Asimismo, se acord6 elaborar un Pacto Mundial para una Migracion Segura,
Ordenada y Regular, el cual incluyé diversos temas entre los que destacan el fortalecimiento
de los derechos laborales, salvar vidas y establecer esfuerzos internacionales para los migrantes
desaparecidos. Este Pacto fue aprobado en una conferencia intergubernamental realizada en
Marruecos dos afios después y se presenta como un avance en la gobernanza mundial de la
migracion, aunque lamentablemente, una docena de paises que la suscribieron se retiraron poco
después. Ademads, no es un pacto vinculatorio.

1 Estarelacion en el afio 2019 se invirti6 al tener Alemania 1.3 millones de entradas y Estados Unidos de América
un millén

2 Aunque varias agencias se involucran en algunos aspectos de la migracion y la movilidad humana, entre
ellas destacan la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), el Fondo de Poblacién de la Naciones Unidas
(UNFPA), el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) y la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH).

3 También se han dado avances al respecto en algunos organismos regionales, como es la Unién Europea.
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En la definicién del migrante como persona que reside habitualmente en un pais distinto al
de su nacimiento, se vinculan los conceptos de pais y frontera. Ambos términos estdn ligados a
procesos histdricos, al desarrollo econdmico y politico del mundo moderno. Paises y fronteras
que surgen de la conformacion de los Estados-nacion, y que -mds alld de que sean caracte-
rizados por el ejercicio del monopolio de la violencia legitima en un determinado territorio
(Weber, 1982), o por la creacién y aplicacién de normas vinculantes en un territorio y hacia
una poblacién (Kelsen, 1979)- remiten a un poder soberano tanto en el interior del mismo
como en su relacion con otros Estados. Norberto Bobbio (1996) destacé que en la formacién
del Estado moderno hay una relacién directamente proporcional entre la vinculacién de los
sibditos y la independencia de un Estado frente a otros: cuando més fuerte era la soberania
de un Estado menos limites internos y externos tenfa. Sin embargo, esto se modificé con el
surgimiento del derecho internacional y los llamados Estados federales: en la medida en que
el marco juridico nacional e internacional marca los limites del poder politico, conforme el
Estado aumentaba sus fuerzas hacia el exterior perdia independencia interna. De esta manera,
por lo que se refiere a sus relaciones externas, Bobbio nos propone entender, por un lado,
la historia de los Estados como un proceso continuo de descomposicién y recomposicion, y
por otro lado, de vinculacién y desvinculacién de limites juridicos.

Las fronteras que delimitan a un pais frente a otros no son sélo territoriales y juridicas,
sino también limites multidimensionales que construyen dindmicamente la diferencia bésica
entre un "nosotros” y los “otros” (Benhabib, 2006). De hecho, como ha sefialado Steffen
Mau, el surgimiento de los Estados-nacién es también un proceso de clasificacion a gran
escala basado en el trazo de fronteras territoriales y de pertenencia que, como contorno de
la estructura estatal que separa un interior de un exterior, definen el derecho de controlar
y regular# Sin embargo, no fue hasta el siglo XX que se establecié un sistema global de
control de fronteras y lo que, con reminiscencias weberianas, se concibe como “monopolio
de los medios legitimos de movimiento” (Mau, 2020).

Aunque las fronteras no s6lo cierran un espacio también lo abren, no s6lo dividen y sepa-
ran, también relacionan y conectan. La globalizacién estd recreando las fronteras existentes,
transformdndolas en fronteras temporales como dispositivos de regulacion de los mercados
laborales en los paises de destino, que estimulan, permiten o prohiben el ingreso de migran-
tes segun el déficit o abundancia de los trabajadores nativos. De esta forma, se ha propuesto
que los efectos de esta temporalizacién en el cruce de fronteras de acuerdo con la demanda
de trabajadores, asi como las luchas sociales que promueven, no pueden ser comprendidos a
partir de las visiones tradicionales y progresivas de la historia (Mezzadra y Neilson, 2017).
Asimismo, las fronteras estdn dejando de ser una linea divisoria fija e inamovible, si es que
alguna vez lo fueron, porque los gobiernos pretenden ampliar el alcance de su competencia
para hacer frente a la escalada migratoria de las dltimas décadas, reinventando uno de los
elementos cldsicos de la soberania en la época moderna: la territorialidad (Shachar, 2020).

Este articulo se centra en la discriminacion como uno de los grandes desafios de la
sociedad democrdtica asociado a la resignificacion de las fronteras de los Estados-nacion en
el proceso de globalizacién. En la primera parte se revisa el concepto y los nuevos roles de

4 Incluso se ha llegado a hablar de un “Estado fallido” cuando no logra ejercer ese control. Existe un Indice de
Estados Fallidos que publica anualmente la revista Foreign Policy.
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las fronteras en el sistema global, destacando su transformacién, flexibilidad, temporalidad
y ubicuidad en los paises de destino para regular la movilidad humana y seleccionar a los
trabajadores migratorios en funcién de sus prioridades nacionales. En la segunda parte, se
consideran las fronteras exteriores, interiores y extraterritoriales como fuente de discrimi-
nacién que lastima la dignidad de extanjeros hasta transformarlas en personas “legales” e
“ilegales”, al tiempo que produce y reproduce la exclusion y la desigualdades sociales y
étnicas, lo que cuestiona los principios basicos del orden democratico. En la tercera parte, se
encara la paradoja de la globalizacién de las fronteras abiertas a las mercancias y los capi-
tales y cerradas a la movilidad humana, cuya crisis actual conduce aparentemente a elegir
entre democracia o globalizacién. En la reflexion final se cuestionan las fronteras como espa-
cios que se flexibilizan o erigen barreras en funcién del interés nacional, atentando contra
la liberad y dignidad de los extrafios, y se reivindica su necesaria reconfiguracién politica
a partir de los sujetos migrantes como posibilidad de construir un mundo menos injusto y
violento, acorde con los principios de una sociedad democrética, plural e incluyente a la que
aspiramos nativos y extranjeros, asumiendo la propuesta cosmopolita.

1. Diversidad de fronteras

Para el andlisis y comprension de las fronteras como una construccién histérico-social se
cuenta con una amplia bibliografia en la que se pueden ubicar los diversos problemas que
han motivado su reflexién, entre los que destacan sin duda las consecuencias de la globali-
zacién y la desigual distribucién de sus beneficios y costos. Si bien desde diversos campos
de estudio se ha insistido en que las fronteras no pueden quedar reducidas a una simple linea
territorial o a un ordenamiento juridico,’ para los fines de este articulo nos interesa recuperar
especialmente la propuesta de Etienne Balibar que, més alld de ser una referencia obligada
en el tema, permite recuperar muchas de las discusiones que se han vertido al respecto.
Aqui nos centraremos en las tres caracteristicas que Balibar nos propone para entender las
fronteras: la sobredeterminacion, la polisemia y la heterogeneidad.

Si bien cada frontera tiene su propia historia en la que se reivindica tanto el derecho del
pueblo y el poder del Estado como su cultura e intereses econdmicos, con la primera carac-
teristica se pone el énfasis en que la frontera no es un mero limite entre dos Estados. La
frontera “siempre estd sobredeterminada, y en ese sentido a la vez certificada, intensificada y
relativizada por otras divisiones geopoliticas [...] Sin la funcién de configurar el mundo que
ellas cumplen, no habria fronteras o éstas no serfan durables” (Balibar, 2005, 80-81). Como
ejemplos de ello destacan los imperios coloniales europeos -que condicionaron el surgimiento
y mantenimiento de los Estados-nacién en Europa- y, en la época contemporanea, la division
en bloques de la era de la Guerra Fria que fragué una generalizacién y jerarquizacion de la
forma nacién y su identidad en el interior de cada bloque. En ambos casos, los extranjeros que-
dan diferenciados como “otros”. Pero no son todos igualmente extranjeros, el grado de mayor
o menor “otredad” depende de su pertenencia o no a las colonias o al bloque respectivo, lo que
determina a su vez un mds fécil o dificil cruce de fronteras. Hoy esta sobredeterminacién se
puede observar cuando se facilita u obstaculiza el ingreso a un pais de acuerdo al Estado emisor

5 Paralarevision de una amplia y actualizada bibliografia sobre las fronteras véase Velasco (2022).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Fronteras y discriminacion en el sistema global 191

del pasaporte y la frontera que se pretenda cruzar. Esto llevé a conformar una diferenciacién de
los derechos de ciudadania en el 4mbito internacional: primero se encuentran los ciudadanos
de los paises altamente desarrollados, en segundo lugar los de los de paises en transicién y de
reciente industrializacion, seguidos de los paises menos desarrollados, y al final los apétridas
que no tienen la nacionalidad de ningtn pais (Castles, 2003). De esta manera, no se trata sim-
plemente de una frontera como limite de un Estado frente a otro, sino de la conformacién del
mismo con relacién a la configuracién del mundo y el sistema de poder global.

Con la segunda caracteristica, la polisemia, se destaca que el significado de la frontera no
es el mismo para todos, depende de las condiciones socio-econémicas de la persona que cruza;
por ello, a pesar de ser oficialmente una misma frontera, ésta es muy distinta segin la clase
social a la que se pertenece. De esta manera, la frontera cumple dos funciones bésicas: hacia
dentro homogeniza a la poblacién con la nocién de ciudadano que postula la igualdad poli-
tica, pero hacia fuera discrimina y selecciona a partir de diferencias consideradas relevantes,
entre las que se encuentran no sélo la nacionalidad, cultura, etnia o género del migrante, sino
también la gran diferencia entre las personas “que hacen circular los capitales” y aquellas “a
quienes hace circular el capital” (Balibar, 2005, 83). Ya no se trata s6lo de diferenciar entre el
centro y la periferia o el Norte y el Sur, como pone en evidencia la caracteristica de la sobre-
determinacidn, sino de las condiciones materiales especificas que ubican a las personas en
diversos grupos, en cuyos extremos se encuentra la persona de muy altos recursos de un pais
rico y la persona de muy bajos recursos de un pais pobre; para el primero, la frontera llega a
ser s6lo una formalidad que se cruza sin problemas, en cambio para el segundo es un obstaculo
muy dificil de superar. Las llamadas “visas doradas” se otorgan para facilitar el ingreso a los
migrantes ricos, potenciales inversionistas, aunque también a las personas altamente calificadas
y talentosas, a aquellas que pueden hacer un aporte al desarrollo del pais de destino.°

La polisemia de las fronteras ha llevado incluso a la creacién de un nuevo concepto, apo-
rofobia, en la medida en que se pone el énfasis en el ser pobre, no tanto en el ser extranjero,
y por ello se distingue de la xenofobia. La xenofobia se caracteriza por el rechazo, miedo
o aversion al extranjero, al que viene de fuera, al que no es de los nuestros, al forastero; en
cambio, la aporofobia se define por el rechazo, aversion, temor y desprecio hacia el pobre,
hacia el desamparado que, al menos en apariencia, no puede devolver nada bueno a cambio
(Cortina, 2017). Al respecto, destaca que en el dmbito de la migracion se ha creado un sis-
tema de puntos que se aplica en la mayoria de los paises avanzados;’ la finalidad del sistema
es seleccionar a los migrantes en funcién de las necesidades nacionales de trabajadores y
retener a estudiantes internacionales con altos resultados en las dreas de ciencia, tecnologia
e innovacion (Mezzadra y Neilson, 2017). El objetivo principal del sistema de puntos es, por
un lado, transparentar los criterios de admisién y mostrar al migrante que si no cumple con
el puntaje minimo carece de sentido solicitar el ingreso, y, por otro, presentar los incentivos
necesarios para atraer a los migrantes altamente calificados, lo que ha desatado una auténtica
competencia global por los talentos (OCDE, 2008). De esta manera, las nuevas orientaciones
de las politicas de inmigracién estan privilegiando el ingreso de migrantes calificados y de

6 Para trabajadores con calificaciones bajas existen otros sistemas de visados cuya accesibilidad varia en fun-
cion de la demanda de trabajo en los paises de destino.

7  Con la sefialada excepcion de Estados Unidos, donde el tema atin se discute y continua vigente el visado tradi-
cional.
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quienes poseen activos, al tiempo que limitan o incluso cierran la frontera a quienes tienen
baja calificacién de acuerdo a la demanda de trabajo poco calificado en el pais de destino.

La tercera y tltima caracteristica de la frontera que quiero destacar remite a su hetero-
geneidad y ubicuidad: “bajo ningiin concepto ciertas fronteras se hallan ya situadas en las
fronteras, en el sentido geografico-politico-administrativo del término, sino que residen en otro
sitio, donde quiera que se ejerzan controles selectivos” (Balibar, 2005, 84). Si bien durante los
procesos de formacién de los Estados-nacién las fronteras se concentraron en determinados
espacios territoriales para marcar sus limites, hoy las fronteras no se reducen a esos sitios. Las
fronteras de un Estado no necesariamente se encuentran en los limites de su espacio territorial,
sus fronteras también pueden estar tanto fuera de su territorio como al interior del mismo.

Por lo que se refiere al primer caso, los gobiernos de los paises de destino estan utilizando
la ley y las instituciones juridicas para reconfigurar las fronteras y ampliar el ejercicio de
su autoridad. Ahora las fronteras son barreras cambiantes o méviles ubicadas lo més lejos
posible, que permiten el control de la movilidad incluso desde el pais de origen, aunque tam-
bién en diversos puntos de revisién en el transito y en las estancias migratorias, ya no s6lo
en los puertos de entrada. De esta manera, el lugar que tenia la frontera estética, tradicional,
ya no es el primer punto de inspeccion, sino uno mds. Las fronteras mdviles enfrentan a
quienes migran a nuevas relaciones de poder, en donde destacan los espacios politicos de in/
movilidad cuando no se cuenta con la documentacion o el estatus legal adecuado (Shachar,
2020). El aumento de los consulados en los paises de origen responde a la estrategia de las
fronteras moviles, entre cuyas mdltiples funciones, ademds de proteger a los nacionales as{
como los intereses de su pais en el lugar en que se ubican, se encuentra también extender los
visados o documentos adecuados a las personas que deseen viajar a dicho Estado, con todas
las trabas o facilidades que los solicitantes ameritan de acuerdo a las caracteristicas que se
consideran relevantes. Con esta supervision extraterritorial de las personas no sélo se ejerce
aun mas la selectividad y se logra un mayor control, también le permite al Estado eludir
sus obligaciones legales puesto que el solicitante estd fuera de su territorio, con frecuencia
en su pais de origen (Mau, 2020). Otro ejemplo de fronteras méviles, que estdn mds alld de
los limites geograficos de los Estados, es la realizacién de acuerdos migratorios con paises
vecinos para que se realice desde sus fronteras el control de la migracion. Incluso existe la
figura de “tercer pais seguro”: la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, adoptada
en 1951 por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el Estatuto de los Refugiados y de
los Apdtridas de la ONU estipula que un pais no puede retornar a un solicitante de asilo a
su pais de origen, s6lo puede negarse a recibirlo si le remite, y es aceptado, a un tercer pais
considerado “seguro”, es decir, cuyo sistema de asilo tenga los mismos estdndares. Turquia,
Italia, Grecia y México son algunas de las zonas mds conocidas por los asentamientos de
solicitantes de asilo y movimientos de migrantes.

En el interior del Estado-nacién también han surgido fronteras y controles selectivos.
Lejos del supuesto liberal de que todos los ciudadanos son personas libres e iguales, en los
Estados-nacién se ha desarrollado una diferenciacién por origenes, identidad étnica, clase y
género, por mencionar algunas de las mas relevantes. Para Castles (2003), se pueden distin-
guir algunas formas tipicas de diferenciacion y jerarquizacién de la ciudadania dentro del
propio Estado-nacién: en el nivel mds alto estdn los llamados ciudadanos plenos, en tanto
personas que han nacido en el pais, y los migrantes naturalizados (aunque hay que agregar

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Fronteras y discriminacion en el sistema global 193

que no siempre son considerados ciudadanos de primera);® después se encuentran los resi-
dentes legales, es decir los inmigrantes que han obtenido algunos derechos de ciudadania
en virtud de una residencia duradera; le siguen los migrantes indocumentados, quienes ya
residen en el pais de destino y carecen de casi todos los derechos, excepto aquellos derivados
de instrumentos internacionales de derechos humanos; un estatus especial corresponde a los
solicitantes de asilo, que tienen derechos bajo regimenes internacionales cuidadosamente
especificados.” Esta diferenciacion se ha agudizado con la globalizacién, el aumento de
las migraciones internacionales y el transnacionalismo. De hecho, las politicas migratorias
operan como poderosas fronteras interiores que reproducen la desigualdad y exclusién de
los inmigrantes, bloquedndoles oportunidades de movilidad ascendente.

De esta manera, las fronteras, ya sea mas alld del limite territorial del Estado o en el
interior del mismo, se caracterizan por diferenciar a las personas. Para aquellas que son
consideradas potencialmente peligrosas o problemadticas, la globalizacion estd lejos de sig-
nificar un aumento de oportunidades vinculadas a la movilidad, se presenta mas bien como
un cierre y contencién (Mau, 2020).

2. Discriminacion desde las fronteras

Como hemos visto, la migracién es un fendmeno que ha acompaiiado el desarrollo
de las sociedades y se caracteriza por ser diferenciada. La seleccién que se realiza en las
fronteras toma en cuenta el pais de origen, el estatus social, las capacidades, pero también
el género, la edad, la familia o la religiéon del migrante; seleccién que se replica en las
fronteras internas al grado de que podemos encontrar expresiones como las de migrante de
segunda o tercera generacion (aunque ya hayan nacido en el pais de destino de sus padres o
abuelos). La reflexién critica sobre las fronteras y la discriminacién asociada tiene especial
relevancia porque implica un profundo cuestionamiento a los sistemas democréaticos, cuyos
fundamentos han sido la libertad y la igualdad.

El movimiento Amnistia Internacional distingue tres tipos de discriminacion: la directa
ocurre cuando se hace una distincién explicita entre grupos de personas que lleva a que los
integrantes de uno o varios grupos tengan menos capacidad que otros de ejercer sus dere-
chos; la discriminacién indirecta se vincula a una ley, politica o prictica que se presenta en
términos neutrales al no hacer ninguna distincidn explicita pero realmente perjudica despro-
porcionadamente a uno o varios grupos especificos; y por udltimo, la discriminacién inter-
seccional remite a la combinacién de diversas formas de discriminacién que dejan a uno o
varios grupos en una situacién ain de mayor desventaja. Puede cuestionarse que esta tltima
no es propiamente un tercer tipo sino mds bien se refiere a un efecto de la combinacién de
diversas discriminaciones (Crenshaw, 1989), sin embargo, lo relevante es que crea una situa-

8  Con relacién al tema de la naturalizacion e integracion de los migrantes, véase, en este volumen monogréfico,
Turégano (2022).

9  Cabe sefalar que Castles reconoce también otras distinciones, como son las minorias étnicas, que formalmente
pueden tener todos los derechos pero por discrimacién y exclusién muchas veces no son capaces de ejercerlos;
los pueblos indigenas, que estn sujetos a procesos histéricos de desposesion, discriminacién juridica y exclu-
sion social en sociedades conformadas por colonos blancos; y las divisiones de género, que se perpetuan a pesar
de que juridicamente se ha avanzado al respecto en la mayorfa de los paises.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



194 Elisabetta di Castro

cion en la que aumenta la desventaja o vulnerabilidad para la persona que se encuentra en
dicha interseccion de discriminaciones. Sin duda, ser mujer, pero ademds inmigrante, pobre,
indigena y mayor, crea una concurrencia de discriminaciones cuyos efectos es mucho mas
dificil remontar. En los tltimos afios también se ha difundido el término “discriminacién
estructural” (o sistémica), el cual remite a la discriminacién indirecta y apunta a sus causas
a fin de explicar las profundas injusticias que enfrentan determinadas poblaciones; estas
injusticias no pueden imputarse propiamente a comportamientos individualizados sino mds
bien a estructuras de dominacién y subordinacién intergrupales, las cuales exigen que la
igualdad en derechos no se limite a una igualdad meramente formal (Afién, 2013).

Pero la discriminacién implica no sélo exclusion, sino también una “inclusién desigual”,
ambos casos indican privaciones que pueden ser de distintos niveles y en diversos dmbitos
politicos, econémicos, sociales y culturales (Sen, 2007a). En este sentido, se problematiza
la distincioén tajante entre inclusion y exclusion, lo cual en el caso especifico de los estudios
sobre migracién ha llevado a la construccién de otros términos. Entre éstos destaca el con-
cepto “exclusién diferencial”, con el que se designa la incorporacién de migrantes sélo en
algunas dreas de la sociedad (como el mercado laboral) negdndoles el acceso a otras (como
es el sistema de salud o la participacién politica), por lo que estas poblaciones ““se convierten
en minorias étnicas que son parte de la sociedad civil (como trabajadores, consumidores o
padres), pero excluidos de la participacion plena en las relaciones econdmicas, sociales,
culturales y politicas.” (Castles y Miller, 2004, 302); asi como el concepto “inclusion dife-
rencial” que, a diferencia del término anterior que se centra en la exclusion, pone el énfasis
en que la inclusién en un determinado dmbito “puede estar sujeta a diferentes grados de
subordinacién, mando, discriminacién y segmentacién” (Mezzadra y Neilson, 2017, 188).

Si bien existen distintos tipos de migrantes, por su nimero y baja calidad de vida, desta-
can los que son pobres y aspiran a integrarse en la clase trabajadora en el lugar de destino.
Las migraciones no pueden ser consideradas s6lo como fruto de aisladas condiciones loca-
les en los paises de origen, sino que obedecen en gran medida a politicas migratorias y la
atraccion de los modos de vida de los paises de destino de la migracién. Con frecuencia a
la condicién de pobreza de los migrantes suele asocidrsele la carencia de los documentos
que exige la autoridad migratoria para ingresar al pafs de destino. Por eso, aun entre los
migrantes pobres hay también distinciones, al grado de que se llegé a conformar un nuevo
término: “persona ilegal”, el cual criminaliza al migrante y recientemente ha sido sustituido
por uno pretendidamente neutral de “persona irregular”,' que es también cuestionable ya
que las personas no son ilegales ni irregulares, todas tienen dignidad y derechos humanos
que deben respetarse (Castles, 2010). Considerar a un migrante como indocumentado, no
autorizado, clandestino, irregular o “fuera de la ley”, es una de las dos caracteristicas que
para Luigi Ferrajoli (2019) distinguen a las migraciones internacionales de hoy frente a
las de siglos previos.!!

10 Se han reconcido cinco causas de la migracién irregular: las legislacion y regulaciones nacionales; las contra-
dicciones que surgen de la globalizacion; la agencia individual y colectiva de los migrantes; las actividades de
la “industria de la migracién”; y la vulnerabilidad de grupos especificos (Castles, 2010).

11 La otra caracteristica que destaca Ferrajoli, ya mencionada en parrafos anteriores, es que las actuales migracio-
nes tienen una dimensién masiva, la cual se entiende como un efecto de las desigualdades que ha producido la
globalizacién sin reglas y del impulso promovido por las redes sociales que con el paso del tiempo han cons-
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Al colocar a quienes migran fuera de la ley se les estd confinando en la clandestinidad
y se penaliza la inmigracion irregular, que estd conformada precisamente por los migrantes
mds pobres y desfavorecidos. Las politicas migratorias que marcan a ciertas formas de
movilidad como legales o deseables y a otras como ilegales e indeseadas, atentan contra los
valores de la modernidad proclamados por Occidente; se trata de una grave discriminacién
que pone en cuestién “la identidad civil y democrética de nuestros paises. En efecto, se
ha creado una nueva, absurda figura social que contradice llamativamente esta identidad:
la de la persona ilegal, fuera de la ley en cuanto persona, carente de derechos por ser
juridicamente invisible y, con ello, expuesta a cualquier tipo de vejamen y de explotacion,
destinada a constituir un nuevo proletariado, discriminado, no solo econémica y socialmente
como los viejos migrantes, sino también juridicamente” (Ferrajoli, 2019, 185-186).

Al respecto se destacan en especial dos contradicciones: la primera surge entre las prac-
ticas de exclusidn hacia los migrantes -considerados no-personas- y los valores de igualdad
y libertad que se han enarbolado en la construccién de los Estados-nacién occidentales; la
segunda surge entre la liberalizacion de la circulacidén de mercancias y capitales, y la nega-
cion de la libre circulacién de las personas que caracterizé los origenes de la modernidad.
Ferrajoli nos recuerda que Francisco de Vitoria en 1539 concibié el derecho de migrar como
un derecho natural universal; aunque en el nivel tedrico era una tesis que se inscribia en
una concepcién cosmopolita de las relaciones fraternales entre los pueblos, en la practica
estaba dirigida a legitimar la conquista del llamado Nuevo Mundo, funcién que cumplié
por cuatro siglos al legitimar la colonizacién y la explotacién de las colonias. Pero ahora
que el flujo migratorio ha cambiado de direccidn -desde las excolonias y la periferia hacia
el centro-, se lleva a cabo una transformacién del derecho y ese derecho a migrar “se lo
reprime con la misma feroz dureza con la que se lo blandi6 en los origenes de la civilidad
moderna con fines de conquista y colonizacién” (Ferrajoli, 2019, 190). Alejada de los valo-
res de la igualdad y la libertad que supuestamente han caracterizado a la modernidad, la
actual politica migratoria termina reforzando la xenofobia y la supremacia blanca frente al
temor de las “invasiones” de migrantes que contaminan la identidad cultural de los paises
de destino y pueden acabar por convertir a los blancos en minoria.'?

Los crecientes flujos de migracién y los diversos papeles que desempefian las fronteras
remiten a problemas no resueltos que exigen y requieren atencion.!* Al respecto, Ferrajoli
ha subrayado que el actual incremento de las migraciones, no sélo las que son por necesidad
sino también las llamadas no-forzadas, necesariamente acabardn rediseflando a largo plazo
los espacios de la politica y del derecho, separdndolos del 4mbito nacional y amplidndolos
al transnacional, poniendo a la orden del dia la cuestién de la constitucionalizacién de la

truido los migrantes, las facilidades para el traslado que otorga el desarrollo de los medios de transporte y las
nuevas tecnologias de la informacién que favorecen el conocimiento (desde el pais de origen) de los mercados
laborales de los paises de destino, todo ello impensable hace medio siglo. En este sentido, insiste Ferrajoli, el
ascenso de la migracién no es un fendmeno marginal o emergente sino un hecho estructural, permanente que,
como veremos, conforma la posibilidad de un nuevo sujeto politico (Ferrajoli, 2019).

12 En los tltimos afios, el nombre de Renaud Camus ha aparecido en diversos diarios como el autor del libro El
gran remplazo, el cual se presenta como el referente de las actuales cruzadas contra las sociedades multicultu-
rales e incluso de los perpretadores de matanzas raciales (Febbro, 2019; Meseguer, 2022).

13 Para un desarrollo mds amplio véase Di Castro (2020).
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globalizacién y la necesaria refundacion de la politica, el derecho y la democracia, sobre la
base de los derechos humanos iguales para todos, entre los que se encuentra sin duda la libre
circulacién por el planeta. Ante posibles objeciones, que podrian considerarlo una quimera,
el autor subraya que es mds bien inverosimil que puedan seguir creciendo ilimitadamente
las desigualdades y la pobreza en el mundo sobre las que descansan los niveles de vida de
las democracias avanzadas. “Aunque irrealista en el corto plazo, el proyecto de un constitu-
cionalismo internacional basado en la igualdad de todos los seres humanos [...] representa,
a largo plazo, la unica alternativa realista al futuro de guerras, destrucciones ecolédgicas,
fundamentalismos, racismos, conflictos interétnicos, atentados terroristas, y crecimiento
del hambre y la miseria a que darfa lugar su fracaso” (Ferrajoli, 2019, 204). Frente a las
consecuencias de los poderes “salvajes” desatados por la globalizacion, es desde el ambito
de la politica donde todavia se puede apostar a futuro por una convivencia pacifica y justa
en la que la ley del mds fuerte sea finalmente sustituida por la ley del mds débil (Ferrajoli,
2007). Se requiere una nueva politica con nuevos actores que vaya mds alld de los Estados-
nacién y sus ciudadanos e incluya a los migrantes, quienes jugardn un papel relevante en
tanto “sujeto constituyente del nuevo orden mundial” (Ferrajoli, 2019, 205), en la medida
en que la mayoria sufre en las miltiples dimensiones que actualmente tienen las fronteras.
No sélo estdn ligados a las grandes desigualdades materiales en el mundo y que impulsan
la migracién, sino también a la diversidad de identidades (Varela-Manograsso, 2022), la
desigualdad en los derechos y las diferencias de estatus que dividen a la humanidad.

3. Fronteras en la globalizacion

Como hemos visto, las fronteras se han convertido en uno de grandes temas del siglo
XXI. Tras el fin de la época dorada del capitalismo del welfare state emergié un nuevo
liberalismo globalista con la promesa de restablecer el crecimiento econdmico y mejorar la
calidad de vida de la poblacién implantando una economia abierta de Estado minimo. En la
mayoria de las naciones de Occidente fue sustituido el proteccionismo por el libre comercio
y la movilidad del capital financiero, al tiempo que la economia mixta fue desmantelada,
y con ello también las regulaciones gubernamentales y el gasto social del Estado. La crisis
financiera que estall6 en 2007-2008, cuyo epicentro fueron los paises avanzados, desvanecid
aquellas promesas y sus costos significaron un severo retroceso en el nivel de vida de la
poblacién, con impactos profundos en poblacién migrante. Ante la contraccién econémica y
el aumento del desempleo, se cerraron fronteras a la movilidad con una politica migratoria
estricta y se impulsé el retorno a los paises de origen.

La crisis de la globalizacién y el cambio en la estructura social que se generd con el
empobrecimiento, la flexibilizacién y precarizacion de los mercados de trabajo, animaron
la reflexion critica acerca de la propuesta liberal globalista y con ello las bondades de las
fronteras abiertas para el comercio y el sector financiero. Hoy esa propuesta es cuestionada
al ser evidente que las enormes ventajas que la globalizacién trajo consigo no lo fue para
amplios sectores de la poblacion. Para los “perdedores” implicé desigualdad y exclusion
tanto en los paises centrales como en la periferia (Di Castro, 2018).

En el inicio del presente siglo, Amartya Sen reconocié a la globalizacién como uno de los
temas clave y se interrogé como juzgarla. La pregunta estd vinculada a la forma en la que se
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pueden compartir las ganancias de la globalizacién, ya que lo que ha generado hasta ahora
ha sido una mayor desigualdad en todos los dmbitos, tanto a nivel internacional entre paises
como en el interior de cada uno de ellos. El curso posterior a la crisis de 2008 confirmé
a la desigualdad como el principal desafio.'* Hoy en dia, los estragos de la pandemia de
Covid-19, aunados a los multiples efectos del cambio climético, han planteado la necesidad
de reconocer como prioridad el debate sobre la globalizacién, asi como la responsabilidad
social de los Estados, como anticipaba, hace ya dos décadas, Zygmunt Bauman (2002).

Mucho antes de la caida del Muro de Berlin, Immanuel Wallerstein habia introducido
la idea de un sistema mundial y la economia-mundo capitalista: la modernidad entendida
a partir de la expansién de las relaciones econémicas capitalistas conforma una red global
cuya distribucién de recursos se caracteriza por transitar de la periferia y semiperiferia hacia
el centro. Si bien el vinculo bésico entre las partes del sistema es econdmico, Wallerstein
contempla una perspectiva mds amplia al considerar al sistema mundial como un sistema
social cuya vida es el resultado de tensiones y conflictos entre grupos de interés. De acuerdo
con €1, “la marca del mundo moderno es la imaginacién de sus beneficiarios y su refutacién
por los oprimidos. La explotacién y la negativa a aceptar la explotacién como inevitable o
justa constituyen la perenne antinomia de la era moderna, unidas en una dialéctica que esta
lejos de alcanzar su culminacion en el siglo XX (Wallerstein, 1974, 502). Para este autor,
la globalizacién no es un proceso inédito e ineludible, tampoco es una nueva época de la
economia-mundo capitalista; los cambios de la tltima década del siglo pasado correspon-
den mds bien a una era de transicion que, en el corto plazo se origina desde 1945 y en una
temporalidad de larga duracién se remonta a 1450. A la luz de la primera temporalidad,
cabia esperar una nueva fase de auge en las primeras décadas del siglo XXI; aunque desde
la segunda dimensién temporal, se esperaba el despliegue de una tendencia que, hacia el afio
2050, llevaria a una crisis y a una incierta situacién de bifurcacion histérica (Wallerstein,
2002). ;Se han adelantado los tiempos previstos por Wallerstein?

Otros autores también sefialaron la eventual crisis del sistema capitalista global, como
Ulrich Beck, quien plante6 las paradojas y conflictos de la globalizacién. Frente a los que,
con la caida del Muro de Berlin, declararon prematuramente el fin de politica e incluso el
fin de la historia (Fukuyama, 1992), y el inevitable debilitamiento del Estado-nacién en aras
del todopoderoso mercado mundial (Held, et. al., 2001), Beck insisti6 en la necesidad de
“abrir el horizonte a respuestas politicas” (Beck, 1998, 11). Los Estados han jugado siem-
pre un papel relevante en la conformacion del sistema capitalista (Anderson, 1979), papel
que la globalizacién no debilitd. Ahora, en la era post 2008, tampoco se ha reforzado, méas
bien cambia su forma, se refuncionaliza de acuerdo a las necesidades del mercado, aunque
tampoco se limita a ello (Zamora, 2022). Incluso entre los economistas hoy se pone en
cuestién la narrativa hegemonica de hace algunas décadas que insistia en que los mercados
son eficientes y que la intervencion del Estado es ineficaz y dafiina (Rodrik, 2011). Si bien
desde el siglo pasado en los paises llamados “en desarrollo” surgieron voces criticas que
destacaban que las reglas impuestas por la globalizacién iban en contra de sus intereses,

14 Como ha insistido Amartya Sen, no es suficiente reconocer que los pobres, al igual que los ricos, necesitan de
la globalizacién, “también es importante cerciorarse de que en realidad obtengan lo que necesitan. Para ello
posiblemente se requieran reformas institucionales de gran alcance, atin en el marco de la defensa de la globa-
lizacién” (Sen, 2007a, 19).
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ahora que se estdn viviendo las consecuencias negativas de esas reglas también en los paises
“avanzados”, empiezan a surgir criticas que se suman a las voces que desde siempre se han
preocupado por la pobreza y la desigualdad, como es el caso de Sen.

Entre los economistas destaca el planteamiento de Dani Rodrik para quien el problema
actual de la globalizacién es el desequilibrio entre el alcance nacional de los gobiernos y la
naturaleza global de los mercados: gobiernos con demasiado poder llevan al proteccionismo
y la autarquia, mercados demasiado libres llevan a una economia mundial inestable y con
poco apoyo social y politico. Para hacer frente a este nuevo momento de la globalizacién
propone dos ideas: el vinculo entre mercados y gobernanza, que lejos de contraponerse son
complementarios (los mercados funcionan mejor con Estados fuertes); y el capitalismo no
se da en un unico modelo (puede haber diversas combinaciones institucionales para orga-
nizarlo de acuerdo a las necesidad y valores de cada Estado). A partir de estas dos ideas,
se plantea que la economia mundial se enfrenta a un trilema politico fundamental entre
democracia, autodeterminacion nacional y globalizacién econémica: “Si queremos impulsar
mds la globalizacién, tenemos que renunciar en parte a la nacién Estado o a la politica
democrdtica. Si queremos conservar y profundizar la democracia, tenemos que elegir entre
nacién Estado e integracién econdmica internacional. Y si queremos mantener la nacién
Estado y la autodeterminacion, tenemos que elegir entre profundizar la democracia o pro-
fundizar la globalizacién” (Rodrik, 2011, 20).

Mais alla de las criticas que se puedan hacer a este planteamiento, aqui nos interesa des-
tacar que para el autor queda zanjada de entrada una de las opciones de su trilema: optar por
la democracia y la globalizacién requiere de la existencia de una comunidad politica global
que estamos lejos de conformar. La gobernanza global democratica se presenta incluso como
una quimera porque dificilmente las necesidades y preferencias de las diversas naciones se
podran acomodar a normas e instituciones comunes. De esta manera, la globalizacién y la
democracia se presentan como incompatibles; la gobernanza posible dada la diversidad del
mundo, sélo podrd ser en una versién limitada de la globalizacién econdmica.

Por ello, Rodrik opta por la combinacién de democracia con autodeterminacién nacional,
es decir, reforzar las democracias nacionales cuyos derechos no pueden ser interferidos por
la economia global, lo que sin duda conduce a repensar y reforzar las fronteras. Ello no
implicaria el fin de la globalizacién sino mds bien de la hiperglobalizacién que hemos vivido
en las dltimas décadas: “reforzar las democracias nacionales pondré a la economia mundial
sobre una base mds sana y mds segura. Y ahi se encuentra la paradoja ultima de la globali-
zacion. Una delgada capa de reglas internacionales que deje un amplio espacio de maniobra
a los gobiernos nacionales es una globalizacién mejor. Permite hacer frente a los males de
la globalizacién mientras conserva sus enormes bondades econdmicas” (Rodrik, 2011, 21).

(Ese es el panorama al que efectivamente nos enfrentamos? ; Esta es nuestra opcidon mds
razonable? Desde el punto de vista de la filosofia politica podemos afirmar que no; de hecho,
la defensa y la pertinencia de la democracia a nivel estatal no se basa s6lo en una supuesta
homegeneidad. ;Las diferencias nacionales son la causa de que el planteamiento de una
gobernanza global sea una quimera? No podemos limitar el &mbito de la politica al Estado
y sus ciudadanos, contenidos dentro de sus fronteras, es necesario insistir que un mundo
globalizado que se caracteriza por la interdependencia y un gran potencial productivo, debe
servir a los intereses y prioridades de todas las personas de todos los paises. Se ha llegado a
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seflalar una encrucijada decisiva: “Nos aproximamos (si no hemos llegado ya) a una bifur-
cacién en el camino hacia nuestros futuros posibles, uno de cuyos ramales nos lleva hacia
el bienestar cooperativo, mientras que el otro apunta hacia la extincién colectiva” (Bauman,
2016, 67). Sin duda, la apuesta por la politica opta por la primera opcion.

La globalizacién ha dado paso al surgimiento de diversos actores politicos trasnacionales,
uno de ellos son precisamente los migrantes que enfrentan una resignificacién de las fronte-
ras, su movilidad y temporalidad. Incluso, cabria sefialar que si se les conceptualiza como un
grupo estructural emergente, los migrantes, aunque carezcan de una conciencia cosmopolita,
se les puede definir como actores de los procesos de un cosmopolitismo realmente existente
(Uhde, 2020). Es con ellos, y otros actores cuyas vidas “desperdicia” la modernidad (Bau-
man, 2005), que se vislumbra la posibilidad y la necesidad de una nueva politica mds alld y
mds acé de las fronteras de los Estados, a diversos niveles y escalas, global, regional, estatal
y local, que apuesten por un mundo menos violento e injusto para todos, independientemente
de donde hayamos nacido y donde nos encontremos, cual sea nuestra condicién social y
étnica, género, credo y capacidades.
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Empujados a los margenes.
Observaciones sobre las fronteras nacionales y de clase

Pushed to the Margins. Remarks on state and class borders

Resumen: Este articulo se centra en el concepto
de marginacién. Al hacerlo, cuestiona el para-
digma dualista dominante en la filosoffa poli-
tica contempordnea, centrado sobre dicotomias
como nacional/extranjero, ciudadano/migrante, a
este lado de la frontera/del otro lado de la fron-
tera, y adopta un paradigma global centrado en
la dialéctica centro/periferia, retomando ideas
centrales de las teorfas de la dependencia y del
sistema-mundo. Defiende que no sélo las fron-
teras nacionales dividen a la poblacién mundial
segun criterios arbitrarios, sino que también las
fronteras de clase desempefian el mismo papel
dentro de las sociedades nacionales. En ambos
casos, los individuos no son excluidos del ambito
econdémico, politico y social, sino que son empu-
jados a sus mdrgenes. La descripcion de la vida
a los mdrgenes nos deberfa ayudar a repensar la
organizacion global de la economia capitalista y
de las relaciones entre centro y periferia.
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Abstract: This article focuses on the concept of
marginalization. In doing so, it questions the dua-
list paradigm that dominates contemporary politi-
cal philosophy, centered on dichotomies such as
national/foreigner, citizen/migrant, on this side
of the border/on the other side of the border, and
adopts a global paradigm centered on the center/
periphery dialectic, taking up central ideas from
dependency and world-system theories. It argues
that it is not only national borders that divide the
world population according to arbitrary criteria
and that class borders play the same role within
national societies. In both cases, individuals are
not excluded from the economic, political and
social sphere, but are pushed to its margins. The
description of life at the margins should help us
to rethink the global organization of the capita-
list economy and the relations between center and
periphery.
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Existe una amplia literatura sobre el tema del centro y la periferia en relacién con la
estructura del capitalismo global. Esta concepcidn espacial de las relaciones econémicas
y politicas internacionales permite entender el fendémeno de la migracién por motivos
econdmicos (a diferencia de las migraciones provocadas por guerras, conflictos civiles o
catdstrofes naturales) como un movimiento generalizado de personas desde las numerosas
periferias hacia los centros de la economia capitalista (bdsicamente: EE.UU. y Canad4, Aus-
tralia, Europa Occidental y del Norte). Al mismo tiempo, incluso cuando consiguen llegar a
estos diferentes centros, los migrantes tienden a permanecer en sus margenes, es decir, en la
periferia de las sociedades ricas, tanto en sentido literal como metaférico. Allf se unen a los
individuos que ya han sido marginados por la forma en que estas sociedades se estructuran
y distribuyen el poder entre sus miembros.

En este articulo, me centraré en el propio concepto de marginacién desde una perspectiva
filoséfica. Adoptaré un método fenomenoldgico para describir tanto la migracion desde la
periferia mundial como la vida en la periferia de los paises centrales. Esto deberfa permitir
identificar aquellos aspectos de estos fendmenos que son normativamente relevantes y, por
tanto, ofrecer una base para las demandas normativas para cambiar el funcionamiento de
nuestro sistema econdmico mundial. Sin embargo, principalmente deberia ayudar a ver que
no son sélo las fronteras nacionales las que dividen a la poblacién mundial segiin criterios
arbitrarios, como subraya Shachar (2009); las fronteras de clase desempefian el mismo papel
dentro de las sociedades nacionales. En ambos casos, los individuos no son excluidos del
dmbito econdémico, politico y social, sino que son empujados a sus margenes.

1. Cambio de paradigmas

La migracién suele describirse en términos de movimientos de individuos que se des-
plazan a través de las fronteras para escapar de alguna situacién de coaccion y establecerse
en un pafs diferente. Esta amplia definicién se aplica tanto a los refugiados que huyen de
la guerra o los disturbios civiles como a los llamados emigrantes econdémicos, es decir,
personas que abandonan su paifs de origen para conseguir una vida econdmicamente mejor
en un pais mds rico. No hay nada de errado en esta forma de describir el fendmeno: los
individuos cruzan de hecho las fronteras entre estados con el objetivo de vivir en un lugar
diferente, donde puedan estar mds seguros o vivir en mejores condiciones materiales. Al
mismo tiempo, esta forma de ver la migracién puede ser correcta desde el punto de vista
descriptivo, pero carece de poder explicativo, sobre todo en el caso de las formas de migra-
cioén que no son el resultado de conflictos en el tiempo, sino que representan la intencién de
establecerse en otro lugar de forma mas o menos permanente.

Hablar de la migracién como movimiento de un pais a otro se centra en un solo aspecto del
fendmeno, a saber, el cruce de fronteras, mientras que pasa por alto la verdadera cuestion, a
saber, el movimiento desde la periferia hacia el centro, que puede implicar el cruce de fronteras
o no. Entender la migraciéon como un movimiento hacia el centro permite difuminar la distin-
cién entre migracién nacional e internacional y ver este fendmeno no sélo en su dimensién
geopolitica, sino en su relevancia socioecondmica, que es la misma tanto a nivel nacional como
internacional. En otras palabras, permite ver las similitudes entre las fronteras nacionales y de
clase y su papel en el proceso de inclusién marginal de vastas masas de individuos.
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A diferencia de la geopolitica, esta vision no se basa en el modelo westfaliano en el
que los estados nacionales, definidos y divididos por fronteras claramente trazadas, inte-
ractdan como si fueran individuos con intereses y objetivos especificos a perseguir. Por el
contrario, presupone la existencia de diferentes centros econémicos que interactian con sus
periferias, las cuales, por su parte, pueden incluso actuar como centros para otras periferias,
como defiende la teorfa de la dependencia (Baran 1957, Frank 1967). Esto no equivale a
afirmar que las fronteras ya no importan o que los estados y los gobiernos nacionales han
perdido su poder para regular la afluencia de la migracién. Las fronteras nacionales siguen
existiendo, por supuesto, y, en muchos casos, son bastante dificiles de cruzar (Mezzadra y
Neilson, 2013). Sin embargo, en primer lugar, no representan un obstdculo absoluto para
las personas dispuestas a emigrar y, en segundo lugar, suelen desempefiar un papel similar
al de las fronteras de clase en el ambito nacional, como veremos a continuacion. En ambos
casos, las fronteras (tanto las geopoliticas como las sociales) representan obstdculos para las
personas que pretenden pasar de las periferias al centro.

En consecuencia, la imagen tradicional del mundo como compuesto por paises sepa-
rados y aislados (el mundo tal y como se representa en los mapas politicos) da paso a la
imagen de una entidad tnica envuelta por una red de centros econdémicos, como defiende
la teoria de los sistemas-mundo (Amin 1976, Wallerstein 1984 y 2004, Arrighi 2010). Por
ello, André Gunder Frank describe el mundo como “toda una cadena de metrépolis y saté-
lites, que va desde la metr6polis mundial hasta la hacienda o el comerciante rural que son
satélites del centro comercial metropolitano local, pero que a su vez tienen como satélites
a los campesinos” (Frank, 1967, 146 ss.).

Esta imagen del mundo como una entidad tnica permite comprender mejor la migracién
como fendémeno global, tanto en su extensién como en sus causas. Masas de individuos se
desplazan por el mundo debido a acontecimientos que trascienden la limitacién de las fronte-
ras nacionales (desde las crisis econémicas hasta el cambio climatico). El caracter global de
las migraciones s6lo puede comprenderse si abandonamos el modelo tradicional westfaliano
que caracteriza la teoria politica occidental y si adoptamos un modelo en el que el mundo
no representa sélo la suma de los estados nacionales individuales, sino que se considera una
entidad politica propia (Zhao, 2021).!

Esto representa un cambio de un paradigma dualista a un paradigma global, en el que los
fenémenos tienen lugar dentro de un espacio tinico compartido por todos los humanos. El
paradigma dualista se basa en dicotomias y entiende la realidad en términos de oposiciones
entre dos dimensiones separadas: individuo vs. comunidad/sociedad/estado, ego vs. alter,
amigo vs. enemigo, nosotros vs. ellos, nacional (ciudadano) vs. extranjero (no ciudadano), a
este lado de la frontera vs. al otro lado de la frontera, nacional vs. internacional, etc. En este
paradigma, la migracién se refiere a los extranjeros que vienen del otro lado de la frontera
y persiguen objetivos que chocan con los de los ciudadanos.

Aparentemente, el modelo que he introducido anteriormente parece seguir la misma
l6gica, al plantear una oposicion entre centro y periferia. Sin embargo, esta es una impresion

1 Hay intentos de ver la migracién desde la perspectiva de la teorfa de los sistemas-mundo como un fenémeno a
largo plazo (Kardulias y Hall 2007); sin embargo, en este trabajo, no quiero adoptar esta vision a largo plazo, ni
los discutibles supuestos sobre la historia del mundo que hace la teoria de los sistemas-mundo.
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errénea. No existe una dicotomia entre centro y periferia, sino un vinculo dialéctico en el
que ambos interactiian y sélo existen en su relacion reciproca. Se trata de una relacién viva 'y
dindmica que puede cambiar incluso de forma drastica (centro y periferia podrian intercam-
biar sus papeles, aunque esto sea bastante improbable). Pero, sobre todo, es un modelo cen-
trado no s6lo en la dimensién politica, sino también en aspectos socioeconémicos que tienen
una dimensién genuinamente global y que no pueden ser captados en el marco que ofrece
el paradigma dualista.? Para entenderlo mejor, deberiamos reconsiderar la globalizacién.

2. La globalizacion como dialéctica de centros y periferias

Durante algtin tiempo, la creencia en la novedad de la globalizacién como una forma de
expansioén global del capitalismo que se opone al imperialismo y al colonialismo fue dominante
en el debate publico (al menos en el Norte global). La globalizacién —se nos dijo— representaria
un proceso pacifico y “democratico” que deberia crear condiciones mds equitativas (Friedman
2005). Mientras que el imperialismo y el colonialismo fueron impuestos con fuerza por unos
paises a otros, la globalizacién seguirfa un patrén diferente. Lejos de ser la expresion de una
relacion vertical de poder y opresion, representaria una forma mds equilibrada de reubicacion
y redistribucion del poder econémico y politico. Los paises que tradicionalmente habian estado
sometidos al imperialismo y a la dominacién colonial podrian ahora afirmarse como actores
independientes, capaces de interactuar con sus antiguos “duefios” en igualdad de condiciones,
al menos en principio. Se consideraba que el surgimiento de ramas industriales completamente
nuevas en paises que durante mucho tiempo se habian considerado pobres y econémicamente
subdesarrollados (por ejemplo, la industria automovilistica de Corea del Sur), asi como la
deslocalizacion de la produccién de los paises tradicionalmente desarrollados industrialmente
a los paises en desarrollo (por ejemplo, a China y otros paises asidticos, pero también a
Europa del Este), demostraban que en el mundo globalizado ya no existia el monopolio de
poder (politico y econémico) de algunos paises y que los Estados podian competir entre si de
forma mds o menos justa, obedeciendo unicamente a la 16gica del mercado. Con el tiempo,
incluso las fronteras nacionales serfan irrelevantes (Omae, 1990) Sin embargo, esta creencia
era cuestionable en sus premisas y conclusiones histéricas y facticas.

Los paises capitalistas tradicionales de Norteamérica y Europa Occidental siempre han
mantenido y mantienen su posicion dominante dentro de la economia mundial. En las tlti-
mas décadas se les unieron paises como China y Corea del Sur sélo porque éstos decidieron
violar parcialmente las reglas del libre mercado impuestas por los paises centrales a través de
instituciones como la OMC, el Banco Mundial y el FMI (Lin et al. 1996, Kim 1974, Haggard
et al. 1991). Su rdpido desarrollo econdmico e industrial fue posible gracias a la intervencion
masiva del Estado, que a su vez fue posible gracias a los regimenes autoritarios que promovie-
ron y financiaron fuertemente ramas econdmicas especificas que consideraron estratégicas, en
lugar de dejar esto a la iniciativa privada, como la mayoria de los paises periféricos prefirieron
o fueron obligados a hacer por los organismos internacionales mencionados.

2 El modelo de los sistemas mundiales introduce un tercer nivel que desempefia un papel importante, a saber, el
de los paises semiperiféricos: si bien son explotados por los paises centrales, explotan por su parte a los paises
periféricos (Martin 1990). Sin embargo, aunque este tercer nivel es relevante para una teoria socioldgica, su
relevancia para un enfoque socio-filoséfico es menos evidente.
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Al elegir el camino de una economia dirigida por el gobierno, China y Corea del Sur no
hicieron mas que seguir los pasos de los paises centrales, que se habian apoyado en el protec-
cionismo hasta el momento en que pasaron al libre comercio porque les convenia mas (Chang
2002). Sin embargo, también en este caso recurrieron a la fuerza militar para imponer el libre
comercio a los paises periféricos (por ejemplo, adoptando la diplomacia de las cafioneras
contra los paises asidticos y africanos) y, en el caso del colonialismo, para sofocar cualquier
intento de desarrollar una industria local auténoma. El prodigioso crecimiento econémico de
la industria textil britdnica durante el siglo XIX, por ejemplo, fue pagado por la India, cuya
industria textil fue destruida intencionadamente por sus dominadores britdnicos (una estrate-
gia adoptada en otros lugares por las potencias coloniales). Las fronteras nacionales nunca
dejaron de ser relevantes en el proceso de transferencia de recursos naturales y humanos de la
periferia; al contrario, siguen siendo una poderosa herramienta de control de la circulacién de
bienes y personas segtn el interés de los Estados centrales, que adoptan politicas mds o menos
restrictivas de control fronterizo en funcién de sus necesidades (Mezzadra y Neilson 2013).

En el paradigma global, la existencia de un centro econémicamente préspero presupone
la existencia de periferias de las que se extraen recursos. La riqueza y el bienestar del centro
se basan necesariamente en la explotacién de las periferias, como muestra dramdticamente el
ejemplo del colonialismo. En este proceso, las potencias coloniales recurren a las fronteras
no sélo para delimitar sus imperios y su esfera de influencia, sino también como herramienta
legal para dar una apariencia de legitimidad a la explotacién de los recursos naturales.?

El desarrollo econémico del centro sélo es posible a costa del subdesarrollo de las peri-
ferias. Hay que transferir continuamente recursos de la periferia al centro, ya sean recursos
naturales o humanos. Si todos los recursos naturales permanecieran en la periferia y se
transformaran alli en bienes y energia, entonces la periferia se convertiria en el nuevo centro
y el centro declinaria en periferia. En tales circunstancias, no hay una situacién en la que
todos salgan ganando, ni es posible la creacién de condiciones equitativas, en contra de lo
que afirman los defensores del sistema econémico actual (Friedman 2005). Esto no cambia
cuando hay multiples centros, como en el caso del mundo capitalista globalizado.

El capitalismo global reclama su legitimidad con la promesa vacia de que algin dia las
periferias podrdn unirse a los centros y disfrutardn del mismo nivel de riqueza y bienestar
que las economias centrales. Esta promesa es vacia porque su realizacion es imposible, no
por factores contingentes, sino que necesariamente, aunque este parezca un principio de
necesidad meramente econdmica e histdrica (debido, entre otros, al imperialismo y al colo-
nialismo). Sin embargo, no debemos subestimar lo que la historia tiene para ensefiarnos. La
historia nos muestra lo que es realmente posible y lo que estd destinado a seguir siendo un
suefio fantasioso (por ejemplo, que todos los paises o incluso todos los individuos alcancen
el mismo nivel de riqueza y bienestar). Como observé Frank, basdndose en sus estudios
histéricos sobre el desarrollo econémico “Es infructuoso esperar que los paises subdesa-
rrollados de hoy repitan las etapas de crecimiento econdémico por las que han pasado las
sociedades desarrolladas modernas, cuyo desarrollo capitalista cldsico surgi6 de la sociedad
precapitalista y feudal. Esta expectativa es totalmente contraria a los hechos y estd mas alla
de toda posibilidad real y tedrica” (Frank, 1967, xvi).

3 Véase el articulo de Juan Carlos Velasco (2022) en este mismo niimero monografico.
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A esta consideracion histdrica se ailade el hecho de que los recursos naturales son limita-
dos y que la bisqueda de un crecimiento ilimitado y de una riqueza generalizada conducirfa
inevitablemente a su agotamiento y a la destruccién global del medio ambiente. Los paises
periféricos dependen para su desarrollo econémico de la venta de sus recursos naturales a
los paises centrales (esto representa, de hecho, una forma de subdesarrollo, ya que se vuel-
ven cada vez mds dependientes de los paises centrales, en lugar de construir una economia
auténoma, como observa la teorfa de la dependencia); por lo tanto, nunca dejaran de explotar
estos recursos, si quieren seguir luchando por el crecimiento econdémico y tratar de llenar
la brecha que los separa de los paises desarrollados. Estos, por su parte, nunca dejardn de
importar recursos naturales y humanos de la periferia, porque los necesitan para mantener
su economia en marcha y para garantizar el alto (y costoso) nivel de vida de sus ciudadanos.

Por la misma razén, los paises centrales no tienen interés en el desarrollo econdmico,
especialmente industrial, de los paises periféricos, ya que esto podria llevar a restricciones
en la importacién de recursos naturales de estos paises y al surgimiento de economias com-
petidoras en la escena global. Esto ha llevado con frecuencia a intervenciones de los paises
centrales en los asuntos internos de los paises periféricos.* No existen incentivos para detener
esta transferencia de recursos, salvo la amenaza de futuras catastrofes medioambientales,
que atin no posee el poder de motivaciéon que podria conducir a cambios significativos a
nivel mundial. Por lo tanto, la dindmica, segin la cual los recursos naturales y humanos
se desplazan de las periferias a los centros, continuard hasta que la destruccién del medio
ambiente sea probablemente irreversible.

Dado que las periferias estdn menos preparadas para hacer frente a esta destruccidn, tam-
bién debido a su subdesarrollo econdmico, sufrirdn mds en términos econémicos y humanos:
el nivel de vida de sus habitantes empeorard considerablemente y esto representard un fuerte
incentivo para la migracion hacia los paises centrales. En tales circunstancias, las fronteras
nacionales serdn ain mads relevantes y, al mismo tiempo, irrelevantes: los estados centrales
tratardn de controlarlas mds estrechamente, pero la gran cantidad de migrantes que estaran
huyendo de las catdstrofes medioambientales hard que esta tarea sea cada vez mas dificil y,
en algunos casos, casi imposible.

Hasta ahora, estas observaciones parecen seguir atrapadas en el paradigma dualista
denunciado anteriormente. Siguen centrdndose en la existencia de estados nacionales en
competencia entre si y en la dicotomia entre centro y periferia, vistos como polos opuestos,
tanto econémica como espacialmente. Esta impresion podria disiparse si consideramos cémo
la dialéctica centro/periferia trasciende la existencia de estados y de fronteras nacionales e
impregna el capitalismo como sistema econdémico global.

Esta dialéctica se repite a nivel interno tanto en los paises centrales como en los peri-
féricos, aunque con diferencias relevantes. Incluso en paises en los que una gran mayoria
vive en la pobreza, se pueden encontrar uno o varios centros en los que se concentra la

4  En el pasado esto ocurria a través de la intervencion militar directa o mediante el apoyo a golpes militares
locales contra lideres elegidos democraticamente que querian aumentar la independencia econdémica de sus
paises, como en Irdn en 1953, Brasil en 1964 o Chile en 1973; hoy la presion se ejerce de forma més indirecta, a
través de la OMC o los acuerdos comerciales, pero sigue habiendo intervenciones directas en forma de apoyo e
incluso financiacién de candidatos politicos que abogan por mantener el statu quo o incluso por volver a alguna
forma de dependencia.
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riqueza y el desarrollo econémico. E incluso en esos centros, la dialéctica centro/periferia
se reproduce en la divisién entre barrios acomodados y barrios marginales, cuya relacién
reciproca de dependencia (los pobres necesitan los trabajos mal pagados que les ofrecen sus
vecinos mas ricos, que por su parte necesitan mano de obra barata) queda en cierto modo
oscurecida por su distincién espacial y éptica. En innumerables pueblos y ciudades de los
paises en desarrollo, se pueden observar a menor escala los mecanismos que crean y asignan
la riqueza y las oportunidades de vida a nivel global. Haber nacido en un barrio cerrado o
en un barrio marginal decide la vida de las personas. Las fronteras de clase no son menos
tangibles y decisivas para los destinos individuales que las fronteras nacionales.

3. Vivir en la periferia del capitalismo

En un pasaje de la novela The Inheritance of Loss, de Kiran Desai, Biju, un joven indio
que se ha convertido en un inmigrante ilegal en EE.UU. y que ahora trabaja ilegalmente en
un restaurante indio en Nueva York, piensa en lo que significa vivir en un pais rico también
cuando uno casi no tiene dinero, como en su caso.

Mirando un insecto muerto en el saco de basmati que habia llegado desde Dehra Dun,
casi llora de pena y maravilla por su viaje (lo que es ternura por su propio viaje). En
la India casi nadie podia permitirse ese arroz, y habia que viajar por todo el mundo
para poder comer esas cosas donde eran lo suficientemente baratas como para poder
engullirlas sin ser rico; y cuando llegabas a casa, al lugar donde crecian, ya no podias
permitirtelo. (Desai, 2007, 191)

Para personas como Biju, que han tenido que luchar por la supervivencia ya en el lugar
donde han nacido, vivir en la periferia de un pafs central es siempre mejor que vivir en
su pais periférico. Las cosas son diferentes para los que pertenecen a la minoria que vive
en el centro de ese pafs; sin embargo, estas personas también podrian darse cuenta de su
condicién de inferioridad al intentar entrar en un pafs central, como en otra escena de la
novela, en la que los indios ricos tienen que mendigar un visado de turista en la embajada
estadounidense y se ven obligados a responder a preguntas ofensivas y a disipar la des-
confianza de los funcionarios estadounidenses. La élite periférica puede ser complice del
proceso de explotacién llevado a cabo por los paises centrales, pero desde el punto de vista
del centro y sus élites, siguen perteneciendo a la periferia.

Sin embargo, en algunos casos, pueden comprar su entrada en el centro, por ejemplo,
a través de los llamados esquemas de visado o pasaporte “dorados” adoptados por algunos
paises centrales, que permiten a los inversores extranjeros ricos obtener derechos de residen-
cia o incluso la ciudadania. Estos regimenes son un caso primordial de mercantilizacién de
bienes supuestamente inmateriales como la ciudadania o los derechos (bienes que a menudo
se niegan a los conciudadanos mds pobres de los extranjeros ricos, incluso cuando ya viven
en el pais). Representan también una forma de explotar los recursos humanos y econdmicos
de los paises periféricos, atrayendo a sus élites y, por lo tanto, haciendo que su riqueza e
ingresos sean fiscalmente inalcanzables para sus paises de origen.
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Los que no pueden comprar su entrada en el centro se enfrentan a perspectivas menos
atractivas: la ilegalidad o la larga lucha por obtener permisos de estancia y derechos de
residencia. En ambos casos, se enfrentan a una burocracia tendencialmente hostil que hara
todo lo posible por desanimarles, convencerles de que vuelvan a su pais o deportarles (ya
sea porque han entrado ilegalmente o porque han superado el plazo de su visado). Aun asi,
muchos de ellos prefieren enfrentarse a la burocracia o arriesgarse a ser deportados antes
que volver a su pafs de origen. La razén principal es de cardcter econémico, pero a menudo
hay otros motivos relacionados con el deseo genérico de llevar una vida mejor. Sin embargo,
desde la perspectiva de los paises centrales, estos motivos son irrelevantes. Las personas
obtienen un acceso legitimo al centro sé6lo si pueden demostrar que representan un activo:
que pueden producir riqueza, proporcionar servicios que los nativos necesitan pero que no
pueden proporcionar ellos mismos, o aceptar trabajos esenciales que ningin nativo aceptaria.

Para el centro, todos los migrantes son migrantes econémicos, no porque se muevan real-
mente por motivos econdmicos, sino porque las sociedades que los acogen los consideran sélo
por su valor econémico (ya sean recolectores de basura, médicos o talentosos jugadores de
fitbol). Son sélo recursos humanos que se importan para el beneficio econémico del centro.
Si no pueden contribuir a él, son simplemente un problema que hay que resolver (deteniéndo-
los en la frontera, manteniéndolos en un limbo legal en un tercer pais, envidndolos de vuelta
a sus paises devastados por la guerra lo antes posible, o simplemente echdndolos). Por esta
razoén, los gobiernos y las autoridades locales suelen hacer la vista gorda ante la presencia de
inmigrantes ilegales; son conscientes de su contribucién a la vida econémica del pais como
trabajadores informales, una condicién que los inmigrantes aceptan bien porque representa
una alternativa mejor que la de volver (como en el caso de Biju) o porque no tienen otra
opcidn, ni siquiera la alternativa de volver (al menos sin ser deportados).

Esto no ocurre sélo en el caso de la migracién internacional. Los migrantes internos actiian
como los migrantes de paises extranjeros, cuando se desplazan desde las regiones mds depri-
midas econdmicamente de un pafs a sus centros econémicos (ciudades, zonas industriales,
etc.). La historia de muchos paises se caracteriza por esta migracioén interna, que drena los
recursos humanos de zonas ya subdesarrolladas, profundizando la brecha entre éstas y las
regiones mds desarrolladas. As{ ocurri6, por ejemplo, en Italia, con la migracion masiva desde
el Sur hacia las regiones industriales del Norte en los afios del llamado “boom econdémico” (el
periodo de industrializacién acelerada entre mediados de los 50 y los 70), o en Brasil, donde
la gente sigue emigrando desde los estados pobres del Nordeste hacia las grandes ciudades
del Sudeste para trabajar en fdbricas y en el sector de los servicios y acaba formando un
enorme ejército de reserva de mano de obra que mantiene los salarios extremadamente bajos,
obligando a los trabajadores a vivir en favelas o en periferias mal atendidas y mal construidas.
La mayoria de las veces, vivir en la periferia en un pais central significa llevar una vida de
sacrificios y coacciones también para los “nativos”, no s6lo para los inmigrantes.

4. Vivir en los margenes de la sociedad
Hasta ahora he utilizado la expresion mds bien neutra de “vivir en la periferia” para
indicar lo que les ocurre a los migrantes que se trasladan a los centros econémicos. Esto da

la impresién de que se trata de un proceso en el que los inmigrantes se instalan intenciona-
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damente en zonas concretas (urbanas, semiurbanas e incluso rurales). Sin embargo, esta es
una caracterizacién engafiosa de lo que realmente ocurre, ya que se ven obligados a vivir en
estas zonas y se enfrentan a condiciones de vida inciertas y pobres. Su asentamiento en la
periferia de los centros mds ricos es el resultado de un proceso activo de marginacién, que
no les deja otra alternativa que vivir en barrios donde pueden pagar un alquiler o tener una
casa (generalmente, mal construida, en terrenos ocupados ilegalmente). El centro los man-
tiene a distancia, es decir, a una distancia cémoda que permite a estas personas trasladarse
al centro para vender su fuerza de trabajo si esto es ventajoso para los habitantes del centro.

Cada dia, en las grandes ciudades de los paises desarrollados y en vias de desarrollo,
millones de personas se desplazan desde sus barrios periféricos a los centrales, donde ofre-
cerdn su servicio como empleados domésticos, cuidadores, trabajadores de la hostelerfa, etc.>
La falta de viviendas asequibles cerca de sus lugares de trabajo les obliga a pasar horas en
trenes, metros o autobuses. A las horas de trabajo habituales, a menudo demasiado largas,
hay que afiadir este tiempo de desplazamiento; a menudo, hay que deducir de su salario, en
su mayoria bajo, el coste del transporte, que puede ser especialmente elevado en los paises en
desarrollo que optaron por la privatizacién de los servicios ptiblicos siguiendo las directrices
de institutos internacionales como el Banco Mundial o el FMI.

Para las familias que viven en zonas rurales, la falta de transporte asequible o de cual-
quier forma de transporte puede significar que los nifios en edad escolar asistan a las clases
de forma irregular o las pierdan por completo. También puede significar que una persona
que necesite tratamiento médico urgente corra el riesgo de morir por la dificultad de conse-
guir una ambulancia o por el tiempo necesario para llegar al centro médico u hospital mas
cercano. Mientras el centro depende de la actividad de estos trabajadores del campo, ellos
son empujados a la periferia del sistema de produccién agricola, como describe Frank en
la cita anterior: son satélites de los comerciantes mayoristas locales, que, por su parte, son
satélites de los mercados de alimentos del pueblo o la ciudad mds préximos.

Cuando los migrantes entran en el pais, se ven empujados a la marginalidad y obligados
a vivir en estos espacios periféricos, a menudo en situacion ilegal: sin permiso de estancia y
de trabajo, con el visado caducado, ocupando viviendas en mal estado, o alquilando pisos y
casas miseros y superpoblados que tienen que compartir con otros migrantes. Son empleados
ilegalmente y explotados, a menudo por empleadores que viven ellos mismos al margen del
sistema productivo (satélites de satélites). Seria erréneo describir su condicién como una
situacién de exclusion, ya que estdn integrados en el sistema econémico y desempefian un
papel central en él, aunque de forma precaria.® Sus salarios pueden ser bajos, pero el sistema
los necesita para funcionar sin problemas. El centro se detendria si se dejara de recoger la
basura; si los restaurantes baratos dejaran de servir a las zonas comerciales de las ciudades;
si los mercados mayoristas de alimentos y los supermercados dejaran de abastecerse de

5  Una excepcién aparente la ofrecen la mayoria de las ciudades estadounidenses, donde los ricos viven en los
suburbios y los que les venden su servicio como ayudantes domésticos, cuidadores, jardineros, cocineros, etc.
tienen que desplazarse desde los centros deteriorados. Esto, sin embargo, no modifica la idea general de un
movimiento desde la periferia (socioeconémica) hacia el centro (socioeconémico), aunque, en este caso, centro
y periferia hayan cambiado de lugar espacialmente.

6  Mezzadra y Nielson (2013, 157 y ss.) hablan de inclusién diferencial para describir un fendmeno similar.
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productos agricolas cosechados, transportados y apilados por la mano de obra barata que
aportan los migrantes y otros sujetos marginados.

Lo mismo ocurre con la transferencia de recursos naturales entre paises. La riqueza de los
paises centrales se basa en el suministro incesante de productos bdsicos relativamente baratos
procedentes de los paises periféricos. Cuando esta transferencia se detiene o se ve obstacu-
lizada, el coste de la vida aumenta drasticamente también en los paises mds ricos, como lo
demuestran dramaticamente estos dias las consecuencias de la invasion rusa de Ucrania o,
en otras circunstancias, la crisis del petréleo de mediados de los afios setenta. La globali-
zacién ha hecho que los paises sean cada vez mds interdependientes y, al hacerlo, también
ha aumentado su vulnerabilidad ante las crisis locales, que pueden convertirse rdpidamente
en globales. No sélo las crisis econdmicas y financieras que periédicamente acechan a los
paises centrales tienen consecuencias en el rincén mds remoto de la Tierra, como ocurrié de
forma especialmente dramdtica tras 1929 y 2007; hoy en dia, una sequia, una guerra o unos
disturbios civiles en algtin pais periférico pueden afectar al mercado mundial de determinados
productos, y esto puede tener un efecto en cascada (por ejemplo si los elementos de tierras
raras dejan de estar disponibles a causa de los conflictos locales en algunos paises africanos,
ya no se podran producir chips para dispositivos electrénicos, y esto afectard a la produccion
de un gran nimero de bienes, desde coches hasta teléfonos méviles).

Por esta razon, los paises centrales estdn muy interesados en facilitar el comercio mundial
de productos bdsicos, asi como la transferencia fluida de bienes manufacturados (los paises
periféricos desempefian un papel central en la compleja cadena de fabricacién de bienes,
cuyos componentes principales suelen estar hechos de materias primas que han exportado
en primer lugar). Sin embargo, estin menos interesados en facilitar la libre circulacion
mundial de personas, si esto no representa una contribucién relevante al funcionamiento de
sus economias nacionales, por ejemplo, garantizando una mano de obra barata para trabajos
esenciales, pero no cualificados y mal pagados.

Una vez mds, esto no tiene nada que ver con la exclusion; es mds bien una forma de inclu-
si6n marginal (Martins 1997): los individuos se sitian al margen del sistema de produccién
y de la sociedad, pero no estdn completamente excluidos.” La marginacién adopta diferentes
formas (politica, econémica, social) pero estas obedecen a la misma légica subyacente: un
grupo especifico no es tratado como igual por el resto de la sociedad y, por tanto, es empujado
a los margenes del sistema econémico, de la comunidad politica y del espacio urbano y rural.
Las personas acaban viviendo en los margenes, tanto en sentido literal como metaférico.

La marginacién politica consiste en la denegacién de la plena ciudadania o del permiso
para permanecer y trabajar en el pais. Los migrantes se enfrentan a ambos tipos de mar-
ginacién politica; pero, también los nativos, cuyos derechos estdn, al menos formalmente,
reconocidos, pueden sufrir una falta de reconocimiento politico, cuando su acceso al disfrute
de los derechos se ve dificultado por obstdculos materiales (burocraticos) e inmateriales
(sociales). El derecho formal a la asistencia sanitaria piblica puede verse facilmente erosio-
nado cuando se enfrenta a un sistema sanitario mal financiado, caracterizado por una grave

7  Con la posible excepcion de algunas minorias étnicas que se consideran tan intitiles para el sistema econémico
que apenas son toleradas por la sociedad y a menudo se ven amenazadas con pogromos o limpiezas étnicas,
como es el caso de los Roma en muchos paises (Scullion y Brown 2016).
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carencia de personal, espacios fisicos y equipamientos. Lo mismo ocurre con el derecho a
la educacion e incluso con el derecho al voto, como demuestran los numerosos casos de
supresién de votos en paises como Estados Unidos (Daniels, 2020). Si bien es cierto que
poseer el pasaporte adecuado marca la diferencia y sitiia a los nativos marginados en mejores
condiciones que los inmigrantes legales e ilegales, las experiencias cotidianas de injusticia
social y sufrimiento social de ambos grupos tienen mads similitudes de las que les gustaria
admitir tanto a los populistas de derechas como a los tedricos liberales de la ciudadania.

Ya se ha descrito la marginacién econémica: los grupos son empujados o mantenidos al
margen de los procesos econdmicos. Se supone que proporcionan mano de obra barata y que
ayudan a que el sistema funcione lo mejor posible, aunque, al mismo tiempo, su contribucién
a su funcionamiento no se reconozca mediante mejores salarios o reconocimiento social. Al
contrario, se infravalora y se considera que casi no vale nada (vale, como mucho, un salario
que apenas puede cubrir los costes de vida y, a menudo, ni siquiera eso). Los migrantes que
llegan a un centro econdémico tienden a instalarse en su periferia (si no son profesionales
altamente cualificados como cientificos, médicos, deportistas de élite, etc.). Alli se mezclan
con los nativos marginados o con aquellos migrantes que llegaron antes que ellos y que ya
estan integrados con mds o menos €xito en el sistema econdmico, aunque a nivel de mano
de obra no cualificada y mal pagada.

La convivencia de los grupos econémicamente marginados dista mucho de ser pacifica y
fluida. Por el contrario, las periferias urbanas y las zonas rurales, en las que se requiere mano
de obra barata (por ejemplo, los campos de tomate del sur de Italia o los invernaderos de
las regiones espafiolas de Murcia y Almeria), son focos de descontento y de malestar social
generalizado que afectan tanto a los migrantes como a los nativos marginados. En estas con-
diciones, la mencionada diferencia entre nativos y migrantes revela su cardcter perturbador:
los que tienen el pasaporte “bueno” sienten que los migrantes (tanto los legales como los sin
papeles) compiten con ellos por los empleos mal pagados y las viviendas de bajo alquiler
disponibles. En lugar de unirse en aras del interés comuin por unas mejores condiciones de
trabajo y vivienda, cada grupo ve al otro como una amenaza y, finalmente, como un enemigo.

Desde el punto de vista de los afectados, la vida se parece mucho a una carrera de
ratas o a una competencia generalizada hobbesiana por unos recursos escasos (puestos de
trabajo, vivienda). Los estudios sociolégicos sobre los motivos que llevan a los votantes
a apoyar a los partidos de derechas o populistas y a los lideres que insisten en la retdrica
antiinmigrante han demostrado que el miedo a perder la propia posicién social precaria
en favor de los migrantes juega un papel decisivo (véase, por ejemplo, Eribon 2013 y
Hochschild 2016). Esto ocurre también cuando los migrantes proceden de otra parte del
mismo pais (como en el caso de Italia, en el que la migracién masiva del empobrecido
Sur al rico Norte ha contribuido a generar partidos separatistas como la Liga Véneta o la
Liga Lombarda, que luego se fusionaron en la Liga Norte). Este dltimo ejemplo demuestra
que la retdrica nacionalista adoptada por los movimientos antiinmigracién es instrumental
para alcanzar el poder y puede adaptarse facilmente a la defensa de una supuesta identidad
local y regional (o viceversa, como en el caso de la Liga Norte, cuando dej6 de ser un
partido secesionista regional para convertirse en un partido de dmbito nacional basado
principalmente en una retdrica nacionalista y antiinmigrante que contradice en espiritu su
anterior postura secesionista).
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5. La marginacion social y los dos dobles vinculos

La marginacién econémica y politica conduce inevitablemente a la marginacion social.
Esta suele adoptar la forma de una discriminacién abierta a causa de la clase, la raza, el
origen étnico o religioso de los grupos marginados (en muchos casos, la discriminacién es
interseccional). Pero también adopta la forma de empujar a los grupos e individuos margi-
nados hacia la ilegalidad, tanto en el sentido de cometer actos ilegales como de permanecer
en una situacion de ilegalidad (no sélo en el caso de los inmigrantes ilegales, sino también
de aquellos — nativos y migrantes — que ocupan casas, construyen ilegalmente en terrenos
ocupados, se conectan ilegalmente a las lineas de energia y al suministro de agua, etc.).

Su situacién recuerda a la descripcién que hace Hegel de la chusma o populacho [Pobel]
en su Filosofia del Derecho (Hegel, 1991, 266). Sus miembros han sido expulsados del
sistema econdémico, no por un mal funcionamiento de este sino como consecuencia de sus
reglas de funcionamiento como, por ejemplo, las normas que regulan la propiedad privada
(en particular la propiedad de los medios de produccién) o el mercado laboral. No tienen
empleo o no pueden ganarse la vida con su trabajo, que es precario y a menudo ilegal (por
ejemplo, la prostitucién). Su condicién no es el resultado de una crisis econémica contin-
gente. Mdas bien, se han vuelto indtiles para el mercado laboral. Un fenémeno similar es
cada vez mds frecuente incluso en las sociedades centrales debido, principalmente, a la
deslocalizacién y la automatizacidn, no sélo en la produccién de bienes sino también de
servicios. A veces, los Unicos puestos de trabajo aun disponibles son aquellos para los que
la automatizacién seria demasiado costosa o (atin) imposible.

Una caracteristica de la chusma en la que Hegel insiste mucho es el hecho de que sus
miembros han perdido las cualidades morales que, segiin €1, deberian poseer todos los miem-
bros de la sociedad civil (honor, dignidad profesional, etc.) y, més en general, los individuos
que tienen una relacién positiva y afirmativa con las instituciones sociales como la familia,
el mercado, el sistema judicial, las asociaciones profesionales, la policia y, por supuesto, el
estado. La chusma ha perdido esta relacién positiva y desconfia de estas instituciones. Esto
representa, en el lenguaje de Hegel, una pérdida de sustancia ética, y esto en un doble sen-
tido. Por un lado, se pierde un grupo relevante de ciudadanos para la vida publica en sentido
amplio (por ejemplo, como participantes en el sistema econdémico y en la vida politica);
por otro, estos individuos han perdido la confianza en las instituciones y han comenzado a
asumir una actitud de conflicto abierto con las normas que regulan la vida de su sociedad.

Cabe destacar que Hegel no se refiere tinicamente al hecho de que los miembros de la
chusma dejen de obedecer la ley (aunque el fildsofo explica la delincuencia como una reac-
cion de ciertos grupos o individuos al hecho de que las instituciones sociales no reconozcan
sus necesidades y demandas bdsicas). Lo que preocupa a Hegel es mas bien el hecho de
que la chusma desarrolle un sentimiento de alejamiento de la sociedad y sus valores. Sus
miembros no se limitan a violar los codigos legales escritos de su sociedad, sino que sus
vidas se organizan en torno a valores, normas y practicas que representan una violacién
radical de las normas éticas y morales de su sociedad.

Esto introduce una cuestion importante: la de la creacién de un ethos o cultura especifica
por parte de los grupos marginados. Es una cuestién problemadtica. Se podria, por un lado,
hablar de una “cultura de la marginacién”, que caracteriza el modo de vida de los grupos
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marginados y conduce a la creacién de guetos o de las llamadas sociedades paralelas, espe-
cialmente entre los inmigrantes. Asi, estos grupos adoptan valores, normas y pricticas propias
que chocan con los valores, normas y practicas dominantes de la sociedad en la que viven.
Reaccionan a los procesos, a través de los cuales el resto de la sociedad los margina, creando
modelos de vida alternativos (que incluso podrian inspirarse en los de sus sociedades de
origen).® Lo problemadtico de esta perspectiva cultural es que se centra en el comportamiento
de los grupos e individuos afectados y acaba subrayando su falta de moralidad, en lugar de
discutir las causas sociales que provocan este comportamiento en primer lugar. Esta perspec-
tiva minimiza el papel que desempefian los mecanismos estructurales de marginacion, discri-
minacién y explotacién econdmica en el surgimiento de culturas o subculturas alternativas.

Segin una perspectiva alternativa, los marginados no desarrollan intencionadamente
valores o normas alternativas, sino que no interiorizan plenamente los valores y normas
sociales dominantes (por ejemplo, el ideal de autoafirmacién y éxito individual a través del
trabajo duro) precisamente por el proceso que los margina. Cuando se enfrentan al hecho
de que la sociedad estd estructurada de manera que les imposibilita realizar estos valores de
forma socialmente aceptable (por ejemplo a través de un trabajo regular que pague un salario
digno), se ven obligados a recurrir a estrategias alternativas (por ejemplo, a la delincuen-
cia como via de autoafirmacién y éxito personal) o a denunciar explicitamente los ideales
dominantes sin dejar de adherirse a ellos (por ejemplo, cuando condenan moralmente el
materialismo y el individualismo de la sociedad occidental, al tiempo que se esfuerzan por
conseguir bienes materiales y artilugios técnicos; cf. Farwell 2014). Como hemos observado
anteriormente, la marginacién no significa exclusién de la sociedad: los marginados reac-
cionan al proceso de marginacién elaborando y adoptando estrategias que les permiten, con
mayor o menor €xito, hacer frente a su condicién y luchar por salir de ella.

El paso de la periferia al centro, incluso cuando es exitoso desde un punto de vista
externo (es decir, cuando el migrante consigue establecerse y encontrar un trabajo), no
implica alcanzar la integracién social y, sobre todo, la aceptacién social. La relacién de
los migrantes con la sociedad de acogida (y de muchos nativos con su propia sociedad) se
encuentra en un doble vinculo (Bateson et al. 1956): por un lado, estd la promesa de éxito
econdémico y de integracion plena, si se esfuerzan por ello; por otro, estd la amarga experien-
cia de trabajar duro (a menudo sin un salario digno) y, sin embargo, ser objeto de rechazo
social y ser empujado a los margenes de la vida econémica, social y politica.

En tales circunstancias, no es de extrafiar que los grupos afectados adopten sistemas
normativos divergentes que son, en parte, una adaptacion del sistema dominante y, en parte,
su contrario. Esto no es ni el fruto de una eleccién deliberada ni el resultado automatico de
un mecanismo impersonal e inexorable: es mds bien provocado por una mezcla de impe-
dimentos institucionales, por un lado, y, por otro, por actitudes de discriminacién social
adoptadas por el resto de la sociedad. Los obstaculos estructurales estéticos y las actitudes de
comportamiento dindmicas convergen en el desencadenamiento del proceso de marginacién
que empuja a los margenes o los mantiene en ellos a los individuos y grupos que intentan
desesperadamente llegar al centro. La explotacién econdémica de su fuerza de trabajo va

8  Esto no tiene por qué ser visto como una patologia social y puede ser visto positivamente como una forma de
valoracién de uno mismo frente al estigma social (Rocha, 2006).
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acompafiada del doble vinculo que les pone en la insoportable situacién de que se les exija
que se adapten y se les diga que nunca podran hacerlo.

El trato que reciben los migrantes y los nativos marginados por parte del resto de la
sociedad a nivel nacional se refleja de alguna manera en el trato que reciben los paises peri-
féricos por parte de los paises centrales. También en este caso, la periferia se enfrenta a un
doble vinculo que le impone el centro. Los paises centrales exigen (sobre todo a través de
las instituciones internacionales que controlan, como el Banco Mundial, la OMC y el FMI)
que los paises periféricos sigan su ejemplo supuestamente virtuoso y luego los condenan por
seguir sus pasos reales e histdricos (por ejemplo, cuando adoptan medidas proteccionistas,
se inmiscuyen en los asuntos internos de sus vecinos, distribuyen subvenciones estatales a
la agricultura o la industria, etc.).

Mientras existan estos dobles vinculos, no hay forma de que las periferias puedan intentar
competir en igualdad de condiciones con los centros y de que los migrantes o los nativos margi-
nados puedan sentirse parte constitutiva de la sociedad. Esto no puede cambiarse sin modificar
la relacién centro-periferia que caracteriza al sistema capitalista globalizado; esto, sin embargo,
implica abandonar el propio sistema ya que se basa necesariamente en esa relacion. Mientras el
capitalismo siga siendo el sistema econémico dominante y casi exclusivo, tanto el movimiento
de las periferias hacia los centros como la marginacién de los grupos y paises periféricos por
parte del centro continuaran sin ser cuestionados. No podemos repensar la forma en que nues-
tras sociedades se enfrentan a la migracion si no repensamos nuestra economia.

Mientras nuestra economia produzca una inmensa riqueza que va a parar a una minoria y
la produzca sobre la base de la explotacién de los recursos naturales y humanos de la perife-
ria y de la mano de obra barata (en el pais y en el extranjero), no es posible siquiera pensar
en una solucidn viable a los numerosos problemas que plantean los procesos de marginacién
resultantes. La filosofia social se encuentra ante el reto de imaginar futuros alternativos, en
los que una economia global radicalmente reformada permita eliminar una de las mayores
causas de la migracién, la desigualdad econdémica entre regiones. Ya se han hecho algunos
intentos de pensar tales alternativas (por ejemplo, Schweickart 2002, Frase 2016, Hahnel y
Wright 2016), pero la tarea estd ain por hacer.
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I. Introduccion

El objetivo de este articulo es doble, por un lado se pretende repasar qué nocién de fron-
tera se puede encontrar en el pensamiento schmittiano, partiendo de la base de que no fue un
término en el que se detuviera en exceso, pero que se puede repensar a través del concepto
de nomos. Tras explicar dicha nocién en relacién con la idea de frontera, se desarrollara el
sentido de la apuesta de Schmitt por los grandes espacios (Grofrdume) y la conformacion
de ciertos bloques geopoliticos que pueden ayudar a entender la configuracién internacional
de nuestro presente. Asi, se podrd dirimir si las herramientas schmittianas pueden ser o no
utiles para entender el estado actual de la cuestion “frontera” en su marco actual de desa-
rrollo, determinado por la globalizacién, y para dibujar las lineas del supuesto “nuevo orden
mundial” que se estd conformando en estos tiempos, no sélo con la ocupacién de Ucrania
por parte de Rusia, sino también, en general, con ciertos movimientos geopoliticos que se
vienen dando en estos ultimos afios y del que aquella es s6lo la parte mas visible y trauma-
tica. El puente para unir el estudio cldsico que hace Schmitt del nomos y la aplicacién de sus
categorias al contexto actual pasa por reevaluar su teoria de los grandes espacios, momento
tedrico perteneciente a la tltima etapa de su pensamiento cuando Schmitt, advirtiendo ciertas
formas de la globalizacién, fue consciente de que el retorno del Ius publicum europeo era
inviable e intent6 adaptarlo al panorama que se iba dibujando, de ahi su éxito analitico entre
muy distintas posiciones que le hacen actual en nuestros dias.

La teoria del nomos en Schmitt obliga a hacer referencia a ciertos d&nimos y experiencias
subjetivas, mds alla del andlisis objetivo de sus categorias. Entender qué estado de sentimientos
impulsa sus palabras es fundamental en todo autor, pero especialmente en el caso schmittiano.
Y las palabras de Schmitt siempre resuenan con un eco melancélico. En su gran obra tras la
II Guerra Mundial El nomos de la tierra ya estd hablando desde la nostalgia, como también
ocurre especialmente en el Glossarium, desde el deseo de recuperar, a sabiendas de que es
imposible, un mundo moderno que ya no tiene funcionalidad. Se refiere en realidad a un
desideratum, a la recomposicién de un mundo moderno pasado y a su intento de adaptacion
a unas circunstancias contemporaneas que hacen complicado el ejercicio de las limitaciones y
mediaciones. Esto tltimo es precisamente lo que él alababa de la Modernidad —entendiendo
por esta un periodo més filoséfico que histdrico, es decir, todo el panorama juridico-politico
que, a ojos de Schmitt, se desarrolla desde la Paz de Westfalia hasta los albores de la Primera
Guerra Mundial —, si bien una lectura critica entiende que bajo esa aparente contencién de la
politica moderna lo que se halla es un absolutismo de Estado y una traslacién de la violencia
que, solo en teoria, queda cancelada en Europa y que se desplaza a otros territorios no consi-
derados soberanos y cuyos individuos no son concebidos como sujetos politicos.

I1. Nomos y fronteras

Schmitt subrayé en todos sus escritos la importancia del vinculo con la tierra, porque eso
implicaba la construccién de un anclaje existencial, de una soberania individual protectora de
los impactos de la globalizacién y de sus incertidumbres que sirviera de hogar a los individuos.
En Ex captivitate salus (1950), escrito en un tono muy emocional durante su arresto por las
tropas estadounidenses por su conexién con la Alemania nazi, Schmitt apela a la vuelta a la
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casa cuando todo parece acabarse ante los embates de la industrializacién. Se trata de una obra
llena de sentimentalismo, hasta el punto de concebirse como un personaje del gran teatro de la
globalizacién, como el gran antihéroe de su época, como si su desgracia representara la caida
del Ius publicum europaum. La siguiente cita ilustra bien esta disposicién afectiva y politica:

[E]spero encontrar una tumba en el Sauerland westfaliano, en el cementerio catdlico
de Eiringhausen, donde yacen mis padres, sobre el Lenne, rio del Sauerland, que atin
en mi infancia llevé las orgullosas aguas puras de la montafa y que durante mi vida
se convirtié en un pobre canal para residuos industriales (Schmitt, 2010, 53).

Esta declaracion resume, quizds sin pretenderlo, los ejes teéricos que articulan el pensa-
miento de este autor: Westfalia, catolicismo, vuelta al hogar y destruccién contempordnea
de la seguridad, a lo que habria que afiadir, entre otras ideas, su critica al liberalismo, a la
democracia y al universalismo. Uno de los elementos que dota de certidumbre a los sujetos,
segln Schmitt, es precisamente la frontera y su capacidad de separar y distinguir netamente
los contornos que el capitalismo industrial pretende borrar y unificar. La casa y el hogar no
deben ser entendidos de manera positivista y aqui se halla una de las claves de su teoria: su
critica radical al derecho propugnado por el positivismo y a su forma de entender la tierra
como una mera divisién formal y cuantitativa, olvidando el arraigo y la creacién de vivencia
y comunidad que otorgan la tierra y sus limites.

De hecho, Schmitt va a privilegiar el uso del término nomos sobre el de frontera, preci-
samente para evitar caer en la consideracién de las separaciones como meras lineas fisicas
marcadas materialmente por unos dispositivos, de ahi que sefiale la diferencia entre nomos y
Gesetz: “Para no perder la conexidén decisiva entre asentamiento y ordenacion es mds acer-
tado, por lo tanto, no interpretar en aleman el nomos como Gesetz o “Regelung” o “Norm” o
cualquier término similar” (Schmitt, 1979a, 52). No se halla en Schmitt un andlisis objetivo
de lo que significa la frontera, tampoco un estudio biopolitico, sino una reflexién politico-
existencial de las condiciones de posibilidad de los entes politicos. La industrializacidn,
apoyada juridicamente por el derecho positivista, ha difuminado y anulado esos contornos
y delimitaciones, entendiéndolos de manera mecénica, haciendo que queden desprovistos
de ese plus de espiritualidad necesario para concebir desde la teologia politica las diferentes
soberanias y sus limites. Ademads, estos ultimos, con la globalizacién, han dejado de ser
funcionales, se ha producido una unificacién mundial que, al romper las separaciones, ha
cancelado el componente que permite establecer una diferencia cualitativa, una distincién
ontolégica entre los entes, segin Schmitt, como se desarrollard mds adelante.

Nomos, en este contexto, alberga todas esas nociones que van mas alld de la mera
separacion o linea entendida de manera puramente fisica, actia cortando y determinando
las condiciones espaciales de la emergencia de la soberanfa, pero afiadiendo también el
componente existencial de la vivencia del espacio. En El Nomos de la tierra, Schmitt insiste
(1979a, 35). en que los distintos sentidos del nomos permiten comprender toda su carga
semadntica, que incluye tanto un cardcter distributivo y divisorio, como ordinativo y gene-
rador de vinculo social; nemein tiene que incorporar un componente existencial que vaya
mds alld del mero cardcter fisico de la tierra, en linea con las tesis de Heidegger expuestas
en Bauen, Wohnen, Denken (1951).
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Se ve entonces como nomos comprende la idea de delimitacion, corte y establecimiento
de lo propio —lo interno— y lo ajeno —lo externo (“nomos tiene como significado inicial
la separacién. Se instaura grabando en la tierra la distincidn, e incluso la oposicion, entre lo
mio y lo tuyo, entre lo nuestro y lo vuestro”, Esposito, 2009, 73). Esta distincién entre lo
mio y lo tuyo se puede encontrar en diversos autores modernos, entre ellos Kant, como el
propio Schmitt sefiala (1979a), pero la cita de Esposito permite insistir en esa concepcién
schmittiana del nomos como aquello que va m4s alld de lo inmanente y se convierte en un
descriptor o en indice trascendental, incluso en el sentido kantiano de condicién de posibi-
lidad de conocimiento, capaz de articular una comunidad de individuos en un espacio dado
y de establecer las condiciones de su enemistad. Se trata entonces de un vinculo especifico
con un terreno que va mds alld de lo meramente material y se convierte en definitorio de una
identidad, a la par que politica, profundamente teldrica y, en ese sentido, humana y personal,
instauradora de relaciones de pertenencia, esquema que queda roto, a ojos de Schmitt, por
culpa de la industrializacién y la globalizacién que la acompaia.

Schmitt no habla en términos de identidad desde un punto de vista psicoldgico, sino en
referencia a los limites que genera el nomos, en su sentido mds arcaico y originario, indivi-
dual y comunitario, todavia no al nivel de grandes espacios, pero apelando a la generacién
de una identidad que emerge del a priori de la frontera, de esa divisién interior/exterior de
donde emerge ya un dnimo soberano. Esta tesis también es sefialada por autores no schmit-
tianos como, por ejemplo, Onora O’Neill, quien afirma:

Es porque los grupos de poblacién se reconocen unos a otros como miembros de una
comunidad, y reconocen a otros como extrafios, que estdn legitimados a pretender
establecer Estados que estdn separados de otros Estados, es decir, de otras naciones
y comunidades por fronteras definidas (2016, 121).

Queda asi subrayada esa idea de autolegitimacion identitaria dada por la delimitacién
espacial, “una especie de manifestacion material de cémo, en un determinado momento y
espacio, el Estado (y su comunidad politica relacionada) puede identificarse a si mismo...”
(Minca & Vaughan-Williams, 2012, 759). Pues dado que la tierra no es sélo el terrufio,
la frontera tampoco es Gnicamente una linea y ambas conforman enraizamiento, biografia
e identidad: “la ocupacion del suelo inaugura el dmbito legal en general, y convierte por
primera vez la tierra en un lugar” (Han, 2019, 147). Esto resulta determinante a efectos
de la soberania pues, si bien legalidad es obediencia, legitimidad refiere a la “férmula
de la identidad y autorrepresentacién moral, ideoldgica y filoséfica de un orden estatal”
(Schmitt, 1979b, 7) y es ahi donde el juego simbdlico de construccién de vinculos con la
tierra adquiere su importancia, ya que es lo que habilita la posibilidad de crear una comu-
nidad, un sujeto inserto en un relato politico y no perdido en ese individualismo atomista
que se puede contemplar en el paradigma neoliberal, si bien el propio Schmitt ya sefiala
que Hobbes fue el primero en abrir la puerta a dicho individualismo al permitir la creacién
de una esfera privada al margen de lo publico (Schmitt, 2003). Para que la delimitacién
interior/exterior adquiera la carga normativa que posee la soberania, para que la frontera
no sea s6lo una linea, es necesario un plus, un componente teolégico que la dote de una
investidura trascendente desde su inmanencia.
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Como se adelantaba en la introduccidn, se requiere una mirada histérico-filoséfica para
comprender el marco desde el que Schmitt habla de nomos. A modo de resumen, se puede
decir que, al hacer mencién a la nostalgia moderna de Schmitt, nos referimos a su cone-
xién con el estudio de las relaciones internacionales, de ahi que resulte un autor clave para
entender la geopolitica filos6fica de la frontera, porque, al fin y al cabo, la teoria de Schmitt
estd determinada por sus reflexiones sobre la politica internacional y sobre los espacios de
soberania y de amistades y enemistades que se crean a partir del nomos internacional y de
la geografia interestatal.

Schmitt fue un gran defensor del lus publicum europaeum iniciado histéricamente en
1648 con la Paz de Westfalia, que pone fin a las guerras de religion e instaura las condiciones
de un paradigma basado en la soberania estatal. Los distintos Leviatanes van a actuar como
un sistema de pesos y contrapesos en el contexto europeo y van a garantizar el fin de las
guerras religiosas, tan traumadticas para el continente. Por otro lado, permitirdn que no se den
las condiciones para la aparicion de la forma imperial, la estructura previa que sucumbe en
el contexto westfaliano. Con esa intencién, el lus publicum europaeum se articul a partir
de determinadas “fronteras”, como la divisién entre tierra y mar —que marca la distincién
entre soberania y no soberania— o entre Europa y las colonias —donde el establecimiento
de las lineas de amistad marcaron durante el periodo moderno qué tipos de relacién amistad/
enemistad eran posibles entre las potencias (en comparacion con las rayas medievales que
convertian la lucha entre los adversarios en total).

Schmitt apuesta por la estructura pluriversum porque no le interesa la existencia de un
imperio, sino la pluralidad, la coexistencia de varias unidades, ejerciendo cada una su poder y
su presion; no se trata en ningtin caso de la defensa de un contexto pacificado o democrético,
como manifiesta él abiertamente, pero si de un panorama de tensién entre soberanias sin que
haya un hegemén que domine a las demds. Histéricamente, el contexto que ofrecia ese escena-
rio era el moderno, si bien, una perspectiva critica con Schmitt obliga a reprobar el absolutismo
de Estado propio de dicha Modernidad (entendida como el periodo socio-politico desarrollado
entre los siglos XVII y finales del siglo XIX y comienzos del XX), por parte de Francia, en
particular, y posteriormente por Inglaterra hasta que tome el testigo Estados Unidos.

Lo que Schmitt alaba del contexto moderno es que hereda la estructura teolégico-politica
de la Edad Media, de la Res Publica Christiana, capaz de conectar inmanencia y trascendencia
y de traer orden. En su teologia politica, el poder soberano del Estado actuaria como katékhon
para frenar la llegada del apocalipsis, de la destruccién que, histéricamente hablando, corres-
ponde a las guerras de religion. Para ello se despliegan todos los poderes estatales que van a
garantizar ese orden asumiendo tareas y potestades que antes pertenecian a las estructuras reli-
giosas de la Iglesia, pero evitando la guerra civil y en base a las premisas mecanicistas propias
de la filosofia hobbesiana. Esto ya para Schmitt es un riesgo, porque supone acelerar el des-
encantamiento del Estado y empezar a poner al descubierto esa falta de trasfondo mistico, esa
carencia de plus; sin embargo, en la Modernidad todavia existe el componente trascendental
de esa manera particular, otorgado y asegurado por el propio Estado; esa imitacién o similitud
con el ejercicio de la Res Publica Christiana garantizaba que todavia existiera ese componente
teoldgico-politico. Durante la Contemporaneidad, a partir del siglo XIX, se va desvelando y
poniendo al descubierto ese esqueleto mecanico de la soberania. Aunque en la Modernidad
ya empezara a atisbarse esa falta de fundamento trascendente, entre otras variables, por la
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emergencia del paradigma del método cientifico y las premisas atomistas mecanicistas, 1o
fundamental es que resulté funcional durante el contexto moderno. En la Contemporaneidad
se rompe el paradigma del Ius publicum europaeum, principalmente con las dos Guerras
Mundiales y con la aparicién del imperialismo norteamericano, configurado como potencia
demarcada de Europa por una frontera invisible pero de gran cardcter diferenciador a la que
Schmitt se refiere como la linea “hemisferio occidental”. Eso supone romper el pluriverso y
volver a un hegemon, en este caso, en vez de bajo las premisas de la religioén, bajo las de la
moralidad, del lenguaje de la humanidad, de la criminalizacién del enemigo, de la democracia
y de la técnica y de la industria, como se desarrollard mds adelante.

Este inciso histdérico es necesario para insistir en que en la afioranza de Schmitt por
los tiempos modernos juega una concepcion del espacio y de la frontera muy marcada por
el componente teoldgico-politico. A este respecto, Wendy Brown subraya que en Schmitt,
el espacio tiene una preeminencia temporal, es el elemento teldrico el que establece las
condiciones de posibilidad del ejercicio politico, asi, sin ese enraizamiento con la tierra es
dificil comprender como puede surgir una actividad soberana: “Primero estd el recinto y
luego la soberania. O, dicho de otra manera, fue vallando el espacio como naci6 la sobera-
nia” (Brown, 2015, 66). La tedrica insiste en que el elemento teoldgico es patente en esta
nocion teldrica del nomos, y puede estar presente en todo intento de soberania: “El santuario
siempre estd encerrado o rodeado [...] El cercamiento da origen a lo sagrado, delimitandolo
respecto de lo comin o de lo ordinario [...] relacién co-constitutiva que retine soberania,
teologia y recinto” (Brown, 2015, 68-69). Esas tres tltimas palabras reflejan el entramado
triddico politica-teologia-espacio tan presente en la teoria estatal schmittiana. Solo mediante
el afiadido de ese afiadido teolégico al suelo, esto es, al convertir la separacion espacial y
la frontera teldrica en nomos, es posible que emerja la soberania. Y es ese encapsulamiento
quasi-embrionario el que a dia de hoy permite seguir pensando en Estados como en recintos
sagrados. Y para dotar al Estado y a sus fronteras de ese plus teoldgico hay que resaltar el
componente ficcional y, muy especialmente, el ejercicio de la decisién, otro topos schmit-
tiano, entendiendo que soberano es aquel que decide en la excepcién, especialmente quién
es el amigo y quién el enemigo. Es la frontera, el lugar donde se ejerce la decisién y por
ello mismo incluye un componente de ficcion:

La frontera es, pues, el resultado de una decisién ficticia pero muy eficaz, un sitio
que revela, en su propia performatividad, una tensién dialéctica entre la decisién
soberana y una representacion ficcional del orden. Para Schmitt, la frontera es donde
confluye esta tensién, donde cualquier intento de “congelar” el orden ficticio del
Estado inmanente, de estabilizarlo, de ocultar la falta de una forma ontolégica de
legitimidad mds profunda, se traduce en un espacio “concreto” (Minca & Vaughan-
Williams, 2012, 761).

Esta cita resume bien lo que implica la frontera en Schmitt en su conexién con el ejerci-
cio decisorio entendido como ficcién, en la medida en que toda soberania necesita legitimi-
dad y esta tiene que ser construida simbdlicamente porque si no, es mera legalidad. Minca y
Vaughan-Williams acaban subrayando la necesidad de lo concreto, pues en Schmitt siempre
hay una conexién entre inmanencia y trascendencia, nunca habla de una trascendencia en
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el vacio o de un idealismo encerrado en lo abstracto, todo lo contrario, en Schmitt destacan
las mediaciones porque es lo tinico que garantiza la conexién con el orden concreto, con las
formas materiales especificas en las que se da la realidad. Por ello, la frontera, el nomos,
delimita los marcos dentro de los cuales se puede ejercer la decision y dibuja el contender
del ejercicio soberano, la figura del cuerpo leviatdnico, que es un cuerpo, no una abstraccion
e implica un “espacio en el que son de aplicacién los principios y las diversas regulaciones
que adopta una comunidad politica” (Velasco, 2016, 75), es decir, legalidad hacia adentro
y desarrollo de la excepcidn hacia afuera. Esto es, para Schmitt las fronteras tendrian un
efecto doble: pacifican el interior y batallan hacia el exterior, ya sea con una intensidad
moderada en Europa o de manera total fuera del continente durante la Modernidad o de
manera global en la Contemporaneidad.

II1. Grandes espacios y fronteras

La teorfa de los grandes espacios es desarrollada por Schmitt en su tltima etapa, la
mds institucionalista, en la que ha comprendido que la vuelta a un contexto westfaliano
es inviable; atn asi, y sin constituir un viraje radical, Schmitt intenta reformular sus tesis
fundamentales previas para que tengan cabida en el andlisis de un mundo que comienza
a globalizarse. Hay una premisa de fondo que une todo su pensamiento geopolitico, pese
a sus diferentes fases, y que también se puede observar cuando enuncia su teoria de los
grandes espacios: su profundo ataque a la idea de humanidad (de ahi sus alegatos contra
Kant), que arraiga en consideraciones politicas y metafisicas. Existe en Schmitt un rechazo a
cualquier pretension unitaria y una defensa de lo miltiple; como motivacion de esta actitud
se encuentra su critica a la politica estadounidense, que él veia como un imperialismo que
dafiaba los intereses de Alemania. Es decir, bajo la idea de estos grandes espacios o bloques
regionales con capacidad de autonomia decisoria, Schmitt concibié una reformulacién de
la Doctrina Monroe en el sentido de que, si bien esta surge como oposicion a la presencia
colonial europea, coyuntura que no tenia lugar en Europa, si le permitia a Schmitt justificar
la politica alemana nazi y, en concreto, sus guerras de conquista y cierto acercamiento de la
nocién de Grossraum a la de Lebensraum.

Schmitt entendié que la manera de combatir el universalismo a nivel geopolitico no podia
pasar por un mantenimiento infructuoso de las estructuras de la politica interestatal de la
Modernidad, es decir, del lus publicum europaeum, ya que este habia perdido su funcionali-
dad y habia quedado obsoleto. Su solucién pasé, entonces, por una versién de esa pluralidad
adaptada a unos tiempos que ya no albergaba la posibilidad de ejercicios soberanos férreos,
sino que se conformaban alrededor de grandes confederaciones o “grandes espacios” que, hoy
en dia podria traducirse, segiin David Cumin, como “comunidad de Estados —una pluralidad
de Estados de cultura y régimen similares— que aseguran su seguridad propia y comin —en
el sentido estratégico del término— sin la intervencion de potencias, organizaciones interna-
cionales incluidas, exteriores a dicha Comunidad —una independencia diplomatico-militar”
(2014, 42)—. Se trata de grupos regionales de cardcter identitario-cultural que actuarian a
modo de pequefios imperios pero sin llegar a desplegar una tnica hegemonia mundial sobre
los demads: “Esto implica la posibilidad de un equilibrio de fuerzas, un equilibrio de varios
grandes espacios, que creen entre si un nuevo derecho de gentes...” (Schmitt, 1951a, 347).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



226 Laila Yousef Sandoval

Estos grandes espacios se conforman atendiendo a rasgos civilizatorios y culturales en torno
a areas de influencia caracterizadas por su homogeneidad, con atributos propios del Estado
soberano ejercidos a través de una forma de gobierno entendida no como imperium (que él
identifica con la politica estadounidense), sino como Reich, esto es, como areas de influencia
con aspiraciones hegemonicas pero en un marco de competicién por el poder que permite
un pluriverso el estilo westfaliano, no pacificado, no cosmopolita, como se ha mencionado
anteriormente, pero tampoco dominado por una tnica potencia.

La superficie de la tierra nos ofrece hoy la imagen de una multitud de més de cien
Estados que pretenden ser soberanos [...] Ninguno de estos Estados puede eludir la
tendencia al gran espacio (Grossraum), a no ser que prefiera caer en la insignificancia
politica. El desarrollo técnico no condujo atin, ni mucho menos, a la unidad politica
de la tierra y de la humanidad. Pero parece que los limites de los miiltiples Estados
particulares y sus mercados interiores se hicieron demasiado pequefios. Entre la
unidad del mundo, utdpica hasta ahora, y la época pasada de dimensiones espacia-
les anteriores se intercala, por algiin tiempo, el estadio de la formacién de grandes
espacios (Schmitt, 1962, 31).

La creacién de esferas de influencia sin intromisién externa y a salvo del universalismo
apela en Schmitt a una estabilidad garantizada por la coexistencia de esas grandes potencias.
Este equilibrio no es pacificacion, pues estaria basado en la conformacién de bloques homo-
géneos y cerrados en constante tension entre ellos. La batalla se podria dar, precisamente, a
la hora de incrementar esas dreas de influencia mds grandes en detrimento de la autonomia
de otras naciones. Ahora bien, esto es concrecion de un pensamiento mds abstracto apoyado
en la creencia en la necesidad de la pluralidad ontoldgica:

Ya el nimero uno es problema hasta para la misma matematica, y la unidad un pro-
blema teolégico, filoséfico, moral y politico de ingentes proporciones. También lo
son, en consecuencia, la dualidad y la pluralidad. No estd de mds recordar la hondura
de estos problemas frente a las tendencias hacia la unidad del mundo, tan amplia-
mente difundidas como superficiales (Schmitt, 1951a, 343).

Para Schmitt, el mundo se hallarfa en un constante balanceo entre esas opciones o configu-
raciones numéricas: la etapa geopolitica monista, basada en la unidad, serfa ese extremo impe-
rial deseado por Estados Unidos, segtn €l; la dualidad representaria el contexto de la Guerra
Fria y la pluralidad seria ese escenario aflorado, el lus publicum europaeum, pero adaptado
a un nuevo orden mundial a partir de los grandes espacios: “Tan pronto como aparezca una
tercera fuerza, se abrird el camino para una pluralidad de fuerzas” (Schmitt, 1951a, 347). Esa
necesaria pluralidad viene dada por la separacién, por el reconocimiento de los limites que
marcan los distintos espacios y fronteras; ontolégicamente el mundo no soporta la unidad o la
dualidad porque eso supone forzar la propia constitucién de la comunidad politica como pluri-
versum. De ahi que esa nocion de separacion resulte fundamental a diferentes escalas, desde la
mds individual hasta llegar al nivel internacional, con la misma conclusién: dicha distancia es
necesaria para garantizar la coexistencia. La frontera fisica genera una diferencia que permite,
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segin Schmitt, el respeto a la particularidad de cada sujeto —personal o estatal— y, en esa
medida, la pluralidad de agentes. Otros autores, no schmittianos, han suscrito la tesis de que la
idea de humanidad acarrea sus riesgos, una vez que se acepta que identidad es diferencia y que
cualquier identidad comtin deberia construirse incorporando y nunca negando esa pluralidad:
“Una identidad mundial es una contradiccién en sus términos, puesto que allana las auténtica
diferencias en las que se basa toda identidad” (Eagleton, 2008, 103-104).

La tesis schmittiana de la pluralidad es la base que permite entender la enjundia de la
relacion amistad/enemistad, determinante de todo hecho politico, atravesada por la idea de
fondo de que no se puede asumir al otro como yo, ya que son dos identidades diferentes.
Frente a las aspiraciones imperialistas, que asimilan y homogeneizan, la teoria de los grandes
espacios mantiene las distinciones a través de la conformacion de bloques civilizatorios cuyas
fronteras generan una diferencia que permite el respeto a la particularidad de cada sujeto
politico internacional. Una vez mads, la frontera adquiere un papel no sélo constituido, sino
fundante y constituyente de pertenencia e identidad, que como tal, proyecta automdticamente
un “otro” enemigo al que reconoce como alter ego: “La frontera es entonces la raya en la
arena simbdlica y fisica que ayuda a producir las geografias politicas imaginativas de enemis-
tad que se asientan en los cimientos de su teorfa”, (Minca & Vaughan-Williams, 2012, 759)

Ahora bien, es necesario insistir en que, pese a las pretensiones de Schmitt de hacer pasar
su propuesta por un modelo basado en el equilibrio, no existen en ella aspiraciones a una
justicia global, sino que, mds bien, es visible la impronta agonal que le caracteriza. Uno de
los mayores obstdculos que presenta esta teoria de los grandes espacios es, precisamente,
la dificultad desligar de ella el contexto totalitario en el que fue formulada y, por tanto, la
complejidad para considerarla o no vigente o util en la actualidad. Con todo, parece relevante
pensar qué forma, adaptada a nuestros dias, puede presentar la estructura de los Grossrdume.
En este sentido, habria que analizar qué potencias se pueden identificar a dia de hoy con
esos grandes espacios para asi entender el juego de amistades y enemistades del nuevo orden
mundial que se viene configurando y los retos que puede acarrear. Asi, la pujanza de China
fue tenida en cuenta, de alguna manera, por el propio Schmitt, sabedor de las novedades
que se introducirian en el tablero geopolitico mundial y que “constituirian una pluralidad
de grandes espacios y tal vez un nuevo equilibrio” (Schmitt, 1951a, 347), mencionando, “la
importancia de China como posible tercera fuerza” (Idem), como sefiala Cumin:

Estados Unidos estd frente a Eurasia como Inglaterra estaba en el pasado frente a
Europa. Debe dividir para reinar, y conquistar, mientras mantiene el control de los
mares. Por lo tanto, debe oponerse a la realizacién de cualquier “Pan-Idea”: paneu-
ropea, paneslava, panrusa, panasidtica, panindia, pandrabe, panturca, panisldmica, en
resumen, promover fragmentacion estatal frente a cualquier reunién geocultural. Pre-
venir la aparicién de un competidor significa precisamente evitar la Gran Europa [...]
Eso significa también contener a la Reptblica Popular China gracias a las alianzas
bilaterales con los paises de la cuenca oeste del Pacifico e impedir cualquier coalicién
chino-japonesa (Cumin, 2014, 44-45).

El andlisis que Schmitt realiz6é del fenémeno politico chino va en paralelo con la aten-
cién que los tedricos de China han prestado a los escritos del jurista. Desde China se ha
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leido a Schmitt, especialmente a partir del 2006, rescatando ciertos conceptos, como el de
la “normalidad”, que permiten interpretar su teoria para poder reafirmar el poder del Estado
a la vez que justificar el desarrollo de la economia capitalista frente al marxismo, “como un
profildctico contra el liberalismo al por mayor y contra la «occidentalizacién»” (Martinez
Mitchell, 2020, 240); y, especialmente en lo tocante a los asuntos internacionales: “es posible
que el mayor impacto de Schmitt en China resida, en tltima instancia, menos en los asuntos
internos que en aquellos relacionados con la organizacién de un “gran espacio” asidtico
(Grofraum; Da Kongjian KZE[E]) o de un orden espacial global (Raumordnung; Kongjian
Zhixu ZE[EIFEF)” (Martinez Mitchell, 2020, 185-186). Esa lectura no habria tenido lugar
antes por la conexién de Schmitt con el nazismo y la influencia que esto pudiera tener en la
defensa de la posicion japonesa y, especialmente, porque hasta el momento no habria habido
interés en reflexionar sobre la relevancia internacional de China (Martinez Mitchell, 2020).
Cabe hacer también una mencién a Rusia y a la influencia que Schmitt ha tenido sobre
pensadores como Alexander Dugin, el supuesto inspirador de Vladimir Putin. Son muchos
los que piensan que nos hallamos ante un nuevo orden mundial, especialmente consagrado
tras la imagen de los mandatarios ruso y chino juntos dias antes de la invasién rusa de
Ucrania en el 2022 y el posterior desarrollo del Concepto Estratégico 2022 de la OTAN.
Segtin Antonio Elorza, la misién de Putin desde su llegada al poder en el afio 2000 habria
sido expandir el drea de influencia de la antigua URSS, de ahi sus acciones en Chechenia,
Georgia o Ucrania: “No se trata de restaurar formalmente la URSS, sino de constituir a Rusia
como centro politico, cultural y militar de los paises desgajados. Con miras a su agregacion”
(Elorza, 2022). Rusia podria tener como objetivo desde hace afios ampliar lo que considera su
espacio “natural” frente a la creciente aproximacién de la OTAN a ese gran espacio. Seguin
Lasalle, la ocupacién de Ucrania no deja de ser uno de los escenarios de un conflicto atn
mayor, el de la lucha por la hegemonia entre China y Estados Unidos (2022), ambos actuando
también como grandes espacios o dreas de influencia, como ya contemplara Schmitt en la
configuracién de un nuevo orden mundial que mantendria los rasgos estatales principales —
decisiorios y expansionistas— en un marco de competicién sin hegemon aparente y que, una
vez mds, pone el foco y la duda sobre el especifico papel a desarrollar por el espacio europeo.
La invasién de Ucrania también permite poner el foco sobre la Unién Europea, ;se la
puede considerar un gran espacio? Pareciera que por estar construida mds sobre criterios
econdémicos que sobre una idea de homogeneidad cultural, no se encuadraria en la categoria
de lo que Schmitt entiende por gran espacio. Ahora bien, en la medida en la que ha logrado
crear una identidad politica, compatible con la identidad nacional de cada Estado miembro y
dado que intenta desarrollar un papel estratégico como drea de influencia geopolitica, podria
ser considerado un actor mds del juego entre potencias desde la perspectiva schmittiana, pero
sin la fuerza agregadora de la homogeneizacion de los verdaderos grandes espacios. Es mds,
a lo largo de estos afios, la Unién Europea, por falta de proyecto o de poder, no ha sido capaz
de proponerse como un actor internacional lo suficientemente independiente como para ser
la garantia del equilibrio entre Estados Unidos y Rusia y China, de modo que sus decisiones
estan determinadas por la coyuntura actual que la obliga a posicionarse con Estados Unidos.
Se va dibujando asi un nuevo orden mundial, en el que las fronteras vuelven a delinear los
contornos de la amistad y de la enemistad y en el que Estados Unidos y Europa, junto con el
apoyo de otros Estados, se enfrentan a Rusia (respaldada por varios paises, entre ellos India
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o Irdn) ante la mirada de China, considerada por el Concepto Estratégico 2022 de la OTAN,
no como un enemigo, sino como un desafio y un potencial reto, porque se es consciente de
las necesidades econdémicas y comerciales respecto a ella, aunque se advierte de que va a
cambiar la sociedad interacional. Esto significa que la hipétesis del conflicto, del agonismo
schmittiano conformado en bloques, siquiera como diagndstico del status quo, no ha perdido
del todo su relevancia. A ello hay que afiadir el cardcter hibrido de las amenazas, que ya no
son sdlo territoriales y energéticas, sino que también se juegan en el terreno de la economia
y el ciberespacio, como de alguna manera anunciara Schmitt, credndose otro tipo de fronte-
ras y de dindmicas virtuales conjugadas con la territorialidad pero que van mds alld de ella.

La posicion schmittiana ha sido comparada con la del choque de civilizaciones propuesta
por Samuel Huntington, quien en base a principios de cardcter religioso y cultural organizé
las civilizaciones en distintos bloques (occidental, isldmico, japonés, confuciano, entre otros)
que en la globalizacién entrarian en conflicto. Si bien Schmitt y Huntington coinciden en el
cardcter agonal de su propuesta y en el componente cultural como criterio de homogeneiza-
cion de esas areas, el primero otorga a su discurso un cardcter mas politico-existencial que
el segundo, que centra su criterio de lo politico en la religién de cada bloque y los valores
derivados de ella (Huntington, 2015). Pese a las diferencias, el hilo que conecta a ambos
ha sido advertido por autores como Galli, para quien Huntington es inconscientemente sch-
mittiano (2010) o Balibar, que también establece una correlacion entre las civilizaciones de
Huntington y los grandes espacios de Schmitt:

La nocién de “civilizacién de Huntington (o, de hecho el “espacio” civilizatorio,
civilizacién dentro de limites esenciales, incluso si se los concibe como empirica-
mente inestables y difusos) no deriva tanto de Arnold Toynbee (la fuente principal
citada por Huntington) como de la idea de “espacios geopoliticos” o Grossrdume que
fue elaborado por Schmitt durante e inmediatamente después de la Segunda Guerra
Mundial (2009, 194).

Una de las problemadticas que presentan estas aproximaciones y, especificamente, la teoria
de Schmitt es asumir la falsa dicotomia de que la Gnica manera de evitar el imperialismo es o
la defensa de un estatalismo absoluto o la traduccién de este absolutismo en una teoria de los
grandes espacios, obviando la posibilidad de otras alternativas como proyectos de paz mundial
o de estructuras republicanistas: “M4ds bien no parece que un sistema de Estados soberanos
territorialmente definidos sea una forma particularmente buena de evitar la tirania, incluso
aunque se impida la tiranfa global” (O’Neill, 2016, 118). Es mas, se puede entender, que el neo-
liberalismo necesita ejercer su teologia politica, precisamente, a través de los Estados (Villaca-
flas, 2020; Sassen, 2010) y a nivel local para que funcione su adhesion a nivel poblacional o
individual, pues es capilarmente por medio de aquellos como se llega a dominar a los sujetos.

IV. Globalizacion y fronteras
La vision de autores defensores del cosmopolitismo, como por ejemplo Stefan Zweig,
quien en sus Diarios narra lo penoso y vergonzoso que le resulta en 1935 tener que pasar

por una Europa atravesada por fronteras y controles de pasaporte, afiorando la libertad que
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antes de la Gran Guerra permitia recorrer el continente de manera auténoma (Zweig, 2021,
435-436), contrasta con la actitud de nostalgia de Schmitt, quien parece echar en falta las
delimitaciones claras entre fronteras que avisaban de la diferencia definitoria existente entre
las soberanias. Si bien a finales del siglo XIX, explica Schmitt, habifa un asombro ante la
técnica del ferrocarril, en el siglo XX esta parece ingenua ante los avances de la aviacién y
otras tecnologias (1951b); de alguna manera, la tierra se ha hecho mds pequena, el cambio
de técnica ha modificado la medida global. Asi, en la Contemporaneidad, la distincién entre
tierra y mar, cuya frontera determina la generacién de dos formas de ejercer la politica, la
de la soberania y la de la pirateria, queda diluida y una vez que se incorpora la dimensién
aérea se afiade una linea vertical de ataque que fomenta la criminalizacion de los ataques
bélicos. En definitiva, la ruptura de las lineas o fronteras cldsicas, animada por otros factores,
como el excesivo desarrollo del Derecho Internacional Privado, impulsard esa tendencia a
la unificacién que hoy denominamos globalizacién.

Uno de los elementos que mds ha contribuido, segin Schmitt, a esa disolucion de las
fronteras y su capacidad limitadora fue la industria: “El ideal de la unidad global del mundo
en perfecto funcionamiento responde al actual pensamiento técnico-industrial” (Schmitt,
1951a, 344), lo que le permite adaptar el cuius regio, eius religio a los tiempos globalizados,
esto es, domina quien tiene la industria y quien ejerce el poder controla los medios indus-
triales y esto genera una nueva forma de entender el nomos que funciona bajo las premisas
de la totalidad, la unificacién y la universalidad:

En vez de la cuestién confesional-religiosa-teoldgica, ya obsoleta, hoy prima el
adagio: cujus industria, ejus regio o cujus regio, ejus industria. Porque el progreso
industrial trae consigo su propia nocién de espacio. La cultura agraria anterior deri-
vaba sus categorias de la tierra, del suelo. Sus conquistas eran tomas de tierra, porque
la tierra era su verdadero objetivo. Inglaterra, pais de origen de la industrializacion
moderna, pasé en los siglos XVII y XVIII a una existencia maritima, y dominaba el
mar «libre» (libre porque estaba sin limitaciones y fronteras del suelo). Asi efectud
una toma de mar, Seenahme. Hoy estamos en la época de las tomas de industria,
Industrienahme. Unica y exclusivamente la posesién de un gran espacio industrial
permite actualmente la toma del universo, Weltraumnahme (Schmitt, 1979b, 12-13).

Schmitt intuyd, si bien no desarrollé por completo, las formas neoliberales que adquiriria
la globalizacién, los dispositivos biopoliticos de poder y la virtualizacion a través de la cual
se puede ejercer. Lo que si vislumbré fue la disolucién de las formas cldsicas soberanas,
entre ellas, las espaciales, que conduciran, en linea con lo mencionado previamente, a la
transformacion del enemigo o iustus hostis en criminal, al abandono de la lucha regular y la
incorporacién de batallas irregulares, como las partisanas. En lo que respecta a las fronteras y
a los efectos que tiene la disolucién de las certidumbres que aportaban, Schmitt es consciente
de que la soberania ya no se ejerce en la excepcion de un escenario tnicamente territorial,
sino que es posible desarrollar nuevas formas de control, por ejemplo, a través de la econo-
mia que genera la interaccidn de los grandes espacios:

Si me preguntan ahora, en este sentido del término nomos, cudl es, hoy dia, el nomos
de la tierra, les puedo contestar claramente: es la divisién de la tierra en regiones
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industrialmente desarrolladas o menos desarrolladas, junto con la cuestiéon inmediata
de quién le da a quién ayuda de desarrollo y, por otra parte, quién acepta de quién
ayuda de desarrollo (Schmitt, 1962, 33).

Estas dindmicas quedan exageradas a medida que avanza la globalizacidn y la ilimitacion
que la acompaiia, en definitiva, en el paso de lo internacional a lo global (Galli, 2010), como
también sefiala Mau: “Ya no encontramos, pues, fronteras donde termina el territorio de un
Estado sino donde se ejerce el control. Esto introduce una definicién funcional, no territo-
rial, de las fronteras. Lo importante son las funciones fronterizas de gobernancia, control
y seleccion, no donde esta la frontera” (2020, 143). Minca y Vaughan-Williams sostienen
que Schmitt mantendria su foco puesto en el cardcter teldrico del ejercicio soberano: “una
lectura schmittiana enfatizaria que el deseo de amurallar no es nuevo y que las practicas
fronterizas actuales reflejan tanto l6gicas sedimentadas de division como nuevas manifesta-
ciones de orden y orientacion espacial posibles gracias a los avances tecnoldgicos” (2012,
768). Ahora bien, a pesar de que Schmitt siempre mantuvo su mirada en la tierra, incluso al
hablar del espacio y de los cosmopartisanos y olvid6 el cardcter biopolitico de las realidades
que describia, €l ya era consciente de que cada evento histérico era tinico en su concrecién
y particularidad, crefa en “el cardcter tinico e irrevocable del acaecer histérico” (Schmitt,
1951b, 11) y, en ese sentido, admitia la contingencia de la historia y los novums que esta
incorpora. La dptica desde la que analiza no deja en ningiin momento de ser teldrica, pero
admitiendo la posibilidad de la pérdida de ese arraigo en el empuje globalizado hacia la ili-
mitacion, lo que refuerza ain mas su recuerdo de formas politicas pasadas que permitian la
distincidn de las fronteras de todo tipo, espaciales, politicas y existenciales, ante el panorama
de la globalizacién que, en la medida en que pierde o abandona la tierra, se aleja también del
ejercicio de la politica: “todas las contradicciones espaciales inherentes a la relacién de lo
universal y lo particular —todas las dificultades involucradas en la coexistencia del espacio
cerrado y el espacio ilimitado— ahora se manifiestan como aporias explicitas, impasses que
no producen forma politica ni libertad” (Galli, 2010, 101).

V. Conclusiones

El andlisis de la frontera schmittiana entendida como constitutiva de un nomos que
conecta a los individuos con la tierra de manera existencial hace que en sus andlisis prime el
elemento politico sobre el juridico. Eso hace que la frontera no se convierta en un elemento
de andlisis objetivo vinculado a sus flujos de entrada y salida o a sus configuraciones fisi-
cas, sino en componente fundante de la identidad politica de los sujetos y, en concreto, de
la sancién positiva del status quo de las ocupaciones militares, esto es, de la politica de los
hechos consumados y, en definitiva, del &mbito del ser. En este sentido, hay que distinguir al
menos tres niveles de lectura o escalas de andlisis en esta teoria schmittiana: la descriptiva,
la prospectiva y la prescriptiva. Si bien su andlisis puede dar lugar a un diagnéstico ajustado
a la realidad que puede ayudar a vislumbrar ciertas dindmicas futuras, como es el caso de
la conformacién de grandes espacios, Schmitt no piensa en el deber ser y en ningtin caso
se plantea un mundo sin fronteras, pues eso completaria esa tendencia a la unidad que tanto
rechaza, tampoco en términos de justicia global, por razones similares. Como Schmitt ya ve
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en el desarrollo tecnoldgico y la economia el nuevo nomos, pretende reproducir la balanza
de poder westfaliana, ahora a escala mundial, con su teoria de los grandes espacios. A esta
respuesta a la globalizacién, que para Schmitt permitiria instaurar un nuevo orden, dada
la imposibilidad de volver al modelo de Estados soberanos, le falta cierto esquematismo,
tanto en la formulacién de su constitucién, como de sus partes integrantes. Se entiende que
a través de los grandes espacios se mantiene la idea de una soberania absolutista, pero no
se concreta de qué manera la conformacién de grandes areas de influencia entendidas como
bloques cerrados pudieran resolver los conflictos de la coexistencia internacional, en general,
y, mds concretamente, los problemas derivados de un mundo cada vez mds interconectado
tecnoldgica y econdmicamente.

El pensamiento contemporaneo no puede dejar de confrontarse con Schmitt, de sefialar
los peligros de su teoria de los grandes espacios, siempre bajo la sospecha de ser un intento
de justificar la expansién nazi y de las premisas totalitarias de sus tesis. Con todo, cabe
seguir preguntdndose por la pertinencia del andlisis schmittiano como diagnédstico, en un
contexto como el actual, en el que ya se habla de un “nomos “virtualizado”, que se realiza
a través de las pricticas biométricas preventivas de los Estados occidentales”, (Minca &
Vaughan-Williams, 2012, 767), de las “«eBorders, iBorders, o automated gates»” (Shachar,
2020, 39) y, en general, de las consecuencias de la digitalizacién de las “smart borders”
(Mau, 2020).

Es por ello que surge la pregunta acerca de la utilidad analitica de la nocién de “gran
espacio” para descifrar un presente y un futuro inciertos y con pocas vistas de pacificarse.
Mientras que hay autores que consideran que las categorias schmittianas pueden ayudar
a reflexionar sobre la actualidad incluso con diagnésticos alejados de las posiciones del
propio Schmitt (Kervégan, 2004), hay otros que se inclinan a pensar que han quedado
obsoletas (Galli, 2010) dada la manera en que la tecnologia cambia la propia nocién de
ejercicio de poder y de frontera mds alld de la mera espacialidad (Minca & Vaughan-
Williams, 2012).

La categoria Grossraum puede resultar sugerente, pero en su carencia de concrecién
acerca de sus limites y finura pierde fuerza tedrica. Sin embargo, como se ha sefialado,
en la medida en que esa idea sigue teniendo influencia y vigencia, y en tanto los Estados
soberanos como los grupos transnacionales y grandes corporaciones siguen desplegando
su poder decisorio y soberano, sea mds o menos territorial (pues la soberania virtual se
juega, en parte, en un espacio no-territorial pero que incluye también dindmicas politicas),
las categorias schmittianas podrian seguir siendo utilizadas como herramientas para sefia-
lar los momentos en los que se despliega la politica agonal y las distinciones ordinativas a
través de la conformacion de bloques geopoliticos opuestos, como ocurre con los dltimos
acontecimientos internacionales. El andlisis de Schmitt puede tener la funcionalidad de
ayudar a entender el cardcter mds crudo del presente, para asi poder criticarlo y cance-
larlo. Hablar de las fronteras de la globalizacién supone entonces seguir reconociendo en
el nuevo orden mundial emergente, no sélo las existentes fisicamente, sino cualquier tipo
de diferenciacién entre espacios, nomos y politicas que puedan generarse y que, seglin
Schmitt, deben mantenerse para evitar que la globalizacién, tendente a la eliminacién de
las fronteras, culmine su proyecto, pero que no contribuyen a plantear una paz duradera
en el escenario internacional.
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TERTRALIS, Bruno y Delphine PAPIN: Atlas de las fronteras. Muros, conflictos, migracio-
nes, trad. de Tania Arias, Madrid: Cétedra, 2018, 138 pp.

«Las fronteras [de 1a URSS] se decidian
de manera arbitraria» (Vladimir Putin). Con
esta y otras citas arranca en sus paginas
introductorias el Atlas de las fronteras, una
publicacién que, desde el prisma y lenguaje
propio de la geografia politica, busca contri-
buir a la clarificacién conceptual y semdn-
tica de una nocién tan compleja y fascinante
como la de “frontera”. La pertinencia del
texto queda fuera de toda duda si se atiende
al conflicto bélico que se libra desde hace
meses entre Ucrania —que, como oportuna-
mente se sefiala en el libro, significa “terri-
torio-frontera”— y Rusia, conflicto que este
libro nos ayuda a entender mediante expli-
caciones textuales y graficas que preceden
al estallido actual.

Este atlas se fija como su propdsito fun-
damental el estudio de la “frontera” como
entidad tedrica sui generis, ofreciendo una
breve genealogia de la evolucién histérica
del concepto hasta aterrizar en el ambiva-
lente contexto actual. Mientras que en la
época antigua el limes romano cumplia
funciones defensivas frente a potenciales
invasores, el objetivo de ejercer una admi-
nistracién y control efectivos del territorio
soberano se formuld por vez primera en la
Modernidad del siglo XVIII. Como afirmé
el politico inglés Lord Curzon de Kedleston
en 1907 en la primera de las citas recogidas
en el texto, «al igual que la proteccion del
hogar es lo més valioso para el ciudadano,
la integridad de las fronteras es la condi-

cion de existencia del Estado» (p. 6). Pero
mientras que en la época moderna con la
delimitacién fronteriza muchas veces se tra-
taba de evitar que los locales evadieran sus
obligaciones fiscales y militares saliendo del
territorio, Tertrais y Papin exponen como
hoy en dia muchas fronteras pretenden,
mds bien, impedir la entrada de individuos
socialmente “indeseables” a unos territorios-
fortaleza cada vez mads inexpugnables.

Uno de los rasgos mds caracteristicos
y atractivos del enfoque utilizado radica,
sin duda alguna, en la profusion de mapas
y representaciones graficas con las que los
autores buscan ilustrar, de forma didactica
pero rigurosa, la omnipresencia y vitalidad
de la “frontera” como categoria interpreta-
tiva del mundo actual. Eso no significa que
el texto sea descuidado, ya que es elogiable
la cantidad de informacion relevante sobre la
cuestion que se consigue condensar en pocas
lineas, que no solamente contextualizan los
mapas sino que amplian generosamente en
datos y andlisis en una exposicion sinteti-
zada y clara. La combinacién de recursos
visuales y textuales, en muchas ocasiones
con técnicas provenientes de la infografia, es
la particularidad y punto més fuerte de este
libro, al enriquecer y diversificar los datos
aportados al tiempo que agiliza su lectura.
Esto demuestra que un fenémeno tan espa-
cial como la frontera requiere de esta vision
gréfica para comprenderse adecuadamente,
aunque no por ello debe caerse en una visién
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estitica (y estatista) de la misma, ya que,
como se insiste en el libro, el dinamismo es
inherente a la frontera.

La publicacion estd dedicada al gedgrafo
y diplomdtico Michel Foucher, a quien se
cita en numerosas ocasiones y sirve como
inspiracién explicita para Tertrais y Papin.
Su posiciéon como uno de los pioneros en
el estudio tedrico del fenémeno de las fron-
teras, junto con la calidad y difusién de
sus reflexiones, demuestran con claridad
su influencia perdurable en este campo de
estudio, al cual ha seguido contribuyendo
de forma activa en los ultimos tiempos
con libros como L’obsession des frontieres
(2007) o Le retour des frontieres (2016),
en los que se desarrollan con enorme rigor
temas proximos a los de este libro.

El libro expone que la frontera esta
dotada de una dimension espacial, temporal
y simbdlica propia, suponiendo, en pala-
bras de Foucher, una condensacion de “los
tiempos inscritos en los espacios” (p. 13).
Los procesos de formacién fronteriza, cono-
cidos como ‘“horogénesis”, pueden provo-
car fronteras adaptadas a la geografia fisica
(rios, montafias) o a convenciones huma-
nas (paralelos, meridianos), pero como se
insiste en el texto, todas las fronteras son
artificiales: no existe una “frontera natu-
ral”. Sin embargo, la frontera es susceptible
de trascender su materialidad y constituir
un proyecto politico en s{ mismo en cuyo
seno se manifiestan las contradicciones de
sociedades enteras —aspecto que los autores
aplican al caso francés, en el que se combina
una férrea defensa del territorio con un ideal
universalista de “sin fronteras”—.

También se puede entender las fronte-
ras como indicadores de las relaciones entre
Estados. En la actualidad, la mayoria de ellas
son una manifestacion de la paz entre vecinos
al ser mutuamente reconocidas y regular la
coexistencia pacifica. Otras veces, las fron-
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teras se convierten en los puntos calientes
—como muestran los mapas 4, 29, 32,33, 34,
35, 37 y 39— a través de los cuales estallan
conflictos o desavenencias que, en ocasiones,
pudieron originarse por motivos alejados de
las disputas territoriales, pero que encuentran
en la frontera un perfecto pretexto para la
cristalizacion de dichas pugnas.

La estructura de esta obra se articula
alrededor de cinco capitulos, a lo largo de los
cuales se van analizando diferentes dimen-
siones o parcelas vinculadas con la nocién
de “frontera”, destacando en todo momento
el profuso empleo de numerosas infogra-
fias, mapas y grificos de diversa indole.
En el primer capitulo, “Fronteras hereda-
das”, los autores indagan sobre el impacto
que diversos eventos histdéricos han tenido
en la delimitacién, tanto pasada como pre-
sente, de las lineas fronterizas entre distintos
territorios. La segunda seccién, “Fronteras
invisibles”, propone una traslacién concep-
tual del término hacia horizontes todavia
escasamente explorados pero con un futuro
prometedor, como puedan ser las fronteras
maritimas o polares. Por su parte, en el epi-
grafe “Muros y migraciones” se profundiza
con sumo detalle en el reflejo que las actua-
les tendencias de control migratorio tienen
sobre el paisaje geopolitico internacional.
En el capitulo “Curiosidades fronterizas” se
aportan datos sorprendentes y curiosos que
ayudan a repensar el término de “frontera”
y a ensanchar los limites del sentido comuin.
El dltimo apartado, “Fronteras en llamas”,
dedica una especial atencién a los conflictos
y amenazas internacionales que la gestién
fronteriza puede desatar de forma inminente.
Por ultimo, las pdginas finales de la obra
ofrecen una conclusién que, bajo el titulo
de “El prometedor futuro de las fronteras”,
pronostica buenos augurios para la vigencia
epistemoldgica de la frontera como catego-
ria de andlisis.
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Como ya hemos sefialado, quizds la
dimensién mas relevante de la frontera es
su relacién con la paz y la guerra, tratado
en el libro con numerosos ejemplos como es
el caso ruso-ucraniano, repetidamente ana-
lizado. La desintegracién de la URSS fue
la causa del grueso de las variaciones fron-
terizas europeas y asidticas de las ultimas
décadas y puede rastrearse como germen de
muchas otras tensiones actuales entre Esta-
dos; véase el ejemplo de los cinco enclaves
azeries en Armenia y dos enclaves arme-
nios en Azerbaiydn, uno de ellos protago-
nista de otra guerra reciente, el Alto Karabaj.
De hecho, los enclaves —muchos fruto de la
desintegracion de la URSS y de la descolo-
nizacién— son causa constante de tensiones,
como se explora en detalle en el capitulo
de “Curiosidades fronterizas”. Volviendo
a Rusia, esta es también un ejemplo de la
arbitrariedad y ambigiiedad de la separacion
entre Europa y Asia —su frontera, jen el rio
Don? ;en los Urales?—, ya que es un pais del
que nunca se ha sabido claramente donde
empieza ni donde termina. Esta relativa inde-
terminacién, junto con la nostalgia imperial,
da pie a la actitud internacional de Putin
desde 2000, que como sefala el libro, se
preocupa por la delimitacién de las fronteras
rusas reconocidas a la vez que busca traspa-
sarlas. La anexién de Crimea en 2014 supuso
la ruptura del statu quo fronterizo europeo
establecido en la guerra fria, y fue el primer
sintoma de su proyecto de reagrupacién de
todos los pueblos rusohablantes en un gran
“mundo ruso” o “comunidad euroasidtica”.

Otra dimensién de indudable pertinencia
en el abordaje contempordneo de las fronte-
ras es su estrecha vinculacién con los proce-
sos de movilidad y migracién humana. Esta
cuestién, que aqui cobra tal relevancia hasta
el punto de constituir el eje vertebrador del
tercer capitulo —el mds extenso de la obra—,
revela el indiscutible poder econémico, poli-
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tico y simbélico imputable a la frontera en
tanto espacio liminal de suma funcionalidad
para la diferenciacién y jerarquizacién de
territorios —las brechas entre el Norte y el
Sur global son claramente perceptibles en
los mapas 15, 16, 18, 19 y 25-. A este res-
pecto, la fortificaciéon de regiones enteras
(Europa, América del Norte), el impresio-
nante aumento de las técnicas y sistemas de
vigilancia y la elevada peligrosidad y mor-
talidad de muchos pasos fronterizos apare-
cen claramente visibles en las elaboraciones
tedricas y en las infografias utilizadas. Sin
duda, el abordaje del estudio de los flujos
migratorios a partir del enfoque cuantita-
tivo contribuye a la claridad expositiva y
favorece la sistematizacion de los resultados
expuestos, pero corre el riesgo de perder
riqueza en los matices relativos a la dimen-
sién vivencial del trayecto migratorio y al
moldeamiento de las subjetividades —aspec-
tos susceptibles de ser analizados también
mediante documentos visuales—.
Asimismo, las interesantes perspecti-
vas tedricas aportadas en la obra podrian
complementarse con una mayor atencién a
los fendmenos migratorios desligados de la
orbita eurocéntrica y de las dindmicas de
centro/periferia articuladas entre el Norte
y el Sur global. En su lugar, seria conve-
niente incorporar menciones a los siste-
mas migratorios Sur-Sur presentes a escala
regional o subcontinental en diversos terri-
torios, como el Sudeste Asidtico, donde “en
condiciones de globalizacién econémica y
financiera, con la aparicién de nuevas cen-
tralidades y nuevos margenes econdmicos
[...] se han constituido mercados de trabajo
transnacionales, cada vez mds integrados
e institucionalizados” (Bastide, Habiter le
transnational: Espace, travail et migration
entre Java, Kuala Lumpur et Singapour,
Lyon: ENS Editions, 2015, p- 7-8). El estu-
dio de estos fenémenos permitiria indagar,
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ademds, en los factores causales explicati-
vos de los movimientos migratorios, apor-
tando todavia mayor solidez y empaque a
las informaciones aportadas y reduciendo el
marcado sesgo destino-céntrico de la obra.
Una manifestacion de este sesgo es el reco-
nocimiento de la efectividad de los muros
para la reduccién de la inmigracién ilegal y
la disminucidn de los atentados como poten-
ciales ventajas para el Estado que decide
construirlo (p. 64), mientras que los efectos
adversos de estas barreras para los paises
vecinos no se resefian de forma pormeno-
rizada.

A este respecto, cabe también puntua-
lizar que a lo largo del texto se recurre de
forma reiterada a las cifras de fallecimientos
y desapariciones en frontera registradas por
entidades como Frontex o la Organizacion
Internacional de las Migraciones (OIM).
Sin embargo, estos propios organismos han
reconocido (Akkerman, Expanding the for-
tress: The policies, the profiteers and the
people shaped by EU’s border externalisa-
tion programme, Amsterdam: TNI, 2018,
p. 34) que sus cifras tnicamente pueden
tratarse como una estimaciéon de minimos
previsiblemente alejada de los nimeros rea-
les. Es por ello que las infografias de la obra
podrian beneficiarse de un enriquecimiento
bibliografico que incluyese entre sus fuentes
los datos aportados por entidades no guber-
namentales presentes en los territorios y que,
sin asomarse a la exactitud, arrojan balances
mds plausibles. Por ejemplo, el colectivo
Ca-minando Fronteras documentd un total
de 4.404 victimas en la Frontera Occiden-
tal Euroafricana solamente en 2021 (Ca-
minando Fronteras, Monitoreo del Derecho
a la Vida en la Frontera Occidental Euroa-
fricana. Afio 2021, Ténger, 2022), mientras
que el Colibri Center ha registrado mas de
7.805 fallecimientos y mds de 3.500 desapa-
riciones en la frontera mexicana-estadouni-
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dense en el dltimo cuarto de siglo (Colibri
Center, Disappeared: How U.S. Border
Enforcement Agencies Are Fueling A Mis-
sing Persons Crisis, Tucson, 2021).

Por dltimo, el aspecto de los recursos
como tercera dimensién significativa pone
en conexion las reflexiones sobre las fron-
teras con otras cuestiones a priori distantes
temdticamente, pero estrechamente vincula-
das con el objeto del libro en virtud de su
relevancia tedrica y social inmediatas. Las
disputas por la delimitacién y demarcacién
de territorios representan una perfecta mues-
tra de las dindmicas de expansionismo, acu-
mulacién y depredacién que rigen la arena
internacional actual, y ante las cuales se
ha producido una ampliaciéon semdntica del
término “frontera”.

No en vano, los autores del atlas dedican
un capitulo especifico a aquellas “fronte-
ras invisibles” que, aun sin materializacién
fisica, se convierten en espacios de pugna
por el control y dominacién de los Estados.
Las fronteras maritimas y los choques de
intereses en las regiones polares parecen ser
aqui los ejemplos mds destacados. Por una
parte, dreas de intensa tensién geopolitica,
como el golfo Pérsico, las aguas del Séhara
Occidental o el mar de la China meridional,
estan convirtiéndose en las dltimas décadas
en escenarios de batallas jurisdiccionales
que buscan apropiarse de jugosos yacimien-
tos de combustibles fésiles y metales alta-
mente codiciados, disputas ante las cuales
ha sido preciso reformular los principios del
Derecho Internacional para regular las dife-
rentes formas de posesidén y explotacion de
los fondos marinos. Por otra parte, hasta un
total de once paises mantienen actualmente
reclamaciones firmes sobre diversos terri-
torios del Artico y de la Antartida, lo que
supone todo un desafio a la semadntica del
término “frontera”: ;hasta qué punto puede
trazarse una linea divisoria cuando no hay
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poblaciones, culturas ni demds elementos
humanos a dividir? Si bien ciertos preceden-
tes se habian sentado ya con el trazado de
fronteras basadas en lineas geométricas en
los vastos desiertos deshabitados del Sdhara
o del Kalahari, la demarcacién de los terri-
torios polares supondria el paroxismo de la
arbitrariedad y la artificiosidad fronterizas.

Como apunte final, es destacable la
impronta que la nacionalidad de los autores
deja en el libro. Al centrarse en las preocupa-
ciones geopoliticas francesas, tanto en tema-
tica como en espacios, no puede decirse que
el libro reparta la atencién equitativamente.
De esta manera, aparte del ya comentado
destino-centrismo y la desatencién hacia
las migraciones Sur-Sur, se dedica mucha
mds atencién a Europa y Africa seguidos
por Asia —especialmente Oriente Medio y
China—, mientras que, a excepcion de las
fronteras estadounidenses, las Américas y
Oceania son olvidadas. También es criticable

DODDS, Klaus (2021). Border Wars. The
Ebury Press, 275 pp.

Border Wars es el ultimo libro de Klaus
Dodds, profesor de geopolitica en la Univer-
sidad de Londres y miembro distinguido de
la Academia de Ciencias Sociales de Reino
Unido. Célebre por su Geopolitics. A Very
Short Introduction (2007), de cuya tercera
edicién recientemente se ha publicado una
traduccién al espafiol (Barcelona: Antoni
Bosch, 2021), ha elaborado esta vez una
extensa y rigurosa guia sobre los conflictos
geopoliticos a los que nos tendremos que
enfrentar en un futuro no muy lejano.

Dodds vaticina un mundo de insdlitas
guerras fronterizas. A las disputas territoriales
existentes por la demarcacién de las fronteras
estatales se sumaran los enfrentamientos por
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que a lo largo de la obra aparecen diversos
errores de contenido y que las conclusiones,
a diferencia de la excelente introduccion,
no acaban de cumplir su funcién, dejando
un cierre un poco insatisfactorio al libro.
Esto, no obstante, es mas un indicador de la
alta calidad del resto de la publicacién que
de una insuficiencia de las dltimas pédginas.
Por ello, consideramos que con la lectura
del Atlas de las fronteras se puede aprender
mucho de una manera muy diddctica, parti-
cularmente a través de la utilizacién de los
recursos visuales de una forma inteligente y
diversa, sin que ello suponga un sacrificio
de la complejidad en el andlisis. Un libro de
lectura sumamente recomendable.

Oriol Navarro Erausquin,

Instituto de Filosofia (CSIC)

Lucas Vaquero Alvarez,

Universidad Complutense de Madrid
(UCM)

conflicts that will define our future. Londres:

el control de los nuevos espacios que estdn
surgiendo como consecuencia de los estragos
medioambientales del cambio climatico y de
las oportunidades de explotacién que brinda
el desarrollo tecnoldgico. Los préximos con-
flictos geopoliticos no se librardn tnicamente
en las fronteras terrestres, sino que estallardn
en lugares remotos azotados por el calenta-
miento global y ricos en recursos estratégi-
cos, como el Artico, la Antartida, el fondo
marino o incluso el espacio exterior.

A caballo entre el tratado académico y el
texto divulgativo, Border Wars es algo asi
como un manual de geograffa politica para
comprender la naturaleza histérica y poli-
tico-econdmica de las guerras fronterizas
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que vendrdn. La obra consta de una intro-
duccién y nueve capitulos, asi como de un
tultimo apartado de lectura adicional. Mien-
tras que el primer capitulo, “Border Matters”
(La frontera importa), justifica la relevancia
de las fronteras en el mundo actual, los ocho
restantes exploran las transformaciones fisi-
cas y el tipo de controversias que suscitardn
en los préximos afios.

Dodds parte de la premisa de que las
fronteras son un proceso en continuo cam-
bio. Como estudioso de la teoria critica
de la Geopolitica, asume que no son ver-
dades naturales e inalterables, sino cons-
tructos artificiales estrechamente ligados
a la historia del Estado nacién. Asimismo,
defiende que las fronteras no son simples
lineas territoriales, sino que cumplen objeti-
vos politicos, econémicos y geoestratégicos.
Constituyen el simbolo por excelencia de la
soberania nacional y se han convertido en
el principal escenario de lo politico. Como
resultado de este creciente protagonismo,
existe toda una industria econémica en torno
a su fortificacion. Ademds, desde un punto
de vista geopolitico, determinan el acceso de
un pais a la explotacién de recursos funda-
mentales. Por todas estas razones, el estudio
de las fronteras se revela fundamental para
interpretar los conflictos del futuro.

Segun el autor britdnico, estos serdn de
tres tipos: 1) disputas por el desplazamiento
que vivirdn algunas fronteras como conse-
cuencia de cambios fisicos en el paisaje; 2)
contenciosos territoriales ya existentes; y 3)
enfrentamientos por la evolucién y sofistica-
cion de las fronteras que permite la innova-
cion tecnoldgica.

La primera clase de conflicto se desarro-
llard, sobre todo, en aquellas fronteras que
se encuentran en lugares de gran altitud, ya
que estdn mds expuestos a las consecuencias
del cambio climdtico. Este provoca altera-
ciones en el paisaje, como desprendimien-
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tos de tierra, derretimiento de glaciares o
pérdida de capas de nieve antafio perma-
nentes, que pueden afectar directamente a
las referencias geograficas/topograficas de
una demarcacién fronteriza. Como Dodds
explica en el segundo capitulo, “Moving
Borders” (Fronteras movedizas), los cam-
bios geograficos ocasionados por el calenta-
miento global pueden hacer que las fronteras
terrestres se desplacen, con el problematico
desenlace de que un pafs ganarfa territorio
a expensas del que lo perderia. En puntos
calientes del planeta, como la frontera indo-
pakistani, este desplazamiento sélo aumen-
tarfa las probabilidades de choque armado.

Otras fronteras afectadas por los desas-
tres del cambio climdtico serdn las marinas.
Como se desarrolla en el tercer capitulo,
“Watery Borders” (Fronteras acuaticas), no
s6lo aparecerdn espacios nuevos por el des-
hielo de los polos, como estd sucediendo
en el Océano Artico, sino que el curso de
rios, acuiferos y lagos que hacen las veces
de frontera cambiard, alterando consigo el
acceso de comunidades enteras a recursos
hidricos. El problema en este caso no es
tanto que la frontera se desplace, sino que el
marco legal vigente para regular las fronte-
ras fluviales estd construido sobre caracterfs-
ticas geoldgicas inherentemente dindmicas,
de tal forma que cuando la geografia cam-
bia, las normas dejan de ser validas.

Por ejemplo, el criterio para determinar
la soberania sobre un rio navegable entre
dos o més Estados es tomar como referencia
la linea de vaguada, es decir, la parte mds
profunda del canal del rio. Sin embargo, esta
linea varia conforme la forma y el curso de
la corriente van cambiando. Aunque este
tipo de conflictos ya existen en la actuali-
dad, la probabilidad de que se agraven en
unos afios aumentard exponencialmente con
el impacto del cambio climético sobre las
fronteras marinas.
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A las disputas por las fronteras que se
desplazaran y transformardn hay que afiadir
los enfrentamientos por las que desaparece-
rdn. Como se detalla en el cuarto capitulo,
“Vanishing Borders” (Fronteras que se des-
vanecen), en un mundo sometido a crecien-
tes niveles de calor y humedad, asi como al
progresivo aumento del nivel del mar, habra
paises que directamente desaparecerdn. Es el
caso de Kiribati, Tuvalu y las islas Maldivas.
El desvanecimiento de sus fronteras plan-
teard importantes desafios, pues, como afirma
Dodds: “durante siglos, hemos desarrollado
procedimientos, costumbres y normas para
un mundo fisico con costas, sistemas fluvia-
les e islas identificables” (p. 94). Desde el
punto de vista geopolitico, se desatard una
lucha por el control de sus mares territo-
riales y plataformas continentales, mientras
que, desde la perspectiva legal, se tendrd que
avanzar en la definicién de nuevas categorias,
como la de refugiado climdtico, y desarrollar
mecanismos para proteger a las comunidades
que se quedaran sin patria.

Por otro lado, Dodds dedica parte de
su obra a explorar las disputas territoriales
existentes en la actualidad, pues también
sirven para entender la naturaleza de los
conflictos venideros en la medida en que
“revelan las grietas y lagunas de la politica
internacional” (p. 120). Ast, el profesor bri-
tdnico dedica el capitulo cinco, “No Man’s
Land” (Tierra de nadie), a los territorios de
nadie, tanto a los naturales como a los crea-
dos por los Estados.

El primer caso se refiere a lugares como
la Antartida —a la que ultimamente el autor
ha dedicado varios articulos—, las aguas
internacionales o el fondo marino, donde los
paises no pueden reclamar derechos de sobe-
rania por tratarse de bienes globales comunes
a toda la humanidad. A pesar de ello, los Esta-
dos tratan de expandirse territorialmente para
controlar los recursos estratégicos que alber-
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gan tales sitios. Esto tensiona los tratados
existentes, que promueven una gobernanza
multilateral y respetuosa con los sistemas
naturales que acogen dichos espacios.

El segundo tipo de territorios de nadie
problematicos son aquellos disefiados delibe-
radamente por los paises para eludir el dere-
cho migratorio (y su propio derecho, véase
Guantdnamo). Suelen crearse en ciudades
fronterizas donde el Estado se repliega o se
niega a invertir los recursos necesarios para
gestionar los volimenes de personas migran-
tes que llegan a ellas. Esto ocurre, por ejem-
plo, en la ciudad tejana de Uvalde, donde
las personas migrantes son abandonadas a su
suerte en aparcamientos de vehiculos cuando
los centros de acogida estdn llenos.

El capitulo seis, “Unrecognised Borders”
(Fronteras no reconocidas), por su parte,
aborda los contenciosos territoriales existen-
tes por la delimitacién y el reconocimiento de
fronteras. En este apartado Dodds examina
algunos escenarios fronterizos que se antojan
en sempiterna disputa, como los de Taiwan,
Palestina y el Sahara Occidental. En los tres
casos existe un problema de reconocimiento
internacional, pues las potencias que recla-
man estos territorios presionan al resto de
Estados para que no los acepten como tal. En
la comunidad internacional, el no reconoci-
miento de un pais legitima la ocupacién per-
manente del mismo por otro, contraviniendo
flagrantemente el derecho de descoloniza-
cién. En este contexto, la guerra fronteriza
resulta practicamente ineludible, pues el con-
flicto gira en torno a la propia frontera como
limite que define y determina la legitimidad
de las soberanias, las comunidades politicas
y los imaginarios geograficos enfrentados.

Pasado el ecuador del libro, Dodds
abandona el estudio de las fronteras terres-
tres y maritimas para ocuparse del de las
digitales. A los conflictos que vendrdn por
las transformaciones fisicas de las fronteras
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y a las disputas territoriales existentes, hay
que sumar los enfrentamientos por el nuevo
tipo de fronteras que permitira el desarrollo
tecnoldgico. La primera de ellas es la fron-
tera inteligente, que da nombre al séptimo
capitulo, “Smart Borders” (Fronteras inte-
ligentes). Recibe esta denominacién porque
utiliza las tecnologias de la informacién y
la comunicacién para facilitar, ampliar e
intensificar los controles fronterizos, y se
encuentra, sobre todo, en los aeropuertos,
puertos y puntos de cruce fronterizo auto-
rizados.

La frontera inteligente se disefid inicial-
mente para que no volviese a ocurrir un
suceso como los atentados terroristas del
118, pero con la securitizacién de la poli-
tica internacional —y, especialmente, de
la migratoria— que siguid a este aconteci-
miento, se ha convertido en un instrumento
para vigilar, controlar y filtrar todos los bie-
nes e individuos que cruzan las fronteras.
En este sentido, la frontera digital es mucho
mds amplia que la terrestre o la maritima,
pues, como afirma Dodds, “puede seguir
un objeto o persona de interés a muchos
kilémetros de distancia de cualquier linea
formal” (p. 176). Este tipo de frontera no
s6lo comporta problemas de privacidad, sino
también de ciberseguridad. Segin nuestro
autor, los conflictos del futuro implicarén el
jaqueo de las fronteras inteligentes.

La otra clase de frontera que facilitard
la innovacién tecnolégica no se encuentra
en la Tierra, sino en el espacio exterior.
Haciendo gala de sus vastos conocimien-
tos de la geopolitica de lugares remotos,
Dodds dedica el octavo capitulo, “Out of
This World” (Fuera de este mundo), al espa-
cio ultraterrestre, uno de los campos menos
explorados por las Relaciones Internaciona-
les y la Geografia Politica.

En los ultimos afios, la actividad espa-
cial se ha convertido en un lugar clave

Reseiias

para el desarrollo de la vida y la seguridad
en la Tierra, de manera que cada vez mds
actores, tanto estatales como no estatales,
competirdn por controlarlo. Prueba de ello
es la carrera entre Estados Unidos y China
por colonizar la Luna y explotar sus recur-
so0s, asi como la securitizacion de la 6rbita
terrestre baja. Algunos Estados incluso ya
han desarrollado armas espaciales y elec-
trénicas para atacar satélites enemigos y
dejarlos inutilizados. Asi pues, buena parte
de los conflictos venideros estallardn por el
control de las drbitas, los minerales y los
territorios que brinda el espacio exterior,
a pesar de que el Tratado sobre el Espa-
cio Ultraterrestre de 1967 prohibe expresa-
mente su apropiacién por parte de cualquier
Estado.

La mencién a este acuerdo revela otra
futura fuente de discordia en el espacio
exterior. Si bien se ha vuelto un medio cre-
cientemente competitivo, congestionado y
contestado, el verdadero problema es que el
marco legal vigente para regular los asuntos
espaciales estd desfasado. El mencionado
Tratado no contempla, por ejemplo, la parti-
cipacién de actores no estatales, el desarro-
llo de actividades como la mineria lunar o
el despliegue de armas espaciales (mds alla
de las nucleares), entre otros. Los proxi-
mos conflictos, por lo tanto, se librardn en
torno al modelo de gobernanza del espacio
exterior: competicion y explotacion vs. no
apropiacién y uso pacifico y compartido
del espacio.

Finalmente, Dodds remata su obra con
un capitulo dedicado a la frontera en tiem-
pos de coronavirus. En “Viral Borders”
(Fronteras virales), el profesor afirma que
la pandemia ha reforzado los mecanismos de
vigilancia y control de poblacién atribuidos
a la frontera inteligente, pues “una emer-
gencia de salud publica ofrece un poderoso
incentivo para redoblar la seguridad en las
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fronteras, el control de la inmigracién y la
vigilancia nacional” (p. 222).

No obstante, el verdadero interés del
capitulo reside en la tdltima reflexiéon que
recoge: “la pandemia ha renovado la preo-
cupacién por la capacidad del actual sistema
politico para responder de forma colectiva
y colaborativa” (p. 236). En este sentido,
el coronavirus ha puesto de manifiesto las
grandes grietas del orden internacional
liberal construido tras la Segunda Guerra
Mundial, pues las fronteras nacionales no
han servido para contener la pandemia; al
contrario, han fomentado la desunién, el
proteccionismo y la desigualdad.

En otro orden de cosas, el actual orden
politico basado en Estados soberanos terri-
toriales resulta relativamente inane para
enfrentar los principales retos de nuestro
tiempo. Si algo ensefia Border Wars, es que
la base territorial del orden politico moderno
se estd alterando profundamente. La propia
geografia estd sufriendo mutaciones nada
insignificantes como consecuencia del cam-
bio climdtico y el desarrollo tecnolégico,
de manera que la frontera ya no estd en
el “borde”, sino que se estd desplazando
y expandiendo. No existe, en cambio, una
voluntad expresa por parte de los Estados
de acoplar la nocién de soberania territorial
a esta nueva realidad.

En este sentido, la obra de Dodds invita
a reflexionar sobre el orden mundial del
futuro. Més alld de las disputas que pue-
dan surgir por las fronteras que se creardn,
moveran o desaparecerdn, el gran conflicto
de los préximos afios girard en torno a la
propia naturaleza del sistema internacional.
Lo que estd en juego en las guerras fronte-
rizas venideras es la victoria del multilate-
ralismo sobre el proteccionismo unilateral y
miope. Si los Estados no logran superar la
trampa territorial en lugares como la Antar-
tida o el espacio ultraterrestre, que requie-
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ren de una gobernanza comun y pacifica
por el bien y la seguridad de la comunidad
global, las siguientes décadas estardan gober-
nadas por la competicion y el militarismo,
en detrimento de los intereses de la huma-
nidad en su conjunto.

Border Wars es asi mucho mds que
una revisién de los principales conflictos
geopoliticos del momento; es una valiosa
aportaciéon de la geografia politica a los
Critical Border Studies. Al entender la fron-
tera como un proceso y emplearla como
un método para examinar la naturaleza del
futuro orden politico (como, de manera
independiente y desde otros presupuestos,
realizan también autores como Mezzadra
y Neilson), Dodds no sé6lo desvela muchas
de las hondas transformaciones que vivirdn
las fronteras en los préximos afios, sino que
también expone los ensamblajes de poder y
territorio (y sus limitaciones) que producen
las fronteras actuales.

Una tltima consideracién. En una obra
tan completa y bien documentada como la
de Dodds, no podria faltar una reflexién
sobre la invasion rusa de Ucrania. Esta no
s6lo se suma a la larga lista de guerras fron-
terizas existentes, sino que plantea podero-
sos interrogantes sobre el porvenir de las
fronteras y el orden internacional. Cuando
crefamos que la globalizacién econdémica
disuadiria a cualquier pais de emprender
una guerra convencional, Moscd ha demos-
trado que las fronteras y los imaginarios
geopoliticos asociados a ellas siguen siendo
relevantes para la politica exterior de los
Estados. Es por esto que Border Wars, ade-
mds de merecer ser traducido al espaiiol,
es digno de ser reeditado y preguntarse lo
siguiente: ;todavia es pronto para hablar de
conflictos del futuro?

Ana Raya Collado
Universidad Carlos III de Madrid
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MENDIOLA, Ignacio (2022). El poder y la caza de personas. Frontera, seguridad y necro-
politica. Barcelona: Bellaterra Edicions, 301 pp.

En las primeras paginas de este libro,
su autor nos advierte de que, a lo largo del
mismo, utilizard el concepto caza de perso-
nas como una “metdfora marco [...] para
interrogar las mutaciones de lo bélico” (p.
23). Se trata, sin duda, de una metafora pode-
rosisima, de una imagen que, literalmente,
nos atrapa, nos captura, nos apresa. Como
seflala Aparicio Nevado (2004, 271), el tema
del ser humano convertido en presa de sus
semejantes “‘recorre cada uno de los discur-
sos y artes que han acompaiiado a la civili-
zacién humana desde la Prehistoria”; al fin y
al cabo, durante una buena parte de nuestra
historia evolutiva los seres humanos no fui-
mos ese poderoso y discutido hombre-caza-
dor (Man the Hunter), sino hombre-presa
(Man the Hunted), aterrada pieza potencial
de una gran cantidad de depredadores (Hart,
Sussman, 2009). No son pocas las nove-
las y las peliculas contempordneas, algunas
de ellas muy apreciables, que recrean esta
situacién. Tampoco faltan los ejercicios de
prognosis social que proyectan tendencias
presentes (politicas, econémicas, culturales
y tecnoldgicas) para dibujar escenarios de
futuro en los que la caza de seres humanos
puede convertirse en una actividad legiti-
mada en el marco del denominado “turismo
oscuro” o tanaturismo (Wright, 2016).

Las metdforas y las analogias son tan
imprescindibles como peligrosas. Algunas
son tan voraces que dejan de cumplir su
funcion instrumental, aclaratoria, connota-
tiva, para ocupar el lugar del concepto con
el que se comparan, desplazdndolo. La de
la caza es una de esas metdforas que nos
piensan (Lizcano, 2006), un concepto, sobre
todo cuando pensamos en / somos pensa-
dos como “caza humana”, que, reforzando

el contenido emocional que caracteriza a
las metéforas, se nos acaba imponiendo en
su exigente literalidad. Ignacio Mendiola
resuelve satisfactoriamente esta cuestion
y nunca lleva la metdfora cinegética mds
alld de los limites, es verdad que intrin-
secamente labiles, de su funcién connota-
tiva: el actual régimen de poder no puede
ser explicado solo en clave cinegética (p.
66), no habitamos unas geografias de caza
indiscriminada, no todo estd afectado por
ni puede ser explicado desde la caza (p.
111). Pero existen préicticas institucionales
de caza humana, literalmente, en su forma
(recordemos las imdgenes de inmigrantes
haitianos perseguidos a caballo por la poli-
cia fronteriza de Estados Unidos) y en su
fondo, en su mismo disefio (pensemos en la
operacién de la Administracion Obama para
asesinar a Bin Laden); por eso, porque los
Estados también “cazan”, es tan importante
embridar, como hace Mendiola, la metafora
cinegética para no abusar de ella.
Reconociendo la posibilidad de leer desde
la misma las acciones de “jaurfas auténomas
que emprenden procesos de captura de unas
determinadas personas” (p. 24), Mendiola
reserva la metdfora cinegética al andlisis de
las précticas del poder institucionalizado aun
cuando, en un primer momento, la analogia
con la caza de animales nos situarfa, mas
bien, en el espacio desinstitucionalizado de
esas “guerras harapientas” (Ignatieff, 1999)
caracterizadas por el salvajismo fisico (atro-
ces mutilaciones) y sexual (violaciones
masivas), desarrolladas en escenarios como
Bosnia o Ruanda. Jean Hatzfel (2004, 20)
ha documentado el genocidio ruandés en un
libro que recoge las confesiones de perpetra-
dores hutus describiendo sus acciones con un

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Reseiias

metddico y contenido lenguaje cinegético:
“Nos reuniamos en el campo de fiitbol en
bandas de conocidos y nos ibamos de caza
agrupados por afinidades”.

Pero a Mendiola le (pre)ocupa la caza de
personas planificada y ejecutada por el poder
estatal, la que tiene su lugar en el “trenzado
soberano-disciplinar-securitario” (p. 70)
construido a partir de un relato hobbesiano
sobre el afuera del espacio estatonacional
(hic sunt dracones) que alimenta fantasias
de inocencia e impermeabilidad y legitima
recortes de derechos en un horizonte posde-
mocrético en el que la seguridad se impone
a la triada republicana de libertad, igualdad,
fraternidad. Y es que, en realidad, més que de
la guerra este libro trata de la seguridad ele-
vada a principio de organizacién social. La
reflexiéon que nos propone Mendiola versa
sobre una doble mutacion: de la seguridad en
guerra y de esta en caza. Una seguridad secu-
ritaria, fundamento de un poder cinegético
que eleva las figuras amenazantes del com-
batiente ilegal (o terrorista) y del migrante
ilegal a piezas de caza mayor.

Manejando con acierto metédforas y ana-
logfas, Mendiola ha construido su reflexién
a partir de imdgenes familiares procedentes
del mundo de la caza de animales. Empe-
zando por el principio, por la partida de
caza, el momento previo a iniciar la activi-
dad cinegética (cap. 2), para continuar con
la monteria (cap. 3; destaca su reflexién
sobre la garra y el agarrar, sobre la captura),
el acecho y el seguimiento del rastro (cap.
4); este es un capitulo sustancial, con su
reflexién sobre la transmutacion de la aspi-
racién a la seguridad en obsesién securitaria.
Fundamentado mediante estos tres capitu-
los el “saber-poder cinegético”, el resto del
libro estd dedicado a su despliegue, a su
realizacién; despliegue que da comienzo
con la batida, con la incursién de la partida
de caza en el territorio de la presa (cap.
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5), ejercicio de soberania postwestfaliana
que se materializa en la constitucién de una
zona prefronteriza geograficamente tan arbi-
traria como lo quiera el Estado que, en el
ejercicio de su poder excepcional, sitia la
“captura misma” de la presa por encima de
cualquier otra consideracién (p. 139). Desde
esta perspectiva la frontera “se mueve” al
aunar “su evidencia material con un cardc-
ter espectral” (p. 126); el poder soberano
ensancha la frontera, se arroga la capacidad
de protegerla actuando no solo en o hacia el
interior de la misma, sino hacia afuera, hasta
el lugar mismo donde se detecta (se pro-
yecta) la amenaza. La frontera se materializa
y encarna en sus defensores, en los cuerpos
policiales y militares que la protegen (p.
128). Los comandos que acabaron con la
vida de Osama Bin Laden el 2 de mayo de
2011 desplazaron la frontera estadounidense
hasta la ciudad de Abbottabad, en Pakistan:
la presa, su captura, es la frontera.

Es esta una cuestion sumamente inte-
resante que mueve la metifora de la caza
como representacion de la guerra al terreno
de la analogia (bidireccional) entre ambas
realidades: hay guerras cinegéticas, pero
también hay cazas bélicas o militarizadas.
Ambas son realidades caracteristicamente
modernas. Como advierte el Victor Davis
Hanson (2004, 25-26), la forma de hacer la
guerra de las sociedades occidentales, lo que
la ha convertido en tan exitosa como letal, se
caracteriza por la ausencia de cualquier otra
consideracién que no sea la persecucion de la
victoria militar, al precio que sea: “Ninguna
otra cultura que no fuera la occidental podria
haber dado muestras de la disciplina, moral
y destreza tecnoldgica en el arte de matar
que los europeos pusieron de manifiesto en
la locura de Verdun, un enfoque industrial
de la matanza distinto incluso a la masacre
tribal mds horrenda. Ninguna tribu de indios
americanos, ningtn impi zuld podria haber
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reunido, asistido, armado -y hecho matar
y reemplazado- a tantos cientos de miles
de hombres para combatir durante meses y
meses por una causa tan politicamente abs-
tracta como la suerte de una nacién Estado.
Los apaches mds aguerridos, protagonistas
de las incursiones mds audaces y homicidas
de las Grandes Llanuras, se habrian mar-
chado a sus poblados tras la primera hora
de combates en Gettysburg”. Cuando la
actividad cinegética prima su resultado, la
captura misma, es mds que probable que lo
que la antecede (la preparacion, la partida,
el rastreo, la bisqueda, el rececho...) pierda
todo valor ya que, como en la guerra “civi-
lizada”, la victoria exige la derrota absoluta
de enemigos y de presas.

En relacion a esta cuestion, la relacion
entre la caza y la guerra, mediada por la
ilusién securitaria, es analizada por Men-
diola (cap. 6) en clave de impregnacién de
lo social, como guerra permanente que nor-
maliza y banaliza la excepcién bélica per-
mitiendo extender el discurso y las l6gicas
militares a terrenos como el control de las
migraciones o la respuesta a la pandemia de
coronavirus. El resultado de esta impregna-
cién no puede ser otro que la deshumaniza-
cion de la presa (humana), su reduccién a la
fisicidad carnal de un cuerpo rastreable, vio-
lentable (cap. 7), destinado en tltima instan-
cia a convertirse en pieza de caza (cap. 8),
ya ni siquiera un cuerpo reconocible como
tal, en toda su humana complejidad.

Pero, ;cémo se resuelve una partida de
caza? Tras 249 péginas de planificacion,
acecho y persecucién, poniendo en accién
todos los recursos del Estado-cazador, no es
facil imaginar la huida de la presa, menos
ain su resistencia exitosa frente al poder
cinegético. Sabemos que los lances de caza
en el mundo animal no siempre culminan
con la victoria del depredador, mds bien
al contrario: diversas investigaciones indi-
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can tasas de éxito sorprendentemente exi-
guas para los tigres (5%) y muy limitadas
para lobos (14%), leones (25%) y leopardos
(38%). Pero, aunque una presa concreta se
salve de un ataque, su estatus no cambia:
siempre serd una presa potencial, una futura
presa, un ser inferior destinado a ser cazado.

Sin embargo, en el dltimo capitulo de
su libro (cap. 9) Mendiola quiere dar una
oportunidad a la presa: una oportunidad para
ocultarse, para esquivar a sus perseguidores,
para camuflarse, para escapar. El autor per-
cibe en la huida de la presa una expresion de
resistencia, un acto de afirmacion soberana de
un sujeto que se rebela contra su reduccion a
objeto-presa. Es este un giro muy interesante.
En La presa desnuda (1965), una de las peli-
culas que mejor reflejan la angustia de un ser
humano reducido a la condicién de presa,
un guia de safaris sobrevive a la matanza de
todo su grupo de cazadores blancos a manos
de una comunidad de indigenas. Lo que le
salva es su actitud firme: “Veo a un leén. Que
muera como un leén”, sentencia el jefe de
la comunidad. La alternativa a ser despiece
de matadero es convertirse en pieza de caza,
ofreciéndosele la improbable oportunidad de
sobrevivir si consigue huir, desnudo y desar-
mado, de la partida de experimentados caza-
dores que seguirdn su rastro sin descanso.
Porque hay presas y presas, hay caza menor
y hay caza mayor, también cuando se trata de
la caza de personas. Hay personas-presa que,
en ocasiones, son capaces de (des)equilibrar
el lance de caza, evitando la captura (como
las personas migrantes que logran acceder
a nuestro territorio) o, incluso, amenazando
la vida de los cazadores (como el caso del
terrorista extranjero). No obstante, sea cual
sea la tasa de éxito de quien se sitia en la
posicién institucional del cazador, especial-
mente cuando esta posicion estd respaldada
por el poder estatal, el destino de la presa,
también de la presa mayor, no es otro que
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el de acabar abatida. Mientras se muevan en
el campo relacional constituido por el poder
cinegético, el éxito en la huida o en la resis-
tencia solo puede ser transitorio, como es
transitorio el fracaso del cazador “civilizado”,
que no cejard en su empefio. La tnica posibi-
lidad de evitar definitivamente el destino de
la presa es romper el juego de la caza. ;Es
esto posible?

Ignacio Mendiola cree que si, que es
posible reconfigurar las actuales geografias
de la inmunidad y la seguridad para cons-
truir “geografias de la hospitalidad” (p. 259)
que desborden el humanitarismo institucio-
nal (que no deja de responder a criterios de
seguridad ni de funcionar desde la relacién
cazador-presa, aunque ahora se trate de cazar
para conservar-controlar a seres desampa-
rados o heridos) y se construyan desde el
rechazo de la 16gica securitaria: “En dltima
instancia, lo que aqui se estd proponiendo,
en este momento dltimo ya de la argumenta-
cién, es que la huida que se activa desde el
devenir-presa puede y deberia dialogar con la
huida de la exigencia de la aceptabilidad que
demanda lo securitario, que solamente en el
encuentro que se activa en esa doble huida
cabe articular una geografia de solidaridad
que asuma la radicalidad del sufrimiento que
desencadena lo securitario y posibilite poner
en marcha dindmicas que contribuyan a cor-
tocircuitarlo” (p. 270). Ya lo habia apuntado
mucho antes: “Del mismo modo que la presa
busca huir del dispositivo de caza que le
persigue, también nos compete a nosotros
huir de la exigencia securitaria, abandonar
el lenguaje de la seguridad, mostrar lo que
oculta, las violencias que propicia” (p. 111).
No puedo no estar de acuerdo, pero ;quién
habita tras ese nosotros? La seguridad, mate-
rial y ontoldgica, es un bien aristocratico:
para una gran mayoria de ciudadanas y ciu-
dadanos la inseguridad es el horizonte de sus
vidas; no pueden ni imaginar renunciar a lo
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que no tienen. De esta inseguridad se alimen-
tan los populismos nativistas y xen6fobos que
reclaman liderazgos implacables, sin com-
plejos éticos, que prescindan de cualquier
inspiracién (aspiracién) universalista.

El capitulo final del libro de Ignacio Men-
diola es menos un cierre que una apertura: el
ser (humano) definido como presa al inicio
del libro sigue deviniendo presa. Su huida la
introduce en un territorio que no existe, pero
del que depende su salvacién definitiva. El
autor nos exhorta a dejar de vivir en socieda-
des de cazadores, a reconocernos igualmente
vulnerables y a compartir (in)seguridades.
(Repensarnos como recolectoras-cooperati-
vas, actualizando lo que una paleoantropolo-
gia androcéntrica ha invisibilizado? (Eisler,
2021). ;Y mientras tanto?

En agosto de 1979, tras la histérica con-
ferencia de prensa en el College de France
en la que Bernard Kouchner, André Gluck-
smann, Jean-Paul Sartre, Raymond Aron
y Michel Foucault reclamaban ayuda para
quienes huian de Vietnam en precarias
embarcaciones, este dltimo concedié una
entrevista en la que decia: “Esto no quiere
decir que podamos permanecer indiferentes
a los andlisis histéricos y politicos del pro-
blema de los refugiados, pero lo que hay que
hacer con urgencia es salvar a las personas
en peligro. [...] Ninguna discusién sobre el
equilibrio general de los paises del mundo,
o ningin argumento sobre las dificultades
politicas y econémicas que acompaiian a la
ayuda a los refugiados, pueden justificar que
los Estados abandonen a estos seres humanos
a las puertas de la muerte” (Foucault, 2015).

Mientras tanto, lo de siempre: un orden
politico-moral que universalice el derecho
a tener derechos, para cuya constitucién es
mds inspirador el Foucault sacudido por la
urgencia de la victima que el que diagnostica
un régimen de poder omnimodo, coto cer-
cado de caza en el que la huida es imposible.
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HABERMAS, J. (2022). Refugiados, migrantes e integracion. Una breve antologia. Edicién
y traduccién de Juan Carlos Velasco. Madrid: Tecnos, 124 pp.

Jiirgen Habermas es, sin lugar a duda,
uno de los intelectuales europeos que goza
hoy de mayor prestigio. Sus extensas colum-
nas de opinién ocupan lugares destacados
en los principales periédicos de Occidente,
y sus intervenciones publicas, aunque cada
vez mds infrecuentes, distan mucho de pasar
desapercibidas. Ni siquiera el exceso de
informacién, que privilegia la atencién a lo
inmediato en detrimento de lo importante, o
la lenta pero inexorable disolucién de una
esfera publica en la que el debate articulado
en torno a programas, posiciones y conte-
nidos queda ensordecido por el fragor de
las “guerras culturales” —-caracteristicas
ambas de nuestra época—, han conseguido
ensombrecer el ascendente intelectual de
Habermas, quien, al menos para las clases
dirigentes y académicas de Europa, continda
siendo un ineludible referente.

Desde luego, la faceta de Habermas
como “personalidad publica” no estd en
absoluto disociada de su produccién cienti-
fica y filosdfica. Al contrario, para este autor
alemdn, el trabajo tedrico como profesor
universitario no puede desligarse de un com-
promiso prictico con la formacién de una
cultura politica deliberativa. E1 Habermas
intelectual se concibe, asi, como un ciuda-
dano mds que toma partido, si bien gracias a
su “especial olfato para captar lo relevante”
es capaz de formular juicios normativos cer-
teramente criticos respecto a aquello que
estd juego. Habermas, tal y como apunta en
su introduccién Juan Carlos Velasco (2022,
10), editor de este volumen, “entiende que
una labor indeclinable del filésofo es pro-
porcionar medios para que haya una relacién
entre teoria y praxis lo més directa y fluida
posible”. En este sentido, la reflexion abs-
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tracta constituye para él un modo de apro-
ximarse al mundo, no de evadirlo.

Con todo, esta conexién entre teoria y
praxis no parece haber sido siempre temati-
zada adecuadamente en las aproximaciones
criticas a su produccién filoséfica y socio-
l6gica. Se da aqui la sorprendente paradoja
de que Habermas sea conocido por el gran
publico a través de escritos que en buena
medida han sido ignorados por los estudio-
sos de su obra. Sin embargo, la declinacién
practica de su teoria se encuentra, en verdad,
realizada a través de sus intervenciones en
la esfera publica. Para contento de unos y
decepcién de otros, el Habermas que, como
intelectual comprometido, aterriza los deba-
tes normativos abstractos en su atencién a los
problemas concretos es quien mejor ejempli-
fica ese ethos democrético que se desprende
de la teoria de la accién comunicativa.

En el libro que aqui se presenta, esta
voluntad prictica toma cuerpo en el debate
en torno al refugio, la inmigracién y el mul-
ticulturalismo. No encontrard, por tanto, el
lector la reconstrucciéon de una presunta
filosofia politica de las migraciones de
matriz habermasiana. Al contrario, lejos
de ajustarse a los usos y discursos pro-
pios de este subgénero filos6fico —ensa-
yado con fruicién en las dltimas décadas—,
Habermas actia, en el sentido que hemos
apuntado, como un intelectual atento a las
vicisitudes de su presente politico. De ahi
que, a pesar de su cardcter indudablemente
controvertido para una filosoffa con pre-
tensiones normativas, la reflexion sobre las
migraciones responda mds —seguin sefiala
el editor— a “una reaccién ante aconteci-
mientos sobrevenidos” (Velasco, 2022, 16),
que a un intento de articular un pensamiento
sistemdtico en torno a esta materia.

Desde estas coordenadas, los siete textos
reunidos por Velasco en esta antologia recu-
peran algo mds de dos décadas de interven-
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ciones en la esfera publica —desde 1993 a
2017— en las que Habermas defiende con
vehemencia la necesidad de una orientacién
normativa de las politicas de migracién y
asilo; pero siempre en relacién con circuns-
tancias que han suscitado una relativa agi-
tacion politica. Se entiende asi lo tardio de
su interés por estos asuntos en el conjunto
de su actividad ptblica y de su produccién
tedrica: en los afios de maduracién de su
pensamiento, la problemadtica del asilo y la
integracion de los migrantes estaba lejos de
ser un recurrente objeto de confrontacién
politica, como ha venido ocurriendo desde
la década de los 90. Habra que esperar, por
consiguiente, hasta entonces para poder
descubrir en su reflexion referencias a la
inclusién del otro como un problema y reto
politico de las sociedades liberales.

Mais especificamente, la circunstancia
que suscita las primeras intervenciones de
Habermas en este sentido tiene que ver con
el éxodo masivo de refugiados proceden-
tes de los paises sucesores de la antigua
Yugoslavia. En este contexto, la iniciativa de
reforma constitucional de la Ley Fundamen-
tal de 1949 impulsada por el gobierno de
Helmut Kohl para restringir el ejercicio del
derecho de asilo suscita un acalorado debate
sobre la condicién de Alemania como “pafs
de inmigracién”. Como intelectual, nuestro
autor toma parte en €él, argumentando deci-
didamente frente a posiciones sesgadamente
excluyentes de la diferencia en lo que res-
pecta a la determinacidén de los criterios de
pertenencia a la comunidad politica. A juicio
de Habermas, bajo el horizonte abierto por
la experiencia histérica del nacionalsocia-
lismo, la formacién de una cultura politica
liberal y democritica no puede permitirse
ser complaciente con una lectura etnona-
cionalista de la ciudadania alemana. Su
reflexién en torno a la problemadtica de las
migraciones, por tanto, es dependiente de
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una discusién mds amplia acerca de la auto-
comprensién nacional de Alemania.

Desde esta primera intervencién, las
subsiguientes manifestaciones publicas de
Habermas relacionadas con esta cuestion,
asi como las numerosas referencias al asunto
que salpican sus escritos politicos, se han
cifrado siempre en esta clave, que busca
encajar la discusién normativa sobre la
admisién de extranjeros y su integracion en
la comunidad de acogida dentro de la cons-
telacion reflexiva que surge de su preocu-
pacién por la defensa de una interpretacién
liberal del significado de la identidad ale-
mana, pero también europea, bajo el signo
de una historia politica marcada por la tra-
gedia del Holocausto. Con todo, este marco
de pensamiento no excluye que sus posicio-
nes normativas mas relevantes puedan ser
extractadas de su contexto y presentadas
sistemdticamente. A esta tarea se empefia
la introduccién del editor, quien recupera
el valor tedrico de estas intervenciones de
Habermas para una filosofia politica de las
migraciones como la que tantos otros auto-
res, desde el pionero Joseph Carens a los
recientes trabajos de Donatella di Cesare,
pasando por David Miller o Sandro Mez-
zadra, han dedicado sustanciosos esfuerzos.

En primer lugar, Habermas defiende que,
aun existiendo una diferencia casuistica entre
ellas, refugio e inmigracién no son asuntos
totalmente independientes entre si, sino que
ambas problemadticas se encuentran de hecho
intimamente relacionadas, por lo que se justi-
fica también su estrecha conexién normativa.
“Las cuestiones de asilo politico e inmigracién
—afirma Habermas (2022, 54)— forman un
solo paquete (Junktim).” Para Habermas, esto
implica que los Estados no pueden tratar de
eludir sus obligaciones de acogida forzando
una distincién cuyo unico fundamento, que
tiene un cardcter meramente motivacional
—pues se explica por el tipo de necesidad
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que explica la movilidad—, es intimamente
dependiente de la experiencia histérica de
persecucién y genocidio que marca la funda-
ci6én de un nuevo orden internacional después
de la Segunda Guerra Mundial. Sin llegar a
desnaturalizar el significado especifico del
asilo, su regulacién juridica, tanto nacional
como internacional, debe hacerse cargo de
la frecuente coincidencia del refugiado y del
migrante econdmico en una misma figura
para hacer de este hecho una razén de dere-
cho que favorezca marcos de acogida mds
generosos que los actuales.

En segundo lugar, Habermas defiende
asi mismo que la integraciéon de migrantes
y refugiados debe vehicularse como un pro-
ceso de adhesién a la cultura politica de las
sociedades de acogida, pero no como una
exigencia de asimilacién étnica o cultural. En
este sentido, rechaza tajantemente que pueda
hablarse de algo asi como de una “cultura
rectora” (Leitkultur) a la que los extranjeros
tengan que adscribirse obligatoriamente. A
lo sumo, los migrantes deben aprender el
idioma del pais de acogida, y también los
principios constitucionales que informan nor-
mativamente su organizacién politica. Para
Habermas, la integraciéon de los extranjeros
es siempre un proceso mds complejo de lo
que pudiera parecer a primera vista. Asi, la
convivencia en sociedades multiculturales
implica un esfuerzo adaptativo por parte
de los locales, que deben acostumbrarse a
compartir espacios e instituciones con gentes
llegadas de distintas procedencias. En conse-
cuencia, la integracién de los extranjeros no
debe ser comprendida unilateralmente, como
algo que compete exclusivamente a los foras-
teros, sino como un proceso que afecta tam-
bién a la propia constitucion social y cultural
de la comunidad de acogida.

Ambas premisas normativas reaparecen
una y otra vez a lo largo de las distintas
intervenciones publicas de Habermas que
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componen este libro. Pero siempre, como
ya he apuntado, en relacién con sucesos
de actualidad que comprometen la consti-
tucion de la cultura politica alemana. Ahora
bien, aun cuando esa perspectiva no deja de
ser valiosa, resulta indudablemente limitada
para abordar un objeto como el que se pre-
senta en estas piginas. Curiosamente, en las
manifestaciones publicas de Habermas en
torno a migrantes y refugiados, éstos pare-
cen ser los grandes ausentes, ya que su pre-
sencia siempre es pasiva, como objeto moral
de una cierta politica, y nunca son convoca-
dos como agentes y sujetos que toman parte
activamente configurando y desafiando la
l6gica sistémica de los flujos migratorios
internacionales, en el sentido apuntado,
entre otros, por Sandro Mezzadra.

Me atrevo a formular asi un atisbo de
critica que no es realmente tal, pues, como
se ha sefialado, no nos encontramos ante
una obra filoséfica sobre migraciones, sino
ante la intervencién normativamente fun-
dada de un intelectual en la esfera publica.
Habermas apela en estos escritos a respon-
sabilidad moral de sus conciudadanos ale-
manes y europeos, que son quienes, en tanto
que miembros de las opulentas sociedades
receptoras de migrantes en el Norte global,
estan llamados a movilizarse criticamente
ante una situacién que, en los ultimos afios,
se ha tornado dramdtica. Mds alld de esta
antologia, sin embargo, serfa deseable una
exploracién mas detallada de la figura del
migrante por parte de Habermas. Las migra-
ciones, como ha sefialado repetidamente la
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filosofia politica de las dltimas décadas, no
s6lo comprometen la movilidad humana
como problema, sino que también ponen en
juego una potencia critica expresada desde
los margenes de la comunidad politica. En
este sentido, plantean, en su ejemplo con-
creto, la problemadtica del reconocimiento
como condicién de posibilidad de una inte-
raccién social comprendida en los términos
de una accién comunicativa.

Con todo, y a pesar de estos breves
apuntes finales, el lector experto, pero tam-
bién aquel interesado en la filosé6fica poli-
tica normativa, descubrird en estas paginas
una valiosa reflexiéon moral en la que se
ponen en juego no sélo principios abs-
tractos, sino también problemdticas muy
concretas. Es decir, se encontrard con un
auténtico ejercicio de filosofia practica.
A ello se suma el indudable significado
cultural que tiene la figura de Habermas
como intelectual comprometido que parti-
cipa activamente en la esfera publica. En
efecto, en estas pdginas, el lector contem-
pla sutilmente el esbozo de aquello que
Habermas imagin6 como la esfera ptblica
de una sociedad democritica. Recuperar
ese proyecto a través de la constelacion
de problemas concernidos bajo la etiqueta
de las “migraciones” constituye, en con-
secuencia, una extraordinaria oportunidad
para repensar la reconstruccion deliberativa
de nuestra danada cultura politica.

Francisco Ferndndez-Jardon
Instituto de Filosofia, CSIC
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