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Presentacion.
Puntos de vista!

MANUEL LIZ? Y MARGARITA VAZQUEZ

El presente nimero monografico de la revista Daimon estd dedicado a la nocién de pun-
tos de vista y a otras nociones cercanas como la de perspectiva. Todos nuestros discursos
y précticas estdn llenos de referencias a los puntos de vista. Y esto es asf tanto en dmbitos
ordinarios como en dmbitos técnicos, cientificos y filoséficos. Sin embargo, a pesar de la
fuerte presencia de esas nociones, son muy pocas las reflexiones que han intentado abor-
darlas directamente.

Agradecemos a la revista Daimon la buena acogida de nuestra propuesta. Enseguida,
se llevé a cabo una llamada a la participacion mediante el envio de trabajos originales.
Realmente, la respuesta fue tremendamente entusiasta. Un total de treinta trabajos fueron
sometidos a evaluacién. Y la seleccion ha sido dificil en un gran niimero de casos.

Creemos que el resultado final ofrece de manera arménica un conjunto de contenidos
con un gran valor sustantivo. Y es de esperar que algunos de los trabajos que no han llegado
a ser incluidos en este nimero de la revista puedan ser publicados en nimeros siguientes.

El volumen se ha estructurado en cuatro grandes apartados tematicos. El primer apar-
tado trata sobre las imdgenes de la realidad ofrecidas desde una perspectiva cientifica.
Comienza con un trabajo analizando el tipo de realidad que podrian tener desde esa pers-
pectiva las relaciones causales y un tiempo con un pasado, presente y futuro. El segundo
trabajo incluye también a las disposiciones. Debemos considerar seriamente qué es lo que

1 Esta publicacion se enmarca en el proyecto de investigacion Puntos de vista, disposiciones y tiempo. Perspectivas
en un mundo de disposiciones (FF12014-57409-R), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad
del Gobierno de Espaia, dentro del programa Retos.

2 Catedratico de Logica y Filosofia de la Ciencia en la Universidad de La Laguna (manuliz@ull.es).

Lineas de investigacion: Filosofia de la mente, epistemologia, metafisica, filosofia de la ciencia y de la técnica,
nocion de puntos de vista. Publicaciones recientes: Liz, M. (2014), “Models and Points of View. The Analysis
of the Notion of Point of View”, en L. Magnani (ed.) Model-Based Reasoning in Science and Technology.
Studies in Applied Philosophy, Epistemology, and Rational Ethics, Vol. 8, Berlin, Springer, 2014, pp. 109-28.
Liz, M. y M. Vazquez (2015a), “Subjective and Objective Aspects of Points of View”, en Vazquez, M., y M.
Liz (eds.), Temporal Points of View. Objective and Subjective Aspects, Heidelberg, Springer, 2015, pp. 59-104.

3 Profesora Titular de Logica y Filosofia de la Ciencia en la Universidad de La Laguna (mvazquez@ull.es).
Lineas de investigacion: Logicas no-clasicas, logica del tiempo, logica hibrida, modelado y simulacion de
sistemas, nocion de puntos de vista. Publicaciones recientes: Vazquez, M. y M. Liz (2011), “Models as Points
of View. The Case of System Dynamics”, Foundations of Science, 16, 4, pp. 383-91. Vazquez, M. (2015),
“Branching Time Structures and Points of View”, en Vazquez, M., y M. Liz (eds.), Temporal Points of View.
Objective and Subjective Aspects, Heidelberg, Springer, 2015, pp. 183-195.
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6 Manuel Liz y Margarita Vdzquez

quedaria de la realidad si excluyéramos de ella, por depender de la adopcién de un punto de
vista, las relaciones causales, un tiempo que fluye y toda disposicion. Estos problemas nos
acaban conduciendo a la necesidad de aclarar en qué consiste la objetividad de la ciencia.
El trabajo siguiente discute criticamente la idea de que la existencia de dicha objetividad
cientifica deba asumirse como algo dado, algo que no requiere ninguna justificacién. El
ultimo trabajo aborda el interesante tema de la absorcién y divulgacién de puntos de vista
cientificos en las series de television. Nuestras formas culturales han cambiado mucho en las
ultimas décadas. Y la reflexion filosofica se vuelve conceptualmente irresponsable cuando
no lo tiene en cuenta.

El segundo apartado trata sobre las perspectivas de primera, segunda y tercera persona.
Sin duda, esta distincién es una de las primeras cosas que vienen a nuestra mente cuando
pensamos en los puntos de vista. El punto de vista de la primera persona, el punto de vista
intimo de cada cudl, mantiene una tensién constante con los puntos de vista en tercera per-
sona. Y en el desarrollo de esa tensidn, la segunda persona ha sido repetidamente ignorada.
Las cosas han ido cambiando recientemente en el &mbito de las ciencias cognitivas. También
algunos planteamientos filoséficos, como el de Donald Davidson, abiertamente consideran
las interacciones en segunda persona como la fuente ultima de toda significacién y obje-
tividad. Los dos trabajos que forman nuestro segundo apartado se ocupan de estos temas.

El tercer apartado aborda el perspectivismo en el contexto de la epistemologia con-
temporanea. La dindmica conceptual tipica del perspectivismo es curiosa. Suele comenzar
como epistemologia pero acaba, muy rdpidamente, como metafisica. En un sentido u
otro, encontramos siempre esta deriva en todos los autores cldsicos del perspectivismo.
La encontramos ya en Protdgoras. La encontramos en Leibniz, Kant, Nietzsche, William
James, Russell y Wittgenstein. Y por supuesto, la encontramos en Ortega y Gasset. Los
tres trabajos incluidos en este apartado consideran las motivaciones epistemoldgicas del
perspectivismo. El primero, lo hace en relacién a los problemas de Edmund Gettier. El
segundo, en relacién a las propuestas de Ernest Sosa de una epistemologia basada en las
virtudes epistémicas. El tercero, lo hace en el contexto del debate actual entre relativismo
y contextualismo.

El cuarto apartado recoge trabajos sobre varios autores y corrientes importantes dentro
de lo que tal vez pudiera llamarse la tradicién del perspectivismo. Ortega y Gasset no podria
faltar. Y el primero de los trabajos escoge un tema sumamente actual para abordarlo: la inter-
culturalidad. Tampoco podia faltar Nietzsche. Las concepciones perspectivistas de Nietzsche
han tenido una influencia enorme en la configuracién de la filosofia contemporanea, y mds
en general de toda nuestra cultura occidental actual. El segundo de los trabajos, donde se
entremezclan la genealogia y la fisiologia con los valores, la cultura y las perspectivas,
permite entender esta influencia. El dltimo de los trabajos también trata sobre una corriente
filoséfica para la cual la adopcién de perspectivas resulta inevitable: la hermenéutica. Y
de cierta forma, también responde a una necesidad de equilibrio. El lenguaje hace posible
que adoptemos la gran mayoria de las perspectivas conceptuales que adoptamos, tal vez
todas. Y sin duda, el lenguaje ha sido estudiado en profundidad dentro del contexto de la
Ilamada “filosofia analitica”, especialmente en sus aspectos representacionales y agentivos.
Los aspectos mds expresivos y emocionales, sin embargo, han sido generalmente tratados
por tradiciones filoséficas pertenecientes, digamos, a la “filosofia continental”. En varios
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de los trabajos presentados en otros apartados, se encuentran abundantes referencias a plan-
teamientos del primer tipo. En este trabajo pueden encontrarse referencias del segundo tipo.

Creemos que con estos cuatro apartados se ofrece una muestra muy representativa del
estado actual de las reflexiones filoséficas sobre la nocién de puntos de vista. Esta muestra
continda en la dltima seccién de resefias bibliograficas.

Los editores de este volumen han estado dirigiendo varios proyectos de investigacion
dedicados a analizar la nocién de puntos de vista desde diversos frentes filoséficos, princi-
palmente desde la epistemologia, la filosofia de la mente, la 16gica y la metafisica. Algunas
de las aportaciones mds importantes a este tema en los ultimos afios han sido hechas por
autoras y autores pertenecientes a nuestro grupo. Nuestras publicaciones recientes han sido
pioneras en este campo, abriendo en el dmbito internacional una linea de investigacién pura
y aplicada sumamente fructifera.

Esperamos que la iniciativa emprendida en torno al tema de los puntos de vista siga
teniendo respuesta. Debemos recordar que la cultura que nos es mds cercana siempre ha
sido muy sensible al papel crucial de los puntos de vista. En literatura, dos ejemplos suma-
mente destacados son EI Criticon, de Baltasar Gracidn, y el propio Quijote, de Miguel de
Cervantes. En pintura, no podemos olvidar los tratamientos de la perspectiva ofrecidos por
Diego Veldzquez, especialmente en Las Meninas, por el cubismo de Pablo Picasso y por
el surrealismo de Salvador Dali. Y por supuesto, una mencién obligada dentro de nuestro
campo seria la de José Ortega y Gasset, el primer autor que habla de forma totalmente clara
y explicita del perspectivismo como posicién filoséfica.

También debemos considerar que uno de los problemas mas graves de nuestro tiempo
es la polarizacién de concepciones, actitudes y acciones entre los extremos del dogmatismo
y del relativismo. Esta polarizacién se repite en todos los 4mbitos de nuestras vidas, desde
la macropolitica internacional hasta nuestros entornos mas domésticos y personales, desde
nuestras maneras de entender la religién o la ciencia hasta nuestras opiniones respecto a las
series de television, los comics y los videojuegos. Pero los dos extremos, el dogmatismo y
el relativismo, son sumamente peligrosos. Y s6lo algo como un cierto perspectivismo podria
abrir un cambio intermedio.
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Perspectivism with Objetivity, Causal and Temporal*

Perspectivismo con objetividad, causal y temporal

Abstract: It has been suggested that the only
plausible way to integrate causality in the
scientific image of the world is through a
subjectivist causal perspectivism. Causation
would exist only from the point of view of an
agent capable of doing things. The conception of
time associated with such causal perspectivism
is certain temporal perspectivism that is also
subjectivist. Following some ideas of Ramsey,
Huw Price is a recent exponent of these
approaches, which are rooted in Russell’s
critique of the notion of causality and in
McTaggart’s irrealism about time. We analyze
this line of thought and argue for an objectivist
interpretation of those perspectivisms. It will be
crucial a distinction between perspectives and
the subjects capable of adopting them, as well
as an analysis of the conditions for adopting
perspectives.

Key words: Causation, Flowing Time, Perspectives,
Points of View, Objectivity, Pluralism.

Recibido: 29/06/2018. Aceptado: 21/10/2018.

MANUEL LIZ* & MARGARITA VAZQUEZ***

Resumen: Se ha sugerido que la tnica forma
plausible de integrar la causalidad en la imagen
cientifica del mundo es a través de un perspecti-
vismo causal de tipo subjetivista. Las relaciones
causales sé6lo existirian desde el punto de vista
de un agente capaz de llevar a cabo acciones. La
concepcién del tiempo asociada a tal perspecti-
vismo causal serfa cierto perspectivismo temporal
también subjetivista. Siguiendo algunas ideas de
Ramsey, Huw Price es un reciente exponente de
estos enfoques, que hunden sus raices en la cri-
tica de Russell a la nocién de causalidad y en el
irrealismo de McTaggart sobre el tiempo. Anali-
zamos esta linea de pensamiento defendiendo una
interpretacion objetivista de los anteriores pers-
pectivismos. En nuestra propuesta, serd crucial
una distincion entre las perspectivas y los suje-
tos capaces de adoptarlas, asi como un andlisis
de las condiciones de adopcion de perspectivas.
Palabras clave: Causalidad, Flujo Temporal,
Perspectivas, Puntos de Vista, Objetividad,
Pluralismo.
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“We are all stories, in the end. Just
make it a good one, eh?”
The Doctor, Season 5, Episode 13.!

Things change. Many changes seem to be the effect of certain causes. And there seems to
be a flowing time associated to those causal processes. If causation is perspectival, so be it.
If that perspectivism leads to a pluralism, so be it. But that perspectivism and that pluralism
reflect things that happen in the world. They do not describe us.

In this work, we will argue for a non-subjectivist causal and temporal perspectivism.
Even if causal relations are perspectival, they are not necessarily a mere subjective matter.
They can be both perspectival and objective. And even if positions in a flowing time are
also perspectival, they are not necessarily something simply relative to our subjectivity.
Perspectivism entails a certain pluralism. But that pluralism does not lead to any relativism
of a subjectivist variety.

The reality of causal relations and the reality of a flowing time are two of the most
disputed issues in contemporary metaphysics. Russell’s attack to the notion of causality
and McTaggart’s arguments against the reality of time are among the main sources of the
discussions.? In a very important sense, subjectivist causal perspectivism is the last inheritor
of Russell’s old skepticism about causation and subjectivist temporal perspectivism is the
last inheritor of McTaggart’s old irrealism about time.

Our aim is not to reconstrue the arguments of Russell and McTaggart, nor analyze in
detail those discussions, but to get on the way of some subjectivist conceptions of causa-
tion and flowing time. More concretely, we want to focus on the sort of subjectivist causal
perspectivism we can find in authors as Ramsey or Price, and many others, and on the sort
of subjectivist temporal perspectivism associated with their approaches.’

We will defend a causal and temporal perspectivism of an objectivist sort. A very impor-
tant part of our main argument will be a distinction between perspectives, or points of view,
and the subjects able to adopt them. To assume that distinction entails that there is also a
crucial distinction between to be internal to a perspective, or point of view, and to be internal
to the subject that is adopting it.*

Other not less important part will be a certain account of the conditions for adopting
perspectives. It makes sense to defend an objectivist causal and temporal perspectivism if
perspectives can have causal and temporal contents with an objective character beyond our
subjectivity. We will argue that if causal and temporal perspectives have objective conditions
of adoption, then it has to be possible to have in perspective causal and temporal contents
with an objective character.

1 This paper grew through discussions about Doctor Who’s topics with our son Ulises. In particular, it acquired
shape trying to give a not merely subjective sense to the claim that “we are all stories”. Many of the ideas
presented here were in fact suggested by him.

2 Russell (1913) and McTaggart (1908, 1927).

See Alvarez (2014,2015).

4 Here, we will not make any relevant distinction between perspectives and points of view.

w2
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Perspectivism with Objetivity, Causal and Temporal 13

To adopt a perspective never is a purely subjective matter. Even perspectives with
subjective contents have to have objective conditions of adoption. The pivotal point in our
argument will be that in relation to causal and temporal perspectives we cannot imagine
how such objective conditions can exist if they do not involve objective causal relations in
an objective flowing time. So, at least these objectivities must be capable of being among
the contents of some of our perspectives.

We will begin analyzing Ramsey’s claim about the agentive source of causal and tem-
poral appearances. There is, however, more than one way to understand the sense in which
causal connections and a flowing time are generated by our actions. Ramsey wants to support
that generation in first-person points of view understood in a strong subjectivist sense. But,
he does not offer any explanation of the nature and mode of existence of such subjective
points of view. We need one such explanation. We propose to understand the adoption of
points of view as real processes integrated in other wider real processes, sharing all those
processes the same problems with respect to causation and time. That way, either all of them
would have to be interpreted in a subjectivist sense or it has to be possible to offer a plausible
objectivist interpretation of causal perspectivism and temporal perspectivism.

We need to explain appearances. In particular, we need something in reality that is able
to explain the existence of causal and temporal appearances, the appearances that we identify
from our points of view. A plausible way to obtain that explanation goes through the assump-
tion that to adopt a point of view is a process integrated in other wider processes capable
of having causal and temporal features. Moreover, perhaps this is the only non-eliminative
way to explain the existence of causal and temporal appearances. In any case, if we assume
that explanation, then either the reality grounding the adoption of points of view has to have
also a mere subjective nature or causal relations and flowing time have to enjoy a place in
the objective reality itself.

1. Ramsey’s “Ultimate Contingency”

The first-person point of view of the agents has in Ramsey (1929)’s analyses of causa-
tion and time a crucial role. From our perspective as agents, our volitions, deliberations and
decisions seem to be probabilistically independent on past or present events. That is, from
our perspective as agents, we both feel and think we are spontaneous in our volitions, deli-
berations and decisions. This means that we cannot but take ourselves as genuine causes of
our actions, or at least of our volitions, deliberations and decisions. In Ramsey’s own words,
“my present action is an ultimate and the only ultimate contingency’.

5 An objectivist perspectivism has to assume the pluralism entailed by perspectivism. It seems easy to assume
such pluralism with respect to causes, but not so easy with respect to flowing time. Here, we will not analyze
how to make sense of an objective temporal pluralism. But, the main idea would be that if the existence of a
flowing time is entailed by the existence of certain processes, then different processes maintaining no connec-
tions among them could entail the existence of different flowing times. See Vazquez (2013, 2015).

6 See Ramsey (1929). The first-person point of view also has a key role in Ramsey’s approach of probabilistic
judgements. All of that has important consequences in relation to the problem of free-will and the analysis
of decision both in epistemic and non-epistemic areas. A very important field where decisions from the first-
person point of view need to pay close attention to time concerns the evaluation of synchronic and diachronic
“luck”. About that topic, see Hales (2015).
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Price (2014, 587) has elaborated in deep that idea:
“... an agent cannot take herself to have evidence about what she is going to do,
as she deliberates. (‘Deliberation screens prediction’, as Rabinowicz (2002) puts
it.) From the agent’s point of view, her contemplated action must be regarded as
probabilistically independent of anything she knows at the present — even if other
people (or she herself at other times) could legitimately take something of that kind
as evidence about her choice, or vice versa.
In my view, this is the key to solving Field’s puzzle. The differences Cartwright
rightly points to between the probabilities we get from laws of association, on the
one hand, and the probabilities associated with what we take to be causal dependen-
ces, on the other, are precisely the differences induced by the specialness of agency.
Cartwright is right in thinking that we can’t explain effective strategy in terms of
the former; but wrong to think that we need causal laws to give us the latter. On the
contrary, as I think Ramsey first saw, it’s the other way round: the specialness of the
agent’s perspective grounds our talk of causation.”

As Price notes, Rabinowicz (2002)’s claim is very clear. From the first’s person point of
view, “deliberation screens prediction”. In other words, from the first person point of view
the possibility of predicting what we are going to do cancels our intentions to deliberate
about what we will do.

What is Field’s puzzle? Cartwright (1979) defended with good arguments the need to
appeal to genuine causal relations in order to articulate effective strategies of action. The ten-
sion between that need and Russell (1913)’s classic insistence in the limited role of causation in
basic physics constitutes Field’s puzzle.” Price is claiming that, even though effective strategies
of action need causal explanations, we cannot understand them appealing to the existence of
objective causal relations, as Cartwright suggests. We have to return to Ramsey’s ideas about
the special nature of the agent’s perspective. Causation comes from agency.

Let us remember Russell (1913) approach to causation. His main claim was the following:

“... the word ‘cause’ is so inextricably bound up with misleading associations as to
make its complete extrusion from the philosophical vocabulary desirable.”®

According to Russell, it is a mistake to think that causation is one of the fundamental
“axioms” or “postulates” of science. After the previous words, Russell notes that

“[...] in advanced sciences such as gravitational astronomy, the word ‘cause’ never
occurs.”

7  See Field (2003).
8 Russell (1913: 387).
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Advanced sciences never look for causes. Moreover, what science employs in place of
any supposed “law of causality”, establishing that the same causes are followed by the same
effects?, is the mathematical notion of function. Russell says:

“The law of gravitation will illustrate what occurs in any advanced science. In the
motions of mutually gravitating bodies, there is nothing that can be called a cause,
and nothing that can be called an effect; there is merely a formula. Certain differential
equations can be found, which hold at every instant for every particle of the system,
and which, given the configurations and velocities at one instant, or the configu-
rations at two instants, render the configuration at any other earlier or later instant
theoretically calculable. [...] there is nothing that could be properly called ‘cause’
and nothing that could be properly called ‘effect’ in such a system.”!©

In the same vein, and in the same page, we can find Russell’s final diagnosis about the
philosophical obsession to find a law or principle of causality:

“No doubt the reason why the old ‘law of causality’ has so long continued to pervade
the books of philosophers is simply that the idea of a function is unfamiliar to most
of them, and therefore they seek an unduly simplified statement.”

Russell’s claims continue having its force today, from microphysics to cosmology, and
from neuroscience to economy. Moreover, the addition of discrete mathematics to the study
of reality (logic, information theory, graph theory, decision theory, etc.) does not introduce
any radical change. Scientific knowledge generally is a matter of functions, or at least rela-
tions. It is not a matter of causes and effects.

Russell considers two fields outside “advanced science”!! where something close to
the causal language can have some application. The first one is constituted by applied
science and ordinary knowledge. Here, we can find laws of probable sequences of events
with a structure very similar to causal laws. The second field is constituted by our agentive
experience. Very often, we use causal terms to describe our actions. However, according to
Russell, the use of causal concepts in these two fields outside advanced science only has a
subjective relevance. In particular, laws of probable sequences of events have only a practical
value relative to the interests and goals of some particular subjects. They have a value only
in connection with some plans of action.?

In the last term, the subjective relevance of causal concepts that we find in those two
fields only exist because of the asymmetry introduced by memory between the past and the
future. For Russell, this means that the two fields outside advanced science where something

9  There are many ways to formulate this law or principle of causality. Very often, it is presented in terms of the
“invariability of successions cause-effect”, or in terms of the “uniformity of nature”.

10 Russell (1913: 395).

11 Also, we can say “fundamental science”, or “basic science”, perhaps “theoretical physics”.

12 Something similar can be said of probabilistic analysis of causation, like the classical one of Anscombe
(1971), and of counterfactual or subjunctive analysis of causation, like Lewis (1979) proposal defining the
causal arrow in terms of counterfactual asymmetries.
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close to the causal language can have some application are not fields which can be taken
directly as being part of the objective reality. They are fields internal to our experiences.
They belong not to objective reality in itself, but to what have been traditionally called “the
appearances”.

Price (2014) calls our attention over the following quote from Russell:

“The law of causality, I believe, like much that passes muster among philosophers, is
a relic of a bygone age, surviving, like the monarchy, only because it is erroneously
supposed to do no harm™3.

Price argues for the virtues of what he calls a “republican” conception of causation, in
contrast both with a “monarchical”, or traditional, conception and with the nihilism of an
“anarchical” conception. He agrees with Cartwright on the need to assume genuine causal
connections in some contexts. But, he argues that Cartwright is not right in demanding causal
laws. Price thinks that Ramsey was right on this issue. What is needed is to acknowledge
the very special character of the first-person point of view. The actions coming from such a
perspective, more strictly the volitions, deliberations and decisions to act, constitute the “ulti-
mate and the only ultimate contingency” capable of originating genuine causal connections.

Curiously, the two fields that Russell considers to be mere “appearances” (namely, pro-
bable sequences of events with a practical value and some psychological attitudes bringing
about certain actions) are taken by Ramsey and Price as constituting the ultimate source of
causal connections. The contingency of adopting an agentive first-person point of view is
the necessary and sufficient condition for the existence of causal relations.

Now, let us consider time. Flowing time seems to follow the same direction than causa-
tion. Causes seem to be placed in the past of their effects (alternatively, effects seem to be
placed in the future of their causes). However, let us ask some apparently bizarre questions:
Is this necessarily so? Is it necessary for the causal arrow to point out always to the future,
so that causes have to be placed in the past of their effects?

Price (2014) appeals to Dummett. This author is famous for arguing that it is coherent
the idea that we can change the past so long as we take ourselves not able to know that past
before our actions."* If Dummett is right, then, it is not necessary that the causal arrow points
to the future. It is simply a question of fact. That the causal arrow points out generally to
the future follows from the way we are made. And sometimes, somehow, the causal arrow
could also point out to the past.

As we have seen, Russell (1913) maintained quite a similar position. According to him,
the causal arrow would point out to the future simply because we have memories of the
past, but not of the future. It is simply a question of fact that the causal arrow goes all the
way as it does. It simply depends on a psychological feature: the asymmetrical structure of
our memory.

13 Russell (1913: 387).
14 Dummett (1954, 1964).
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Dummett’s arguments depend on some semantical theses about truth and facts. Russell’s
arguments depend on a certain image of the world he assumes as coming from fundamen-
tal physics and on a certain image of our mind. However, there is something in common
between the approaches of Dummett and Russell. Both of them consider that the reality of
time has no more ontological grounding than what can be obtained from the fact that we
have some appearances. Dummett is not realist. He does not admit a reality beyond what
can be “proved”. Moreover, in order to maintain consistency, what can be proved has to
be interpreted as “what seems to be proved”. At the end, the nature of time in linked to the
appearances of time involved in our action. In Russell, things are so even in a more explicit
sense. Strictly, there is no need of a flowing time in the basic objective reality described by
science. And even if outside science we continue using a causal language in some contexts,
this has only a subjective relevance. In the last term, the use of causal notions only is sup-
ported by an asymmetry of our memory. For Russell, a flowing time is only an attribute of
our experience.

Russell (1913)’s conception of reality in relation to causation and time is quite similar
to the conception of his old mentor McTaggart. There are not causal relations in objective
reality. Change is not real. Reality has a certain sort of static structure. And the structure of
objective time is constituted by a net of temporal sequences of facts that can be ideally des-
cribed by certain systems of differential equations. This is in complete accordance with what
McTaggart called C-series: sequences of facts included in other sequences of facts. For Rus-
sell as well as for McTaggart, causation and a flowing time are only “mere appearances”.!?

2. Turtles, Beaches, Arrows

These approaches invite us to a philosophical conception in which causes cannot have
but a subjective mode of existence. They are mere appearances identified from the agent’s
perspective. A similar result can be obtained with respect to the existence of flowing time.
Both Dummett and Russell convert time in something merely subjective. A flowing time is
no more than a mere appearance. Dummett and Russell are in total harmony with McTaggart
rejection of the irreality of time.

In this section, we are going to point out a deep fension in that conception. The tension
is between the fact that we adopt the agent’s perspective from a certain position in reality
and a picture suggested to explain the adoption of such a perspective.

To begin with, let us analyze some details of Ramsey’s notion of “the ultimate contin-
gence”’. We cannot but take our own deliberations, decisions and actions as being completely
contingent and spontaneous. In that sense, we cannot assume them as being determined by
anything else. Consider the following quotes where Price explains Ramsey’s position:

15 See McTaggart (1908, 1927) with respect to his rejection of the reality of a flowing time, with past, present and
future events, which he called A-series. There are only static orders of events according to the relation “to be
before/after or simultaneous to”. This constitutes his B-series, which would be supported by C-series. About
this, see the important works of Mellor (1981, 1998). Recent analyses of the structure of temporal appearances
can be found in Hautaméki (2015), Liz (2015) and Vazquez (2013, 2015).
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“Ramsey is at least looking in the right direction, saying it [the time-asymmetry of
causation] depends ‘on tracing the different consequences of our possible actions,
which we naturally do in sequence forward in time.” "1

Both causation and time depend on action. The time-asymmetry of causation and the
existence of a flowing time with a past, a present and a future depend on the ultimate
contingency involved in our action. As Price notes, in order to avoid circularity or regress,
the meaning of “consequences” here cannot be causal, but something like “probabilistic
dependences”. But, the word “naturally” is not less problematic. In order to make clear the
meaning of the last phrase of the text, Price uses the following picture:

“Imagine turtles hatched on an East-facing beach. Is it any surprise that their journey
takes them asymmetrically to the East? No, for there are no routes to the West, from
their point of view.” [The emphasis is ours]

Is the “ultimate contingency” something merely subjective? If we emphasize the role of
the “East-facing beaches”, it does not seem to be so. The perspectives of the agents pointing
to a certain direction, displaying a certain orientation, would not have only a subjective
nature. We can express this making use of Price’s own words:

“[The term “naturally”’] reminds us that we are appealing to a feature of our natures
—a universal feature for us, albeit perhaps a contingent one. As structures in space-
time, we human agents all share a common temporal orientation. Imagine depicting
our deliberative lives on a spacetime map, with a little arrow connecting each instant
of deliberation to its associated action (where there is one). For us, all those little
arrows point in the same direction —from past to future, as we would normally put it.
Or, to go back to the turtles, think of yourself as a beach, and of your own plans
and deliberations as the turtles that hatch on that beach. What’s true is not only that
all plans hatch in the same direction on each beach individually, but also that all the
beaches we know of face in the same direction.”

However, to emphasize that role of the “East-facing beaches” destroys the sense in which
Ramsey’s ultimate contingence is intended to be really “the ultimate and the only ultimate
contingency”. And this is what originates a tension.

There is something misleading in Price’s approach. There is a deep tension between
something that is assumed as a fact about our position in reality and the picture that is
intended to explain that fact. On the one hand, we have:

(1) The fact that we human beings seem to be part of causal structures in spacetime
sharing a common temporal orientation. Moreover, the causal arrow and the tem-
poral arrow seem to follow orientations coordinated with the arrow of our agentive
intentionality.

16 This and the following quotes are from Price (2014, 598).
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But, as Russell claims, it is very difficult to understand these orientations in the context
of the basic objective reality described by science. In the basic objective reality of science
there is no room for causal relations or for a flowing time. Moreover, problems do not come
only from science. As McTaggart claims, perhaps there are also conceptual problems against
the idea that the basic objective reality in a metaphysical sense can contain changes in a
flowing time. Therefore, on the other hand, it is suggested the following picture:

(2) The causal arrow and the temporal arrow are coordinated with the arrow of our agen-
tive intentionality because our agency is the source of causal relations and flowing
time. We create all the structure of reality that has to do with “orientation” . We create
causal connections and we create a flowing time. We create the ordinary structure of
spacetime. Our pointing to some directions in our actions creates the appearance of
a spacetime full of events causally connected in a flowing time.

1 describes a fact about our position in reality. We seem to be placed in a spacetime with
certain orientations. 2 intends to offer an explanation of that fact. However, that explanation
has to involve very peculiar ingredients. They cannot be ingredients that belong only to what
“appears to us”. And they cannot be either ingredients that belong to what can be found in a
“scientific image” like the one assumed by Russell, or to what can be found in a “metaphy-
sical image” like the one introduced by McTaggart. So, the explanation offered by 2 is only
suggested through a picture: a subject creating a world of causal and temporal appearances.

Ramsey’s appeal to an “ultimate contingency” is a particular case of 2. Our agentive
capacities are the source of all the causal and temporal orientations we encounter in our
experience and think of applying causal and temporal concepts. The exercice of our agentive
capacities are the source of spacetime itself.

But, there is something very odd in the idea that we create the orientations we are in.
There is something viciously circular in the idea that we create the spacetime in which we
seem to do such creation. There is some kind of undesirable “bootstrapping”. According to
the fact described in 1, we seem to be in a certain sort of oriented reality, as the turtles are
in a certain sort of oriented beach. But, according to the picture offered in 2, we create that
oriented reality. And we do it in just the way it is in fact constituted. Moreover, we have to
create it in that way. Our creation has to follow those routes.

According to 1, the turtles do not create the beach. The turtles are on a real beach having
a certain orientation. The creation of the spacetime described in 2 requires a previous posi-
tion in an oriented spacetime. And that orientation has some sort of conceptual, or logical,
or metaphysical, priority. That causes occur in the past of their effects, that the past is closed
and the future is open, that intentionality directs us towards the world in the ways it does,
etc., entail some sort of conceptual, or logical, or metaphysical necessity having priority
over the creation described in 2.

The picture 2 offers something very different. The turtles are creating the beach on
which they seem to be placed. The turtles seem to be on a real beach, but that beach is not
a real beach in which the turtles are in. The beach in which the turtles seem to be placed
is a mere appearance of such a beach. It is simply a beach created by the turtles. What
we read in 1 has to be interpreted not as describing a real fact, but as describing a mere
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“appearance of a fact”. According to 2, that causes occur in the past of their effects, that
the past is closed and the future is open, that intentionality directs us towards the world
in the ways it does, etc., do not involve any sort of conceptual, or logical, or metaphysical
necessity simply because there are not such real facts. They seem to be real facts, but they
are only “appearances of facts”.

We can find this sort of fension in Russell and Ramsey. And we can find it also in Dum-
mett. First, let us go to Russell. We subjectively distinguish between the past and the future
because of the peculiar workings of memory. Only the past, not the future, can be known
by memory. However, we can ask, how to distinguish memory (the direct knowledge of the
past) from precognition (or prescience, the direct knowledge of the future) without presup-
posing a flowing time independent on the occasional exercise of our psychological faculties?
On the one hand, like in 1, memory seems to require an independent directionality of time.
But, on the other hand, like in 2, it is intended that memory creates the very distinction
between the past and the future.

Now, let us recall Ramsey’s view of causation. According to him, there are things for
which our volitions can count as evidence and things for which our volitions cannot count
as evidence. The first ones are placed in the future, the second ones in the past. Price (2014,
599-600) explains the “deep insight” of Ramsey’s approach in the following terms:

“[Readers of Ramsey are not generally aware that] it is the agent who is in the driver’s
seat, in determining the direction of causation in nature (in so far as there is such a
thing), not the other way round. Or, if they are aware of it, they haven’t also noticed
what Ramsey got wrong and Dummett got right, that the resulting causal arrow need
not point exclusively to the future.”

The agents need to be placed in “the driver’s seat”. But, there is no room for that seat
in the objective world described by science. So, even though the agents need to occupy the
“driver’s seat”, it is suggested that even that “driver’s seat” has to be created by the agents.

Finally, let us go to Dummett. His theses about backward causation lead to another
version of the same tension. Dummett argues that one can take oneself to affect the past so
long as one did not take oneself to be able to know about the relevant part of the past, before
one acted. Our action generally lies in the future, but in some conditions it also can have
some sort of “backward” causal influence. In Dummett’s general verificationist approach,
the possibility to act changing the past in the case we do not know that past before to act is
certainly coherent. But, there is a problem. Does “not to know that past before our actions”
presuppose a flowing time in which our knowledge of that past does not come but after our
action is done? Again, on the one hand, like in 1, our action requires an independent deter-
mination of what is past, present and future. But, on the other hand, like in 2, it is intended
that our action is capable of constructing that very past.

How to alleviate the tension between 1 and 2? The turtles are on a beach. And the beach
suggests some orientations. But, the beach itself has to be assumed as mere appearance
created by the turtles. There is a kind of disturbing circularity. There is a kind of undesirable
“bootstrapping”. Our guess is that the main source of the tension is the categorical distinc-
tion between the beaches and the turtles. We cannot distinguish between the beaches and

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



Perspectivism with Objetivity, Causal and Temporal 21

the turtles in the categorical way Price does. The beaches can be other turtles and the turtles
can be other beaches. In other words, what appears to be a beach from a certain perspective
can become a turtle from another perspective, and the other way around.

Not to distinguish categorically between the beaches and the turtles means that the
creation of spacetime structures by the subjects cannot be seen as something they do “ex
nihilo”, so to speak. It also means that the causal structures in the spacetime we seem to be
in, and the common temporal orientation we seem to share, can be seen as a spontaneous
non-subjective creation of reality. There would be an objective “ultimate contingency” in
reality itself, being the subjects parts of that reality.

The subjects follow certain routes which in turn are created by an objective reality that
includes them. We can make sense of that new image considering the beaches and the turtles
as parts of some wider processes with an objective creative force. In the context of such
wider processes, the tension between 1 and 2 disappears.

Who is “in the driver’s seat” is not precisely the agent. It is the agent adopting a point of
view. And such adoption can be seen as a process involved in other wider processes having
all of them an objective and ultimately contingent creative force.

3. An Objectivist Perspectivism, Causal and Temporal

It is time to offer a direct argument for the objectivity of perspectival causal relations
and for the objectivity of a perspectival flowing time.

For brevity, we will talk about the conditions of adoption of a perspective referring to the
conditions in which it can be said that a subject is adopting the perspective. To be objective
will be understood as existing in reality and to be subjective as existing only from a certain
perspective. Hence, there could be items that are both objective and accessed from a pers-
pective. In that case, we will say that the contents of the perspective are objective contents
and that the perspective is transparent with respect to them. Also, in principle, there could
be items that are objective and not accessed from any perspective. However, if something
is merely subjective, it could not be objective.

Our argument has two main premises:

1. Perspectives have to have conditions of adoption with an objective character.
The conditions for adopting a perspective cannot be merely subjective. If the con-
ditions for adopting a perspective were merely subjective, then we would have to
assume the possibility that something like a stone or an atom can adopt perspectives
of any sort. If the adoption of perspectives were not to have objective conditions of
adoption, then whatever entity could adopt any sort of perspective.

2. The objective conditions of the adoption of perspectives generating causal and tem-
poral appearances have to include causal relations in a flowing time.
It is obvious that the appeal to some objective conditions involving causal relations
and a flowing time would contribute to explain how it is possible the adoption of
perspectives generating causal appearances and temporal appearance. However, the
important point is that perhaps only the appeal to such objective conditions is able
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to explain the existence of those appearances. Appearances of causal relations in a
flowing time are not like appearances of ghosts and witches, or like appearances
of divine phenomena, or like appearances of collective entities. In many of these
cases, the objective conditions of adoption of the perspectives generating those
appearances do not need to involve the objective real existence of those pheno-
mena. In contrast, appearances of causal relations in a flowing time are in the same
boat than phenomena like qualitative consciousness, intentionality or actions, and
many of their derivates. According to premise 1, perspectives generating causal and
temporal appearances have to have objective conditions of adoption. According to
premise 2, these objective conditions of adoption have to involve the objective real
existence of those very phenomena.

From these premises, we can obtain the following conclusion:

3. It has to be possible that the causal and temporal contents of our perspectives have
an objective character.
According to premise 1, the adoption of causal and temporal perspectives have to
have objective conditions of adoption. This entails that we are adopting a second
reflective perspective with respect to those objective conditions of adoption. Now,
according to premise 2, these conditions would have to involve causal relations in
a flowing time. Hence, it has to be possible that the second reflective perspective is
transparent with respect to them. It has to be possible that those causal and temporal
contents have an objective character.

The conjunction of 1 and 2 entails 3. The need of objectivity in the conditions for adop-
ting perspectives, together with the fact that perspectives generating causal and temporal
appearances need to have conditions of adoption involving causal relations and a flowing
time, entails that those causal relations and that flowing time can have also an objective
character. Our conclusion is that it has to be possible that causal relations and a flowing
time have an objective character.

The two main ways to try to escape from that conclusion lead to very serious problems.
One of them would focus on premise 2. It consists in rejecting that perspectives generating
causal and temporal appearances have to have conditions of adoption involving causal
relations and a flowing time. However, it is very difficult to see how this can be rejected.
Indeed, eliminativism about the existence of causal and temporal appearances would not
have this problem. If there were no causal and temporal appearances, then we would not
need to look for the conditions for adopting perspectives generating those appearances. But,
eliminativism is not an option here. Simply, we cannot claim that there are not causal and
temporal appearances.

The conditions of adoption of a perspective have to offer some sort of explanatory
understanding of why the perspective can be adopted in those conditions. Consider the
generation of causal and temporal appearances in objective conditions of adoption ¢ that do
not involve causal relations and a flowing time. Even though we were to know that there are
some conditions ¢ such that they obtain if, and only if, there are some causal and temporal
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appearances, that knowledge could lack any explanatory force with respect to why causal
and temporal appearances could be generated in conditions c. This is just what we find both
in McTaggart’s series-C and in Russell’s systems of differential equations describing the
basic objective reality. They propose conditions ¢ that are unable to offer any explanation
about the generation of causal and temporal appearances. Simply, as a matter of fact, they
do not explain the relevant appearances.

The second way to escape from our conclusion would focus on premise 1. It would
consist in rejecting that the conditions for adopting perspectives have to have an objective
character. We have indicated a very important reason to avoid this move. If we accept it, we
could not reject that stones and atoms can adopt all sorts of perspectives. Whatever entity
could adopt any sort of perspective. Now, we can add another reason. If the conditions for
adopting perspectives were not objective, then no perspective could have any objective con-
tent. That is, if the conditions for adopting perspectives were merely subjective, then every
content would have to be merely subjective too.

We can offer an argument for the last claim. The negation of the consequent entails a
negation of the antecedent. If some perspectives could have some objective contents, in
the sense of being contents able to capture something in reality, then it would be possible
to conceive a plausible general structure for an objective sufficient condition for adopting
perspectives. Let be o one such objective content. Because o is an objective content, we
can also say that in reality there is something that is 0. Now, let P a perspective having o
as content. The following offers a plausible general structure for an objective sufficient
condition with respect to the adoption of perspective P:

A subject s adopts a perspective P having o as content if the subject s is related with
o in such-and-such adequate ways.

To be related with o in those adequate ways would be an objective sufficient condition
for adopting the perspective P. Moreover, to adopt the perspective P satisfying that condition
would entail that the content o of perspective P has an objective character. There would be
something in reality corresponding to it, namely o itself. Perspective P would be transparent
with respect to o.

Hence, it is not only that if the conditions for adopting perspectives were merely subjec-
tive, then we could not reject that stones or atoms can adopt perspectives of any sort. If the
conditions for adopting perspectives were merely subjective, then stones and atoms them-
selves, as well as any other content, including all the contents of our scientific perspectives,
always would have to fail to be objective.

Together with the conclusion of our main argument, the last result leads us to claim that
perspectives will have objective conditions of adoption if and only if there can be transparent
perspectives with a certain objective content.!”

17 The general structure above proposed for a sufficient objective condition with respect to the adoption of a per-
spective P involves the very item o that would count as the objective content of the transparent perspective P.
However, it is clear that this would not have to be so necessarily. Our biconditional can hold even though the
objective conditions for the adoption of a perspective do not involve the objective content of the perspective.
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4. Conclusions

If a perspective put us in contact with an objective reality, then the content of the pers-
pective is not something we can merely find in the subject that is adopting the perspective.
That there is not a non-perspectival way to know whether our perspectives put us in contact
with an objective reality has to be compatible with the attainment of such objectivity.

Also, one thing is that we cannot separate the contents of our perspectives from the con-
tribution of the other constituents of the perspectives and another very different thing that we
cannot obtain objectivity through the adoption of perspectives. We have to reach the objective
world adopting perspectives. And the accomplishment of our attempts is something we have
to decide always from the inside of our perspectives. We have to decide which perspectives
can be taken to be transparent with respect to the objective character of their contents.

We have argued that causal and temporal perspectives are an example of this. We cannot
but assume that these perspectives have conditions of adoption involving objective causal
relations in an objective flowing time. And that those conditions of adoption can be the
objective contents of other more reflective perspectives.

Our main argument is not a transcendental argument. Perhaps some objective conditions
c for the adoption of causal and temporal perspectives can be discovered, which are expla-
natory not involving objective causal relations in a flowing time. In the same way, perhaps
some objective conditions for the adoption of perspectives about qualitative consciousnes,
intentionality and actions can be discovered which do not involve the objective reality of
those phenomena. However, at the moment we do not have any of this (not even on the
horizon!).

Causal and temporal perspectivism is unavoidable. We cannot reject that we have cau-
sal and temporal appearances. Moreover, surely we are able to identify causal relations in
a flowing time only because we are able to adopt agentive perspectives. The arguments of
Ramsey and Price are convincing. Furthermore, such perspectivism entails a relevant sort of
pluralism. However, it does not entail any causal and temporal relativism of a subjectivist
variety. Against Russell, we have claimed that causal relations can be something more than
mere subjective appearances. Against McTaggart, we have claimed that flowing time also
can be more than a mere subjective appearance. Causal and temporal perspectivism, even a
causal and temporal perspectivism entailing a causal and temporal pluralism, is compatible
with an objectivist conception of causal relations and flowing time.

Perspectivism leads quite directly to pluralism. From a perspectivist conception wanting
to be objectivist, that temporal pluralism should not be more problematic than a causal plu-
ralism. Just as a phenomenon can offer different aspects and causal relevances from different
perspectives, it would also offer different temporal aspects and temporal relevances.
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Dispositions and causal points of view

Resumen: Este articulo trata principalmente de
la importancia ontolégica de las propiedades dis-
posicionales y, en defensa de su eficacia causal,
subraya las diferencias entre dos puntos de vista
sobre la causalidad, el propio de la causalidad efi-
ciente, que es el habitual, y el correspondiente a la
causalidad estructural, concluyendo que las dis-
posiciones se identifican con causas estructurales.
Sin embargo, aunque ambos puntos de vista sobre
la causalidad son solo distintos y se complemen-
tan, surgen significativos conflictos entre ellos.
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1. Introduccién

SEBASTIAN ALVAREZ TOLEDO**

Abstract: This paper is mainly about the onto-
logical signification of dispositional properties,
and in order to uphold the causal efficacy of dis-
positions, it highlights the differences between
two points of view on causation: that of efficient
causation, which is the usual one, and that corres-
ponding to structural causation. The conclusion
is that dispositions are structural causes. Howe-
ver, although both points of view on causation are
just different and complement each other, some
meaningful conflicts arise between them.
Keywords: dispositions, points of view, efficient
causation, structural causation.

Entre diferentes puntos de vista sobre un mismo asunto caben relaciones muy distintas
y, en consecuencia, también son distintos los motivos para optar por uno u otro. Puede que
se trate de puntos de vista incompatibles pero comparables, como, por ejemplo, el crea-
cionismo y el evolucionismo, y en tales casos existen o, al menos, son posibles criterios
bien fundados e intersubjetivos para tomar una decisién. Sin embargo, puede ocurrir que
los puntos de vista ademds de incompatibles sean incomparables entre si, como lo serian,
por ejemplo, los paradigmas alternativos en una etapa de crisis, segtin el primer Kuhn, o
los distintos estilos o tendencias histdricos o actuales en el arte. En estas circunstancias
la opcién por uno u otro deberd nutrirse de elementos ajenos al objeto de los puntos de
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vista en si mismo, es decir, serd subjetiva o sustancialmente dependiente de determinado
contexto social y cultural. Siendo asi, es inevitable ser relativista en el andlisis y valoracién
de tal diversidad de puntos de vista y de opciones. Pero, sobre un mismo asunto pueden
existir también diferentes puntos de vista compatibles y, en mayor o menor medida,
complementarios. Por ejemplo, se puede abordar el estudio de una pelicula atendiendo
especificamente al guidn, la direccidn, la interpretacion, la banda sonora, etc.; del mismo
modo que podemos tomar fotografias del Duomo de Florencia desde diferentes lugares
de su entorno. En ambos casos cada punto de vista aporta una informacién adicional que
permite un mejor conocimiento de la pelicula o del Duomo. La pluralidad de puntos de
vista de este tipo se debe al cardcter polifacético de la realidad, y la incorporacién de uno
nuevo contribuye a la configuracién de una imagen mads rica en detalles o en perspectivas
del objeto en cuestién. Esta confluencia de puntos de vista no exige elegir entre ellos como
en los casos anteriores, ni tiene sentido ser relativista ante la existencia de tal diversidad.
La actitud mds adecuada ante ella es el perspectivismo, basado en que la realidad es
esencialmente miltiple y nuestro acceso a ella es siempre parcial y dependiente de forma
inevitable de uno o varios puntos de vista'. Pero, como veremos indirectamente en este
articulo, no por ello hay que suponer que la existencia de puntos de vista compatibles
y complementarios y la actitud perspectivista remitan necesariamente a una confluencia
armonica y carente de conflictos de estos.

Aunque no sea su tema central, el presente articulo incorpora como base de su argumen-
tacién un andlisis de las relaciones entre dos puntos de vista concretos cuyas conclusiones
pueden resultar interesantes para una concepcion general de los puntos de vista. El articulo
trata principalmente de la importancia de las propiedades disposicionales en ontologia y de
algunas de las criticas al respecto, en particular, de los argumentos contra la eficacia causal
de las disposiciones. Mi respuesta a tales argumentos se basa en una revisién del concepto
de causalidad en la que, insistiendo en la naturaleza pluricausal de los efectos, reivindico el
punto de vista internalista, relativo a las causas estructurales, frente a la tradicional hege-
monia del punto de vista externalista, propio de la causalidad eficiente. A partir de ahf se
puede ver cémo la caracterizacién de las causas estructurales coincide perfectamente con
la de las disposiciones.

Sin embargo, aunque los dos puntos de vista causales mencionados son compatibles y
complementarios, el hecho de reclamar la debida atencién para las causas estructurales no
se traduce sencillamente en la incorporacién de un punto de vista que viene a enriquecer
con nuevos aspectos nuestra comprension de las relaciones causales, sino que, debido a la
habitual preeminencia del punto de vista externalista, la inclusién de este otro suscita reti-
cencias y malentendidos, exige revisar las prerrogativas concedidas a la causalidad eficiente,
logra desarticular criticas tradicionales al concepto de causalidad y, en suma, conduce a un
cambio sustancial en la concepcioén general de las relaciones causales.

1 Sobre una concepcion general del perspectivismo y sus diferencias tanto con el relativismo como con el absolu-
tismo puede consultarse Liz (2013), especialmente apartados 3 4y 7,y Liz and Vazquez (2015), especialmente
apartados 3,4y 5.
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2. Elinterés ontologico de las disposiciones

Es tradicional en filosoffa una distincién entre propiedades de las cosas, segtin la cual,
existen, por una parte, las propiedades llamadas categéricas, que son siempre manifiestas,
esto es, no dependen para su manifestacion de que se den determinadas condiciones; por
ejemplo, la altura de un edificio, la forma de un jarrén o la composiciéon quimica de una
sustancia. Y por otra parte, existen propiedades que solo se manifiestan, o tienden a hacerlo,
en determinadas condiciones, ante determinados estimulos, como ocurre con la fragilidad de
un jarrdn, la elasticidad de una cuerda de guitarra o la toxicidad de una sustancia. El com-
portamiento de estas propiedades, llamadas disposicionales, o simplemente disposiciones,
es representable, por tanto, mediante un condicional cuyo antecedente seria el estimulo o
estimulos necesarios y el consiguiente, su manifestacion. Un cuerpo es fragil si al golpearlo
se rompe, una cuerda es eldstica si recupera su forma cuando cesa la fuerza que la ha defor-
mado, y una sustancia es téxica si cuando la ingerimos enfermamos?. Las disposiciones
reciben en la literatura filos6fica nombres diferentes, como capacidades, tendencias, poderes
o propensiones (aunque no siempre estos términos puedan considerarse sinénimos).

Las propiedades disposicionales han suscitado algunas sospechas en la filosofia de
orientacién analitica por su falta de observacion directa y se ha intentado mantenerlas al
margen de la ontologia fundamental (por ejemplo, Carnap, 1936 o Armstrong, 1996), sin
embargo, es notable el interés que este tipo de propiedades ha adquirido en las dltimas
décadas, debido a motivos de distintos tipos. Por una parte, y como veremos, un andlisis
minimamente atento muestra que el dmbito de las propiedades disposicionales es mucho mds
extenso de lo que podria parecer, hasta el punto de que, como sostiene Mumford (2011), es
dificil encontrar una propiedad que no tenga un aspecto disposicional. Tengamos en cuenta,
por ejemplo, que el estado liquido del agua o la solidez de un trozo de hierro dependen de la
temperatura del medio en que se encuentren o que el acero a temperaturas extremadamente
bajas es fragil. Por otra parte, muchos autores han visto en el concepto de disposicién u
otros equivalentes un elemento fundamental para afrontar distintas cuestiones ontolégicas
en filosoffa de la ciencia. Recordemos, por ejemplo, la importancia que concedia Popper a
la idea de propension en la imagen cientifica del mundo. En apoyo de su concepcidén inde-
terminista de la naturaleza, defendia una teoria de la probabilidad como propensién, segtin
la cual, las probabilidades son tendencias de los sucesos a generar determinados resultados,
que asi explican la frecuencia relativa de estos en diferentes experimentos: como fuerzas
que mantienen la estabilidad de las estadisticas. Esta concepcion de las probabilidades es
para Popper un nuevo punto de vista de “los procesos que constituyen nuestro mundo”, un
punto de vista contrario a la “ideologia determinista”. Vivimos —repite en muchos de sus
trabajos— en “un mundo de propensiones”, un mundo siempre abierto a nuevas posibilidades
(Popper, 1990, chap. 1).

No menos enfatica es la defensa que hace Cartwright (1989) de las capacidades de la
naturaleza. Sostiene que las leyes causales, fundamentales en la investigacion cientifica, solo
son posibles porque existen capacidades naturales, elementos insustituibles en la ontologia

2 De todos modos, una disposicién se puede manifestar de formas diferentes: la disposicion a hablar francés se
puede manifestar hablando, escribiendo, etc. (Bird 2007, 21)
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de la ciencia. Como es sabido, la formulacién de una ley causal es fruto de una labor de
abstraccién o idealizacion, de modo que en su formulacidn final dichas leyes se refieren
a modelos altamente contraficticos, estdn sujetas en su aplicacién a un gran nimero de
excepciones y cuando se cumplen, no lo hacen de forma exacta sino sélo aproximada-
mente. Segin Cartwright, todo ello significa que a lo que realmente se refieren las leyes
causales no es a sucesos o regularidades de nuestra experiencia directa, sino a capacida-
des, en cuanto patrones flexibles de comportamiento: “the logic that uses what happens
in ideal circumstances to explain what happens in real ones is the logic of tendencies or
capacities”. Dicho de otra forma, la capacidades se sitian en un nivel de modalidad supe-
rior al de las leyes causales y refuerzan nuestra confianza en la estabilidad y regularidad
de estas. Por todo ello las capacidades naturales forman parte inevitablemente de nuestra
imagen cientifica del mundo (pp. 1, 147 y 190).

De modo similar defiende Chakravartty (2013) que los conceptos de capacidad, dispo-
sicién, propension o tendencia, en los que se basa actualmente la idea de causalidad, son
necesarios para explicar las regularidades que las leyes de la naturaleza describen. Y para
Mumford (2013), solo una ontologia de disposiciones puede romper con la insatisfactoria
idea de una naturaleza muerta, pasiva, sin vida, gobernada por leyes como elementos
dinamizadores.

Dedicaré el siguiente apartado a analizar brevemente algunas discusiones en torno
a la importancia ontoldgica de las disposiciones, sin embargo, creo que antes de seguir
es oportuno desarticular una ambigiiedad que encontramos continuamente en el uso del
concepto de disposicion.

Se puede entender una disposicion como la capacidad de un sistema para actuar sobre
otro modificdndolo. Asi cuando decimos que el café es excitante o que el agua es un gran
disolvente estamos atribuyendo a estas sustancias la capacidad de modificar otros cuer-
pos, que acusarian su influencia, su accién. Otros adjetivos disposicionales de este tipo
serian, por ejemplo: fertilizante, propulsor, condensador, toxico, letal, legible, indignante,
estresante, adelgazante, agradable, apetecible, etc. Pero también se suele entender una
disposicién como la capacidad de reaccion de un sistema ante cambios que ocurren en su
entorno. Asi cuando decimos que una persona es muy irritable o que una sustancia es solu-
ble, seguimos hablando de disposiciones o capacidades (irritabilidad, solubilidad), pero
nos hemos situado al otro lado de la relacion, en el sistema en que tiene lugar la manifes-
tacion. Adjetivos disposicionales de esta clase serian también, por ejemplo: fragil, eldstico,
flexible, combustible, sumergible, condensable, coagulable, dilatable, irascible, crédulo,
etc. Tanto en el lenguaje cotidiano como en el filos6fico sobre disposiciones se mezclan
esta dos acepciones y en la mayoria de los casos carece de especial interés distinguir entre
una y otra: expresiones como que el calor tienen la capacidad de dilatar los metales y
que los metales tienen la capacidad de dilatarse con el calor se pueden considerar equiva-
lentes en muchos contextos. Sin embargo, desde un perspectiva ontoldgica, el asunto es
algo diferente, porque se trata de dos enfoques redundantes: la capacidad dilatadora del
calor y la de ser dilatable de los metales no es que se complementen, es que se solapan
innecesariamente, y por mera cuestiéon de simplicidad parece conveniente unificar el sig-
nificado del término disposicién optando por uno de los enfoques. En este asunto creo que
es mds adecuado optar por el segundo enfoque, es decir, definir las disposiciones como
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capacidades de reaccién de los sistemas en determinadas condiciones o ante determinados
estimulos. Aunque se trata de una opcion en cierta medida convencional, encontramos una
buena razén a su favor en las disposiciones atribuidas a sustancias o situaciones cuyas
manifestaciones tienen lugar en los seres humanos. Qué duda cabe de que disposiciones
como ser toxico, letal, potable, digerible, alimenticio, confortable, sabroso, irritante,
inteligible, etc. muestran un claro cardcter antropocéntrico: nada tiene de suyo ninguna
de estas propiedades, y al atribuirselas nos estamos refiriendo indirecta o figuradamente
a determinadas capacidades de reaccidn nuestras, biol6gicas y mentales. A partir de ahi
creo que, en general, no es nada artificial considerar que términos disposicionales como
disolvente, condensador o dilatador constituyen también formas metafdricas de referirse
a capacidades reactivas de ciertos sistemas, como ser soluble, condensable o dilatable.

3. Objeciones a las propiedades disposicionales

Las discusiones acerca de la importancia ontolégica del concepto de disposicion pre-
sentan diferentes frentes. Me centraré en dos de ellos: el que se refiere a las relaciones
entre propiedades categoricas y disposicionales y el que trata de la relevancia causal de
las disposiciones.

Hay quienes niegan que las disposiciones sean realmente propiedades. Segiin Arm-
strong, por ejemplo, las genuinas propiedades, como es el caso de las propiedades
categdricas, son autoconsistentes, permanentes y para describirlas no es necesario hacer
referencia a algo mds alld de ellas mismas, como son los comportamientos o efectos adi-
cionales que puedan generar; las disposiciones, por el contrario, serian solo formas abre-
viadas de referirse a propiedades categdricas atendiendo a sus comportamientos. Dicho
de otro modo, toda pretendida propiedad disposicional remite inevitablemente a una base
categdrica, que es la que hace verdadero al condicional implicito en la adscripcién de una
disposicion. Asi, por ejemplo, decir que un objeto es fragil no consiste en atribuirle una
propiedad real sino en afirmar que, debido a su estructura cristalina, que si es una propie-
dad genuina, se romperd cuando se golpea. En consecuencia, las supuestas propiedades
disposicionales son analizables o reducibles a propiedades categéricas (Armstrong, 1968,
pp- 85-89; 1997, pp. 79-80). Cerca de Armstrong en esta cuestion se sitian Quine (1974)
y Mackie (1977).

Sin embargo, los partidarios de la existencia de propiedades disposicionales responden
que si bien estas tienen un cardcter condicional, lo cierto es que lo condicionado es solo
su manifestacion, no la disposiciéon en si misma. Un cristal se rompe si se golpea, pero
su fragilidad no depende del golpe, existe aunque nunca se manifieste: un objeto es fragil
aunque nunca se golpee ni se rompa (Bird, 2007, pp. 66-67). Por otra parte, hay razones
para pensar que gran parte, al menos, de las propiedades que se podrian calificar como
categdricas presentan un innegable sesgo disposicional, es decir, se manifiestan condicio-
nalmente. ;Cémo una propiedad no va a introducir una diferencia causal en el mundo? En
este sentido son posiblemente disposicionales predicados como blando u opaco, o actitudes
como confianza, creencia, afecto, etc. (Mumford, 1998, p. v). En suma, no parece que
resulte satisfactoria la definiciéon de una propiedad sin atender a sus virtualidades némicas
o causales, esto es, al comportamiento del sistema a que se atribuye. No es de extrafar
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que argumentos de este tipo hayan conducido a muchos fil6sofos a adoptar un monismo
disposicional, es decir, la conclusién de que, en el fondo, toda propiedad es esencialmente
una disposicién. Es el caso, por ejemplo, de Popper, Haré, Madden, Shoemaker, Mumford,
Bird, Chakravartty o Whittle. Con menos radicalidad otros autores admiten la existencia
de algunas propiedades categéricas, como es el caso de Swoyer, Ellis o Molnar, aunque
se refieren tan solo a ciertas propiedades geométricas o espaciotemporales, con lo cual
las propiedades categéricas quedarian reducidas a caracteristicas como la triangularidad,
la esfericidad o existir en determinadas fechas, tener tal edad, etc. (Cf. Choi and Fara,
2016, paragraph 3).

Pasemos a la discusién acerca de la relevancia causal de las disposiciones. Como
acabamos de ver, la realidad de las propiedades disposicionales estd vinculada a la de sus
capacidades causales. Sin embargo, hay un largo debate acerca de este punto. McKitrick
(2005) sefiala dos tipicos argumentos contra la relevancia causal de las disposiciones: el
argumento de analiticidad y el de exclusién. El primero consiste basicamente en exigir
el requisito humeano de independencia l6gica entre las descripciones de la causa y del
efecto (causa y efecto han de ser existencias distintas) y advierte que si el significado de
una disposicion consiste en su tendencia a producir una determinada manifestacion en las
condiciones adecuadas, la conexién entre la disposicién y su manifestacién carece de la
contingencia propia de la relacién entre causa y efecto. Segtin esta objecién, no cabe decir
que la causa de la ruptura del vaso fue su fragilidad o que la fusién de un metal se debid
a que era fusible. Como se suele decir, estas atribuciones de causalidad tendrfan el mismo
aire tautolégico que la explicacion que leemos en El enfermo imaginario de Moliere de
que opio adormece porque tiene virtus dormitiva. Encontramos este tipo de objecion, por
ejemplo, en Mackie, Armstrong, Block o Jackson. (Cf. Choi and Fara, 2016, paragraph 6).

Sin embargo, Mumford (1998, pp. 140-142) no cree que esta objecion sea realmente
importante. Admite que en multitud de casos las disposiciones no ofrecen explicaciones de
sus manifestaciones, pero esto se debe a que el éxito de una explicacién depende en gran
medida de las circunstancias en que esta se produce (entre ellas, los conocimientos de los
destinatarios), y no todas las causas que aparecen en un explanandum resultan igualmente
informativas. Es cierto, si buscamos la explicacién del incendio que se ha producido en
una vivienda, de poco vale que nos indiquen que habia oxigeno en ella, aunque no cabe
duda de que el oxigeno fue una de las causas de ese incendio. Segin Mumford, en la men-
cionada objecion de analiticidad, se da una confusién entre lo explicativo y lo ontolégico
que conduce a tomar la escasa utilidad explicativa de las disposiciones como sintoma o
consecuencia de su falta de eficacia causal. Por tanto, se puede decir que las disposiciones
causan sus manifestaciones aun en los casos en que no las expliquen causalmente.

De modo parecido responde McKitrick (2005) a este argumento de analiticidad advir-
tiendo que en él se confunden lo semdntico y lo metafisico. Se refiere a que el aparente
aspecto tautolégico o analitico de la atribucién de causalidad a las disposiciones se debe
sencillamente a que, por lo general, los nombres de estas (extensible, fragil, fusible, etc.)
aluden directamente a sus manifestaciones, por lo que no es de esperar que, si nos atene-
mos al significado etimoldgico de sus nombres, tales atribuciones digan algo nuevo. Por
eso advierte que no debemos confundir las relaciones entre nuestros conceptos con las
relaciones entre cosas en el mundo y que encontrar una relacién trivial entre conceptos
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no excluye encontrar una relacién interesante entre “las entidades que caen bajo esos
conceptos”. Seglin esta respuesta, la forma de eludir la acusacién de analiticidad consis-
tird en acercar lo semdntico y lo metafisico enriqueciendo el significado de los términos
disposicionales, esto es, pasando de su significado meramente etimolégico a su contenido
real, de forma que, por ejemplo, la elasticidad de un cuerpo remita a la organizacién y
fuerza de cohesion de sus moléculas. De este modo desaparece la analiticidad porque el
término disposicional ya no se refiere exclusivamente a su manifestacion.

Pero llegados a este punto, nos encontramos con una nueva objecion, la que McKitrick
llama argumento de exclusion, segtn el cual, la pretendida eficacia causal de las disposi-
ciones no reside en ellas mismas sino en su base causal: si una disposiciones se debe a la
composicién y estructura del sistema, como la elasticidad respecto a la cohesién molecular,
la disposicién no tiene ninguna eficacia o relevancia causal propia. Sin embargo, a esta
objecidn se puede responder que si bien es verdad que, como hemos visto, las propiedades
disposicionales son susceptibles de andlisis en términos de elementos y estructuras mas
bdsicos, eso mismo se puede decir de toda propiedad en general, ya sea disposicional o
categoérica. En gran medida el progreso del conocimiento consiste en el descubrimiento de
explicaciones mds profundas de propiedades y fendmenos conocidos. Por tanto, aunque no
es dificil admitir que no existen disposiciones “desnudas”, es decir, sin una base de nivel
inferior?, la cuestién ahora es si esta base habria de ser una propiedad categérica o, por
el contrario, podria seguir siendo de cardcter disposicional. Y es preciso advertir ademds
que aqui la cuestién no es siquiera si determinadas disposiciones tienen una base causal
categdrica, sino si toda disposicion debe tenerla. Porque si no fuera asi, habria disposi-
ciones con eficacia causal. Obviamente, quienes, como Armstrong o Prior, defienden que
las propiedades fundamentales han de ser categéricas sostendrdn que la aparente eficacia
causal de las disposiciones se debe a propiedades categdricas bdsicas; una opcién nada
facil de sostener si, como hemos visto, el &mbito de las propiedades genuinamente cate-
gérica parece alarmantemente reducido

Mencionaré, por dltimo otras dos objeciones a la eficacia causal de las disposiciones.
Cabe objetar que lo habitual es considerar que las causas son sucesos o cambios pero no
propiedades o estados de cosa. Asi, por ejemplo, se entiende que la causa de la herida no
fue propiamente la masa o la forma de la piedra sino su impacto en el cuerpo, la pedrada.
Por esta misma razén y dado que las disposiciones son propiedades, no sucesos, no cabe
decir que puedan ser causas de sus manifestaciones. Como dice Cummins (1974), atribuir
una disposicién a un sistema equivale a decir que retiine una serie de condiciones tales
que sucesos de cierto tipo pueden causar en €l la manifestacion de tal disposicién, lo que
implica que la disposicién no es realmente la causa. Y muy relacionada con esta objecion
estd la que presenta Garcia Encinas (2011), segun la cual, una disposicién no puede ser
causa de sus manifestaciones porque, de ser asi, causa y efecto pertenecerian a la misma
entidad, lo que equivaldria a confundir la relacién causal con una actividad interna, con
un proceso interno de un sistema. Segtin esta objecién, en la disolucién de un grano de sal

3 No obstante, autores como Ellis, Molnar, McKitrick y Mumford argumentan que, dado que particulas subat6-
micas fundamentales como leptones y quarks carecen de partes constituyentes y de estructura, sus propiedades
disposicionales carecerian de una base causal, serfan disposiciones “desnudas” (Cf. Choi and Fara, 2016, para-
graph 4). Pero creo que podemos prescindir aqui de este argumento.
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en agua la causa no es la solubilidad de ese grano, sino la accién del agua sobre él. Esta
objecién conecta con el tradicional requisito de exterioridad de la causa. Comentaré estas
dos objeciones mas adelante, al final del siguiente apartado, que estd dedicado a un andlisis
de la nocién de causalidad, en cuyo marco adquiere pleno sentido el cardcter causal de las
disposiciones.

4. Puntos de vista causales

Es habitual definir la relacién causal como una relacién irreflexiva, asimétrica y transi-
tiva entre dos sucesos, la causa y el efecto. La irreflexividad comporta tanto una indepen-
dencia légica entre los conceptos de causa y efecto (la no analiticidad antes mencionada)
como la distincion entre los sistemas relacionados causalmente, lo que a su vez supone el
referido requisito de exterioridad de la causa respecto al sistema en que ocurre el efecto.
Todo ello se cumple, por ejemplo, en el caso de la antorcha que ocasiona el incendio de
una cabafia. Sin embargo, esta definicién es excesivamente esquemadtica, porque todo
efecto es pluricausal, ningtin suceso es efecto de una sola causa, sino de la confluencia de
toda una serie de sucesos y circunstancias favorables (lo que Stuart Mill llam6 la “causa
total”). En el ejemplo anterior la cabafia no habria ardido si ademds de la antorcha no
hubiese en el entorno oxigeno y algo de viento, si estuviera lloviendo torrencialmente, si
la cabafa no fuera de madera o de algin material combustible, etc. Mackie (1980, chap.
3), que es tal vez el autor que mds ha insistido recientemente en el cardcter pluricausal
de las relaciones causales, define las causas como condiciones INUS. Parte del hecho de
que, por lo general, un efecto P puede haber sido producido de modos diferentes, es decir,
puede deberse a diferentes conjuntos de causas, a causas totales alternativas, ABC, DGH,
JKL, que, no obstante, pueden tener elementos comunes. Por tanto, la disyuncién ABC o
DGH o JKL representa la condicién necesaria y suficiente para que suceda P, y cualquier
miembro, cualquier causa total, de esta disyuncién, digamos ABC, representa una condi-
cioén suficiente pero no necesaria para P, una condicién ademads suficiente minima, dado
que ninguno de sus elementos es redundante ni suficiente para P. Siendo asf, un elemento
cualquiera de una condicién suficiente minima, pongamos A, no es necesario ni suficiente
para P. Lo que quiere decir, por ejemplo, que acercar una cerilla a un objeto no es nece-
sario ni suficiente para que este arda. Sin embargo, ese elemento estd relacionado con P
de un modo importante: es un elemento insuficiente pero necesario de una causa total, es
decir, de una condicién no necesaria pero suficiente para P. Por esto Mackie llama a los
elementos de una causa total de un efecto singular P condiciones INUS de P (tomando las
iniciales de Insufficient, Necessary, Unnecessary 'y Sufficient).

Es facil suponer ademds que en la cuidadosa enumeracién de las distintas causas o con-
diciones INUS de un efecto concreto figurardn algunas que no son externas, sino propias
del sistema en que ocurre el efecto, como la combustibilidad de la madera de la cabafia
en nuestro ejemplo anterior. También si enumeramos las distintas causas del crecimiento
de una planta tendremos que incluir, junto a factores externos como la luz solar, el agua
de la tierra, etc.,la capacidad de la propia planta para generar materia orgdnica mediante
fotosintesis. La importancia de los factores causales internos en la relacién causal nos
recuerda inevitablemente al modelo de causalidad aristotélico, en el que, junto a las cau-
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sas externa o eficientes, figuran las causas que €l llamé materiales y formales, que son
debidas a la estructura o naturaleza del sistema en que ocurre el efecto. Por consiguiente,
la definicién de causalidad que he esbozado al comienzo de este apartado, y que es la
mds comun, se corresponderia solo con un punto de vista parcial de la causalidad: el de
la causalidad eficiente.

En términos generales, hay que entender la causalidad interna como una reaccién de un
sistema ante cambios que se producen en su entorno. Cuando alguien gritar en la calle el
nombre de una persona y esta se vuelve o cuando calentamos un trozo de metal y se dilata
o se funde se trata de reacciones de esa persona o ese trozo de metal ante sucesos o cam-
bios a su alrededor. Mds concretamente, este tipo de reacciones consiste en el desarrollo de
una serie de cambios, en un proceso, a veces de una gran complejidad, cuyo resultado es
el efecto. En el caso de la fusién del metal lo que ocurre es que al ponerlo en contacto con
una fuente de calor intenso sus moléculas incrementan su agitacién y se debilita la fuerza
de atraccion entre ellas hasta el punto de que resbalan unas sobre otras y el cuerpo pierde
su estado solido. En los seres vivos este tipo de reacciones internas ante los cambios en su
medio responden tipicamente a la propiedad de homeostasis, esto es, la tendencia a man-
tener un determinado equilibrio entre los valores de ciertas variables bdsicas. Ejemplos de
homeostasis son la termorregulacién, que en los humanos permite mantener el organismo a
una temperatura en torno a los 36,5°C., o el proceso de cicatrizacién de una herida. Cabria
incluso utilizar el concepto de homeostasis, aunque no en un sentido estricto, referido a
los procesos que constituyen la causalidad interna en general, no sélo en biologia. Asi, por
ejemplo, no es forzado calificar de homeostéticos a los cambios que se producen en los
valores de la presion, la temperatura y el volumen de un gas cuando cambian las condiciones
externas, para recuperar un equilibrio entre estas variables®.

Estas consideraciones acerca de la causalidad interna o estructural se corresponden con
un punto de vista de la causalidad diferente en varios aspectos al mds habitual, que es,
sin duda alguna, el punto de vista que podemos llamar externalista, centrado en las cau-
sas eficientes. No se trata, claro estd, de puntos de vista incompatibles, porque cualquier
efecto surge de causas de uno y otro tipo. Resaltar la importancia de la actividad interna
de los sistemas en la generacién o produccion de los efectos no implica vindicar ningtin
tipo de autosuficiencia por parte de estos. Los sistemas no son ménadas y la causalidad
sigue manteniendo su tradicional cardcter contrafictico, segtin el cual, si nada cambia en
el exterior de un sistema no se produce en este ningtin cambio que podamos llamar efecto.
Tanto las causas eficientes como las estructurales son condiciones INUS (como las llama
Mackie) para la produccién de un efecto. Por tanto, la causalidad eficiente y la estructural
constituyen dos puntos de vista significativamente distintos, pero no sélo compatibles, sino
ademds complementarios.

Sin embargo, son puntos de vista que enfatizan aspectos muy diferentes de las relaciones
causales. Si atendemos a la importancia y complejidad de los procesos que constituyen la
causalidad interna en una relacién causal, no cabe ya concebir la causalidad, como es tan
habitual, como la actividad productiva de uno de sus elementos (la causa o causas eficientes)

4 Cf. Alvarez Toledo (2014). Boyd (1991; 1999) utiliza esta idea de homeostasis en sentido amplio en su defini-
cion de las clases naturales como “racimos homeostaticos de propiedades”.
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sobre un sistema meramente pasivo, en el que se produciria el efecto. Tendemos a pensar
que el hecho de regar una planta mustia produce su revitalizacién, pero lo que en realidad
ocurre es que la planta, al recuperar mediante sus raices el agua de que carecia, reactiva la
fotosintesis, es decir, vuelve a metabolizar, gracias a la energia solar, el diéxido de carbono
del aire y a producir los hidratos de carbono que necesita para seguir viviendo. De modo
que las supuestas capacidad productiva y actividad del riego para resucitar o mantener la
vida de una planta quedan notablemente atenuadas, si no pasan a ser meramente metaféricas.
Cabe decir incluso que, desde el punto de vista internalista de la causalidad pierde sentido el
viejo concepto de “poder causal” asociado a la causalidad eficiente: no es que el riego o el
agua tenga el poder de reavivar la planta sino que esta, cuando detecta agua en su entorno,
dirige hacia ella sus raices, la absorbe y reinicia la compleja actividad que conocemos como
fotosintesis’.

En este sentido, defiende Joy (2013) que la conocida oposicién de Hume a la realidad de
las relaciones causales no es sino un rechazo a la idea de poder causal que se suele atribuir
a las causas eficientes. La definicién de causalidad que Hume contempla incluye, como es
sabido, la continuidad espacial entre causa y efecto, que supone la exterioridad de la causa,
y la prioridad temporal de esta respecto del efecto, como ocurre, por ejemplo, en el choque
de dos bolas de billar que tiene como efecto el inicio del movimiento de una de ellasS;
unos rasgos que responden claramente a la causalidad eficiente. Y su critica se centra en la
imposibilidad de descubrir racionalmente en la causa ninguna propiedad que haga necesaria
la produccién del efecto; de ahi que defienda que causa y efecto son sucesos regularmente
consecutivos, pero desconectados’, y que carece de justificacion atribuir a las causas el poder
de producir sus efectos.

Sin embargo, sostiene Joy que esta recusacién de la causalidad tiene como complemento
en Hume la creencia de que existen en los objetos ciertas capacidades o propensiones a los
cambios, cuya activacion genera los fenémenos que llamamos efectos. A favor de esta hipé-
tesis interpretativa Joy presenta un “razonamiento metafisico de estilo humeano” en el que
se dice: (a) que todo objeto que cambia tiene previamente una capacidad para ese cambio;
(b) que tal capacidad no es suficiente para que este se produzca y se necesita la contribucién
de un objeto o suceso distinto; (c) que por esta razén ese objeto o suceso va constantemente
unido al cambio resultante, es decir, al efecto. Aflade Joy que en este razonamiento se
sobreentiende que la relacion entre una de estas capacidades ® y el cambio correspondiente
no es en si misma una relacién causal, lo que coincide con la anterior apreciacién de que,
para Hume, causalidad es solo causalidad eficiente. Y Joy aplica esta interpretacion de Hume
a la versién de este de los principios de la fisica newtoniana. Antes de Hume algunos filé-

5  De todos modos, el término de “poder causal” es utilizado a veces con un significado mds amplio y se aplica
tanto a las causas eficientes como a las estructurales o internas (Por ejemplo, Cartwright and Pemberton, 2013).
Pero aqui me limito a su uso mds habitual como atributo de las causas eficientes.

6 Hume, 1739-1740, book 1, part 3, sect. 2 and 6.

7  “The mind can never possibly find the effect in the supposed cause, by the most accurate scrutiny and examina-
tion. For the effect is totally different from the cause, and consequently can never be discovered in it” (Hume,
1772,4.9).

8 Joy llama a estas capacidades “disposiciones causales extrinsecas” para indicar que su realizacion o manifesta-
cién necesita de unas condiciones externas favorables.
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sofos modernos habfan intentado rehabilitar la idea aristotélica y medieval de poder causal
aplicdndola a las fuerzas de la fisica newtoniana, consideradas principios activos, causas de
los movimientos y los cambios de la materia, que de suyo seria pasiva. Hume, sin embargo,
entiende que no hay que interpretar tales fuerzas como poderes causales intrinsecos a un
objeto material o como capacidades de influencia de un cuerpo sobre otro, sino, segin la
interpretacién de Joy, como impulsos generados en este segundo cuerpo en respuesta a
una colisién, que modifican su estado de reposo o de movimiento uniforme. Y dado que
se considera que las leyes del movimiento de Newton son fundamentales en la mecéanica
clasica, podemos atribuir este tipo de capacidades o disposiciones a todo objeto material.
Anade Joy que la presunta presencia de este tipo de disposiciones en la ontologia de Hume
le permitia admitir un “principio restringido de uniformidad de la naturaleza” que, sin llegar
a desarticular su escepticismo respecto a la induccién, justificarfa la confianza en muchas
de nuestras predicciones.

Pero continuemos con las diferencias entre los dos puntos de vista causales. El punto de
vista externalista, propio de la causalidad eficiente, al atender tan solo a la correlacion entre
la accién de un factor externo sobre un sistema y el cambio que ocurre en este, responde
bdsicamente a un esquema de caja negra, mientras que el punto de vista internalista, en el
que lo importante es la complicada serie de cambios con que el sistema reacciona a modi-
ficaciones ocurridas en su entorno, responde a un esquema de caja translicida. Si tomamos
como ejemplo el movimiento de un girasol durante el dia, la descripcién desde el punto de
vista de la causalidad eficiente sefialaria a la luz solar con sus distintas posiciones relativas
como la causa del giro de la planta, sin atender, como haria el punto de vista internalista, a
la compleja actividad de las hormonas responsables de su fototropismo, mediante el cual el
girasol se adapta al giro de la Tierra de modo que los rayos del sol sigan cayendo sobre sus
pétalos. No cabe duda de que esta actividad interna es mds importante bioldgicamente que
el seguimiento del giro de la flor. En general, los procesos internos que se corresponden con
la causalidad estructural son cognitivamente mds relevantes que los sucesos externos que les
sirven de detonantes. En este punto es oportuno recordar las frecuentes criticas a la nocién
de causalidad (eficiente) basadas en la conviccion de que la fisica moderna puede prescindir
perfectamente de ella. Por ejemplo, segiin Mach (1883, p. 580), aunque se dice que el calor
es la causa de la presion de un gas, cuando llegamos a conocer bien el fenémeno prescin-
dimos de la causa y pensamos en el gas con la presion propia de su temperatura. Dicho de
otro modo, desde el punto de vista de la fisica tedrica, es mds interesante conocer el modo
en que se correlacionan interiormente la presion, la temperatura y el volumen en un gas que
atender a los sucesos externos ante los que tiene lugar una reorganizacién de los valores de
estas propiedades®. Y no muy distinta era la postura de Russell (1913) cuando advertia que
la nocidén de causalidad es innecesaria en la ciencia moderna y que perdera su interés cuando
los filésofos se familiaricen con la idea matemadtica de funcién, mds adecuada que la de cau-
salidad (eficiente) para representar las correlaciones entre valores de las propiedades de los
sistemas. Esta referencia a Mach y a Russell tiene por objeto subrayar el interés cognitivo

9  En uno de sus conocidos aforismos, el fisico espafiol recientemente desaparecido Jorge Wagensberg afirmaba:
“La ciencia no trata del porqué de las cosas, sino del como” (2006, p. 84). El libro donde aparece este aforismo
se titula significativamente A mds como, menos por qué.
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y cientifico de los procesos internos de los sistemas frente a la tradicional hegemonia de la
causalidad eficiente, pero no creo en modo alguno que estos autores acertaran al certificar
la defuncién del concepto de causalidad eficiente en la ciencia.

Llegados a este punto, parece inevitable preguntarse por las razones que explican la
hegemonia de la causalidad eficiente en los tltimos siglos. Me limitaré a apuntar las dos que
creo mds importantes. Por una parte, en sus comienzos y en gran medida luego, la ciencia
moderna ha estado vinculada a una concepcién mecanicista del mundo, y parece evidente
que en los fendmenos mecdnicos la actividad de los sistemas en los que se produce un
efecto (pensemos en la bola que empieza a moverse tras un choque) es muy elemental, casi
irrelevante, en comparacién con la complejidad de procesos internos quimicos, bioldgicos,
psicoldgicos o sociales. Por otra parte, es obvio que desde un punto de vista pragmadtico, la
causalidad eficiente permite ser concebida como mera relacién entre medios y fines, esto es,
como un dispositivo mediante el cual podemos obtener (o evitar) determinados resultados
realizando determinadas acciones, sin que tengamos que ocuparnos de los pasos intermedios
que los conectan. De hecho, resulta poco discutible la hipédtesis de que en la formacién o
adquisicion del concepto de causalidad influye notablemente nuestra condicién de agentes
intencionales en la naturaleza; condicién que nos inclina a interpretar las relaciones cau-
sales como correlaciones entre estimulos y respuestas en las que carece de importancia la
actividad del sistema que responde. En conexién con este cardcter selectivo de la nocién de
causalidad como causalidad eficiente, es oportuno recordar, por dltimo, que, como subraya
Mackie, en nuestro uso de los conceptos causales, la mencién de una sola causa de entre
las muchas que constituyen la causa total de un efecto obedece a criterios que varfan segtin
las circunstancias, pero se da en nuestro lenguaje causal una tendencia a sefialar como la
causa al elemento que en determinado contexto resulta raro, externo, “intruso”, y no a lo que
ocurre dentro del sistema en que tiene lugar el efecto. Ciertamente, dirfamos que la causa de
una hemorragia fue el corte con el cuchillo pero no el bombeo de la sangre por el corazén,
aunque sea necesario para la hemorragia (Mackie 1980, pp. 31-57).

5. Las disposiciones como causas y un apunte sobre puntos de vista

Tras estas consideraciones acerca de los puntos de vista causales y la importancia de las
causas estructurales parece obvio que las disposiciones, en cuanto capacidades de reaccién
de los sistemas ante cambios en su entorno, son causas de sus manifestaciones, es decir, for-
man parte de la causa total de ellas. Esta es la opinién de, por ejemplo, Chakravartti (2013),
quien, convencido de que la causalidad se explica en udltima instancia por las disposiciones
asociadas a ciertas entidades por las que estas exhiben determinados comportamientos,
concluye que “disposicién es un concepto causal por excelencia”. Por su parte, Mumford y
Anjum (2011, chap. 5 and 8), advierten de los perjuicios que para nuestra forma de pensar
sobre la causalidad supone el “modelo de dos sucesos” (es decir, la hegemonia de la causa-
lidad eficiente) e insisten en los vinculos causales existentes en los “procesos en los que una
cosa se convierte gradualmente en otra” (pp. 113-116), como ocurre, por ejemplo, cuando
el azicar se disuelve en agua o la temperatura de una habitacién en la que hay una estufa
se va incrementando hasta alcanzar cierto limite. De ahi la excepcional importancia de las
disposiciones como fundamento de las relaciones causales.
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Pero no es menos obvio que se trata de causas internas o estructurales, no de causas
eficientes. Esta advertencia es importante para responder a dos impugnaciones mencionadas
anteriormente a la relevancia causal de las disposiciones. Segtin vimos, decia Cummins que,
si, como se entiende habitualmente, las causas son sucesos, no propiedades, las disposiciones
no pueden ser causas, aunque se trate de propiedades que permiten que determinados suce-
sos externos causen ciertos efectos en las cosas. Esta objecion parte del supuesto erréneo
de que las causas han de ser siempre sucesos. Lo son en el caso de la causalidad eficiente:
como veiamos en un ejemplo anterior, entendemos que la causa de una herida puede ser
una pedrada, que es un suceso, y no la masa o la forma de la piedra. Pero en el caso de la
causalidad estructural es distinto, porque lo que se exige del sistema en que ocurre el efecto
(la condicién INUS correspondiente) es precisamente que esté dotado de una determinada
propiedad disposicional. Similar a esta objecion es la también mencionada de Garcia Enci-
nas que negaba el cardcter causal de las disposiciones partiendo de las premisas de que las
causas suceden en el entorno de los sistemas en los que ocurre el efecto, pero no en ellos, y
de que, por tanto, no existe relaciéon causal entre las propiedades o sucesos que forman parte
de la actividad interna de los sistemas. También en este caso la objecion solo tiene sentido
si pensamos en la causalidad como causalidad eficiente.

Por dltimo, creo oportuno sefialar que, por cuanto hemos podido ver en este articulo, el
argumento de analiticidad comentado anteriormente no constituye una objecion a la eficacia
causal de las disposiciones. No es simplemente que un trozo de metal se funda porque es
fusible o un vaso se rompa porque es fragil, sino que tanto la fusibilidad como la fragilidad
nos remiten a las reacciones y procesos internos que constituyen el aspecto estructural de
la causalidad.

Como indicaba al principio, este articulo se desarrolla sobre el trasfondo de la relacién
entre dos puntos de vista sobre la causalidad compatibles y complementarios pero significa-
tivamente distintos, y las conclusiones obtenidas sobre tal relacién pueden ser ttiles, como
datos del estudio de un caso, en la elaboracién de un panorama general de los puntos de vista
y las relaciones entre ellos. La coexistencia de puntos de vista compatibles y complemen-
tarios sobre un mismo asunto y el perspectivismo como actitud ante tal diversidad pueden
suscitar la idea, porque suele ser asi, de una convivencia pacifica entre puntos de vista en
la que cada uno de ellos se limita a aportar una perspectiva parcial del asunto en cuestién
contribuyendo a enriquecer la comprension de este. Pero no siempre es asi, como muestran
las relaciones entre los puntos de vista causales mencionados en este articulo. Las diferencias
de perspectivas entre ellos junto al hecho de que uno de esos puntos de vista, el de causalidad
eficiente, haya venido gozando de cierta supremacia respecto al otro, hasta el punto de que se
haya llegado a una dréstica reduccién del concepto de causalidad, identificado generalmente
como causalidad eficiente, han originado una serie de malentendidos, confusiones y criticas
al concepto mismo de causalidad. En tal circunstancia el hecho de subrayar la importancia de
las causas estructurales no se reduce a sumar otro punto de vista, sino que, ademds de hacer
hincapié en el cardcter pluricausal de los fenémenos, pone de manifiesto las deficiencias de
lo que Mumford y Anjum llaman el “modelo de dos sucesos”, obliga a revisar los conceptos
de actividad y poder causal tradicionalmente vinculados a las causas eficientes, acentia el
interés cognitivo, dentro y fuera de la ciencia, de las relaciones causales y permite responder
de un modo eficaz a criticas tradicionales a la causalidad, desarticulando los malentendidos
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de los que parten. En resumen, la vindicacion de las causas internas o estructurales como
rehabilitacion de un punto de vista indebidamente relegado en la préctica no se limita a
enriquecer la imagen general del objeto, en este caso la causalidad, afiadiendo una nueva
perspectiva parcial, sino que obliga a introducir cambios sustanciales en tal imagen.
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1. Introduccién

La ciencia goza de amplia aceptacién en nuestra sociedad por razones tanto tedricas
como précticas. En el plano tedrico, “queremos aceptar sélo aquello para lo que hay buena
razén para creer que es verdadero; y consideramos que la ciencia es la Unica buena manera
de llegar a creencias razonables acerca de lo que es verdadero, al menos en el dmbito de
lo puramente féctico” (Boghossian, 2006, 4)'. Por esta razén, muchas personas intentan
avalar sus précticas y productos llamandolos ‘cientificos’, con lo que buscan que las demds
consideren su trabajo similar a la especial y fiable fuente de conocimiento que la ciencia
dice brindarnos. Para algunas personas, la ciencia tiene una autoridad epistémica especial.
Si la ciencia tiene esta autoridad epistémica privilegiada, debida en parte a la fiabilidad de
sus métodos para la obtencién de conocimiento, algunas personas creen que también posee
autoridad préctica en los contextos donde dicho conocimiento juega un papel preponderante.
Asi, por consideraciones practicas, buscamos y requerimos conocimiento fiable en dreas
como la salud (Jerkert, 2013; Smith, 2012), el testimonio experto (Hansson, 2011), las
politicas medioambientales (McKinnon, 2016; Torcello, 2016), la educacién y formacién
cientifica (Kitcher, 1982), y el periodismo (Boykoff and Boykoff, 2004; Boykoff, 2008).
Deseamos disefiar, construir y aplicar politicas sociales, curriculos escolares y veredictos
en las cortes a partir de nuestras creencias mejor justificadas. Tendemos a atribuirle a la
ciencia un papel especial en éstas y otras tareas. De esta manera, por razones practicas, el
viejo problema de la demarcacién entre la ciencia y la pseudociencia ha sido rehabilitado
(Pigliucci and Boudry, 2013).

No obstante, la ciencia ha sido también cuestionada. Muestra de ello son los debates en
torno a las dos culturas (Snow, 2012; Leavis, 2013) y las mds recientes disputas dentro de
las llamadas ‘guerras de la ciencia’ (Ashman and Barringer, 2001). Los criticos de la ciencia
disponen también de razones tanto tedricas como practicas para sus invectivas. A partir de
un enfoque préctico e ideoldgico, los criticos de la ciencia en la era postcolonial afirman que
es opresiva, y que “uno no puede justificar moralmente el subyugar a personas soberanas en
favor de la difusién del conocimiento, (...) pues no existe algo asi como un conocimiento
superior, sélo diferentes conocimientos, cada uno apropiado para su situacién particular”
(Boghossian, 2006, 5-6). La tolerancia epistémica es la moraleja fruto de sus reflexiones.
Aunque las motivaciones ideolégicas tienen un papel para los criticos de la ciencia, algunos
de ellos usan razones tedricas para respaldar sus afirmaciones?. Una sensacion de relativismo
es percibida por algunos filésofos de la ciencia y cientificos al interior de los argumentos
contra la presunta objetividad cientifica. Los argumentos que cuestionan la autoridad epis-
témica de la ciencia revisten distintas formas, pero a menudo lo que ponen en tela de juicio
es la objetividad de la investigacién cientifica.

1 Todas las traducciones de las citas textuales son de los autores del presente articulo.

2 Gross y Levitt (1994) realizaron un estudio sistematico de las motivaciones ideoldgicas que se encuentran
detras de los argumentos epistémicos de una buena parte de los criticos de la ciencia al interior de las guerras de
la ciencia durante el siglo pasado.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



La ciencia como un punto de vista: algunos desafios a la objetividad cientifica 45

Si la objetividad es un ideal cientifico, dejarla de lado puede distorsionar y tergiversar
la naturaleza y objetivos de la ciencia. Esta objetividad usualmente se interpreta como
una caracteristica de los métodos, resultados y afirmaciones cientificas, las cuales —se
piensa— pueden sustraerse de perspectivas particulares, compromisos de valor, sesgos
comunitarios e intereses personales. No obstante, algunos criticos de la ciencia afirman
que los cientificos son incapaces de reunir evidencia y evaluar teorias o modelos cien-
tificos sin realizar juicios de valor contextuales; también consideran problemdtico su
intento de alcanzar intersubjetividad plena al interior de la comunidad cientifica debido a
sus preferencias personales y experiencias idiosincraticas. Mds importante para nuestros
propésitos es el hecho de que algunos criticos de la ciencia afirman que ésta es s6lo un
punto de vista entre muchos otros, sin algin privilegio y autoridad epistémica especial’.
Epistemdlogas feministas, asi como otros criticos de la ciencia, “han dejado de consi-
derar al conocimiento como una reflexiéon neutral y trasparente acerca de una realidad
que existe independientemente de nosotros (...). Por el contrario, la mayoria acepta que
todo el conocimiento es conocimiento situado, el cual refleja la posicién del productor de
conocimiento” (Lennon, 1997, 37).

En este articulo, nuestro objetivo es ofrecer un balance de un aspecto importante de
este ultimo debate. Argumentaremos que la concepcion de la investigacion cientifica que
afirma que ésta necesariamente involucra una perspectiva o punto de vista no impone una
restriccion severa a su ideal de objetividad y a su autoridad epistémica. Dejamos de lado
el problema de su autoridad préctica*. No obstante, sostendremos que la ciencia es obje-
tiva y es un punto de vista privilegiado para obtener conocimiento del mundo. En otras
palabras, aunque la ciencia sea un punto de vista, no es sélo un punto de vista entre otros.

Para cumplir con nuestros objetivos, primero presentamos algunas aclaraciones impor-
tantes sobre la nocion de punto de vista, enfatizando su contraste con rasgos habitualmente
asociados a la objetividad. En un segundo momento atendemos al concepto de objetividad
cientifica y descartamos parcialmente un rasgo comtinmente asociado a éste, la ausencia
de valores o compromisos normativos, y apostamos por una caracteristica mas global de la
objetividad de la prictica cientifica, su fidelidad a los hechos, la cual da cuenta de mejor
manera de la autoridad epistémica que le atribuimos. Por dltimo, enfrentamos algunos
desafios particulares que se desprenden de la nocién de punto de vista y amenazan rasgos
de la objetividad cientifica vinculados con su autoridad epistémica. Argumentamos que
podemos hacerles frente a muchos de estos desafios sin aceptar consecuencias que algunos
criticos de la ciencia buscan desprender del hecho de que la ciencia sea un punto de vista
o involucre puntos de vista.

3 Boghossian (2006, 2) llama a esta tesis la ‘doctrina de la validez igual’: afirma que hay muchas y radicalmente
distintas formas, aunque igualmente validas, de conocer el mundo, y la ciencia s6lo es una de ellas.

4 Contra algunos de los defensores y detractores de la ciencia, creemos que la relacion entre la autoridad episté-
mica y practica de la ciencia es menos clara de lo que suele pensarse. Feyerabend (1978) explotd este mismo
punto con el objetivo —a nuestro parecer mal encaminado— de eliminar los obstaculos que intelectuales y
expertos imponen a tradiciones diferentes a la suya, y de preparar la eliminacion de expertos y cientificos de los
centros vitales de la sociedad.
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2. Algunas aclaraciones sobre la nocién de punto de vista

El concepto de punto de vista es central en debates filoséficos en distintas dreas de la
disciplina. Se discute si las representaciones que nos hacemos del mundo son relativas a un
punto de vista o si podrian ser absolutas®. Algunos fil6sofos de la ciencia cuestionan uno de
los supuestos de una cierta concepcién de la investigacion cientifica: hay un mundo y una
ciencia®. Aunque en un momento particular las teorfas o modelos cientificos difieran, tende-
rdn a coincidir en un momento posterior debido a que tratan de lo mismo. Una posibilidad
que no podemos descartar es que aquello acerca de lo que tratan nuestras teorias o modelos
cientificos no sea lo mismo’. Esto impondria restricciones adicionales a la posibilidad de una
representacion absoluta (unificada) de la realidad. Es ésta la arista metafisica del problema.
También hay una epistémica: aunque nuestras teorfas y modelos cientificos traten de lo
mismo, podria estarnos vedado el conocimiento de representaciones absolutas®. Una dltima
arista es semantica: ;qué determina el contenido de nuestras representaciones? A diferencia
de una representacion absoluta, en una perspectival el punto de vista realiza una contribucién
indispensable al contenido de la representacion (Moore, 1987, 2).

Antes de ocuparnos de aspectos especificos de estos problemas, presentamos aclara-
ciones sobre el sentido en que puede decirse que la ciencia es un punto de vista. En los
siguientes apartados nos ocuparemos de precisar en qué medida esto impone restricciones
sobre su ideal de objetividad.

La expresion ‘punto de vista’ se usa ordinariamente de una manera vaga. Suele emplearse
como un prefijo al inicio de una oracién: ‘desde x punto de vista’, quizd para indicar al
oyente o lector que lo que sigue estd de algtiin modo restringido o limitado, y como anténimo
a ‘de manera categérica’ o ‘exhaustivamente’ (Hautamiki, 1986, 63-65). Asi, que a una
oracién le anteceda ‘desde x punto de vista’ insinda al interlocutor que no se han tomado
en cuenta todos los aspectos de una cuestion o que no se han considerado todas las posibi-
lidades relevantes dependiendo de diversos factores: los intereses, los objetivos, los valores
y las presuposiciones del hablante (Lehtonen, 2011, 237). A pesar de estas consideraciones
conceptuales iniciales, podemos dar cuenta de manera mds sistemdtica de algunos aspectos
epistémicos del concepto.

Para Lehtonen (2011, 246-250), el concepto de punto de vista se refiere a una consi-
deracién racional que tiene muchos componentes, algunos de los cuales refieren al sujeto
que observa, otros a las herramientas e instrumentos de observacion y otros al objeto que
es observado. Las variables relacionadas con el sujeto de observacién brindan los siguien-
tes componentes: (a) el sujeto o el tipo de sujeto que observa, (b) sus intereses, objetivos
y valores, (c) la postura psicoldgica o actitud del sujeto, (d) el conocimiento relevante de

5  Este problema fue tratado con cierto detalle por Bernard Williams (1978, 64-5; 1985, 138), quien ofrecid razo-
nes a favor de la posibilidad de representaciones absolutas. Una defensa mas reciente, inspirada en Williams, es
de la A.W. Moore (1987), quien posteriormente (1997) desarrollé de manera mucho mas sistematica su defensa.

6 André Kukla (2008) rechaza el argumento de Rescher (1985; 1998) de ‘un mundo, una ciencia’ debido a que
parte de supuestos contenciosos.

7  Esta posibilidad ha sido explorada por los pluralistas ontologicos (e.g., Dupré, 1993; Cartwright, 1999).

8  Una de las defensas mas conocidas de la posibilidad de tener conocimiento objetivo de representaciones abso-
lutas, aunque admite aspectos perspectivales de la realidad, fue realizada por Thomas Nagel (1986).
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fondo y las expectativas del sujeto, y (e) el contexto social, cultural e histdrico del sujeto.
Las variables relacionadas con las herramientas de observacion brindan los siguientes
componentes: (f) el aparato conceptual usado por el sujeto, (g) el método de observacién y
(h) la base de observacién o los datos. Por udltimo, las variables relacionadas con el objeto
observado brindan los siguientes componentes al concepto: (i) el objeto o el enfoque del
objeto de un punto de vista y (j) las caracteristicas o propiedades observables del objeto.
Podemos incorporar estas variables, condensadas en un solo indice, mediante el siguiente
operador oracional:

PV(s)p: desde el punto de vista de s, p.

Donde ‘PV’ es un operador que asigna valuaciones a férmulas, a partir de argumentos
para ‘s’, el cual contiene los indices arriba enlistados en los incisos (a)-(j); como es habitual,
‘p’ designa a una oracién (simple o compleja) susceptible de ser verdadera o falsa. Como
sefiala Lehtonen (2011, 250), el operador del punto de vista no es veritativo-funcional,
debido a que el valor de verdad de ‘PV(s)p’ no estd determinado por el valor de verdad de
‘p’, como resultado de que los puntos de vista se representan como contextos intensionales
que incluyen creencias, conocimiento e intereses. Adicionalmente, dado este andlisis de los
elementos del concepto, puede apreciarse que la mayoria de ellos se relacionan o dependen
del sujeto del punto de vista, asi como de sus intereses.

A partir de este andlisis de los elementos involucrados en el concepto de punto de
vista, en qué sentido es la ciencia un punto de vista? Mencionaremos, s6lo para dejarlos
de lado, algunos aspectos de la nocién de punto de vista hasta ahora examinada que no
parecen representar desafios significativos para la objetividad cientifica. Nadie negaria que
la ciencia involucra un punto de vista en los siguientes sentidos: (1) cualquier investiga-
cioén cientifica particular es incompleta con respecto al punto de vista adoptado, debido
al hecho de que su rango estd determinado por los temas elegidos en la investigacion y
los intereses de los investigadores; (2) cualquier investigacién cientifica estd limitada por
factores espacio-temporales e histérico-sociales; (3) cualquier investigacién cientifica
es realizada por seres humanos concretos que difieren en su competencia, instruccién y
tipo; (4) las investigaciones cientificas son a menudo producidas colaborativamente por
miembros de un grupo social; (5) en ocasiones los valores politico-sociales influyen en la
manera en la que los investigadores realizan su trabajo; (6) en ocasiones las investigacio-
nes cientificas estdn sesgadas por el trasfondo de valores de los investigadores, lo que no
pocas veces les lleva a creer afirmaciones para las que no disponen de evidencia. Estos
supuestos son aceptados de manera general y forman parte de la imagen cldsica del cono-
cimiento, la cual se remonta hasta Aristételes (Boghossian, 2006, 19-20). Estos aspectos,
en los que la ciencia constituye un punto de vista, no amenazan el ideal de objetividad de
la préctica cientifica debido a que ésta suele disponer de mecanismos para neutralizar los
sesgos y la parcialidad que introducen las personas, su situacién, sus intereses y valores
en la investigacion.

Otros componentes del concepto de punto de vista pueden amenazar seriamente el ideal
de objetividad cientifica, pero antes debemos sefialar algunas caracteristicas de la objetividad
que suele atribuirse a la ciencia.
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3. Objetividad cientifica y compromisos normativos

Pensemos por un momento que nuestra sociedad estd en ciernes. Nuestras instituciones
son inmaduras y buscamos establecer sélidas bases para el desarrollo econémico y social
de nuestra pequefia poblacién. Si somos mujeres y hombres reflexivos, perteneceremos a
un pequeflo subconjunto de personas que pueden ser definidas por su busqueda del cono-
cimiento. Puede que se nos ocurra fundar una pequefia asociacién de investigacién en la
que colaborativamente busquemos el conocimiento de aquello que nos es tanto interesante
como urgente. ;A quiénes hemos de aceptar en nuestra cofradia? Puede ocurrirsenos
descartar a los comerciantes y artesanos, pues sus preocupaciones mundanas pueden
corromper sus juicios acerca de lo que constituye verdadero conocimiento. No obstante,
con el tiempo nos percataremos de que incluso las personas mejor educadas pueden fal-
sear la informacion, reportar experimentos que nunca realizaron, y apoyar conjeturas sin
fundamento debido a sus pasiones politicas y personales. No obstante, también podemos
seguir honrando el ideal de objetividad de nuestra asociacién a pesar de los obstaculos®.
En un sentido muy bdsico, y quiza poco interesante, el ideal de objetividad de la ciencia
puede ser descrito a partir de nuestro escenario imaginado: la ciencia busca evitar la
parcialidad que amenaza a cualquier busqueda de conocimiento. Como mencionamos
anteriormente, la ciencia dispone de mecanismos internos para neutralizar estos timi-
dos desafios. Esta burda caracterizacion puede sernos ttil para sefialar un posible rasgo
inicial que permita capturar la nocién de objetividad cientifica: la ausencia de valores o
coOmpromisos normativos.

Suele sefalarse que la objetividad en ciencia, que da lugar a su especial autoridad
epistémica, radica en que no estd contaminada de valores morales, politicos y sociales. No
obstante, nadie negaria que los valores de los investigadores de hecho afectan la eleccion
del problema o los problemas cientificos que se investigardn y las posibles aplicaciones de
los resultados de la investigacion. Estas afectaciones, sin embargo, no resultan problemati-
cas para una nocién interesante de objetividad cientifica. Aunque el conjunto de problemas
que los cientificos se propongan investigar y las aplicaciones que deseen desarrollar sean
determinadas por valores, esto no constituye un obstdculo para que sean capaces de discri-
minar entre respuestas correctas e incorrectas acerca de esos problemas, y puedan juzgar qué
aplicaciones son mds eficientes que otras para lograr sus objetivos iniciales. No sucede asi
con otras dos posibles afectaciones. Valores de diversa indole pueden contaminar la manera
en la que los cientificos retinen evidencia en relacién a su problema de investigacién, y su
posible aceptacién de hipétesis y teorias cientificas.

Ast, sin alguna clase de compromiso con algunos valores, la investigacién cientifica seria
imposible. Esto se ve con mayor claridad en el caso de las ciencias sociales. La investigacion
social estd orientada a la implementacidn de politicas sociales (i.e., a formas de intervenir
para modificar o mejorar la sociedad). Si las ciencias sociales no cumplieran esta funcioén, no
responderfan a nuestro interés por comprender los fenémenos sociales. Pero tales politicas,

9  Este escenario imaginado es una reconstruccion de la historia de la fundacion de la Royal Society. Kitcher
(2001, 29) lo usa de este modo para motivar un sentido muy basico de objetividad que esta presente en la inves-
tigacion cientifica, y que se relaciona directamente con los elementos que consideramos no amenazadores del
ideal de objetividad que estan presentes en el concepto de punto de vista.
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y los valores que involucran, pueden afectar la objetividad de la investigacién, poniendo en
duda su cardcter cientifico y volviéndola intitil como base comtn para personas con intereses
distintos. En este punto, parece que enfrentamos un dilema (Risjord, 2014, 14):

—_—

Las ciencias sociales o bien (i) involucran valores o bien (ii) estan libres de valores.

2. Si (i) involucran valores, entonces no son objetivas y son imposibles como (a) cien-
cias.

3. Si (ii) estan libres de valores, no contribuyen a comprender la sociedad y son impo-
sibles como (b) sociales.

Por tanto, las (a) ciencias (b) sociales no son posibles.

No obstante, la segunda afirmacién del argumento anterior depende de un supuesto cues-
tionable que considera que la objetividad implica ausencia de valores. En otras palabras, da
por supuesto que la ciencia s6lo puede ser objetiva si los valores no juegan ningin papel en
ella. En contra de este supuesto, como sugerimos anteriormente, parece claro que no toda
afectacion de valores en la investigacién compromete la objetividad cientifica. Adicional-
mente, en el caso particular de las ciencias sociales, si hemos de reconocer su posibilidad,
debemos reconsiderar este supuesto y admitir que (al menos, algunos de) los valores pueden
jugar (al menos, algunos) papeles en la investigacion cientifica.

Dos cuestiones surgen si aceptamos que al menos algunos valores pueden incidir en la
investigacién sin comprometer su objetividad: (i) ;qué tipo de valores juegan un papel en la
ciencia?, y (ii) ;cémo afectan estos valores la practica cientifica? Asi, para reconocer varias
respuestas a estas preguntas conviene distinguir entre distintos tipos de valores y diversas
maneras en que afectan a la préctica cientifica. A la luz de estas distinciones, examinaremos
qué consecuencias tienen para la objetividad de la ciencia.

En un sentido importante, toda investigacion cientifica involucra valores. Pero no toda
influencia valorativa en la prictica cientifica afecta su objetividad: algunos valores parecen
contribuir a la objetividad, mientras que otros, en efecto, pueden socavarla. Asi, resulta
necesario distinguir entre dos tipos de valores: epistémicos y no epistémicos. Los valores
epistémicos son aquellos que contribuyen a la objetividad, por lo que fomentan la buena
préctica cientifica: alientan a los investigadores a buscar teorfas bien confirmadas, simples
y explicativas. Al elegir entre métodos para investigar, los cientificos se sirven de valores
para elegir entre diferentes maneras de lograr buenos resultados cientificos. Por su parte, los
valores no epistémicos tienen otros objetivos, quizd morales o politicos, por lo que pueden
generar resultados tendenciosos o sesgados, lo que afectaria la objetividad de la investiga-
cion al promover, entre otras cosas, ciertos ideales politicos o morales.

Por otra parte, en la préctica cientifica, siempre intervienen ambos tipos de valores: los
cientificos son seres humanos y sus actividades se producen en una sociedad que puede pro-
moverlas u obstaculizarlas. No obstante, podemos distinguir dos papeles de los valores que
afectan a la investigacion (Longino, 1990). Algunos valores son constitutivos, en el sentido
de que definen como se lleva a cabo la prictica cientifica. Otros valores son contextuales,
en el sentido de que afectan que la prictica se lleve a cabo o no, sin definir cémo se realiza.

Con estas distinciones en mente, podemos mitigar la tesis de que la objetividad requiere
ausencia de valores o compromisos normativos. Una tesis moderada serfa la siguiente: /a
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ciencia es objetiva cuando solo los valores epistémicos son constitutivos de la prdctica y los
valores no epistémicos siempre son solo contextuales (Risjord, 2014, 19)'0.

Si la objetividad de la practica cientifica no puede ser sencillamente caracterizada a
partir de su ausencia de valores o compromisos normativos, ;jcémo dar cuenta de ella? La
de objetividad no es una nocién filoséfica univoca y, como muchos otros conceptos filosé-
ficos, suele estar cargada de distintas dimensiones, cada una de ellas focalizada en contra de
algunos peligros. Por ello, Crasnow (2006) distingue tres sentidos de objetividad:

(a) Ausencia de sesgos: el método no es tendencioso, no favorece hipdtesis por razones
distintas a la evidencia.

(b) Intersubjetividad: la hipétesis puede ser examinada por mds de una persona.

(c) Confiabilidad: la hipétesis es producto de métodos que dan resultados probablemente
verdaderos.

Es cierto que estos diversos sentidos no siempre coinciden. Mientras la parcialidad y
la no neutralidad, en apariencia opuestas a una nocién general de objetividad cientifica,
amenazan el sentido (a) de objetividad, son compatibles con la investigacién objetiva en
los sentidos (b) y (c). Asi, incluso si tratan acerca de valores o buscan promoverlos, las
investigaciones podrian ser objetivas.

Lidiar con otras cuestiones en torno a la objetividad de la ciencia requiere comprender
c6mo los valores podrian jugar un papel en la construccidn de teorias, en la formacién de
conceptos y en la manera en que las hipétesis se ponen a prueba.

Otro rasgo, quizd el mds fundamental, de la nocién filoséfica de objetividad involucra
fidelidad a los hechos. Se asume que la ciencia es capaz de representar los hechos tal como
son, con independencia de nuestras preferencias y valoraciones sobre dichos hechos. Esta
caracteristica, en caso de poseerla, daria cuenta de la fiabilidad de los métodos cientificos
para la obtencién de conocimiento, lo que, como sefialdbamos al inicio, parece estar en el
trasfondo de su autoridad epistémica.

En la siguiente seccidon examinaremos maneras especificas en las que la nocién de punto
de vista en la practica cientifica plantea problemas para esta forma de objetividad.

4. Los puntos de vista como desafio epistémico a la objetividad cientifica

Para apreciar con claridad el desafio tedrico de los puntos de vista hacia la objetividad
cientifica, entendida como fidelidad a los hechos, podemos considerar un patrén comuin
de argumentos que la ponen en entredicho. Una manera interesante de capturar este desa-

10 Las ciencias sociales merecen una consideracion especial con respecto a esta version moderada de la tesis
de la ausencia de valores o compromisos normativos, pues no parecen cumplir con este requisito incluso en
su version mas modesta. Por una parte, los valores no epistémicos parecen influir en la manera en la que se
justifican las hipotesis en ciencias sociales (no son imparciales); por otra parte, pueden ser parte del contenido
de las teorias de las ciencias sociales (no son neutrales). En ambos casos, desempefiarian un papel constitutivo
en la practica cientifica. ;Significa esto que las ciencias sociales no pueden ser objetivas? Para responder a
esta interrogante es preciso atender a las razones por las que se afirma que las ciencias sociales no pueden ser
imparciales o neutrales (Risjord, 2014, 20).
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fio consiste en tomar como molde la estructura de un conocido problema en filosofia de
la ciencia: la tesis de la ‘subdeterminacion de las teorfas a partir de la evidencia’!'. De
manera esquemadtica, el problema se plantea al reconocer que incluso las teorfas cientificas
empiricamente mds exitosas tienen competidoras que, aunque son incompatibles, resultan
igualmente aceptables a partir de la evidencia. Esto significa que, incluso si tomamos el
éxito empirico de las teorfas como criterio para decidir racionalmente sobre su aceptacion,
este criterio es insuficiente para determinar que una teoria, en lugar de sus competidoras,
es (aproximadamente) verdadera o fiel a los hechos (Lyons, 2016, 572-573). Antes de
detenernos a examinar cémo la nocién de punto de vista que hemos caracterizado hasta
ahora puede ser vertida sobre este molde, conviene que resaltemos algunos aspectos cru-
ciales del desafio general.

Un supuesto apenas cuestionado por quienes participan en estos debates es que la
eleccién de teorias deberfa estar, al menos en parte, guiada por una estimacioén de su éxito
empirico. En términos generales, una teoria es empiricamente exitosa cuando dispone de una
amplia capacidad para ajustarse adecuadamente a los datos disponibles y hacer predicciones
novedosas, en ocasiones sorprendentes, sobre fendmenos observables. Decimos que una
teorfa es confirmada por la evidencia cuando los datos empiricos respaldan la estimacion
de que la teoria se encuentra en posesién de estas capacidades; puede haber variaciones
significativas tanto en la amplitud como en la precision con la que se estima que manifiesta
poseerlas. En consecuencia, ademds del juicio puramente cualitativo de que una teoria estd
confirmada sin mds, efectuamos juicios sobre el grado o la extensién en los que la teoria es
avalada por la evidencia.

Le tesis de la subdeterminacion encarna la afirmacién de que varias teorias estan igual-
mente confirmadas por conjuntos especificos de datos empiricos. Esto puede significar sim-
plemente que logran, en algin grado, adecuarse a los datos o generar predicciones correctas.
Que esto de hecho ocurre dificilmente puede cuestionarse, pero no es especialmente proble-
matico para la objetividad entendida como fidelidad a los hechos. En tanto haya diferencias
en el grado o extensién en los que varias teorfas son confirmadas, la estimacion de su éxito
empirico sigue ofreciendo una valiosa orientacién sobre qué teorias deberian preferirse
por encima de otras. Sin embargo, la afirmacién de que varias teorias estan igualmente
confirmadas o son empiricamente equivalentes puede también entenderse como indicando
que dos o mds teorias son respaldadas con la misma extensién o grado (o una combinacién
ponderada de ambos factores) por conjuntos especificos de evidencia. Esta afirmacién es
mds contenciosa y requiere ser examinada con mayor detenimiento. No obstante, en caso
de que fuese correcta, de manera directa parece entrar en conflicto con la objetividad como
fidelidad a los hechos. Si varias teorias son igualmente exitosas en sus logros empiricos,
no parece haber razones para sostener que la estimacién de su éxito empirico nos orienta
sobre qué teoria preferir.

11 Al final de su libro Science without Laws, Ronald Giere (1999, 237-241) sugiere que la subdeterminacion de las
teorias por la evidencia suele ser tomada como una premisa, en argumentos explicitos o implicitos, para socavar
de diversas formas la objetividad cientifica. No obstante, Giere no elabora, como lo hacemos a continuacion, la
forma en que el aspecto perspectival se introduce en la tesis de la subdeterminacion para amenazar la autoridad
epistémica de la practica cientifica.
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Dicho lo anterior, es importante enfatizar que una condicién adicional para que la equi-
valencia empirica genere problemas a la objetividad cientifica es que las teorfas igualmente
confirmadas se encuentren en competencia. Muchas alternativas a una teoria especifica no
rivalizan con ella: podrian ser complementos o incluso meras variaciones inocuas de la
teorfa original. Para que el reto de la subdeterminacion a la objetividad cientifica consti-
tuya un problema, las alternativas empiricamente equivalentes deben ser teorias distintas,
mutuamente incompatibles, en el sentido de que la aceptaciéon de una de ellas excluya la
posibilidad de aceptar otras.

En resumen, la nocién de punto de vista puede constituir un desafio significativo a la
objetividad cientifica entendida como fidelidad a los hechos siempre que se cumplan las
siguientes condiciones: (A) debido a un rasgo de los puntos de vista, puede decirse que
varias teorias son empiricamente equivalentes; (B) las teorias en cuestion son incompatibles;
y (C) el criterio para elegir cudl teorfa aceptar depende crucialmente de su éxito empirico.
Aunque las tdltimas dos condiciones pueden generar sospechas, en lo que sigue asumiremos
que se cumplen. Nos concentraremos en discutir las formas mds plausibles en que pareceria
satisfacerse la primera de estas condiciones. Examinaremos tres maneras distintas e inde-
pendientes en las que puede decirse que dos (0 mas teorias) son empiricamente equivalentes
debido a la intervencién de un punto de vista. Para ello recuperaremos las intuiciones, que
presentamos en la primera seccidn, de que los puntos de vista involucran: variaciones en el
conocimiento de fondo de los sujetos, las posturas psicolégicas o actitudes de los sujetos y
los aparatos conceptuales que emplean los sujetos.

(D El conocimiento de fondo de los sujetos podria producir que distintas teorias se esti-
men como igualmente confirmadas por la misma evidencia al sélo considerar cudn empiri-
camente exitosas son estas teorfas. Esto es reconocido incluso cuando se utilizan estdndares
bastante explicitos y precisos para especificar en qué consiste que una pieza de evidencia
confirme una teorfa'>. Sin embrago, el quid de este asunto puede apreciarse también de
manera informal. El grado en que la evidencia incrementa la credibilidad de una hipétesis
(es decir, la confirma) depende de manera importante de qué tan creible se consideraba a la
hipétesis en primer lugar. Y esto puede diferir entre sujetos en los que se presentan variacio-
nes en el conocimiento de fondo: mientras uno asume que la hipétesis H es prima facie muy
razonable, otros pueden tener convicciones distintas debido a que no comparten un niicleo
sustantivo de creencias con aquél. De este modo, incluso si dos cientificos toman en cuenta
la misma evidencia y emplean los mismos procedimientos racionales para evaluarla, sus jui-
cios acerca de cudl de ellas es preferible pueden diferir. Para cientificos con distintos puntos
de vista, entendidos como conocimiento de fondo, dos alternativas tedricas en competencia
pueden estar igualmente confirmadas. Si ninguno de los grados de creencia iniciales de los
sujetos ha de considerarse privilegiado (;y por qué habria de serlo?), entonces parece claro
que tampoco deberia serlo ninguno de los juicios sobre confirmacién a partir de la evidencia.

12 Al discutir estos problemas pensamos primariamente en teorias robustas de la confirmacion, tales como las
varias alternativas bayesianas. No emplearemos detalles excesivamente técnicos de estas teorias; aunque son
versatiles para plantear estas discusiones, no asumimos que ésta sea la Uinica manera de presentar los pun-
tos relevantes. Para un panorama ilustrativo del bayesianismo pueden consultarse Skyrms (2000); Howson y
Urbach (2005); Douven (2011); pero también Williamson (2017).
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(Puede desmantelarse esta amenaza a la objetividad cientifica? En ocasiones se ha
sugerido que deben existir restricciones sobre la credibilidad inicial de las hipdtesis'.
Sin embargo, a la fecha no existe consenso sobre cudles ni qué tan severas podrian ser
estas restricciones. En todo caso, los prospectos de ofrecer una solucién definitiva a esta
versién del problema al limitar los puntos de vista que pueden considerarse aceptables no
son muy alentadores. Aunque este diagndstico puede parecer desconcertante, hay buenas
noticias en el horizonte para una concepcion robusta de objetividad cientifica, si tomamos
en cuenta el efecto dindmico de reunir mds evidencia. Incluso si hay bastante libertad en
la credibilidad inicial que varios sujetos pueden asignar a una hipdtesis y ésta afecta los
juicios sobre en qué medida es confirmada por la evidencia —en tanto el procedimiento de
asimilar piezas de informacién empirica se mantenga constante—, el efecto de los grados
de creencia iniciales se desvanece a la larga a medida que se incorpora nueva evidencia.
De este modo, investigadores que toman como punto de partida distinto conocimiento de
fondo tienden a converger, a largo plazo, en el grado exacto en que una misma hipdtesis
es confirmada por la evidencia.

(II) La postura o actitud psicolégica de los sujetos también puede ocasionar que dis-
tintas teorias se ponderen como igualmente confirmadas por la misma evidencia al tomar
en cuenta sélo sus credenciales empiricas. Aun cuando le asignaran la misma credibilidad
inicial a diversas hipétesis, distintos sujetos podrian emitir diferentes dictimenes sobre qué
tan confirmada estd una teoria. Esto ocurriria especialmente si consideramos a la postura
psicolégica o actitud del sujeto como su disposicién a cambiar de formas especificas sus
grados de creencia a partir de la evidencia. Cuando hay diferencias en la manera en que
razonan los cientificos a partir de los mismos fragmentos de evidencia, no es sorprendente
que se desvien sus veredictos sobre qué teoria estd siendo apoyada y en qué medida; esto
ofrece una nueva razén para esperar que distintas alternativas sean igualmente respaldadas
por la misma evidencia.

Aunque los peligros de esta linea argumentativa han cautivado a varios pensadores,
es preciso seflalar que la sugerencia esbozada en el parrafo anterior es propensa a generar
confusiones. Esto se debe a que la nocién de punto de vista como postura psicoldgica o
actitud del sujeto captura dos aspectos interrelacionados, pero diferentes, de la manera que
los seres humanos razonan a partir de la evidencia: uno descriptivo y otro normativo. La
cuestion descriptiva se conecta con la manera en que de hecho razonan las personas; ésta
no siempre es adecuada o racional y depende de factores que a menudo somos incapaces de
reconocer o controlar conscientemente. Determinar qué tanta variacién puede presentarse
entre individuos sobre estos rasgos psicoldgicos es un asunto empirico, sobre el que no
habria de asumirse que una respuesta meramente especulativa ofrezca bases concluyentes.
Por otra parte, la cuestién normativa sobre cémo deberiamos razonar a partir de la evidencia
podria tener una respuesta independiente de las variaciones contingentes entre individuos
especificos: quizd, en situaciones concretas, alguno de ellos simplemente razona de manera
errénea. En todo caso, la prometedora (aunque hasta ahora incompleta) réplica de las
ciencias cognitivas y las teorfas de la confirmacién es que, en ambos sentidos, los puntos

13 Algunas sugerencias célebres desde la perspectiva bayesiana son que la credibilidad inicial de hipétesis deberia
estar restringida por ciertos principios; por ejemplo, Lewis (1980), Maher (1993), Williamson (2017).
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de vista entendidos como posturas psicoldgicas o actitudes de los sujetos admiten mucha
menos variacioén (racional) de la que pareceria existir a primera vista. Muchas diferencias
idiosincrasicas entre individuos parecen depender, mds bien, de los puntos de vista entendi-
dos como conocimiento de fondo.

(IIT) Un ultimo desafio se desprende de examinar cémo los aparatos conceptuales pueden
propiciar que diferentes teorias estén igualmente confirmadas por la misma evidencia, si
uno se restringe a evaluar sus méritos empiricos. Incluso sujetos que asimilan de la misma
manera la nueva informacién y asignan la misma credibilidad inicial a diversas hipétesis
pueden diferir en sus juicios sobre la confirmacién de una teoria, en caso de que empleen
diferentes marcos conceptuales. Puesto que éstos fijan las maneras en las que la nueva
informacién empirica es representada, asi como las relaciones légicas y epistémicas entre
hipétesis previamente aceptadas, esta forma de concebir a los puntos de vista parece inau-
gurar una nueva ruta hacia la subdeterminacion.

La principal inquietud que da origen a esta version del problema parece tener sus raices en
las observaciones kuhnianas sobre la incomensurabilidad entre paradigmas (Kuhn, 1962, chap.
10). Mucha tinta se ha derramado en torno a cual es la manera correcta de entender estas obser-
vaciones y cudles serfan sus repercusiones. No intentaremos reproducir esa discusién aqui. Lo
que si puede sefalarse a favor de la objetividad cientifica como fidelidad a los hechos es que
no parece que esta nueva amenaza pueda separarse nitidamente de los dos desafios que exa-
minamos con anterioridad. O, por lo menos, tal deslinde no puede realizarse garantizando que
las teorias en competencia son genuinamente distintas. De entrada, parece poco plausible que
cientificos que investigan algin conjunto de fenémenos empleando aparatos conceptuales dis-
tintos puedan siquiera compartir los mismos grados de credibilidad inicial para diversas hip6-
tesis; ¢ como podrian, si sus aparatos conceptuales son radicalmente distintos? Por otra parte, si
las conexiones légicas y epistémicas que se establecen entre hipdtesis varian, no parece claro
que razonen de manera andloga; de modo que podria ser su razonamiento, y no sus aparatos
conceptuales, lo que explica las diferencias entre sus juicios de confirmacién. Pero ya hemos
ofrecido respuestas para estos argumentos de subdeterminacién. Una veta atin abierta consiste
en suponer que sus aparatos conceptuales, aunque distintos, permiten una comparacion entre
hipétesis y sus relaciones 16gico-epistémicas. Manteniendo constantes estos factores, podria
asegurarse que sélo el aparato conceptual es responsable de las diferencias en la evaluacién
de hipdtesis; sin embargo, no parece claro que podamos decir sin mds que tales evaluaciones
son diferentes: las teorias sobre las que se aplican podrian ser las mismas, arropadas bajos
distintos atavios representacionales. Finalmente, uno podria pensar que este ultimo reto es el
producto de integrar el efecto acumulativo todos estos aspectos de los puntos de vista. Si eso ha
de considerarse una amenaza a la objetividad cientifica, no es claro cémo podria especificarse
en un argumento sistemadtico; en efecto, ésa parece haber sido la descorazonadora leccién de
la extensa discusion sobre la inconmensurabilidad entre teorias.

El balance de la discusién precedente es que, si consideramos sé6lo los argumentos a partir
de subdeterminacién que esbozamos al inicio de esta seccion, la nocién de punto de vista es
compatible con una buena dosis de objetividad, entendida como fidelidad a los hechos. Incluso
si hay diferencias entre puntos de vista, en cualquiera de los tres sentidos aqui examinados,
puede haber criterios claros para preferir aquellas teorias para las que tenemos buenas bases
racionales y es posible que sean, en aspectos importantes, aproximadamente verdaderas.
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5. Conclusiones

En este articulo hemos examinado en qué sentido la ciencia es o involucra puntos de
vista. Algunos criticos de la ciencia suelen apoyarse en esta posibilidad para negar privi-
legios epistémicos a la practica cientifica. Si la ciencia tiene alguna autoridad epistémica
en absoluto, debido a sus presuntos métodos fiables en la obtencién de conocimiento,
una cuestién inesquivable serd averiguar en qué medida el hecho de que la ciencia sea un
punto de vista, o involucre puntos de vista, restringe sus pretensiones de objetividad. Por
esta razon, en la segunda seccidn del articulo realizamos algunas clarificaciones de indole
conceptual e investigamos algunos componentes de la nocién de punto de vista. Sugerimos
que algunos de ellos son inofensivos, en tanto nadie negaria que la practica cientifica esta
limitada por diversos factores propios de sus practicantes y su contexto, sin que ello afecte
directamente la posibilidad de alcanzar objetividad en la investigacién. Otros factores, no
obstante, pueden afectar a las pretensiones de objetividad de la practica cientifica si son
usados en cierto tipo de argumentos. En la tercera seccién del articulo analizamos algunas
caracteristicas o rasgos de la nocion de objetividad cientifica. Descartamos parcialmente la
caracteristica de ausencia de valores o compromisos normativos, debido a que su presencia
es inherente a la practica cientifica y no todo compromiso valorativo afecta la objetividad,
pues valores especificamente epistémicos la promueven. En la cuarta seccién, examinamos
desafios mds especificos que se desprenden de la nocion de punto de vista y amenazan rasgos
de la objetividad cientifica vinculados con su autoridad epistémica. Concluimos que muchos
de estos desafios pueden enfrentarse sin hacer concesiones importantes a los criticos de la
objetividad cientifica.
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Abstract: Kitcher proposes a democratization of
science that insists on the need for the public to
be involved in scientific practice. This allows us
to analyze the value of some television series as
a disseminating medium that allows to generate
opinions about current scientific developments
and their repercussions in the future. Through
Moline’s definition of points of view, we will
analyze the way in which the series project diffe-
rent perspectives that allow the public to approach
scientific problems or, in Kitcher’s terms, to form
a responsible opinion about scientific knowledge
and its possible technological applications.
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la ciencia, centrada mayoritariamente en aspectos metodolégicos o normativos, estas nuevas
tendencias vuelcan sus andlisis sobre todo en la préctica cientifica. Esta dimensién practica
de la ciencia, y todo aquello con lo que se relaciona, ha sido pensada, entre otros y otras,
por Philip Kitcher, el cual defiende la necesidad de comprender el papel de la ciencia en una
sociedad democriética. Kitcher se suma asi al debate en torno a la “democratizacién de la
ciencia” abierto por Paul Feyerabend en los afios 70. Uno de los elementos centrales dentro
de dicho debate es el papel del sujeto.

Kitcher (2010) resalta la necesidad de que el ptiblico, en un sentido amplio, se involucre
en la practica cientifica. Siguiendo a Robert Dahl, sefiala la imposibilidad de proporcionar a
la ciudadania de las democracias contemporaneas una medida de control sobre las decisiones
que les afectan y que respondan a su esquema de valores. La democracia, que surge como
respuesta al problema de la opresion, se encuentra ahora ante la imposibilidad de representar
por completo los intereses de su ciudadania, mds atn teniendo en cuenta la persistencia de
opresiones dificilmente identificables. Gran parte de las decisiones que afectan a la pobla-
cion son demasiado complejas para que los individuos formen una opinién responsable al
respecto. Ademads, los representantes politicos no tienen posibilidad, segtin Kitcher, de saber
si las politicas que incentivan responderdn a las necesidades de la poblacidn, una situacién
que se complica ain mds en la comunidad cientifica. De esta manera, Kitcher nos propone
pensar modos en los que instituciones alternativas puedan permitirnos llegar a su ideal de
“ciencia bien organizada”, un modelo que depende de deliberaciones basadas en preferencias
que responden tanto a la comprensién de las oportunidades disponibles como a las necesida-
des expresadas. Para Kitcher es un error dar por hecho el valor intrinseco de la ciencia para
comprender nuestro mundo si no se pone antes de manifiesto que aquello que denominamos
“conocimiento puro” sélo estd disponible para un nimero reducido de personas y el poco
interés por hacer accesible a todos “nuestra herencia cientifica”.

Es por esto que en este articulo se propone resaltar el papel democratizador de ciertos
medios de produccién cultural que permiten al publico acercarse a algunos problemas
cientificos o, en términos de Kitcher, permiten formar una opinién responsable sobre
conocimiento cientifico y sus posibles aplicaciones tecnoldgicas. La propuesta de ciencia
bien organizada exige, entre otras cosas, que la defensa del conocimiento puro provenga
de deliberadores que comprendan las diferentes opciones y que incorporen las necesidades
de los otros. Este aspecto permite analizar el valor de algunas series de televisién como un
medio para instruir al ptblico. La democratizacién de la ciencia que pide Kitcher puede estar
déndose como subproducto a través del fenémeno actual de las series de television. Estas
han dado lugar a un nuevo tipo de cultura audiovisual, asi como a un perfil de espectador
interesado por tramas de indole cientifica y distopica que reflexiona sobre temas que, hasta
entonces, podian resultarle desconocidos. A través de la nocién de punto de vista, o pers-
pectiva, veremos cdmo una serie de televisién permite acceder a cuestiones que amplian la
imagen que tenemos de la realidad.

2. Series y divulgacion cientifica

A partir del siglo XIX la ficcién literaria comienza a narrar historias fantdsticas y
hechos insélitos apoyandose en los descubrimientos cientificos de la época. La ciencia

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



Puntos de vista cientificos en las series de television 61

ficcion se define como un género en el que se relatan historias de corte fantdstico a través
de una explicacion racional. El avance de la ciencia y la técnica hizo que, de alguna forma,
los escritores crearan narraciones en las que el poder del ser humano y su control sobre la
naturaleza permitian traspasar los limites de lo razonable. La novela Frankenstein (1823)
de Mary Shelley es una de las primeras obras que dan origen a lo que se conoce como
literatura de ciencia ficcion. En ella se narra como un cientifico, Victor Frankenstein, crea
un ser monstruoso a partir de restos de caddveres. Otras novelas como El extraiio caso del
doctor Jekyll y Mr. Hyde (1886), de Robert Louis Stevenson, Veinte mil leguas de viaje
submarino (1869) de Julio Verne o La guerra de los mundos (1898) de Herbert George
Wells serdn también incluidas en este género. En ellas vemos historias sustentadas en las
inquietudes cientificas de la época y un intento de predecir como la ciencia avanzaria en
el futuro. En definitiva, la ciencia ficcién se ha constituido como un género literario que
permite especular sobre el futuro de la ciencia y la humanidad a partir del conocimiento del
presente. Siguiendo a Miquel Barcel6 (2005) podemos entender este género de la siguiente
manera: “la ciencia ficcién es una narrativa que nos presenta especulaciones arriesgadas
y, muy a menudo, francamente intencionadas que nos hacen meditar sobre nuestro mundo
y nuestra organizacion social o sobre los efectos y las consecuencias de la ciencia y la
tecnologia en las sociedades que las utilizan” (Barcel6, 2005, 3).

En las décadas de los 40 y los 50 del siglo XX, este género literario adquiere especial
relevancia. Escritores como Isaac Asimov, Arthur C. Clarke o Robert A. Heinlein, lo
llevan a otro nivel debido a la rigurosidad y exhaustividad que les aporta su formacién
cientifica. Ellos y otros autores de ciencia ficcién muestran en sus obras “las capacidades
del cientifico, del divulgador y del novelista de ciencia ficcién” (Barcel6, 2005, 3). Asi,
las historias de ciencia ficcién que surgen a partir del siglo XIX y que adquieren una gran
relevancia en el siglo XX comienzan a trasladarse a otros géneros como el comic, el cine
y la televisién. A principios del siglo XX aparecen los primeros ejemplos de cémics o
historietas de ciencia ficcién, como Buck Rogers (1929), Brick Bradford (1933) o Flash
Gordon (1934). En el cine esto ocurre incluso un poco antes. A pesar de los escasos medios
técnicos de la época, en 1902 Georges Mélies estrend Viaje a la Luna, una pelicula de
apenas 14 minutos basada en dos novelas de ciencia ficcién: De la Tierra a la Luna (1865),
de Julio Verne, y Los primeros hombres en la Tierra (1901), de Herbert George Wells. Con
el avance de la tecnologia y la espectacularidad que van ganando los efectos especiales,
el cine se ha convertido en un vehiculo especialmente adecuado para la especulacién
sobre el uso de la ciencia y la tecnologia. También la televisién incorpora en su catdlogo
narraciones de este tipo, que se han visto, como el cine, favorecidas por el desarrollo de
los medios técnicos. En 1966 se estrena en EEUU la serie Star Trek’, una de las pioneras
de la ciencia ficcién en la pequefia pantalla. En esta serie podemos ver una recreacion
de multiples dispositivos tecnolégicos que afios mds tarde se convirtieron en realidad,
como las pantallas téctiles, las PDA, los teléfonos méviles o, incluso, la comunicacién
inaldmbrica entre ordenadores, que fue creada apenas cuatro afios mds tarde del estreno
de la serie. Otras series de éxito fueron Perdidos en el espacio?, Buck Royers en el Siglo

1 NBC: 1966-1969.
2 CBS: 1965-1968.
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XXV3 o Battlestar Galactica*. Como vemos, las series de television, al igual que el cine
y la literatura, permiten dar a conocer puntos de vista cientificos. Sin embargo, se debe
recordar que la ciencia ficcidn, como el resto de la ficcidn, no es un relato estrictamente
realista que tenga como hilo conductor una teoria cientifica, sino que consiste en presentar
un relato en el que se especula sobre la ciencia, la tecnologia, su desarrollo y sus usos. A
la vez que encontramos series que permiten divulgar conocimiento e incentivar la reflexion
a través de su trama, otras puede que se acerquen mds al género literario fantdstico y que
divulguen mds bien la pseudociencia. Pero no es este el tema que nos ocupa. El objetivo
de este trabajo se centra en mostrar el valor de aquellas en las que se permite divulgar
puntos de vista cientificos o, al menos, incentivar la reflexion sobre estos. El que algunas
series contribuyan mds a la divulgacion de la pseudociencia que de la ciencia es algo que
no debe lastrar el valor pedagdgico de estas producciones culturales.

Como deciamos, la ciencia ficcién, en tanto que narracién que reflexiona sobre el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia, sigue estando presente en multiples productos
culturales, y su valor pedagdgico ha sido ampliamente reconocido. En 1970 se crea la
Science Fiction Research Association, en la que profesores de todo el mundo atienden
a las posibilidades didécticas de este género. Con el mismo objetivo, la Universidad del
Estado de Kent en Ohio crea en 1959 una revista, Extrapolation’, a ésta se suman otras
revistas académicas como Foundation® o Science Fiction Studies’. En las ultimas déca-
das, las series de television han incorporado cada vez mds en sus tramas esta capacidad
divulgadora que encontramos en la ciencia ficcién. Uno de los motivos puede ser pre-
cisamente que éstas ya no se asocian ni surgen dnicamente al dispositivo transmisor del
que surgieron, la television. Las series son ahora producidas y emitidas por plataformas
de internet como Netflix, HBO o Amazon Prime que encuentran inversion en los propios
consumidores, lo cual ha permitido que la produccion de series alcance mayor excelencia
con respecto al contenido y calidad artistica. En la actualidad encontramos muchas series
que introducen puntos de vista cientificos, como Fringe®, Black Mirror® o Westworld!’,
aunque no todas ellas pertenezcan al dmbito de la ciencia ficcién, como The Bing Bang
Theory™ o The Knick'. En este tipo de series encontramos algo novedoso, puesto que
consiguen incentivar la reflexion sobre la ciencia y la tecnologia de una manera un tanto
diferente a como ha ocurrido en la literatura y el cine.

Al igual que el cine, las series son capaces de presentar temas complejos e incentivar la
reflexion de una forma lddica y aprovechando la espectacularidad de los medios técnicos.
Sin embargo, lo que quizds hace a las series un medio idéneo para conseguir una demo-
cratizacion del conocimiento y lo que las diferencia de otras formas de divulgacién es su

NBC: 1979-1981.

ABC: 1978-1980.

Kent State University Press.
Macmillan Publishers.
DePauw University.

Fox: 2008-2013.

Chanel 4: 2011-actualidad.
10 HBO: 2016-actualidad.

11 CBS: 2007-actualidad.

12 Cinemax: 2014-2015.
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capacidad para enganchar al espectador, despertar su empatia y hacerle adoptar el punto
de vista proyectado en su trama de una forma mds intensa y durante un periodo de tiempo
mds largo. Al igual que las novelas por entregas de Dickens, Trollope o George Elliot, las
series de television generan suspense a lo largo de la obra. Brett Martin (2014) nos dice que,
aunque siempre se haya relacionado las series de television con el cine, podemos encontrar
en ellas algo similar a las novelas por entregas: “la televisién se ha comparado de manera
reflexiva con el cine, pero esta forma de narracién continuada y sin final estaba, por utilizar
una comparacién habitual, mds proxima a las novelas victorianas por entregas, otra explo-
sién de alta cultura en un medio popular vulgar” (Martin, 2014, 20).

Concepcién Cascajosa (Cascajosa, 2016) ha sefialado que desde hace algunos afios ha
surgido un nuevo panorama de fragmentacién de audiencia con respecto a las series en el
que aparece un lugar especifico para un perfil sofisticado de espectador, al que le interesa
la innovacién genérica, las temdticas actuales y la representacion sin prejuicios de ciertos
tabudes. Podria decirse que este perfil de espectador puede asociarse, ademads, a otros dmbitos,
como a las nuevas formas de periodismo digital promovidas por plataformas como YouTube
y blogs que permiten que cualquiera con acceso a internet pueda no solo comunicarse sino
depositar en ellas informacién o, incluso, productos culturales. Este espectador recibe, a
menudo con gran entusiasmo, contenido cientifico y filoséfico que por lo general parece
mds asequible y atractivo que el contenido ofrecido por las oportunidades de aprendizaje
presentadas en el dmbito académico.

Es por ello que puede pensarse que el déficit de democratizacién de la ciencia sefia-
lado por Kitcher (2010) puede ser de cierta forma nivelado a través de las series, éstas
son capaces de crear narraciones y transmitir el contenido que deberia ser divulgado por
la propia comunidad cientifica o politica. Se trata de un medio capaz de proyectar el
resultado de ciertas investigaciones cientificas, es decir, mds alld de llevar al espectador
un conocimiento que le resulta desconocido, es capaz de incentivar el cuestionamiento de
las practicas y fines en la ciencia y de especular sobre su desarrollo. En un contexto en el
que la ciencia se ha privatizado, las series pueden servirnos como un recurso para tomar
conciencia, esto es, ejemplificar, problematizar y generar opiniones sobre los desarrollos
cientificos actuales y sus repercusiones en el futuro, tal y como entiende Kitcher que serfa
necesario en una sociedad democratica. Por ejemplo, algunas facetas de la inteligencia
artificial que estdn atin desarrolldndose, ya existen en el plano del imaginario audiovisual
y contamos con multiples proyecciones y problematizaciones al respecto. En cierta forma,
las series de television han ocupado el privilegiado puesto que hasta ahora habia pertene-
cido al cine y, ademds, han adquirido un formato y contenido que las convierten en algo
asi como literatura televisada.

Muchos son los autores que han hablado de los medios de masas y la repercusiéon e
impacto que generan en los espectadores. Ya Adorno (1947) mostraba preocupacion por la
uniformizacién que encontraba en el cine y, en general, en una cultura de masas que comen-
zaba a hacerse latente en torno a la década de los 40, mientras que, a la vez, hacfa hincapié
en la potencialidad emancipadora que albergaba.

Quizds hoy podriamos decir que las series han ido adquiriendo la necesidad que sefialaba
Adorno (Adorno, 1947,15) de unir la utilizacién de la técnica con la capacidad de expresar
la realidad; de hacer llegar ciertas ideas a los espectadores, de desarrollar tramas complejas
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y lo que es ain mds interesante: crear personajes y puntos de vista profundos que podemos
llegar a conocer y comprender. También lo que dice Ranciere (2008) sobre las artes escénicas
puede ser trasladado a las series para entenderlas como un producto artistico emancipador. A
su parecer, el teatro, al igual que el resto de artes escénicas que requieren de un espectador,
ha sido redefinido, el espectador deja ser pasivo si se entiende que su poder es retomado
y reactivado en la performance, en la inteligencia y en la energia que se reproduce en ella.
Esto supone pensar que el embrutecimiento del espectador se solventa al mostrarle en la
obra lo extrafio, lo inusual, en definitiva, un enigma al que debe encontrar sentido (Ranciere,
2008, 11-12).

Dominique Wolton nos dice, con relacién a los medios de comunicacién individualiza-
dos e interactivos, que la television no ha estado nunca tan desvalorizada como hoy en dia.
No obstante, entiende que las innovaciones técnicas pueden hacernos pasar de la sociedad
industrial a la sociedad de la informacién, en la que lo esencial sea la comunicacién. La
television se constituye, seglin este autor, como un medio de comunicacién hacia la cultura
y la democracia de masas, algo que también puede ser dicho de internet y el intercambio
de informacion que propicia.

Pensamos en un emisor movido por las mds negras intenciones, y en un destinatario
siempre dispuesto a creer en lo que se le cuenta, sin autonomia ni distancia critica.
Negamos tanto la distancia critica del receptor como la dimensién normativa del
emisor, es decir, la posibilidad de una cierta intercomprensién. (Wolton, 1999, 42)

Otros autores como Pierre Bourdieu se muestran escépticos con respecto a esta idea.
Bourdieu (1996) afirma que, por lo general, la television se ha establecido como un medio
en el que se somete el mensaje a la forma, es decir, un medio en el que los investiga-
dores, cientificos o escritores deben sacrificar el discurso reflexivo para conseguir que
sea, principalmente, atractivo. Bourdieu recupera el “Ser es ser visto” de Berkley para
explicar cémo la televisién permite dar a conocer a las figuras académicas, a pesar de que
el mensaje, lo que dicen, pase desapercibido. Aunque desconfia en la forma actual en la
que se hace television, nos dice que en determinados casos aparecer en ella puede cons-
tituir una especie de deber “la televisidon es un instrumento que, tedricamente, ofrece la
posibilidad de llegar a todo el mundo” (Bourdieau, 1996, 18) y es que entiende que entre
las mds importantes misiones de los cientificos estd la de hacer llegar a todos los logros
de la ciencia. Aunque actualmente la produccién de series comience a desligarse de la
television, ésta sigue siendo un medio de comunicacién masivo, y a pesar de las criticas
que podemos encontrar sobre televisién y el cuestionamiento del tipo de mensaje que se
reproduce en ella, lo que podemos quizds afirmar es que en las series encontramos una
anomalia. En éstas se produce una unién del formato atractivo, visualmente seductor, con
una narracion que recupera lo mejor de la literatura y que, a su vez, permite visibilizar o
divulgar contenido académico.

Obviamente, no podemos decir esto de todas las series, pero serfa un error no atender al
éxito cada vez mayor de series que tocan temas controvertidos y que sobrepasan las expec-
tativas del contenido que esperamos encontrar en ellas. Las series aparecen como un aparato
divulgador del conocimiento al mostrar y cuestionar algunos de los desarrollos cientificos y
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tecnolégicos mds controvertidos. El mundo de la imagen, nos dice Bourdieu, estd dominado
por palabras que hacen ver lo que se nos presenta. Estas palabras pueden crear temor, fobias
0, por otro lado, conseguir representaciones sobre un determinado tema; ilustrarnos a través
de representaciones sobre las diferentes perspectivas con las que se enfoca una problemdtica
y que nos permiten ampliar nuestra realidad.

En este punto, podemos, por tanto, pasar a analizar cémo una serie de television nos
permite tener en cuenta los diferentes puntos de vista en relacién a una controversia o desa-
rrollo cientifico, o incluso, mostrar diferentes perspectivas y formas de entender la moral o
la politica, lo cual es importante para conseguir representar mas dimensiones de las que la
apariencia ordinaria nos ofrece.

3. Jon Moline y la nocion filoséfica de punto de vista

Analizar la posibilidad de encontrar en las series una forma de democratizacién o, al
menos, de divulgacién del conocimiento, puede ser una forma de entender cémo se rela-
ciona la ciencia y la filosofia. Manuel Liz (Liz, 2012) afirma que la filosofia es reflexién
sobre el mundo y nuestra relacién con él, pero también reflexién sobre la ciencia y sobre
lo que nos hace humanos. Series actuales como Black Mirror, Master of sex'> o The Knick
versan sobre esto. Ofrecen al espectador la oportunidad de reflexionar sobre temas que, por
lo general, no le resultan cercanos como, por ejemplo, qué es aquello que nos diferencia de
una maquina, qué nos constituye como humanos o como podemos entender el desarrollo
de ciertas tecnologias. Mediante este producto cultural vemos cémo se representan contro-
versias, repercusiones positivas y negativas, la relacién entre ciencia y politica o incluso el
propio desarrollo histdrico de la ciencia. Se trata de un medio audiovisual capaz de proyectar
diferentes puntos de vista que pueden resultar relevantes para que los individuos se formen
una opinién responsable.

Para mostrar por qué una serie de televisién consigue mostrar desde diferentes perspec-
tivas la realidad o, concretamente, una controversia cientifica, atenderemos primero a qué
podemos entender por puntos de vista. Podemos decir que Ortega y Gasset es, posiblemente,
el primer autor considerado perspectivista dado que hablé de una posicion filoséfica que
podia ser denominada perspectivismo. Su posicién al respecto se ve especialmente en El
tema de nuestro tiempo (Ortega y Gasset, 1923), concretamente en el apartado “La doctrina
del punto de vista”. Para este autor, el mundo no es material ni espiritual, sino que es un
conjunto de perspectivas y la inica forma de comprender o acceder a la realidad serd desde
circunstancias concretas: “todo conocimiento lo es desde un punto de vista determinado”
(Ortega y Gasset, 1923, 105), lo cual, supone que uno adopta un punto de vista que, a su
vez, excluye otros: “de la infinidad de los elementos que integran la realidad, el individuo,
aparato receptor, deja pasar un cierto nimero de ellos, cuya forma y contenido coinciden
con las mayas de su reticula sensible” (Ortega y Gasset, 1923, 103). Ortega sefiala asi como
desde un determinado punto de vista algo es relevante mientras que, para otro, lo mismo
puede pasar totalmente desapercibido.

13 Showtime: 2013-2016.
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Para acercarnos a una definicién del punto de vista recurriremos a continuacién al pen-
samiento de Jon Moline'*. Este autor nos habla de la dificultad de establecer una respuesta
clara a la pregunta sobre qué constituye un punto de vista y cuestiona la definicién de Kurt
Baier, quien entiende que podemos definirlo como la adopcién de ciertos principios que nos
permitan responder a preguntas practicas. La discusion entre Moline y Baier se produce en
los afios 60, y sin embargo no ha dejado de ser recurrente a la hora de hablar de puntos de
vista, tanto, que es recogida en obras recientes que trabajan sobre este tema como, como
en Liz (2013), Colomina-Almifiana (2018) y Vazquez y Liz (2015). Moline nos dice que la
forma en que entiende Baier los puntos de vista a partir de principios, al estilo kantiano, es
muy estrecha y acarrea dificultades. Adoptar un punto de vista, a su parecer, supone mucho
mds que seguir una serie de principios; implica contar con una serie de vivencias. Entiende
que la definicién de Baier de un punto de vista como un conjunto de principios podria ser
conveniente para quien adopte un punto de vista moral pero no para todas las preguntas
précticas y, recurriendo a John Howard Griffin en Black like me, nos muestra como intentar
adoptar el punto de vista con el que vive, por ejemplo, una persona negra estd mds relacio-
nado con ciertas experiencias o actitudes que con principios. La expresién adoptar o tomar
un punto de vista adquiere, a su parecer, dos sentidos diferenciados que pueden ser titiles
para comprender en qué consisten o como definirlos.

Por un lado, podemos comprender un punto de vista como una referencia o ubicacién
espacial, tal y como podriamos entender el punto de vista que toma una cdmara al capturar su
objeto. Asi, podemos entender un punto de vista como un determinado punto de ubicacién o
emplazamiento desde el cual uno puede ver ciertas cosas o realizar determinadas tareas, pero
no otras. Algunos puntos de vista pueden ser adoptados por una sola persona a la vez, como
por ejemplo ocurrirfa desde una montafia cuyo pico sea muy estrecho. Otros, sin embargo,
pueden ser suficientemente anchos como para ser compartidos y que diferentes personas
puedan adoptar el mismo enfoque o perspectiva a la vez. Que un punto de vista pueda o no
ser compartido por mds de una persona depende, en este caso, de factores como la elevacion,
las obstrucciones visuales, la distancia, el contorno del terreno, etc.

Por otro lado, Moline nos habla de otro sentido en el que considerar un punto de vista que
adquiere relevancia filoséfica. Al igual que los puntos de vista que dependen de la ubicacién,
los puntos de vista en un sentido filos6fico pueden ser adoptados por una sola persona o
por una colectividad. Por ejemplo, el punto de vista del presidente es Gnico, mientras que
el punto de vista que adopta un militar puede ser ampliamente compartido. Sin embargo,
a diferencia de lo que ocurria con la ubicacién, Moline piensa que el punto de vista de un
militar o del presidente no se conforma tinicamente mediante la ubicacién que estos ocupan.
Lo que le parecerd fundamental sobre un punto de vista no es ya el lugar sino la forma en la
que algo es enfocado. Para explicar esto recurre de nuevo a un ejemplo y nos hace pensar en
c6mo un policia es capaz de adoptar el punto de vista de un ladrén para conseguir descifrar
su comportamiento sin dejar de ser por ello un policia. El policia es, actiia y piensa como tal,
mantiene su punto de vista, y simplemente intenta poder pensar como un ladrén, entender
su perspectiva, para poder capturarlo. Por tanto, podemos ver que para Moline, un punto
de vista puede aparecer de dos maneras: uno puede tomar un punto de vista o bien puede

14 En lo que sigue, resumiré la tesis de Moline (1968, pp. 191-198).
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intentar comprender el punto de vista de otro, algo que puede ser observado en literatura,
donde encontramos el propdsito de caracterizar ciertos puntos de vista. Para él (Moline,
1968, 195) “adoptar un punto de vista” puede, por tanto, entenderse de diferentes formas
desde la perspectiva filoséfica: entender un punto de vista dado, caracterizar o evaluar un
punto de vista de forma critica o adoptarlo, es decir, tener un punto de vista propio desde
el cual algo es enfocado.

Asi, Moline analiza diferentes clases de afirmaciones y preguntas que pueden estar aso-
ciados a puntos de vista y que nos permiten identificarlos desde una perspectiva filoséfica.
Se trata de criterios muy abiertos que nos permiten identificar la forma peculiar en la que
se ve el mundo desde un determinado punto de vista, a pesar de que no podamos derivar
de éstos definiciones precisas ni condiciones necesarias o suficientes para encasillarlos. La
adopcién de un punto de vista en una afirmaciéon comprensiva (comprehension claims) puede
verse al intentar entender un punto de vista, por ejemplo, el del fisico Robert Oppenheimer
cuando cred la bomba atémica, lo cual requeriria no solo de la comprension de las expec-
tativas y oportunidades disponibles en el conocimiento de la época, sino que requeriria, por
ejemplo, justificar y comprender su creacion por las exigencias del Estado americano, esto
es, por el contexto politico y social. Por otro lado, las afirmaciones de que una determinada
consideracién es relevante o irrelevante desde algiin punto de vista u otro constituyen una
segunda clase. Moline nos dice que serian, por ejemplo, aquellas cuestiones psicolégicas que
pueden parecer irrelevantes desde un punto de vista filoséfico. A este tipo podemos llamarlo
algo asi como afirmaciones de irrelevancia (irrelevance claims). Otras veces encontramos,
segln este autor, afirmaciones mds bien criticas hechas también mediante de la expresion
punto de vista como, por ejemplo, “El senador Yawn decidié tomar un punto de vista estre-
cho y econémico sobre la legislacién” (Moline, 1968, 193) en este caso, la afirmacién sobre
el punto de vista tiene que ver con la amplitud o estrechez con la cual somos capaces de
enfocar un determinado tema. Esta forma de referirnos a un punto de vista, serd denominada
por Moline como afirmaciones de tamafo (size claims).

Hasta ahora hemos visto de qué forma nos referimos a los puntos de vista y que signi-
ficado atribuimos a estos con nuestras afirmaciones. Con todo, el trabajo de Moline va atin
un poco mds alld, y es que este autor afirma que los puntos de vista tienen bastante que ver
con la personalidad y el rol, en tanto que encontramos diferentes formas de enfoque sobre
la realidad en funcién del grupo en que nos fijemos. Para mostrar esta idea, Moline piensa
en el punto de vista que puede tener un fisico, un administrativo, un padre o un gobierno,
pero también a entidades inanimadas pueden serles atribuidas perspectivas, podemos, por
ejemplo, referirnos al punto de vista del cine, del rock y el de una plaza o, incluso, aludir al
punto de vista de un perro, de un ordenador o hasta el de un gusano. Podemos ponernos en
o imaginarnos, todos estos puntos de vista. Moline cae en la cuenta de que, por lo general,
nos parece mucho mds facil ponernos en el lugar de un perro que en el de, por ejemplo, una
almeja. Esto podria ocurrir porque tenemos una mayor familiaridad con el perro y porque
podemos asemejarlo a nosotros. En cierta forma podemos ver a nuestro perro como una
persona en tanto que nos muestra una cierta personalidad, y esto parece imprescindible para
poder referirnos o hacernos una idea de lo que es un punto de vista.

Otra forma de aproximarnos a lo que supone esta expresién implica fijarnos en que, a
menudo, podemos encontrar una conexién entre tomar un punto de vista y tener una posi-
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cion en el sentido de desempefiar un papel. Todas las entidades, grupos o personas, estan
asociadas, segtin Moline, a ciertos roles. En funcién de la variedad de roles que adoptemos
tendremos un punto de vista diferente y de cierta forma restrictivo; no es lo mismo ser un
consumidor de tecnologia que ser productor de ésta. Como vemos, el punto de vista, ademds
de estar asociado a la personalidad, lo estard también al rol, el puesto que ocupemos. Para
entender un punto de vista se hace necesario entender los diversos roles de alguien, aunque
esto no nos asegure un completa comprension de su punto de vista, podemos, por ejemplo,
hablar del punto de vista de alguien que sufre una enfermedad mental, aunque no podamos
comprender del todo qué implica estar en su papel. Por tanto, entiende que la conexién entre
los roles y el punto de vista no es demasiado fuerte, pero si que puede arrojar luz acerca
de lo que es un punto de vista. Moline recurre al teatro como un lugar en el que podemos
ver qué es un rol y cémo influye en un punto de vista, en tanto que en €l se crea el rol, la
personalidad, a la que da vida a un actor y que conforma lo que debe sentir, hacer o decir un
personaje. Por lo general, cuando decimos que adoptamos un determinado rol nos estamos
refiriendo a simular la posicién de otra persona. Tener un punto de vista y ocupar un puesto
parece implicar actuar o comportarse de cierta manera. Por lo tanto, la consideracién sobre
la conexidn entre roles y puntos de vista le hace reemplazar su pregunta original “;Qué es
tomar un punto de vista?” por “;Qué hace uno al tomar un punto de vista?”. La respuesta a
esta pregunta estaria asociada al conjunto de aquellos rasgos y factores que se hacen rele-
vantes a la hora de tomar decisiones desde un determinado punto de vista.

Moline concluye, de esta forma, que tomar un punto de vista es semejante a mirar a
través de una lente construida para un propdsito particular, con un foco y campo de visién
particular. Algunos objetos estardn enfocados, se hacen relevantes, y otros simplemente seran
excluidos puesto que no son importantes desde una determinada perspectiva. En general,
Moline considera que adoptar un punto de vista conlleva ciertas tendencias, como perseguir
ciertos intereses y objetivos especificos, utilizar ciertos criterios para la evaluacion de accio-
nes que conducen o no al logro de estos objetivos y considerar otros intereses o criterios
como irrelevantes. Hacer suposiciones ficticas acerca de lo que supone ser, por ejemplo, un
cientifico, tendria que ver, en este caso, con las creencias y el método que caracterizan su
trabajo y su forma de enfocar el mundo. Asi, tomar un punto de vista supone una tendencia
a compartir intereses, metas, criterios, suposiciones y juicios de relevancia o irrelevancia
caracteristicos de quienes toman dicho punto de vista. Decir que mds de una persona adopta
un punto de vista implica que se comparten estas caracteristicas o al menos actuar como si
esto ocurriese.

Moline dice que la expresién “punto de vista” no parece usarse simplemente para des-
cribir ciertos eventos mentales, reales o ideales, sino que es utilizada en la reconstruccién
racional, la interpretacion y la critica de las tendencias racionales e irracionales en el com-
portamiento. Los criterios relevantes y las suposiciones facticas tendrian también relevancia
al hablar de un punto de vista moral. En un punto de vista existen objetivos, criterios, supo-
siciones y cursos de accidn que pueden ser defendidos o prohibidos. Asi, nos dice Moline,
en ocasiones, puede ocurrir que un determinado punto de vista moral pueda coincidir con el
punto de vista del interés propio. Para demostrar esto se debe revisar, a la luz de los hechos
de un caso concreto, los intereses relevantes, los criterios, suposiciones y cursos de accién
para mostrar qué aspectos se comparten; y estos mismos factores deberfan ser revisados
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si pensamos que dos puntos de vista son incompatibles. Lo mismo ocurriria con las afir-
maciones de comprension, de irrelevancia o de tamafio que vimos anteriormente. Cuando
intentamos ponernos en el punto de vista de un cientifico, por ejemplo, Oppenheimer, vemos
cémo tenemos en cuenta estos factores en nuestro intento de comprender sus actos y com-
portamientos. Recurriremos a suposiciones, intereses, objetivos, criterios y restricciones con
respecto a lo que era o no relevante. Como vemos, estos factores parecen imprescindibles a
la hora de explicar el comportamiento humano y, segin Moline, conocerlos puede incluso
permitirnos predecir el comportamiento futuro.

En definitiva, Moline entiende que adoptar un de punto de vista puede tener diferentes
significados: entender un punto de vista dado, caracterizar o evaluar un punto de vista de
forma critica o adoptarlo, es decir, tener un punto de vista propio desde el cual algo es
enfocado. Segtin este autor, adoptar un punto de vista tiene que ver, mds que con principios,
con una determinada vivencia, por lo que podemos entender que, en las series de television,
como en la literatura o el cine, se nos permite adoptar experiencias o vivencias que nos
resultan lejanas. Se nos muestra, por ejemplo, el punto de vista o rol de un ingeniero y un
programador informdtico, como en el caso de Halt and Catch Fire’, el punto de vista de un
cirujano a principios del siglo XX como ocurre en The Knick o las diferentes perspectivas a
la hora de abordar una controversia tecnolégica, como veremos a continuacién a través de
un capitulo de Black Mirror.

4. Puntos de vista cientificos en el caso de Black Mirror

A continuacioén, intentaré ejemplificar esta forma de democratizacién del conocimiento
y la proyeccion de los puntos de vista en una serie de television utilizando un ejemplo de
la ya mencionada Black Mirror. A través del capitulo White Bear's veremos como a través
de diferentes puntos de vista el espectador se forma una imagen sobre el desarrollo de una
determinada tecnologia. Para explicarlo, deberemos atender primero a su trama. El capitulo
comienza con un timbre molesto cuyo origen desconocemos y con una masa de gente que
parece no poder evitar el uso de su Smartphone para grabar a una mujer que estd en peligro,
Victoria. En este momento, observamos una perspectiva, la de la victima, que huye ante la
pasiva mirada de la multitud que se limita a grabarla. Luego, la trama cambia y el especta-
dor amplia su perspectiva al entender que la victima es parte de un montaje televisivo que
pretende hacer justicia a un crimen que €sta ha cometido. El ptblico comienza a comprender
entonces que la protagonista, por la que ha sufrido empdaticamente durante el fatigoso capi-
tulo, habia encubierto el asesinato de una nifia a la que su marido secuestrd y asesind. Asf,
la mujer a la que considerdbamos victima comienza a ser vista como verdugo en el momento
en que nos enteramos de que habria encubierto un asesinato y que, ademads, lo habia grabado.

Lo que vemos con esta estructura narrativa son diferentes puntos de vista. En Liz (2012)
se nos muestra una forma de distinguir entre diferentes puntos de vista y, para explicar la
forma del relato de este capitulo, propongo recurrir a algunos de ellos fijandonos en el titular,
esto es, en los diferentes portadores de los puntos de vista que constituyen la narracién y que,

15 AMC: 2014-2017.
16 Episodio dos de la tercera temporada. Dirigido por Carl Tibbetts y estrenado el 18 de febrero de 2013.
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a su vez, nos permitird observar el conflicto ético en esta controversia. En general podemos
acordar que, aunque no provenga de un sujeto, esta serie muestra un punto de vista; supone
una visién un tanto pesimista sobre la tecnologia y nuestra relacién con ella. A través de
un futuro distépico se nos muestra un posible desarrollo de la ciencia y la tecnologia que
nos pervierte. A su vez, en este capitulo concreto encontramos dos puntos de vista diferen-
tes que provienen de diferentes sujetos o entidades. En primer lugar, tenemos el punto de
vista individual de la protagonista, esto es, un punto de vista personal que nos muestra su
subjetividad y su modo de entender la situacién que vive. Victoria no recuerda quién es ni
por qué despierta en un lugar donde todo parece estar controlado por un monitor, desde su
perspectiva el resto son los “malos”, representan un peligro. Esto constituye su punto de vista
personal, y durante la primera parte del capitulo, el espectador, de forma intersubjetiva, lo
comparte, s6lo conoce el punto de vista del cual Victoria es titular. Es decir, nuestro punto
de vista se involucra con el de Victoria. Sélo en la dltima parte del capitulo el espectador
comienza a ser participe del punto de vista colectivo que muestra la sociedad en la que des-
pierta la protagonista y que entiende que la enemiga es Victoria. Se trataria de un punto de
vista colectivo en tanto que se nos presenta el punto de vista de una colectividad de sujetos,
mds alld de si podemos encontrar o no en ésta una vida mental independiente. Cuando el
espectador comienza a tener un punto de vista intersubjetivo al respecto de la colectividad,
comienza a encontrar respuestas a todas aquellas preguntas que se habia formulado mientras
seguia la perspectiva de Victoria. Las paredes del transmisor se abren y muestran al publico
sentado en un platé de televisidn, s6lo entonces somos capaces de entender qué ha ocurrido
de una forma objetiva. Previamente nuestra perspectiva era cercana al cardcter experiencial
de un sujeto, es decir, nuestro punto de vista es relativo a cémo la protagonista estd situada
de una determinada forma en el mundo. Asi, a través de este capitulo la serie nos propone
pensar la problematica ética que surge del desarrollo y el uso de la tecnologia desde dos
puntos de vista. El primero es el personal y subjetivo, que muestra la experiencia de Vic-
toria, el segundo es el de la colectividad, la sociedad a la que identificamos a partir de su
intencién de utilizar la tecnologia para ejecutar una venganza macabra. En la primera parte,
los malvados son la sociedad y la gente que persigue a la protagonista mientras que, en la
segunda, a partir de la nueva informacién, pasamos de ver a Victoria como victima para
entender que es una delincuente. El efecto que produce sobre el espectador este capitulo
generaria, a su vez, un tercer punto de vista capaz de unificar ambas y que reflexiona sobre
el problema ético de esta terrible utilizacién de la tecnologia.

Ademads de la proyeccién de diferentes puntos de vista de los personajes, en una serie de
television, encontramos, en primer lugar, un punto de vista principal: la cimara. El medio
técnico que permite grabar una serie de television es en si mismo una focalizacién de las
escenas. Como nos decia Moline, un punto de vista puede ser encontrado en la cdmara. A
través de ella se consigue que el espectador vea imagenes que han sido seleccionadas espe-
cificamente para generar una imagen concreta desde un determinado emplazamiento. Asi, las
series adquieren una funcién comprensiva mediante la retransmisién de diferentes puntos de
vista que son o pueden ser tomados con respecto a una determinada controversia. Digamos
que, al igual que existen visiones que s6lo puede tener una persona que se encuentre en lo
mds alto de una montafa, existen cuestiones relacionadas con la ciencia y la tecnologia que
no son consideradas mds que por cientificos o, en todo caso, por comités éticos, en cual-
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quier caso, podriamos decir que pertenecen también a lo “mads alto” del mundo académico
o investigador. En una serie de television encontramos afirmaciones comprensivas, pero no
s6lo eso, sino que también se presentan afirmaciones de irrelevancia o incluso de tamafio.
Esto puede ser también observado en el episodio White Bear,donde podemos observar cémo
desde cada perspectiva, la de Victoria o en la de la sociedad, se toman por relevantes cosas
diferentes. Para Victoria lo relevante serd su vida, salvarse, para la sociedad lo principal es
conseguir hacer del crimen un espectdculo. Para ambos el enfoque de la situacién es distinto,
y también lo serd la amplitud con la que observan los hechos, digamos que el punto de vista
de la protagonista puede ser entendido como mds estrecho en tanto que no es consciente de
la dindmica a la que obedece la situacidon que estd viviendo ni tampoco recuerda el crimen
por el que estd pagando, mientras que el resto si y, precisamente por ello, nadie la ayuda.
Como vemos, en este capitulo se permite observar cémo influye la personalidad, el rol, en
el punto de vista desde el cual se enfoca una determinada situacion. Las suposiciones, inte-
reses, objetivos, criterios y restricciones que aparecen en cada uno de los puntos de vista
son diferentes, y al contraponerlas se nos muestra este peculiar dilema o controversia con
respecto al uso de la tecnologia.

5. Conclusiones

Hemos podido comprobar como una serie de television como Black mirror muestra, a
través de diferentes puntos de vista, una controversia con respecto a la utilizacién y desarro-
llo de la tecnologia. El espectador en este capitulo es capaz de recibir informacidn relevante
de los dos bandos: Victoria y la sociedad, y reflexionar a partir de ahi sobre qué uso debe
tener la tecnologia o si es legitima la utilizacién de esta en cualquier situacion. En el relato
que encontramos en una serie de televisién se proyectan, por lo general, diferentes puntos
de vista que nos permiten revelar en qué consiste una controversia cientifica. Si, como decfa
Moline, analizar y comprender puntos de vista permite predecir, podriamos estar ante herra-
mienta muy ilustrativa sobre la practica cientifica o los factores que determinan la direccién
de las investigaciones. En esta ocasién, Black mirror hiperboliza la utilizacién de las tec-
nologias con las que contamos en la actualidad para mostrarnos cémo un uso desorbitado
de, por ejemplo, las redes sociales pueden tener consecuencias aterradoras. En este capitulo
hemos podido observar la utilizacién del perspectivismo para narrar un relato que versa
sobre las diferentes formas de enfocar las consecuencias de ciertos usos de la tecnologia y
las diferentes vivencias a las que da lugar.

En definitiva, las series de televisiéon pueden ser entendidas como una forma de acer-
car problemas a los espectadores y, en este sentido, muestran un cardcter democratizador.
Podriamos, incluso, decir que las series han adquirido la potencialidad emancipadora de la
que nos hablaba Adorno; son capaces de plasmar la realidad y cuestionarla. A través de los
diferentes puntos de vista que son proyectados en una serie de television se permite que el
puiblico comprenda determinadas controversias e incorpore las necesidades de los otros en la
reflexién acerca del desarrollo cientifico. Las nuevas tecnologias aparecen en nuestras vidas
sin haber tenido demasiado tiempo para reflexionar sobre ellas. Ante este panorama, las
series proporcionan una forma de proyectar los diferentes puntos de vista relacionados con
el uso de la ciencia y la tecnologia. El publico es instruido sobre ciertas practicas, dilemas y
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conceptos relacionados con la ciencia; facilitan el conocimiento necesario para convertirlos
en deliberadores. Podemos concluir diciendo que las series de television, siendo un producto
cultural, pueden convertirse en una alternativa que permita formar una opinién responsable
sobre conocimiento cientifico o, al menos reflexionar sobre las posibles aplicaciones tecno-
l6gicas. Encontramos, por tanto, un cardcter filoséfico en las series de television; éstas nos
permiten, como deciamos, reflexionar sobre el mundo y nuestra relacién con €l o, incluso,
sobre la ciencia y la forma en que su desarrollo nos repercute.

Referencias

Adorno, Th.W. y H. Eisler (1947), Composing for the Films, New York: Oxford University
Press. Citas de la edicion castellana, El cine y la miisica, Madrid: Ed. Fundamentos, 2015.

Barcelé Garcia, M. (2005), “Ciencia y ciencia ficcién”, Revista Digital Universitaria, vol.
6,n°7.

Bourdieu, P. (1996), Sur la télévision: duivi de L’emprise du journalism, Paris: Liber éditions.
Citas de la edicién castellana Sobre la television, Barcelona: Anagrama, 2016.

Cascajosa, C. (2016), La cultura de las series, Barcelona: Laertes.

Colomina-Almifiana J.J. (2018), Formal Approach to the Metaphysics of Perspectives,
Synthese Library (Studies in Epistemology, Logic, Methodology, and Philosophy of
Science), Heidelberg: Springer.

Kitcher, Ph. (2010), “Science in a Democratic Society”, en: Gonzdlez, W.J. (ed): Scientific
Realism and Democratic Societies: The Philosophy of Philip Kitcher, Poznan Studies in
the Philosophy of Science and the Humanities, Amsterdam: Rodopi, pp. 95- 112.

Liz, M. (2012), Puntos de vista. Una investigacion filosdfica, Barcelona: Laertes.

Martin, B. (2014), Hombres fuera de serie, Barcelona: Ariel.

Moline, J. (1968), “On points of view”, American Philosophical Quaterly, University of
[linois Press on behalf of the North American Philosophical Publications, vol. 5, pp.
191-198.

Ortega y Gasset, J. (1923), El tema de nuestro tiempo, Madrid: Calpe. Citas de la edicién
de Madrid: El arquero, 1970.

Ranciere, J. (2008), Le spectateur émancipé, Paris: La fabrique éditions. Citas de la edicién
castellana, El espectador emancipado, Ellago Ensayo, 2010.

Viazquez, M. y M. Liz (2015), Temporal Poins of view. Subjective and objective aspects.
Heildelberg: Springer

Wolton, D. (1999), Internet et aprés. Une théorie critique des nouveaux médias, Paris:
Flammarion. Citas de la edicion castellana, Internet, ;y después? Una teoria critica de
los nuevos medios de comunicacion, Barcelona: Gedisa, 2000.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



Perspectivas de primera,
segunda y tercera persona






Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018, 75-86

ISSN: 1130-0507 (papel) y 1989-4651 (electrénico)
http://dx.doi.org/10.6018/daimon/332611

Mental Attribution in Interaction: How the Second Person
Perspective Dissolves the Problem of Other Minds*

Atribucion mental en la interaccion:
De qué modo la perspectiva de segunda persona modifica el
problema del conocimiento de las otras mentes

Abstract: In this paper, we will address the
question of the impact of the second person
perspective of psychological attribution on the
traditional problem of knowing other minds.
With that purpose in mind, we will introduce the
notion of a second-personal perspective of mental
attribution within the context of the classical
problem of other minds, and discuss the epistemic
and ontological implications that follow once
the second person perspective is honored. In
particular, we will examine how its recognition
transforms the traditional problem of other
minds, both in its epistemological, ontological
and semantical dimensions, and offers a way to
go beyond the objective/subjective dichotomy

Recibido: 28/05/2018. Aceptado: 21/10/2018.

ANTONI GOMILA* & DIANA PEREZ***

Resumen: En este trabajo enfrentaremos la cues-
tion del impacto de la perspectiva de segunda
persona de la atribucién mental en el problema tra-
dicional del conocimiento de las otras mentes. Con
este propdsito en mente, introduciremos la nocién
de una perspectiva de segunda persona de la atribu-
cién mental en el contexto del problema clésico del
conocimiento de las otras mentes, y discutiremios
las implicaciones epistémicas y ontoldgicas que se
siguen cuando se adopta la perspectiva de segunda
persona. En particular, examinaremos como este
reconocimiento transforma el tradicional pro-
blema de las otras mentes tanto en la dimension
epistémica como en las dimensiones ontoldgica y
semadntica, ofreciendo una manera de ir mds alld de

Este trabajo se ha beneficiado del apoyo de los proyectos FFI2013-44007-P y FFI2017-86351, del Goberno espa-
ol para AG, y los proyectos argentinos UBACyT 20020170100215BA y PIP/CONICET 11220170100517CO
para DP.

Catedrdtico del Departamento de Psicologia, Universitat de les Illes Balears; Investigador de evocog, unidad
asociada al IFISC (CSIC-UIB). Contacto: Toni.gomila@uib.cat Lineas de investigacion: segunda persona; psi-
cologfa moral. Publicaciones recientes: Gomila, A.; Christensen, J.F. (2018) On the moral import of the arts: the
case of music. Progress in Brain Research,237: 471-484. Pérez Manrique, A.; Gomila, A. (2017) The compara-
tive study of empathy: sympathetic concern and empathic perspective-taking in non-human animals. Biological
Reviews 93(1): 248-269. doi: 10.1111/brv.12342.

Profesora Asociada, Departamento de Filosofia, Universidad de Buenos Aires; Investigadora Principal CONI-
CET, Directora Instituto Investigaciones Filoséficas SADAF-CONICET. dperez@filo.uba.ar Lineas de inves-
tigacién: segunda persona; expresion; emocion. Publicaciones recientes: Pérez, D. (2018) Languages for the
analytical tradition. Philosophical Papers, 47/1:1-21. Pérez, D. (2017) Filosofia, ciencias cognitivas y sentido
comun: el caso de la perspectiva de segunda persona. Revista de Filosofia Moderna e Contemporanea, 6/1.


http://dx.doi.org/10.6018/daimon/332611
mailto:dperez@filo.uba.ar

76

of Modern Philosophy. A proper notion of
intersubjectivity, we will argue, is not a simple
addition to this dichotomy, but it offers the way
to get over the traditional philosophical problems
that follow from this modern philosophical
paradigm.

Keywords: intersubjectivity, self-knowledge,
second person, other minds

Antoni Gomila & Diana Pérez
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ffa moderna. Una nocién apropiada de intersubjeti-
vidad, argumentaremos, no es un simple agregado
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1. Introduction

There is a growing interest in the second person perspective. The notion was first
proposed around the turn of the 21th century (Gomila 2001, 2002; Gallagher 2001; Scotto
2002; Reddy 2008), and it took a long time for the idea to spread widely both in philosophy
of mind and cognitive science. In a nutshell, it claims that social cognition works differently
in face-to-face interaction as it works in detached, spectatorial, social situations. However,
there are diverse ways to conceive of this perspective and their implications. Some of them
view it as a capacity for motor synchronization, or for motor interaction, that does not
involve any form of mental attribution. Others stay within a phenomenological framework
that emphasizes how the other appears in one’s consciousness, without any interest in
the actual interaction. Still others downgrade second-personal attributions to a form of
subpersonal, low-level process.! In previous writings (Gomila 2001, 2002; Pérez 2013, Pérez
& Gomila 2018), we have argued that the second person perspective has to be understood
as a genuine perspective of mental attribution, that is activated in situations in which an
agent is actively and directly engaged in real-time interaction with another one. We have
also argued that the second person perspective is ontologically and conceptually basic, that
it cannot be reduced either to first- or third- personal perspectives, in so far as it draws on
information about contingent reciprocity that is only graspable from within this standpoint,
and that its attributions lack the opacity of conceptual attributions, but are rather transparent,
extensional, and context-dependent.

In this paper, we will address the question of the impact of the recognition of this
perspective on the traditional problem of knowing other minds. With this purpose in mind,
we will first place the notion of a second-personal perspective of mental attribution within
the context of the classical problem of other minds, and discuss the epistemic and ontological
implications that follow once the second person perspective is honored. In particular, we
will examine how its recognition transforms the traditional problem of other minds, both in
its epistemological, ontological and semantical dimensions, and offers a way to go beyond
the objective/subjective dichotomy of Modern Philosophy. In the second section, we will
provide a basic characterization of the problem of other minds, highlighting the underlying
assumptions that gave rise to it. In the third section, we will introduce our characterization of
the second person perspective, and we will illustrate it with the case of emotional expression
in interaction. In the fourth section, we will elaborate on the consequences that follow from

1 See Gomila & Pérez 2017 for a discussion about these different ways of conceiving the second person perspective.
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this perspective to the traditional problem of knowing other minds. In the closing section,
we will extrapolate some conclusions concerning the question of how to loosen the grip of
the basic opposition subjective/objective that characterizes Modern philosophy, and how
the notion of intersubjectivity is not an addition to it, but the way to get over the traditional
philosophical problems that follow from the Modern philosophical paradigm.

2. The problem of other minds

Physical objects can only be known from a third person perspective. This is the
perspective of objectivity, the way we grasp how things are. This objective standpoint is
committed to acknowledge the possibility of multiple different particular points of view
from which to perceive how the same thing stands, the possibility of being mistaken or in
disagreement when adopting different points of view, and also the possibility of a privileged
vantage point in order to approach reality. For the occupants of these points of view, though,
the problem of perspectival knowledge is central and constitutive.

Knowing subjects, though, is quite different. They can be known, prima facie, not only
from a third person perspective but also from a first-personal one. In other words, subjects
can also know themselves «from the inside», so to say. As a matter of fact, this feature is
part of what being a subject amounts to. A simple example may help clarify this dual way to
approach the knowledge of subjects: a diabetic person may read their glucose level by means
of a glucometer but also experiences the sensation of being about to faint, something that
happens when the glucose level drops below a certain value. While the first form of access to
her state is accessible to anybody, the second is accessible only to herself. For subjects, then,
at least these two perspectives, these two ways of accessing their states, have been traditionally
distinguished: the third person/objective vs. the first person/subjective perspectives. And there
is a striking asymmetry between them: while the former can be adopted by any subject towards
any subject, because it is the perspective of objectivity, the perspective of the third person as
in the case of physical objects; the latter is available only for oneself, from the first person
point of view. Subjective knowledge is necessarily Self-knowledge.

The above distinction is based on an epistemic contrast: the way subjects can know and
be known. Since Descartes, the first person perspective was thought of as epistemically
privileged. The traditional marks of the first person perspective were directness and certainty
(later on downgraded to incorregibility).> Both features are related: my self-knowledge is
guaranteed by the fact that it is direct, immediate, non-inferential. If I am in pain, it follows
that I know I am in pain. The third person perspective, on the other hand, is inferential,
indirect, mediated, even when, as in the example, it is adopted by a subject toward herself.
The third person perspective can only provide access to objective data -such as movements,
bodily responses, physiological recordings, etc.-, from which to infer the state somebody is
in, or which process she is undergoing, or which sensation she is experiencing. Therefore,
it is fallible, and this epistemic weakness opens up the way for skepticism about whether it
can provide knowledge.

2 See Alston 1971 for an exhaustive presentation of a variety of ideas related to the epistemic privilege of first
person knowledge.
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This epistemic divide was also connected to the ontology of subjects developed in
detail in Modern Philosophy. The alleged first-person privileged access was supposed to be
grounded in the very nature of subjects, understood as non-material, but thinking, entities.
Self-consciousness was singled out as the essence of subjects. But this very asymmetry
implied a skeptical challenge to the possibility of grasping from the third person perspective
the same sort of states and process that the first person one grasps. In other words, it remains
to be explained whether, and how, we can know what somebody feels or thinks, from the
third-personal standpoint, given that it can never get to «the real thing», the spiritual Self
whose activity is only self-consciously accessible. Mental states are the specific kind of
states that the Self can only know “form the inside”. Therefore, it is not obvious that there
can be an objective, third-personal, standpoint, for knowing other Selves’ mental states, if
each subject can only access their own mental states. Introspection may work for one’s own
states, but it is not a reliably guide in order to know other subjects feelings or experiences.

This question was not just rhetorical or speculative. At the turn of the 19" century it
became central in the debates about the scientific character of the new disciplines that were
emerging, from the social sciences (anthropology, sociology, psychology), to the humanities.
How can we ground a science of society if we can only know subjects from an objective,
third-personal, standpoint? Against those that pretended to ground these new disciplines on
introspection, on the internal lives of subjects, these sciences only made advances when
they found their way towards a definition of social facts that made possible for them to be
studied independently of subjective attitudes. “Psychologism” in Social Science was set
aside, as much as in Logic.

But in the 20™ century, the problem of other minds also acquired a semantic dimension,
as a result of the linguistic turn that took place in Philosophy. It become part of the problem
of other minds to account for the meaning of mental terms (and the corresponding mental
concepts they express), and it was put into question the idea that the meaning of mental
terms were the same when they are used in first-personal attributions as when they are used
in third-personal ones, because each use has a different kind of evidential grounding. Thus,
it becomes a pressing question whether the term “pain”, for instance, can be said to have
the same meaning in a third-personal attribution like “He is in pain” vs. a first-personal one
like “I am in pain”, given that the meaning of the term “pain” is connected to the mastering
of the conditions in which it can be meaningfully used. If both the subjectivethe objective
perspectives are so epistemically different, it is not obvious that these mental predicates
may have the same meaning in both attributions. To put it in another words, the semantic
problem of other minds arises because it seems that each perspective constraints what
can be referred to in the first place. To put it in a nutshell, it is the problem of whether
each perspective constraints what can be known, and whether there is any guarantee that
both perspectives give access to the same mental state. Therefore, the question is whether
there is any guarantee that both perspectives give access to the same mental state, and
correspondingly, whether both uses (in first vs. in third person attributions) of the mental
term have the same reference. On the one hand, if our mental terms are grounded in our
self-conscious experiences, then we cannot be sure that other people enjoy the same sort of
experiences, given that we cannot experience theirs by definition, because such experiences
are subjective, or belong to a subject. On the other hand, if mental terms are grounded only
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in public behavior, then we cannot be sure that what we refer to when using, for ex. the
word “pain”, has anything to do at all with what we are picking up “from the inside” by
introspection (Wittgenstein 1953).

This problem is even more pressing when an explicitly epistemic theory of meaning
is assumed —when it is assumed that mastering the meaning of a term, and the content
of the corresponding concept, involves mastering the (epistemic) criteria that license its
application. Notice that this is weaker than the verificationist theory of meaning defended
by logical positivists, according to which the meaning of a term is not anymore something
like a definition (the old Aristotelian “essence’) but it equals the procedures required to make
sure the reference is of the right kind. An epistemic theory of meaning just requires that a
competent speaker is one that knows the conditions of application of the terms -otherwise,
her utterances would just be parrot-like. Understood this way, the problem of other minds is
not just whether the third person perspective may provide access to the same mental states
than the first person one, but whether it makes sense to raise the possibility of disagreement
between both perspectives in the first place, rather than talking about different things, given
that the criteria involved in the application of mental terms seem to be clearly different
depending upon the perspective involved, given the epistemic asymmetry between the two
(Malcolm 1962). Therefore, the meaning of mental terms, and how mental concepts are
grasped, also becomes part of the problem of other minds.

3. The analogy theory of mental attribution and its theoretical alternative

This historical view of the problem of other minds helps to realize the limitations of
the traditional way to deal with this problem. One traditional answer to the problem of
other minds was the analogy theory (Mill 1865). The analogy theory puts the first person
perspective in the foreground and derives the possibility of third-personal attributions from
the privileged access one has to one’s own beliefs, emotions and sensations. In this vein, I
can attribute mental states to another because I assume that the other is analogous to me. In
order to know other people’s minds I must first infer what I would experience in the current
situation of the other person, and then to project the inferred state to her.

This precedence of the first person perspective has been under attack from multiple fronts
during the twentieth century. On the one hand, the methodological debate that took place
at that time about the methods of social and human sciences showed the limitations and
arbitrariness of such a view, given that each interpreter may come with a different attribution,
without a way to test them. Second, analogical inference came under philosophical disrepute
for its lack of grounding: there is no logical possibility to check whether ascriptions by
analogy to others are right or wrong, or merely stipulative, given that in principle there is
no other way to access the supposed mental states of others than from one’s one standpoint
(Ryle 1949). Another strategy to expose the lack of support of this kind of analogical
inference is to show that it is an inductive inference supported by only one case, which is
clearly insufficient (Avramides 2001). Third, the epistemic privileges of the first person
have also been put into question. Certainty was rejected as a mark of self-attributions,
with plenty of examples of confabulatory self-ascriptions (Hirstein, 2006; 2009). Even the
incorrigibility version of the thesis has been criticized due to the high frequency of cases
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of self-deception and irrationality (Gomila 2007) --and despite efforts to make first-person
authority a constitutive part of the very notion of a subject (Wright, 1998; Bilgrami 2006).

Despite its discredit, the analogy theory was revived within Cognitive Science in the
studies on mental attribution, under a new name: “Simulation theory” (Goldman 1989, 1993,
2006; Gordon 1986, Heal 1986). The analogical projection is now substituted by a simulation
process, which takes place in oneself and its result is finally projected onto the other. In
general, simulationists have been unaware of the traditional problems for the analogy theory,
such as the basic ambiguity that infects the very project of putting oneself in another’s shoes,
because I can do it as myself, or I can do it trying to imagine as much as possible that I
am the other person (Gomila 2002). For example, I can imagine what Hitler might think
if I were him but trying to imagine what I, as I am, might think were I to live in Hitler’s
epoch; or, alternatively, I can imagine, even if it makes me shudder, what I would think if I
were in Hitler’s situation being him. Simulation theory found a strong ally in the dominant
interpretation of the mirror neuron system in terms of simulation (Gallese 2005; Rizzolatti
& Sinigaglia 2010). But this interpretation of neuronal processes is not the only one: they
can also be interpreted in terms of second-personal, interactive processing (Gallagher 2008;
Schillbach 2010), as Gallese himself has come to defend later on (Gallese 2016).

On the other hand, a powerful alternative approach developed in different forms,
according to which third-personal attributions are basic. Wittgenstein’s argument against
a private language can be seen from this standpoint: mental terms get their meaning as
long as they are understood as part of a public language, being constrained by the social
practices (implicit rules, conventions and «forms of life») that sustain the uses of these
terms. Behavior becomes primary, and Cartesian dualism becomes unintelligible, from this
point of view. Functionalism (Lewis 1966, 1970), in its turn, assimilated mental concepts
to the theoretical terms of science, which are grounded into patterns of sensory inputs
and overt behavior. This trend culminates in positions that conceive self-attributions as
third-personal ones (Ryle 1949; Dennett 1987; Gopnik 1993; Carruthers 2011), in spite
of the epistemic differences in the way they are empirically supported. Only expressivism
remains an alternative in order to honor the asymmetry between first and third person
attributions while avoiding the idea of a special first-person epistemic «access» to our
internal states (Bar-On 2004; Finkelstein 2008); or, alternatively, a broader «grammatical»
understanding of the asymmetry (Pérez 2014). Normative theories of agency (such as
Rational Decision Theory or Game Theory) also provide theoretical standpoints for
attribution that do not relay on self-attribution. In this later case, a further problem of
normativity/rationality emerges, given that it has become common knowledge that these
normative theories fail as descriptive theories of human behavior (Kahnemann 2011).

4. The second person perspective

According to the “second-person perspective”, mental attributions guide human interaction
through an embodied practice of “emotional, sensory-motor, perceptual and nonconceptual”
reciprocal responses (Gallagher 2001, p. 85). Gomila (2001, 2002) argued that the second
person perspective is a genuine perspective of mental attribution, where transparent mental
states are attributed to each other in the dynamical unfolding of a face-to face interaction. In
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his view when two people engage in direct -face to face- interactions the expressive aspects
of the body are seen as significant (not interpreted as such) hence, the body becomes a
necessary condition for engaging in this type of interaction. This intersubjective encounters
are reciprocal: each participant attributes a psychological state to the other and in that very
same act there is a modification of their own mental contents, in real time, as reciprocally
contingent information is expressed and perceived (Butterfill 2012). These interactions
typically also involve an emotional engagement: the two subjects must be able to have
emotions in order to be involved in a relationship of this type, and by default, the interaction
is rewarding: we are social beings which find interaction fulfilling. It is not part of this view
that the emotion in each subject should be the same as in the other; the important thing is to
have an emotional reaction -someone else is suffering, I feel compassion, someone has an
unrequited love, I suffer too, etc. In order to make this basic kind of mental attributions no
“meta” activity is needed, instead a mental state is caused by the state of the other person and
so on; and no language is required in order for these interactions to work. The paradigmatic
example of this kind of mental attribution is the one made in the intersubjective interaction
between a baby (in her first year of life) and her caregiver.

According to the second person perspective, these dynamical reciprocal and emotionally
engaged interactions are the basic situations in which people understand each other’s minds
-both conceptually, ontogenetically and phylogenetically. Second-personal attributions are our
way to access the mental world, through simpler attitudes and simpler contents. Propositional
attitude attribution is a late achievement in development. We argued in previous works (Pérez
2013; Pérez & Gomila 2018) that the mental concepts we need in order to make propositional
attributions are language dependent (i.e. they develop as language abilities are acquired) and
hence that in the course of ontogenetic development humans beings acquire more complex
psychological concepts allowing them to make more complex mental attributions. Moreover,
due to the fact that human beings learn psychological concepts while engaged in intersubjective
settings, the possession conditions of these concepts include the abilities to apply them both
to herself and to others appropriately. Thus, unlike Goldman’s theory (Goldman 1993) that
contends that psychological self-attributions are prior to attributions to others; and unlike Ryle
and the theory -- theorists (paradigmatically Gopnik 1993), who claim that attribution to others
is previous, we hold that the abilities required to make both hetero- and self-attribution are
among the basic possession conditions of every mental concept (Strawson 1959).

Thus, for illustration, let’s take the case of our natural experience of emotional interaction
with another person. What we see is that she is smiling, or happy, or sad. Our perceptual
experience is not of movements, body parts, and configurations, but of meaningful states
—just as our oral experience is of verbal meanings, not of sounds to be interpreted. As this
example also shows, of course this personal experience is mediated by knowledge-based
subpersonal processes, which may require time to be acquired. But the claim is that at the
personal level, our experience is of meaningful expressive, or intentional states, not of data
from which to infer those states.

Of course, emotional expression can be faked, and it is possible both to adopt a first- or
third- person perspective on emotion. I can wonder whether the sadness I see is authentic,
and I may come to the conclusion that it is or that it is faked. This third-personal standpoint
is clearly inferential. And I can also wonder what it is that I am feeling at some point, thereby
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adopting the first personal one. The main thesis supported by the second person perspective
is not to deny that these other perspectives are possible, or legitimate. It is just to clarify that
the second person perspective is genuinely distinct, and irreducible to any of the other two.
Even more: these two other perspectives develop once we have got into the mental domain
through our second-personal, intersubjective, interactions with others.

Moreover, the second person perspective also highlights the fact that my grasp of
another’s mental state, through our perception of the perceptual cues that express it,
mediates my emotional reaction to such mental state. This reaction is not reflective or
strategic —even though it may be if I'm in third-personal mood. My perception elicits a
corresponding expression in me, which gives rise to a dynamic interaction: an exchange of
expressions that takes place in a temporal pattern. I may react with laugh to your laugh, or
with anger, if I see your laugh as your response to my fall, for instance. To put it another
way: the fact that I respond emotionally to the emotional expression of another reveals the
implicit mental attribution that has been done. My reactions are sensitive to these implicit,
context-dependent, attributions. As we already said, these attributions are not conceptually
articulated, they come short of grasping how the other conceives of the situation; they are
extensional and transparent, as they are spontaneous and practical.

Of course, there are no epistemic guarantees that such attributions are foolproof. We
are not proposing that we have a sort of privileged access to the minds of others. The point
of the second person perspective is rather that, in the interaction, perceptual cues that are
contingent upon the reciprocal interaction become available to the interacting subjects, in a
way that are not so available to spectators (Butterfill 2012).

That is the reason why engagement matters. This cycle of interaction entails a second
epistemically relevant element: I can infer my own mental state as a consequence of realizing
another’s emotional response to my previous emotional expression. In this way, the second
person perspective contributes to understanding the nature of the first person one, not in
terms of privileged access to an inner world of subjective experiences, but in terms of a
conceptual capacity of making sense of my own experiences. I may become aware of my
resentment when I notice your irritation at my efforts to contain it. And vice-versa: I may
better understand what you are expressing when I notice how your expression is contingent
upon my own expression. To insist: of course, it is also possible to do all of this reflectively,
but our contention is that it usually takes place spontaneously, non-inferentially, through this
process of intersubjective engagement.

A consequence of this proposal is that our mental attributions are context- and agent-
relative. The more we interact with somebody, the better our attributions. Mental understanding
does not begin as a universal, or theoretical ability, but it is grounded in canonical situations
of familiar interactions. Our past history of interaction, of previous mutual adjustments, has
a cumulative effect, which allows us to better anticipate each other mental states in context.
Besides, these reactions usually become normatively regulated in some contexts. As in the
laugh at the fall example, the interaction may modify the spontaneous response —just as we
become able to dissimulate our gut feelings in some social contexts, because we realize they
are disapproved. Fiction also reveals that the second person is active even in contexts where
interaction is not possible (Gomila 2013).
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Anyway, it is clear that such interactive patterns cannot be explained either from the third
or from the first person. They are fast and spontaneous, directly understood at the personal
level, and they are not the outcome of an inferential process. We do not treat each other as
Sherlock Holmes takes the clues to solve a mystery. When I laugh at somebody’s fall, I do
not simulate what she might be feeling and project this outcome onto her. In intersubjective
interaction, we just manage to make sense of each other in mental terms right away.

5. Consequences of acknowledging the second person perspective

In this section, we will argue that once the second person perspective of mental
attribution is acknowledged, the traditional problem of other minds dissolves. The second
person point of view is not just another perspective of mental attribution that needs to be
taken into account, but it also entails the revision of the traditional way to raise the problem
of other minds.

To being with, this new perspective calls into question some of the basic assumptions
that give rise to the problem of other minds in the first place. Thus, it involves the rejection
of the assumption that self-attributions are immediate and direct and hetero-attributions are
inferential. As we have shown, the attributions that mediate our intersubjective interactions
are also direct and immediate —which is not to be confused as not being subpersonally
mediated, as already argued (but probably first person ones are also subpersonally mediated).
In addition, directness and immediacy do not grant certainty: one can be misled both in
Self-attributions as well as in hetero-attributions. This is not to say that there is no epistemic
asymmetry between the first and the second person (or the third). As we have explained,
the second person perspective relies on perceptual cues that become available through the
interaction, as reciprocal contingencies. The first person perspective does not require any
perception. However, from the fact that the information which is relevant for the Self-
attribution is different than the one needed for third- and second- personal attributions
comes short to sustain the traditional claim of a privileged status for Self-attributions. We
have already mentioned that it is not transparent, not even incorrigible. Current research on
consciousness reveal that interoception works analogously to exteroception (Cameron 2001).

More importantly, the vindication of a second-person perspective amounts to calling into
question the «monadic» character of the Modern subject, according to which each subject is
independent of any other subject. The second person perspective rather involves a view of
subjects according to which we are constituted by our interactions, by the interdependencies
that we establish with one another, before we begin to be able to make propositional
attributions to others and to ourselves. Our primary understanding of the mental takes place
in our pre-conceptual dispositions to attach to others, to be sensitive to their expressions,
and particularly those that are contingent upon our own ones. Interaction with others is a
requisite to become a subject.

Another important way in which the second person perspective implies a transformation
of the traditional problem of other minds is that from this perspective knowledge of others
is grounded in the interaction and engagement with them; it is not grounded in the adoption
of a theoretical disinterested perspective, seeking for the explanation or prediction of their
behavior. Attribution takes place implicitly as a way to negotiate our interactions with each
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other. It is a form of practical knowledge. The basic assumption is that the second person
perspective is constitutively embodied. It calls into question the basic assumption of modern
philosophy that a subject is a disembodied entity contingently placed within a body through
which it can be ascertained from the outside, but which is useless from the inside.

It does not imply, though, that first and third person perspectives are not genuine,
useful or valid. Of course they are. The take home message is that they are interdependent
capacities, which develop as we master the practices of social interaction.

6. Conclusion

As we have seen the second person perspective on mental attribution offers a new way to
approach the traditional problem of other minds, claiming that intersubjectivity is the basic
phenomenon on which our understanding of minds (our own as well as the other’s) is based.
The Modern opposition between two perspectives —subjective vs. objective- is overcome by
this new basic starting point: intersubjectivity.

Thomas Nagel (1979, 1986) famously claimed that philosophical problems are to be
understood as growing from an opposition between two kind of perspectives or standpoints,
from which alternative and opposite answers to them can be given: the subjective or first
personal or internal standpoint vs. the objective or third personal or external one. The Mind-
Body Problem is one of them, dependent upon the distinction between the epistemic access we
have to ourselves vs. the way in which we access to other”s people minds, as we explained above.
And, as we suggested above, the second person perspective rejects the idea of a disembodied
mind that is causally connected to a purely physical body, dissolving at the same time not only
the problem of other minds but also the classical setting for the mind-body problem.

But there are other problems that —according to Nagel- also depend upon the subjective/
objective distinction, and that the second person perspective has the potential to overcome.
For example, in the traditional problem of free will against determinism, what is at stake is
the opposition between our internal intuition according to which we are free agents, against
the external or objective point of view according to which we are biological (human)
beings whose actions are determined by natural laws. Strawson’s famous “Freedom and
Resentment” overcome this traditional philosophical problem with the notion of “reactive
attitudes” that could be considered as an antecedent of our second persons interactions.
Another example: consequentialism claims that moral reasons should be objective or third
personal: no matter what the characteristics of the agent or the situation are, the moral action
would be the one that maximizes welfare (or pleasure) to the majority of people. On the
other hand, deontologism is sensitive to the agent standpoint and situation: all actions should
be evaluated as right or wrong from the agent perspective. But maybe the place to look for
moral reasons is not in the realm of objective/universal laws, or in each agent’s perspective,
but in intersubjective settings where someone’s actions affect a particular other’s life. Maybe
second-personal reasons (Darwall 2006) are at the bottom of every ethical question.

As we can see, many traditional problems at the core of philosophy can be stake out
from a second person perspective. In this paper we developed one of them: the problem of
other minds. The detailed presentation of these other issues will be the subject matter of
other contributions.
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El corazén de la propuesta del autor se halla en un texto titulado «The Emergence
of Thought». En este documento el filésofo norteamericano presentd la idea de que la
«triangulacién pre-lingiiistica y pre-cognitiva es una condicién necesaria tanto para la
fijacion del significado como para la objetividad del pensamiento» (Davidson, 2001a,
128). Vale la pena anotar para quien no se encuentre familiarizado con su obra que lo
que él denomina triangulacion es una situacién en la que interactdan dos individuos y un
objeto. De modo que, lo que la tesis anterior postula es que la interaccidn social y con
objetos es una condicién necesaria para la emergencia de las capacidades cognitivas que
exhiben los humanos adultos.

Esta propuesta hace eco de la observacién de sentido comtn de que la interacciéon de
los bebés con los padres es importante para su desarrollo cognitivo (Astington y Jenkins,
1999). En ello Davidson no es particularmente innovador. Esta es una idea que ya fue anti-
cipada por Vygotsky en psicologia a principios del siglo XX (Montealegre, 2007) y ha sido
profusamente discutida en sociologia y antropologia por diversos autores (Davidson, Noble,
Lieberman, Ragir y Burling, 1993; Gabora, 2008; Taylor, 2010). Sin embargo, la propuesta
de Davidson ofrece dos ventajas que hacen fructifero su abordaje. En primer lugar, Davidson
en su calidad de filosofo programdtico (Lepore, 2004) nos ofrece un conjunto de ideas e
intuiciones interconectadas proporcionando elementos con los cuales interpretar, recompo-
ner o complementar sus propuestas. En segundo lugar, su aproximacién genera un modelo
tedrico relativamente escueto, lo cual constituye una ventaja porque permite examinar de
manera general los aspectos presentes en la interaccidn social facilitando la tarea de hallar
alternativas capaces de mejorarlo.

Ahora bien, no hay que perder de vista que en la obra de Davidson el problema de la
emergencia del pensamiento estd planteado como la dificultad para explicar el proceso que
conduce de la conducta inteligente a la aparicién del pensamiento distintivamente humano,
esto es, se trata de una brecha entre dos momentos del desarrollo psicolégico. Es una malin-
terpretacion muy popular asignar a Davidson una postura que niega que los animales o los
bebés tengan actividad cognitiva. El autor caracterizé la esfera del pensamiento como un
ambito en el que aplican los principios de caridad, objetividad y racionalidad. Su insistencia
en dicha delimitacién enfatiza el problema que experimentamos a la hora de explicar la apa-
ricién de una mentalidad que exhibe estos rasgos, pero ello no implica que el autor niegue
la existencia de fendmenos psicolégicos entre seres que no se sirven del lenguaje humano.

Me parece promisorio entender la nocién de «pensamiento» que Davidson tuvo en mente
como un tipo de actividad cognitiva de segundo orden. Al hacer esto se puede relacionar su
propuesta con una vertiente tedrica en la que se acepta que hay fendmenos psicolégicos con
diferentes grados de complejidad (Taylor, 2010). Esta tampoco es una idea abrumadoramente
novedosa (Cole, 2007). Ya en el alba del siglo XX Vygotsky diferenciaba entre procesos
psicoldgicos primarios y procesos psicoldgicos superiores; hoy en dia esta nocién se incluye
de manera implicita o explicita en las investigaciones del desarrollo frecuentemente en la
forma de ideas sobre niveles representacionales. Visto asi, el problema de la emergencia del
«pensamiento»! consiste en explicar como aparecen formas de actividad cognitiva de alto

1 Lo cual evidentemente no cubriria todo el espectro de la actividad cognitiva, pretension que segin me parece
Davidson no intentd.
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nivel que se caracterizan por la capacidad para concebir que alguien posee una perspectiva
relacionada con la que uno mismo sostiene y con un mundo objetivo®. A esto en psicologia
usualmente se le denomina capacidad metarrepresentacional (Perner, 1994).

Una parte importante de las dificultades para comprender el trabajo de Davidson estd
asociada al hecho de que el autor asocia cada nivel cognitivo a un esquema de interaccion,
es por ello que distingue triangulacion simple («pre-lingiiistica, pre-cognitiva») de triangula-
cion lingiifstica (en la que operan los principios de caridad, racionalidad y objetividad). Esto
es demasiado general para el andlisis del desarrollo ontogenético y lo que es peor, encasilla
nuestra comprensién de cada nivel psicoldgico dentro de un modelo de situacién, lo cual
amplia la brecha entre el comportamiento inteligente que exhiben los bebés junto a otras
especies y las capacidades de los humanos adultos.

Mais especificamente hablando, el escenario normal de la interaccién social en el desarro-
llo infantil, esto es, la relacién que una madre o un padre establece con su bebé, es una tal
que no esta cubierta por el encuadre de la triangulacién simple ni por el de la triangulacién
lingtifstica. Nétese que en este caso uno de los individuos carece del lenguaje convencional y
del sistema conceptual adulto mientras que el otro es pleno usuario del lenguaje y es capaz de
articular razones dentro del &mbito conceptual; se trata entonces de un escenario asimétrico.
Duica (2014) ha denominado a este escenario triangulacion lingiiistico-condicionada. Se
trata de una forma de interaccion que se apoya en habilidades que anteceden a la aparicién
misma de la articulacién verbal.

La hipoétesis general de este trabajo es que en la triangulacién lingiiistico-condicionada
operan normatividades situadas que gobiernan la actividad irreflexiva del adulto y del
infante. Para desarrollar mi hipétesis propongo la interpelacion como una forma de comu-
nicacion anterior al lenguaje adulto convencional, que hace posible la coordinacién de la
conducta afectiva conforme a los patrones de actividad vigentes en las situaciones de inte-
raccion cotidiana entre adultos e infantes. Estos elementos determinan la apariciéon de una
base comiin de estdndares externos a la actividad irreflexiva en tiempo real que sirve como
soporte para la emergencia de capacidades cognitivas de alto nivel.

Usaré como punto de partida la controversia generada por el argumento davidsoniano de
la triangulacion. Hay tres criticas importantes que vale la pena examinar: a) La triangulacion
presupone las habilidades conceptuales de las que se supuestamente es condicién (Gliier,
2006,15), b) La triangulacién no es necesaria para fijar el significado (Talmage, 1997) vy,
¢) Tampoco es necesaria para el rasgo de objetividad del pensamiento (Montminy, 2003).

1. La critica de Gliier a la triangulacion como condicién necesaria

El reclamo mas popular a Davidson sefiala que su caracterizacidon de la situacién de
triangulacion con individuos «pre-lingiiisticos» supone en realidad participantes que poseen
concepciones del mundo y de otros individuos. Kathrin Gliier ha delineado la forma prin-
cipal de esta critica sefialando que «la triangulacién involucra las mismas capacidades que
supuestamente hace posible» (Gliier, 2006, 15). EI meollo de la discusion estd en el tipo de
habilidades que poseen los infantes humanos que Davidson describe como «pre-lingiiisticos

2 Nétese que asi aplican los rasgos de caridad, racionalidad y objetividad.
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y pre-conceptuales»; Gliier y otros investigadores piensan que Davidson inadvertidamente
invoca capacidades conceptuales del tipo que quiere explicar cuando caracteriza a los indi-
viduos que triangulan, por ejemplo, en «The Second Person» cuando dice que?:

El nifio encuentra las mesas similares; nosotros encontramos las mesas similares;
y nosotros encontramos las respuestas del nifio en la presencia de mesas similares.
Ahora tiene sentido para nosotros llamar las respuestas del nifio respuesta a mesas...
La interaccion debe estar disponible para las criaturas interactuantes. Asi el nifio, que

aprende la palabra ‘mesa’, ha notado ya que las respuestas del maestro son en efecto
similares (recompensantes*) cuando sus propias respuestas (articular ‘mesa’) son

similares. El maestro por su parte, estd entrenando al nifio para que produzca respues-
tas similares a lo que él (el maestro) percibe como estimulos similares. (Davidson,

2001b, 120). (Enfasis agregado)

Las proposiciones subrayadas corresponden al eje de la disputa, para los criticos de
Davidson la capacidad para detectar la similitud que exhibe el nifio del ejemplo supone ya
capacidades para concebir la relacion entre su punto de vista y el entorno compartido con
alguien mads, que es lo que la triangulacién pretende explicar. Para Gliier, esta descripcion
encierra una confusion que tiene la forma de un argumento viciosamente circular porque
Davidson, segtn ella, estd presuponiendo mds que explicando la emergencia de las capaci-
dades cognitivas de alto nivel (lingiiistico-conceptuales):

Como atestigua el pasaje recién citado... la triangulacion involucra las mismas
capacidades que se supone que hace posible y esto deja sin soporte la necesidad
de aquellas partes de la condicién (la triangulacion) que podrian ser formuladas sin
circularidad. (Gliier, 2006, 15).

Como una aproximacién de las condiciones del pensamiento o el lenguaje, el esce-
nario de la triangulacion es patentemente circular; mds atn, este no es realmente un
circulo que llegue a su fin con la invocacién del lenguaje al final de la historia. Mdas
bien, la aproximacién parece invocar capacidades conceptuales en la caracterizacién
del elemento mismo que la hace social en un sentido fuerte: la interaccién entre las
criaturas que triangulan. (Gliier 2006, 9)

Ahora bien, y vale la pena insistir un poco en esto, lo que Gliier y otros comentaristas
encuentran erréneo en la postura de Davidson es que presupone la capacidad individual para
discriminar similitudes como una condicion necesaria para la emergencia del pensamiento.
La critica estd sustentada en la idea de que si alguien tiene la capacidad para discriminar la
similitud es un poseedor pleno de actitudes evaluativas explicitas (juicios), esto es, es un
individuo que posee creencias y otros pensamientos acerca del mundo. Dado que la coor-
dinacién de la actividad en los escenarios de triangulacién depende de la mutua deteccién

3 Las citaciones de obras en inglés fueron traducidas por el autor.
4 El término en inglés es rewarding.
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de los patrones de similitud de respuesta por parte de los participantes, los criticos encuen-
tran el argumento de la triangulacién francamente confuso. Pagin por ejemplo, dice que:

... la mutua conciencia del otro y de la causa compartida de las reacciones es nece-
saria para proveer los estdndares de similitud de respuesta, y esos estdndares son
necesarios para encontrar el comin denominador de las situaciones que dan lugar
a respuestas similares. Esos comunes denominadores son los estimulos relevantes y
por consiguiente también objetos de cualquier pensamiento que sea causado por esos
estimulos. As{ es como entiendo la primera clase de triangulacién de Davidson. Debo
confesar que la encuentro desconcertante (Pagin, 2001, 7)

Este andlisis de Pagin es parcialmente correcto y parcialmente inadecuado. La parte
exitosa de su andlisis tiene que ver con que las reacciones percibidas en el otro permiten la
deteccion de similitud generando los estdndares que constituyen el denominador comin en
las situaciones de triangulacién. Mds adelante, describiré una aproximacién a esos compor-
tamientos que no supone la mutua conciencia del otro a diferencia de lo que Pagin propone.
Y es que precisamente lo que no comparto del andlisis de Pagin es la idea de que hace falta
una «mutua conciencia del otro» a fin de que los participantes de una situacién triangular
como la descrita por Davidson puedan detectar patrones de similitud de respuesta.

Aqui vale la pena hacer una pequefia digresion aclaratoria, lo que Gliier y Pagin tienen en
mente al pensar la situacion de triangulacion descrita por Davidson es que exige habilidades
metarrepresentacionales. La capacidad para metarrepresentar consiste en poseer la habilidad
para generar alguna representacion de la relacion de representacion (Perner, 1994), esto es,
un tipo de actividad cognitiva que le permite al individuo comprender cémo se relacionan
las concepciones de alguien (quizds él mismo) con un mundo cuyos estados de cosas pueden
variar independientemente de sus concepciones. Evidentemente, el reclamo davidsoniano
tiene que ser consistente con que las capacidades metarrepresentacionales deberian ser
antecedidas por la triangulacién.

Notese, sin embargo, que el nivel de deteccidn de similitud en el que se soporta el argu-
mento de Davidson es mucho mas modesto que la capacidad de comprensién de la situacion
que Gliier y Pagin le asignan al nifio que participa en una situacion de interaccion social.
En su descripcién, Davidson relaciona la capacidad del nifio para apreciar la similitud con
su sensibilidad a estimulos recompensantes.

El texto en inglés en “The second person” (Davidson, 2001b) establece que en la triangu-
lacién nifio-maestro-mesa hay un aspecto «rewarding», palabra que normalmente se entiende
como ligada a la tradicién de pensamiento del conductismo. Mi idea es que entendemos
mejor los escenarios de triangulacién lingtifstica-condicionada si concebimos la conducta del
nifio como una reaccion a estimulos gratificantes. Esta nocion contiene una sutil diferencia
respecto del término «rewarding» acotado por Davidson, y es que resalta el aspecto afectivo
de la reaccién comportamental. Asi pues, lo que resulta crucial para la deteccion de similitud
es una cierta sensibilidad del nifio al ajuste de la palabra «mesa» cuando es proferida en una
situacién en la que estd presente un objeto al cual el nifio y alguien mds reaccionan.

Mais adelante, propondré que la participacion de los bebés en pricticas sociales cotidia-
nas hace posible la aparicién de una sensibilidad situada a la correccion — incorreccion
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de un despliegue conductual, lo cual constituye una forma de reconocimiento implicito en
tiempo real de pardmetros normativos presentes en la situacién. De esa manera, lo que es
crucial en una situacion social como la triangulacién niflo-maestro-mesas es la aparicién de
un «ambiente» (Davidson, 2004a, 16) de apreciaciones correctas compartidas en la vida
cotidiana con alguien mds en la forma de mutuas reacciones afectivas® a ciertos objetos,
lugares o conductas.

Notese que incluir la sensibilidad de los bebés a la orientacidn y ajuste del flujo de
comportamiento de sus padres puede dar cuenta del problema de la deteccién de similitud
sin invocar capacidades metarrepresentacionales. Desde mi punto de vista, esto supone
incluir en la discusién ideas provenientes del enfoque de la normatividad situada, que es
una propuesta tedrica que da cuenta del establecimiento de esta afectividad compartida. Pero
hablaré de ello mds adelante.

2. La critica de Talmage a la idea de comunicacion pre-lingiiistica

Esta critica estd relacionada con las formas de comunicacién en las que es posible trans-
mitir informacién acerca de algin objeto. El reclamo es que son plenamente lingiiisticas en
la medida en que las expresiones sobre un objeto suponen la fijacion pre-establecida de un
significado comprensible por quienes participan en el intercambio informacional. En con-
sonancia, si como Davidson argumentd, la triangulacién «pre-lingiiistica» es necesaria para
la fijacion misma del significado entonces cualquiera sea la forma como los participantes
de la misma se comunican, sus esfuerzos no pueden ser pensados como expresiones de un
lenguaje, esto es, como emisiones acerca de los objetos con los que los participantes de la
triangulacién estdn interactuando.

La posicion de Talmage (1997) es que la idea misma de una triangulacién «pre-lingiiis-
tica» es un desvario porque exigiria una forma de comunicacién que no articule una con-
cepcion del mundo, lo cual segtin ella es ininteligible. Por ello dice a propésito del ejemplo
de triangulacién de Davidson que:

A pesar de haber hecho esos supuestos, nosotros podemos, parece, captar la posibili-
dad que el nifio no conciba el estimulo de su declaracién de ‘mesa’ como una mesa...
si este fuera el caso claramente seria incorrecto reclamar que la emisién del nifio de
‘mesa’ significa mesa o negar que tiene un significado... En efecto, parece probable
que una segunda persona interpretaria la emisién del nifio de ‘mesa’ como signifi-
cando mesa; y si esto sucediera, el caso seria uno de un individuo que produce una
emision significativa que no fue realmente comprendida por alguien mds. (Talmage,
1997, 144) (Enfasis agregado)

5  Enrealidad, el término mds preciso seria el de reacciones afectadas porque el aspecto destacado es que el com-
portamiento mismo es afectado por lo que se observa en tiempo real, de modo que se reconfigura ajustdndose a
lo que estd sucediendo en el lugar y momento actualmente compartidos con alguien mds. He decidido mantener
el término afectivo sin embargo, porque establece una relacién con la activacion emocional que es ciertamente
un aspecto de la apreciacion conductual en contextos de interaccion conjunta.
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Notese que lo que reclama es que la idea misma de un emisor de palabras como «mesa»
que realiza tal tipo de esfuerzo comunicativo sin concepcién alguna de los estimulos nor-
malmente relacionados con dicha emision es confusa. Bajo la interpretacién de Talmage un
nifio que articula «mesa» en una situacién de interaccién con alguien mas y con mesas, posee
concepciones que subyacen a su esfuerzo de articulacidn, sea el caso que dichas concepcio-
nes coinciden con las de su interlocutor o no. Es por esta razén que Talmage se opone a la
idea misma de que la triangulacion es necesaria para fijar el significado de las expresiones
del lenguaje, después de todo, si su andlisis es correcto los nifios que emiten «mesa» por
primera vez expresan sus concepciones subyacentes de la situacion en la que se encuentran.

Notese que el reclamo estd sustentado principalmente en la idea de que toda emisién
comunicativa tiene un aspecto referencial, esto es, la articulaciéon del nifio de la palabra
«mesa» sostiene alguna relacion con algin elemento acerca del cual versa dicha articulacién,
es por ello que Talmage sostiene que es incorrecto «negar que (mesa) tiene un significado».
Ahora bien, lo que yo creo es que este reclamo es simplemente falso, no es cierto que se
deba atribuir una concepcion del mundo a todo emisor comunicativo. Mds atin, no es cierto
que toda emisién comunicativa tenga algtin aspecto referencial. Para notar esto basta con
evidenciar como lo han hecho diversos estudios acerca de la evolucién de las capacidades
de comunicacién (Tomasello, 2008) que hay formas de interaccién comunicativa que no
pueden pensarse en términos de referencialidad.

La comunicacién referencial supone una relacién de tipo triadico en la que las emisiones
de un individuo son acerca de algiin elemento diferente al receptor del esfuerzo comunica-
tivo. Pero hay formas de comunicacién «diddicas» (Tomasello, 2008, 27 y 137) en las que
el comunicador «intenta influenciar directamente la conducta del receptor en la interaccién
(no comunicarse acerca de alguna tercera entidad).» (Tomasello, 2008, 23). Asi pues, de
forma contraria a lo que Talmage piensa la idea de emisiones comunicativas que no articulan
una concepcion del mundo no es confusa. En consecuencia, la existencia de interacciones
comunicativas diddicas que anteceden tanto en el plano ontogenético (Tomasello, 2008, 137)
como en el filogenético (Tomasello, 2008, 27) a las formas de comunicacion referenciales
de los seres humanos cuenta en favor de la tesis davidsoniana de que la triangulacién es
necesaria para la fijacion del significado.

Sin embargo, la critica de Talmage parece apuntar a un blanco diferente. Lo que le
parece ininteligible a esta autora es una comunicacion triadica que no articule concepciones
del mundo. Esto es, ella reclama que toda comunicacion en la que se involucre una tercera
entidad (diferentes al emisor y el receptor), ha de suponer necesariamente que se le atribuya
concepciones sobre dicha entidad a los involucrados. Esto es un desafio para el cual David-
son nos brinda muy pocos recursos, a saber, el reto de imaginar una forma de comunicacién
triadica en la que se pueda transmitir informacién relacionada con la tercera entidad (por
ejemplo, mesa) sin que los comunicadores posean concepciones acerca de dicha entidad.

Notese que, si nos situamos en el escenario de la triangulacién lingiiistico-condicionada,
uno de los participantes no tiene problema alguno al comunicarse de manera triadica refe-
rencial sobre los objetos circundantes (el adulto). EI problema se encuentra en el vértice del
infante porque si sus esfuerzos comunicativos dirigidos al padre o a la madre son emisiones
acerca de objetos como mesas entonces claramente estarfamos presuponiendo lo que se ha
de explicar y Talmage tendrfa toda la razén en su critica a la comunicacién «pre-lingtiistica»

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



94 Jesiis Armando Fajardo Santamaria

en la triangulacion. Asi pues, si la triangulacién ha de tener sentido como un escenario en
el cual al menos uno de los participantes es «pre-lingiiistico» (el bebé) es necesario explicar
como es que €l entabla una comunicacién no referencial en la que sin embargo los objetos
circundantes cuentan.

La posibilidad misma de esta forma de comunicacién parece ser un elemento sub-
yacente a la idea davidsoniana de que hay una triangulacién simple pre-lingiiistica. El
tridngulo formado por un niflo, una mesa y un adulto sélo puede estar completo si es que
el nifio y el adulto se comunican de alguna forma en relacién con la mesa. Lo que yo
creo es que esto es concebible si adoptamos la idea de que en este escenario el emisor (el
bebé) intenta influenciar directamente la conducta del receptor (el adulto), en relacion
con algiin elemento presente en el entorno inmediato (la mesa). Asi pues, una alternativa
viable para superar la critica de Talmage supone la descripciéon de una forma de comu-
nicacién en la que el emisor interviene en el comportamiento del otro redirigiéndolo a
algin elemento presente en el entorno. Es una idea plausible porque estos esfuerzos por
dirigir a otro a un objeto presente en el entorno se interpretan mejor como intervenciones
en el curso de accion del otro, que como un intercambio de concepciones sobre la tercera
entidad. Lo que hace falta entonces es una forma de comunicacion en la que los indivi-
duos no recurran a simbolos, palabras u otros elementos convencionales cuyo significado
articule una concepcion del mundo pre-establecida a la situacién de interaccion. Seguiré
esta intuicién mds adelante.

3. La critica de Montminy y los estandares compartidos

La critica de Montminy (2003) estd relacionada con el tema de si la triangulacién es
necesaria para el rasgo de objetividad del pensamiento. El reclamo de Montminy consiste
en sefialar que un individuo en solitario estd en iguales o mejores condiciones para lograr
pensamiento objetivo que uno que interactia en situaciones de triangulacion.

Para ello, el autor adelanta una propuesta en la que avanza en tres rutas de desarrollo
posibles de la capacidad para pensar objetivamente que, segtin €1, no suponen la interaccién
con alguien mds:

Me parece que una criatura solitaria estd en una posicién tan buena para adquirir el
concepto de verdad objetiva como aquellos que participan en una triangulacién. Hay
al menos tres maneras en las cuales puede llegar a entender que una de sus creencias
es errénea. Primero, una criatura solitaria puede comparar su reaccion actual con una
pasada...Un segundo método disponible a la criatura solitaria es tratar de ver si su
reaccion actual satisface una generalizacion que hasta ahora ha admitido...En tercer
lugar, la criatura solitaria puede comparar su reaccion actual con una que tendria si se
observara la misma situacién desde una perspectiva diferente. (Montminy, 2003, 38-39)

A mi parecer las rutas propuestas por Montminy tienen dos problemas, en primer lugar
asumen las mismas suposiciones que habian sido criticadas por Gliier a la posicién de
Davidson; cuando Montminy dice por ejemplo que: «ver si su reaccion actual satisface una
generalizacion que hasta ahora ha admitido» da por sentado justamente las habilidades que
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se supone ha de explicar, puesto que si un individuo tiene la capacidad para admitir una
generalizacion esto podria interpretarse como una actitud evaluativa explicita (un juicio)
conforme a estdndares que son ya reconocidos como objetivos por parte del individuo.

En segundo lugar, creo que Montminy confunde dos maneras diferentes de hablar sobre
perspectiva. Por un lado, se puede decir que alguien tiene una perspectiva porque tiene la
capacidad para registrar el ambiente circundante, pero por otra parte se dice que alguien
tiene una perspectiva porque tiene una manera de comprender una situacién. Asi, para que
el argumento de Montminy funcione no basta con que un individuo pueda registrar desde
diversas posiciones la situacion en la que se encuentra, sino que ademds deberia tener la
capacidad de atribuir a alguien (quizas a si mismo) una concepcion diferente; esto significa
que el individuo acepta que es posible otra forma de registrar la misma situacién en la que
él se encuentra. Notese que esto supone una cierta evaluacion normativa del registro alter-
nativo, esto es, exige una apreciacion de la perspectiva alterna compardndola con respecto
a algin estdndar que también rige la perspectiva que uno actualmente tiene.

El argumento de Montminy me llena de perplejidad porque para explicar cémo se alcanza
la capacidad para concebir que alguien tiene un punto de vista lo que pareciera necesitarse
es un individuo que ya posee el concepto de creencia objetiva, esto es, alguien que sabe que
diferentes perspectivas pueden ajustarse correcta o incorrectamente a una situacién. Es por
ello que, aunque la tercera ruta de Montminy parece sugerirnos que el simple cambio de
perspectiva (entendida como registro de la circunstancia) nos puede servir para obtener una
concepcién objetiva, entraia el problema de que la simple variacién posicional del agente
no es suficiente para establecer la correccion o incorreccion de los registros perceptuales
que el individuo ha de comparar.

Por ello, tiene sentido la insistencia davidsoniana en que para que un individuo pueda
genuinamente comparar una perspectiva acerca de una situacién con otra deberia contar con
un estandar conforme al cual dicha comparacion pueda ser realizada (Davidson, 2004b).
Lo que expondré a continuacion estd dirigido a mostrar que la interaccién social provee
tal estandar externo. Nétese que lo que hace falta no es s6lo que un bebé pueda apreciar la
diferencia entre sus despliegues comportamentales y los pardmetros de actividad que rigen
el comportamiento de aquellos con los que interactda, si de eso se tratara, ciertamente un
individuo en solitario estaria en igual o mejor posicidon para alcanzar pensamientos con el
rasgo de objetividad. Lo que se requiere es que en la mente del bebé aparezcan estdndares
independientes de la realizacion actual, mds atn, independientes del despliegue conductual
que cualquiera de los participantes de una actividad conjunta estd llevando a cabo en una
situacién actual en tiempo real. Lo que diré en las siguientes paginas estd dirigido a mostrar
c6mo es que en situaciones de interaccién social se forma una estructura que sirve a todas
luces (una vez que se ha estabilizado) como la base para comparar diversos puntos de vista.

4. Enriquecer el modelo de la triangulacién lingiiistico-condicionada

Acorde con lo expuesto, mi estrategia general consistird en complementar el modelo
excesivamente escueto de Davidson para mostrar que de esta manera se pueden solventar los
problemas que suelen achacérsele. Los tres elementos conceptuales que se deberian agregar

son: a) La nocidn de descontento dirigido, propuesta por Erik Rietveld (2008) para dar cuenta
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del aspecto normativo presente en la actividad irreflexiva, b) la nocién de interpelacion que
es una categoria de formas de comunicacion triadicas pero no referenciales (basicamente
apuntar y hacer pantomimas), y ¢) La idea de que la actividad conjunta es estructurante
porque en ella se configuran conglomerados organizados de actividad irreflexiva.

Agregar estas nociones a la discusidon también permitird dar respuesta a los reclamos
de los criticos de Davidson y generar un modelo enriquecido, mostrando que: a) En res-
puesta a Gliier; invocar la interaccion social no supone la actividad cognitiva de alto nivel
que se ha de explicar, dos individuos sensibles a la correccion de su actividad irreflexiva
pueden interactuar mutuamente dirigiéndose a objetos sin la necesidad de que ambos
posean creencias o conceptos, b) En respuesta a Talmage; la idea misma de comunicarse
triadicamente con seres que no articulan una concepcién del mundo no es incoherente y
puede servir de base para la fijacién del significado, y ¢) En respuesta a Montminy; la
actividad conjunta brinda una base de estdndares que permite evaluar de forma distanciada
la correccion del comportamiento frente al mundo. En lo que queda describiré la inclusién
de estos elementos.

El primer paso para enriquecer nuestro modelo de la interaccidn social con bebés es que
se pueda pensar a estos individuos como sensibles a la correccion. Esta es una intuiciéon que
también estd vinculada con la idea de que los agentes que triangulan estdn coordindndose
implicitamente cuando hacen cosas juntos. Estas dos ideas son comprensibles si es que uno
entiende la actividad conjunta como una forma organizada de comportamiento. El enfoque
de la normatividad situada es una propuesta tedrica en la que el comportamiento de los
individuos en actividades conjuntas es organizado y responde a estdndares inherentes e
incorporados en la misma préctica.

Hay dos fuentes primordiales para el acceso a las ideas de este enfoque. En primer lugar,
Adrian Cussins propuso una forma de normatividad mundana que gobierna el comporta-
miento de manera implicita en las actividades cotidianas (Cussins, 2002):

La normatividad que guia tu actividad no se debe a tu intencién porque atin si tienes
una —y puede que no la tengas- hay también una estructura para tu actividad que
serd la misma cualquiera que haya sido tu intencién. Es esta normatividad libre de
intencién lo que estoy llamando aqui «normatividad mundanax»: el suave choque del
propio cuerpo y sistemas informacionales; las resistencias y permisividades® cogni-
tivas del ambiente. (Cussins, 2002, §4)

El aspecto mundano de la nocién de normatividad propuesta por Cussins tiene que ver
con que hay una relacion directa entre el ambiente circundante y el comportamiento. Segtin
Cussins la nocién crucial para el aspecto normativo de la conducta reactiva al entorno es
la de direccion (guidance). Cussins desarrolla ampliamente el paralelo entre dos «reinos»
normativos cuya Unica diferencia estriba en el estdndar conforme al cual se realiza el reco-
nocimiento de las normas. Asi pues, hay un 4mbito normativo para el cual «la verdad es el

6 Cussins usa la palabra «atfordances» que normalmente no se traduce en las discusiones acerca de la percepcion
y el pensamiento pero he decidido utilizar «permisividad» por el tinte normativo que la acerca a lo que el autor
me parece tiene en mente.
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estandar contra el cual un pensamiento es valorado en primer lugar (su condicién normativa)
» (Cussins, 2002, §3) y por otra parte hay un sector de la experiencia para el cual el estdndar
es el rastro de actividad (Cussins, 2002, §4).

Lo que Cussins propone es una ampliacién del dmbito normativo de manera que incluya
un «reino de mediacidén»; se trata de una esfera paralela, y de acuerdo con mi reclamo inspi-
rado por Cussins, un antecedente del dmbito de las razones. Segtin el autor, «el reino de la
mediacién se compone de rastros que distinguen patrones de actividad permitida de patrones
de actividad resistida» (Cussins, 2002, §4). Creo, al igual que el autor, que hay estdndares
prdcticos que determinan el reconocimiento normativo en la actividad irreflexiva. Nétese
que una buena parte del reclamo consiste en que la sensibilidad de los seres humanos puede
distinguir entre las conductas, reacciones y movimientos ajustados para una situacion actual
y los despliegues comportamentales que un participante actualmente lleva a cabo. Esta dis-
tincién no implica la formacién de una creencia sino mds bien es un rasgo de la reaccién
conductual afectiva en situaciones de interaccién social.

Asi pues, siguiendo a Cussins y en respuesta a Gliier todo lo que hace falta para dar
cuenta de la sensibilidad a la correccién es que existan conductas «apreciativas» del flujo
de actividad de alguien mds. Esto nos conduce a una segunda fuente de las ideas de este
enfoque. Se trata de la investigacion de Erik Rietveld para quien la normatividad situada es
«un aspecto de la accién irreflexiva» que le permite a un agente distinguir lo que es adecuado
o inadecuado en una situacién (Rietveld, 2008, 973). Rietveld analizé los ejemplos usados
por Wittgenstein a propdsito de la maestria practica del artesano y propuso la idea de que
lo que es crucial en la comprension de la normatividad implicita en estas actividades es el
descontento dirigido, una nocién desarrollada por Wittgenstein al hablar de la apreciacion
que el artesano hace de su obra:

El descontento dirigido describe una relacion interna entre, de un lado, la conducta
y la experiencia vivida de un artesano y, de otro lado, el objeto en el cual él esta tra-
bajando. Yo llamo al descontento dirigido «conducta afectiva», porque esta reaccion
instintiva rdpida de apreciacién precede, en un sentido, la distincién entre emocioén
y cognicién...el uso del término conducta afectiva también intenta mostrar que un
curso de accién estaba ya en marcha y ahora es afectado (affected) como un resultado
del estado percibido del objeto. (Rietveld, 2008, 976)

El descontento dirigido es una conducta «apreciativa», su rasgo mas importante es que
no hay un distanciamiento reflexivo en virtud del cual el individuo observe desde afuera y
pueda enjuiciar la actividad que realiza, sino que mds bien, es la capacidad para «afectarse»’
en la prdctica por la realizacion en marcha lo que es determinante para corregir el compor-
tamiento. El descontento dirigido es una forma de reconocimiento normativo en la que el
agente logra distinguir algiin pardmetro regente sin distanciarse de la realizacion.

7  Uso las comillas porque aqui hago un uso alternativo de la palabra, me refiero simplemente a lo que Rietveld
dice al final de su cita, a saber, que la conducta del artesano es afectada como un resultado del estado percibido
del objeto.
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Ahora bien, la presencia de alguna normatividad en la interaccién social con infantes pre-
verbales ha sido registrada por los investigadores del desarrollo desde los afios 80 (Rogoff,
1993). Los estudios muestran que normalmente la ayuda que los adultos prestan a los nifios
orientando su comportamiento no se «produce de forma intencional» (Rogoff, 1993, 131).
Tomasello describe una situacién normativa que encaja perfectamente con el modelo de una
triangulacién lingiiistico-condicionada:

Al comienzo del ensayo, un nifio observa pasivamente a un adulto que guarda revistas
en un armario. Luego, en la segunda etapa, cuando el adulto tiene dificultad con las
puertas porque sus manos estdn ocupadas con las revistas, el nifio lo ayuda a abrirlas.
Mas tarde, en la tercera etapa, cuando ya tiene un esquema de todo el proceso, el nifio
se anticipa a todas las situaciones y abre las puertas de antemano, llevando, por asi
decir, la voz cantante en esa actividad colaborativa. En algunos casos, el nifio incluso
le indica al adulto dénde debe poner las revistas (sefialando el lugar). En las tres
escenas de esta actividad, surgen en el nifio y el adulto expectativas mutuas acerca
de sus respectivos comportamientos, de modo que el nifio acaba por estructurar la
actividad e incluso por comunicarle al adulto algo asi como «hay que ponerlas ahi».
Todo ello significa que en esa actividad ciertas tareas se desarrollan segtin requisitos
normativos. Vale la pena consignar que el nifio del experimento tiene solo 18 meses,
que apenas habla y que no utiliza ningtin lenguaje normativo. (Tomasello, 2010, 112).

La primera parte de la cita de Tomasello nos permite acercarnos con detalle a las situa-
ciones en las que la participacién infantil en actividades conjuntas se sirve de la reaccién
afectiva para el establecimiento de patrones de comportamiento acordes con pardmetros
presentes en la actividad compartida. En este caso las puertas del armario que el nifio ayuda
a abrir son un elemento que orienta la actividad, de modo que el comportamiento del adulto
orientado a las puertas configura el rastro de actividad sobre el cual se orienta la conducta
afectiva del nifo.

La segunda parte de la cita sirve como apoyo para la tesis de que el contento-descontento
dirigido permite la comunicacién y la coordinacién del comportamiento. En la versién de
Tomasello se trata de la presencia de «expectativas mutuas» pero lo que estd en juego en la
situacion no son concepciones del nifio sobre el comportamiento del adulto sino su capacidad
para reaccionar afectivamente ajustdndose a la orientacion habitual del despliegue del adulto.
Es por ello que la consigna final de Tomasello de que el nifio apenas habla y no utiliza len-
guaje normativo resulta tan relevante porque indica que mds que un intercambio de ideas
entre el nifio y el adulto la situacién puede describirse mejor en términos de la coordinacion
de la conducta de los participantes.

Al analizar el comportamiento infantil en los juegos en los que participan personas
adultas Tomasello sefala que «Lo tnico imprescindible era que los nifios vieran al adulto
mostrando cémo se jugaba —sin que pronunciara palabras ni juicios normativos— e inme-
diatamente extrafan solos conclusiones normativas acerca de como se debia jugar.» (Toma-
sello, 2010, 61). Desde mi punto de vista, cuando los juegos se analizan bajo el esquema
de la triangulacién lingiifstico-condicionada encontramos que se trata de situaciones en las
que el adulto obra intencionalmente segin ciertos fines de manera deliberada y racional
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desplegando conductas afectivas a las que el infante reacciona. La clave del asunto estd en
notar que no hay una brecha entre las actitudes explicitas del adulto y su comportamiento
afectivo®. Las conductas del adulto y el nifio se coordinan de una manera tal que las acciones
de uno suscitan reacciones del otro dirigidas a los mismos objetos y lugares. Ciertamente la
inteligencia del infante tiene mucho que ver con su aprendizaje de las formas comportamen-
tales propicias para suscitar el contento o descontento del adulto. Nétese que la posesion de
una sensibilidad habilitada para apreciar lo que se ajusta a una situacién es suficiente para
dar cuenta de la deteccion de similitud.

El segundo elemento que debemos incorporar en nuestro andlisis de la interaccién tem-
prana es una forma de comunicacién pre-convencional que articule la actividad irreflexiva
conjunta de dos individuos. Es a lo que he llamado interpelacion. Tener la capacidad de
interpelar exige el tipo de sensibilidad a la correccién que he venido discutiendo. Se trata de
una forma de comunicacién no referencial pero triadica, porque en ella lo que se comunica
no es un contenido sobre el mundo sino uno despliegue dirigido al mundo.

Apuntar es la interpelacion por excelencia. Su funcién bdsica es la de dirigir la atencién
de alguien, y opera en diversos modos expresivos. Se puede apuntar para indicar un objeto
0 para sugerir acciones, para corregir cursos de accién o para demandar algo. Cualquiera
sea el caso, la comprensién del gesto supone la capacidad para situarse adecuadamente en
el contexto compartido con alguien mds en tiempo real (Tomasello, 2008).

Apuntar es una de las primeras formas de comunicacién desarrolladas por los bebés
humanos. Es una forma de comportamiento orientado al otro que interviene en su flujo
actual de actividad. Se trata de una actividad que puede configurarse triadicamente, cuando
funciona de modo que el receptor redirige su atencidn orientdndola a algtin aspecto diferente
del emisor?. Adicionalmente, apuntar no exige la posesion de concepciones pre-existentes
al gesto puesto que su funcionamiento estd estrechamente ligado a lo que ocurre en una
situacion actual.

La trayectoria del desarrollo del apuntamiento parece estar muy enraizada en la abrevia-
cion de las acciones con las que se interviene en el flujo de actividad de alguien mas. Lo
cual nos sugiere que hay otras formas de interpelar que también aprovechan la sensibilidad
a lo que sucede en tiempo real. Asi pues, en los escenarios de triangulacién lingiiistico-
condicionada el bebé se sirve de una gama amplia de despliegues conductuales que orientan
al adulto, formas que incluyen al apuntamiento, la pantomima reactiva, la reorientacién de
la mirada, etc.

Asi pues, en oposicion a la opinién de Talmage hay formas de comunicacién con las que
se puede intervenir en el curso habitual de accién de otro a través de gestos que redirigen
la atencién de otro reorientdndola a los objetos, lugares o personas que producen contento o
descontento, se trata de emisiones que no articulan una concepcién del mundo porque sé6lo
cuentan con lo que ocurre en una situacion actual, de modo que al receptor le basta simple-
mente con observar para reaccionar apropiadamente a los esfuerzos del emisor.

8  Excepto en casos de engafio que evidentemente son anomalias que también el infante ha de aprender.
9  También hay apuntamientos diddicos, por ejemplo, cuando se dirigen al emisor para dirigir su atencién a él
mismo.
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Ahora bien, otro de los aspectos interesantes del comportamiento afectivo es su tendencia
a estabilizar. El descontento dirigido le permite al agente ajustar su comportamiento paso a
paso, hasta llegar finalmente a un punto en el cual el descontento se reduce gradualmente
a cero, no porque realice un proceso de evaluacion reflexiva durante cada momento de su
actuacién sino porque ajusta su realizacion en el despliegue de la misma. Sobre esto Rietveld
dice que:

El rol de la experiencia de primera persona es de importancia central para la com-
prensién de la nocién de descontento dirigido de Wittgenstein'®. A medida que el
objeto llega a ser mds y mds correcto, la cantidad de descontento experimentado
puede descender gradualmente. Para el artesano, la experiencia vivida de estar des-
contento con el objeto en que €l estd trabajando estd internamente relacionada con su
incorreccién. Su experiencia cambia con el mejoramiento del objeto y algunas veces
se puede alcanzar la satisfaccién. (Rietveld, 2008, 981)

Notese que en el descontento dirigido hay una relacién interna entre tres elementos,
el despliegue comportamental, la experiencia vivida por el agente y el objeto con el cual
interactia (Rietveld, 2008, 983). La estabilidad surge del ajuste progresivo de la accién al
rastro de actividad que habitualmente genera contento (la experiencia afectiva- afectada
de primera persona), el estado percibido de los objetos y estados de cosas retroalimenta al
individuo produciendo mayor contento o descontento segun se ajuste al rastro de actividad
que habitualmente suscita contento. El corolario de este proceso es que los individuos desa-
rrollan patrones comportamentales.

Esto es relevante para los escenarios de interaccién social porque los individuos pue-
den coordinarse de una manera tal que: a) La mera presencia de ciertos objetos anuncia
el despliegue de comportamientos que, b) suscitan reacciones de contento o descontento
en quienes, c) son capaces de ajustar su conducta a un patrén de actividad conjuntamente
establecido.

La estabilizacién de patrones comportamentales conjuntos provee una «base» sobre
la cual los individuos pueden coordinar su interaccion. En oposicién al punto de vista de
Montminy esta es una ventaja que no estd disponible para individuos solitarios sino para
quienes participan en situaciones de interaccién conjunta y con objetos. Un individuo
solitario no podria beneficiarse de las reacciones de descontento de otro para orientar su
comportamiento.

Mais aun, es la apreciacién de los patrones comportamentales de la actividad cotidiana
el primer paso para tomar distancia de la propia actividad. Evidentemente, hay una historia
compleja detrds de la capacidad para distinguir lo que uno observa de lo que es adecuado
para el tipo de situacién en que uno estd. El desarrollo de la memoria del infante y de sus
recursos intelectuales tienen que ver con ello, pero también es cierto que las estructuras
normativas presentes en las pricticas que se comparten con otros fomentan la aparicién

10 La nocidn aparece por primera vez en las conversaciones sobre estética de Wittgenstein las cuales fueron com-
piladas en el texto Lecturas y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa en la edicién de
Blackwell de 1966 y en castellano en la edicion de Paidds de 1992.
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de una forma de comprension propia de lo que se ajusta en cada variacién del entorno
habitual de la actividad conjunta. Esta comprensién distanciada del propio accionar tiene
desde el momento de su aparicidn un cardcter integrador puesto que incluye los estdndares
externos a la accién junto con su orientacidn actual, pero también perspectival puesto que
establece una relacion entre el flujo de actividad habitual del individuo, sus complementos
en la préctica (lo que hacen otros y las variaciones del mundo) y la situacién actualmente
observada.

Evidentemente hay una historia larga que contar para explicar cémo es que se pasa de la
actividad irreflexiva coordinada a la interaccién lingiifstica entre seres capaces de concebir
el mundo circundante, pero segiin me parece lo dicho basta para acreditar la tesis de que la
primera es una condicién necesaria de la emergencia de la segunda.
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Los problemas de Gettier han dominado buena parte de la Epistemologia de corte ana-
litico y las diferentes estrategias que se han empleado para dar una respuesta a los mismos
han constituido, en buena medida, el desarrollo contempordneo de la misma centrdndose de
manera preferencial en el problema de la justificacidn epistémica. Sin embargo, el objetivo
de este estudio radica en dos puntos (1) hacer explicito hasta qué punto la estrategia de
andlisis empleada por Gettier es acertada y (2) sefalar como presupuesto basico de la misma
un problema que denomino «el punto de vista absoluto». Finalmente propongo una serie de
consideraciones acerca de qué es conocimiento y en qué medida la teorfa de los puntos de
vista puede ser una herramienta notable en el tratamiento del problema de la definicién o
caracterizacion del conocimiento.
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§1. Las consecuencias del analisis: unas reflexiones en torno a las diferentes maneras de
hacer filosofia y entender el analisis

El andlisis de Gettier de S sabe que p sigue una estrategia de definicién en términos de
condiciones si y solo si, es decir, podemos reemplazar el analisandum por el analysans y
viceversa. De forma que podemos decir que alguien sabe que p si y solo si tiene una creencia,
estd justificado y también es verdad. Y viceversa, sucede lo mismo si afirmo que alguien
que tiene una creencia justificada y verdadera, entonces tiene conocimiento.

La situacion de Gettier (1963) desacredita esta estrategia de definicion. Después de
considerar sus contraejemplos, nos vemos obligados a decir que las tres condiciones son
solo necesarias, pero no suficientes. Ademds, si se aceptan las conclusiones de Gettier,
se debe aceptar que se ignora todo o se estd condenado al escepticismo. La aceptacién
de los resultados de Gettier implica que se debe tomar una decisiéon sobre cémo definir
el conocimiento, al menos el conocimiento proposicional. Es éste el mds genuinamente
humano pues estd ligado indisociablemente a nuestras actividades lingiiisticas que han
configurado que seamos lo que somos. De otra manera, toda aquella informacién que
precisamos para nuestra vida y que conforma el lazo social que hace que no seamos
simples mdnadas sino seres interdependientes los unos de los otros, radica en el lenguaje.
De forma que, si queremos saber que es el conocimiento, debemos lograr un andlisis del
enunciado S sabe que p.

Ahora bien jen qué consiste elaborar tal andlisis? Claro estd que Gettier se mueve en
el ambito de la filosofia analitica que, en un momento dado de la historia, se plante6 como
el otro gran continente filoséfico respecto a lo que se denominé Filosofia continental. A
finales del siglo pasado, salvo en determinados circulos muy ortodoxos, ya no tenia sentido
hablar de tal dicotomia. La postmodernidad y la globalizacién licuaron ambas categorias.
No obstante, entre los llamados fil6sofos analiticos persiste la idea de que hacer filosoffa
es cuestion de andlisis (como entre los de corte fenomenolégico reaparecen constantemente
conceptos como «reduccion», «epojé» o «esencia»). La pregunta, es, pues, en qué consiste
ese proceder analitico.

La llamada Filosoffa analitica ha tenido diversas concepciones acerca del andlisis, en
caso de que se considere a éste como el rasgo definitorio de esa misma corriente, algo
que, segin Glock (2012) dudosamente puede afirmarse'. Ha habido diversas maneras de
entender el andlisis a lo largo de la historia de esta manera de hacer filosofia y, en algunos
casos, incluso incompatibles. No es lo mismo proceder a un anélisis descomposicional como
proponia Moore —descomposicién de conceptos en conceptos maximamente simples— o las
estrategias seguidas por B. Russell, en su teoria de las descripciones definidas, y el Wittge-
nestein del Tractatus, que parecian buscar los dtomos 16gicos, bien fueran datos sensoriales
irrefutables —no cayeron en la cuenta del mito de lo dado— o bien dtomos metafisicos, que
seguir la estela de Austin y la filosofia oxoniense centrada en el lenguaje corriente y no en la
idea de que hay un lenguaje ideal ocultado por el uso lingiiistico habitual. Son presupuestos

1 «En consecuencia, mientras que las definiciones mds pesadas y especificas del andlisis ya no cubren todo el
ambito de la filosofia analitica, las menos exigentes y mds amplias son demasiado indiscriminadas. El anilisis,
por tanto, no podra ser usado para definir la filosofia analitica.» Glock, H.J.,(2012), ;Qué es la filosofia Anali-
tica?, Madrid: Tecnos, p. 201.
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de fondo que importan, porque la préctica del andlisis e incluso lo que se espera de €l es
siempre dependiente de ese tipo de presupuestos-marco sobre los que se teje una determi-
nada manera de hacer las cosas.

En cualquiera de los casos, tanto Moore como Russell y el primer Wittgenstein pare-
cieran tener detrds la metdfora del quimico aislando los componentes de sus substancias a
través de un refinado proceso de andlisis para identificar de qué estdn hechas.

Obviamente la idea de andlisis de los arriba citados estaba ligado a una tesis mas fun-
damental, si habia que analizar era porque el lenguaje comun ocultaba de alguna manera el
problema que deseaba verse con claridad, una idea en absoluto nueva? que encontramos ya
en el s. XVII —i.e. Comenius—.

En lo que respecta a fildsofos como Gettier o Grice estd claro que no buscan algo asi
como los conceptos tltimos de la realidad como propusiera Moore, pero si hay una bisqueda
de las condiciones necesarias y globalmente suficientes para decir que un término significa
lo que significa. Dentro de esa corriente, en el terreno de la Epistemologia o Teoria del cono-
cimiento el ejemplo por excelencia lo constituye el articulo de Gettier de 1963. Dar con ese
tipo de andlisis consistia bdsicamente en dar una definicién, pero ;qué tipo de definicién?

Se han considerado muchas maneras de definir un término: definiciones denotativas o
extensivas, es decir, dar una serie de ejemplos de los objetos denotados por el término, pese
a que el conjunto en si sea infinito —i.e. los nimeros naturales— o practicamente innumera-
ble —i.e. como sucede con términos como «flor» o «estrella». Otra técnica definitoria es la
ostension, es decir, cuando decir «esto es X» o cuando en la misa el sacerdote eleva la ostia
y el cdliz y dice que es el «cordero de Dios», de hecho este dltimo ejemplo no es trivial
pues un «ostensorio», segin la RAE es el objeto donde se hace ostensidn de algo, es decir,
donde manifiesta algo, y ese algo es lo que es. Sin embargo, ese tipo de definiciones corren
el riesgo de no ser mds que otra variedad del mito de lo dado o, en términos del Wittgenstein
de la Investigaciones, una variedad de lenguaje agustiniano que nada convence como manera
de dar el significado de un algo. Bien sabemos que por mucha ostensién que hagamos del
cuerpo de Cristo, un ateo no verd absolutamente nada, como no supieron distinguir los pri-
meros indios americanos a los espafioles de sus caballos?.

Igualmente tenemos las definiciones por sinonimia, pero ya nos advirtié Quine de la
oscuridad de semejante nocién en Dos dogmas del empirismo. La sinonimia es poco pre-
cisa y cualquiera que haya estudiado lenguas —vivas o muertas— y no meramente lenguajes
formales, sabe que no hay sinénimos perfectos.

También disponemos de definiciones operacionales, muy usadas en determinadas cien-
cias. En una definicién operacional el definiens alude a una operacion ptiblica y repetible.
Las definiciones operacionales de un término nos dicen que la relacion entre definiendum
y definiens es bicondicional y que el definiens es algin tipo de operacién especificada de
antemano. Por ejemplo, «X es una bacteria gram negativa syss X da negativo en la tincién
de Gram» o «S padece hipertension arterial syss los valores de la tensién sistdlica y diasté-
lica son superiores a 130/90 mmHg caeteris paribus S no toma medicacion antihipertensiva
(betabloqueantes, inhibidores de la angiotensina, etc). Obviamente esto no parece que sea

2 Cf.Eco, U. La bisqueda de la lengua perfecta, (2015), Barcelona: Critica, pp. 178-192.
3 Cf.Eco, U., Kanty el ornitorrinco, Barcelona: Debolsillo, 2013, p. 171-173.
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una técnica aplicable en filosofia, donde quizds, s6lo tendria lugar en el uso de términos de
nuevo cuflo como el de «funcién propia» que emplea Ruth Millikan y que, por supuesto, ha
sido ampliamente discutido y que muy bien podriamos clasificar dentro de la categorias de
definiciones reales, es decir, tanto el definiens como definiendum son equivalentes y refieren
a la misma cosa, de forma que el definiens se constituye como anélisis del definiendum. Este
tipo de definiciones son muy usadas en ciencias experimentales o naturales y no menos en
determinadas corrientes filos6ficas que buscan algo asi como las esencias de los fendmenos
que estudian, de ahi que la definicién de funcién propia sea una definicion real en el sentido
de que remite a una realidad a la que no tenemos un acceso operacional sino que simple-
mente tratamos de captar en tanto que andlisis de un contenido en sus aspectos distintivos.
Cohen y Nagel (1976) sefialan que entran en este &mbito también las matemadticas y apuntan
al siguiente ejemplo de lo que consideran una definicién real:

«La figura A es semejante a la figura A’. =. La razén de la distancia entre dos puntos
cualesquiera , Py Q, de A y la distancia entre los puntos correspondientes , P’y Q’
de A’, es constante. Df »

Obsérvese que la definicidén es extensional, es decir, admite substituciones salva veri-
tate, de modo que podemos sustituir el definiendum por el definiens en cualquier momento.
Con este tipo de definiciones delimitamos el concepto en cuestién. La alternativa seria la
definicion verbal o nominal, a saber, el acuerdo o resolucion en lo relativo al uso de signos
verbales (Cohen & Nagel, 1976, p. 47), son ejemplos las tautologias de la logica del tipo
p implica q syss no p o q; de modo semejante a’> = a - a por definicién. Sostienen Cohen
y Nagel que las definiciones nominales, a diferencia de las definiciones reales no pueden
ser verdaderas o falsas, son materia de una resolucion. Es dificil aclarar los limites en la
préctica, de modo que las definiciones nominales a menudo hay referencias a lo que los
términos representan.

Podemos hacer muchas y variadas taxonomias de los diferentes tipos de definicion. Lo
que interesa ahora es vincular la nocién de definicion a la de andlisis en la medida en que
entendi6 el andlisis filoséfico Gettier. La pregunta que debemos formularnos es qué tipo
de definicion se ejemplifica en el andlisis de Gettier. Todo parece indicar que, de algtin
modo, se trata de una definicién nominal. Aunque resulta extraio reducir el problema del
conocimiento a un simple asunto de toma de decisiones o resoluciones acerca de lo que el
término significa.

Tras los contraejemplos de Gettier se desliza algo asi como la siguiente afirmacién «Si
aceptdramos la definicidn tripartita y la apliciramos a los casos que se presentan, nadie en
su sano juicio estaria tentado a sostener que ambos sujetos conozcan p». El conocimiento
no puede ser un mero acuerdo o resolucién acerca de las palabras sino que se le exige una
realidad, lo que se pone en juego con el conocimiento no es poca cosa, es la fiabilidad de
nuestras acciones sustentadas en conocimientos genuinos, de ahi que se diga que el objeto
del conocimiento es la verdad. En ese sentido creo que Gettier se aparta de la idea de una
posible definiciéon nominal muy del gusto de aquellos fil6sofos que quisieron ver sélo
problemas dentro de la selva del lenguaje y malentendidos verbales que debian aclararse
mediante alguna estrategia analitica mds o menos sofisticada, es decir, debiamos sacar a la
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mosca de su botella, pero ;queria salir la mosca? ;realmente estdbamos encerrados en una
botella lingiiistica que se nos interponia como velo ante la realidad misma? Lo dudo. Sea
como fuere, no parece que sea tarea fécil clasificar el intento de Gettier y no nos quede otra
opcién que contentarnos con la pobre respuesta «Gettier trata de lograr un andlisis de la
expresion S sabe que p teniendo en cuenta una idea de sentido comtin acerca de qué significa
asentir ante S sabe que p».

La definicién de conocimiento que propusiera Gettier en 1963 —en realidad una reela-
boraciéon muy cuestionable de la tercera parte del Teeteto de Platén (201 c-d)— consigna
que ofrecer un andlisis de un término es, ni mas ni menos, una cuestion de estipular condi-
ciones syss entre definiendumy definiens. Respecto de los problemas de Gettier, problemas
que han condicionado en buena parte la epistemologia analitica desde 1963 hasta nuestros
dias -ya sea explicita o veladamente-, la Filosofia Analitica ha ensayado diferentes enfo-
ques, como la busqueda de una cuarta condicién misteriosa o la reformulacién completa
de los mismos, centrdndose en el concepto de justificacidon epistémica. Hasta que, segtin
algunos, como Glock (2012) han apuntado que «la actual tendencia consiste en renunciar
a una definicién analitica y concentrarse mds en el papel que juega el concepto de cono-
cimiento en nuestras practicas» (p. 200). Es decir, para Glock el problema del anélisis de
Gettier se ha disuelto como un azucarillo en agua. Sin embargo, considero que, pese a la
renuncia a tales tipos de andlisis, si persiste una tendencia, quizds una vuelta atrds velada,
a lo que desde antafio se denominé «criteriologia» y que no es otra cosa que plantearse
qué es la justificacion epistémica y en qué se diferencia de la simple creencia. De otra
manera, no analizaremos segun el proceder de Gettier, pero si especularemos —ésa y no
otra es la palabra— acerca de qué consiste dar buenas razones y qué limites tienen esas en
la vida humana que, respecto del conocimiento, es la inica que mds o menos nos resulta
préxima. Obviamente no haremos de la filosofia un saber analitico en ese sentido, pero
si un saber discursivo.

La cuestién es si eso es un procedimiento adecuado para el tratamiento filoséfico de
determinados problemas o, por el contrario, lo es para otras disciplinas como la Matemdtica
o el Derecho.

§ 2. ;Por qué deberiamos cambiar las reglas del juego?

El problema de Gettier se basa en una de metdfora que en mi opinién no ha sido ade-
cuadamente considerada. Se trata de algin modo de una variante de lo que Kant sefiala a
proposito de la diferencia entre las matematicas y la Filosofia en la KrV.

La segunda parte de KrV es la parte menos estudiada. Korner, Gardner y otros filéso-
fos analiticos interesados por Kant no «analizan» esta parte. Sin embargo, el método es
la pregunta que preocupa una gran parte de la reflexién tedrica en la filosofia moderna y
contemporanea, desde Galileo a Popper, Kuhn o Lakatos. Tener un método es una forma de
obtener justificacién epistémica. Si sigo un conjunto de reglas bien establecidas, es decir,
reglas de inferencia, entonces es cierto que pueda dar con el pretendido conocimiento.
Ya sean estas reglas razonamientos deductivos, inductivos, abducciones o razonamientos
estadisticos. Lo cierto es que tienen cierta confiabilidad para obtener buenos resultados que
dicen que son verdades.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



110 Andrés L. Jaume

La cuestién del método es desarrollada por Kant en una disciplina -regulaciones nega-
tivas o restriccién de la razén— y reglas positivas —Canon de la Razon Pura-. Pero, a pesar
del trascendentalismo y otros compromisos importantes, me centraré en la primera argumen-
tacioén de la Disciplina de la razon pura (A731 / B741 y ss.). De hecho, en este capitulo 1,
Kant considera la relacién entre las Matematicas y la Filosofia y establece claramente cudl
es la diferencia. La filosofia y las matemadticas usan conceptos, pero de una manera dife-
rente. Mientras que las matemadticas construyen conceptos, la filosofia expone los conceptos
de una manera discursiva. Los lectores pueden sorprenderse con la idea de la construccion
y, probablemente, estar insatisfechos con la definiciéon que da Kant (A713 / B741-A714 /
B742). Sin embargo, el problema no surge aqui, sino en A727 / B755 y ss. En resumen,
después de afirmar que la Filosofia consiste en un conocimiento de sus propios limites,
sostiene las siguientes tesis:

1. La filosofia no tiene definiciones de la misma manera que las matemadticas. La
filosofia ofrece definiciones como exposiciones de conceptos dados, es decir, una
definicidn filoséfica es «un ensayo» (A730 / B758) y, en consecuencia, la Filosoffa
no debe imitar a las Matematicas.

2. No tenemos axiomas ni teoremas.

3. No tenemos demostraciones como las matemadticas, que poseen demostraciones
apodicticas, trabajamos con pruebas acroamadticas (un dispositivo discursivo). Acroa-
matico significa una manera de ensefiar por medio de discursos, narraciones o expli-
caciones, una cosa diferente es lo que es una explicacién, quizds una fabula o una
analogia con cierta verosimilitud). Sin embargo, Kant incide en la discursividad y no
en explicaciones o narraciones.

En absoluto estamos obligados a seguir los dictados de Kant, pero si es obvio que nos
alertan acerca del peligro de buscar definiciones como si estuviéramos haciendo matema-
ticas. Es decir, si por algo se caracteriza la filosofia es porque, ante todo, es una actividad
discursiva que, como decia Platén en la Repiiblica (511 c) era un proceder de las ideas, a
través de ideas y que llega a ideas. Cuando hacemos filosofia simplemente realizamos una
actividad que se constituye en el lenguaje como mediacidn intersubjetiva basica y que tiene
por resultado una puesta a punto de los conceptos con los que nos enfrentamos a la reali-
dad. ;Buscamos la verdad? si, pues la verdad es el objeto de toda empresa epistemoldgica
en principio, otra cosa serd que incluso el concepto de verdad sea objeto de discursividad
y debamos aclararnos acerca de qué cuenta como verdad y, mds importante, por qué. Pero
son esos temas que deben ser tratados en otro momento.

En lo que respecta a la concepcién del andlisis de Gettier es algo que no cabe desde-
far. La metdfora matematica tiene su origen en la polémica acerca de los fundamentos de
las matemadticas y, particularmente, en la visién de Russell sobre como fundamentar las
matematicas. El argumento que Russell parece responder es la idea de que la logica es una
cuestiéon de analiticidad, mientras que la matemadtica es una cuestién de juicios sintéticos a
priori. Pero si podemos reducir las matemadticas a la 16gica, las matematicas también son una
cuestién de juicio analitico y todos saben lo que implica tener un juicio/proposicién analitica.
De esta manera, la Filosofia es también una cuestién de andlisis y, en consecuencia, esta es
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la via del conocimiento filos6fico. Tenemos ejemplos cldsicos de diferentes aplicaciones de
este método, es decir, la teoria de descripciones definidas, el andlisis del significado dado
por Grice o la propuesta comentada anteriormente y desarrollada por Gettier. En resumen,
realizar el andlisis de un concepto es lo mismo que definir en términos de las condiciones
syss entre analysandum y analysans.

Estas estrategias tienen éxito en campos como el Derecho y las Matemadticas, de hecho,
podemos observar cémo, de alguna manera, el jurista y el matemadtico construyen* sus
conceptos, en algin sentido muy lato y distante, quizds, de lo que Kant entendiera por
construccion.

Considérese la nocién de matrimonio como institucion social y legal. El cédigo civil, en
el derecho continental, hace positiva una practica social considerando algunos pardmetros
y especificdndolos. En pocas palabras, determinada institucién juridica es matrimonio syss
tiene algunas condiciones establecidas explicitamente. Fuera de estas condiciones, no hay
matrimonio. Aunque no todos los conceptos juridicos son tan claros en su aplicacién —i.e. el
delito de dafios contra el honor-, determinadas instituciones civiles como el matrimonio o la
ciudadania aparecen muy claramente definidas en el texto legal. De hecho nos encontramos
que una cosa es la aplicacion del concepto juridico, otra su definicién y otra su problema-
tizacién con otros conceptos juridicos. En cualquier caso lo que si podemos afirmar es que
ha habido una construccion, es decir, no sélo hemos positivizado una préctica social y la
hemos sancionado a través del derecho, sino que, en cierto modo, hemos creado un concepto
para una practica que, primero nebulosa, ahora ya menos, se ha definido en términos cons-
tructivos. Aquf si funciona una definicién en términos de syss, pero ;funciona con términos
como «bondad» o «conocimiento»?

La pregunta ahora es si los conceptos filoséficos funcionan de esta manera, si construi-
mos conceptos o, de lo contrario, recogemos términos del discurso ordinario que se pueden
definir de diferentes maneras y bajo diferentes criterios. En una palabra, el pluralismo es
la norma y no la excepcion en el discurso filoséfico y la pregunta es si somos capaces de
tal empresa para hacer filosoffa. no parece que con términos como bondad o conocimiento
podamos emplear la misma estrategia, mds bien serdn definiciones a modo de ensayo como
Kant sefiala. ;Qué quiere decir esto de «a modo de ensayo»? Significa que no aspiramos a
la precisién y limitacién que impone la estrategia syss y que, en cambio, nos decantamos por
una condiciones mds borrosas, que conllevan un tanteo entre el uso de las palabras dentro de
la comunidad lingiifstica y en relacién con el mundo extralingiiistico, a saber, la cuestion del
ensayo o tanteo se dirime en ;funciona o no funciona el concepto para mis propdsitos? Y los
propdsitos no son otra cosa que teleologia, algo funcionard para un determinado propdsito

4 En un sentido alejado de la idea de construccién que emplea Kant a propdsito de las matemdticas, Glock
refiere a los procedimientos de Carnap o Quine como construccionismo légico. A este respecto sefiala Glock lo
siguiente: «En esta parcela de la filosoffa analitica, el andlisis no es la descomposicion en sus componentes de
un complejo dado, sino que es mds bien un acto de construccion. Asi pues, tanto para Carnap como para Quine,
andlisis significa «explicacién légica». Su objetivo no es la aportacién de un sinénimo del analysandum, o
incluso de una expresion con las mismas condiciones necesarias y suficientes de aplicacion. Tampoco consiste
en la identificacion de los verdaderos constituyentes y formas que é] mismo posee bajo la superficie gramatical.
Su objetivo es mds bien el de suministrar una expresion alternativa o construccion que ayude igualmente a los
objetivos cognitivos del original, mientras evita sus inconvenientes cientificos o filoséficos (...).» Glock, H.J.,
(Qué es la Filosofia Analitica? , Madrid: Tecnos, 2012, p. 200.
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si cumple con las expectativas que ya nos vienen dadas en un marco conceptual previo. De
esta forma ensayar un concepto como el de «flogisto» en el marco cientifico actual parece
ser una empresa abocada al fracaso, al igual que un término como «forma substancial» o
«substancia espiritual», pero no uno como «bien», «justicia» o «verdad», por mucho que se
hable de la postverdad.

§3. Los problemas de Gettier, justificacion epistémica y Puntos de Vista

La teoria de los puntos de vista tiene una larga historia®. La formulacién que emplea-
remos aqui procede en buena medida de Vazquez & Liz (2011) y puede definirse de la
siguiente manera: Un Punto de vista o PdV tiene la siguiente estructura®:

PdV = (P, R, n-CC, CC, Cp)

Donde P es el portador, R el conjunto de relaciones que conecta al portador P con los
contenidos que se denotan de la siguiente forma n-CC el contenido no conceptual, CC el
contenido conceptual. Finalmente Cp denota las condiciones de posesion de un PdV. Puede
decirse, de manera intuitiva que un PdV es un sistema que conecta o relaciona contenidos
con un portador (Hautamaki 2016, p. 508). Igualmente Hautamaki (ibid., p. 494) sefiala la
ambigiiedad del término, aunque prefiero apuntar a una laxitud que permite adaptar la nocién
de PdV a los intereses filoséficos de quien emplea el concepto. De ahi que haga las siguien-
tes consideraciones: (1) El portador puede ser, a mi juicio, tanto un sujeto particular como
un sujeto colectivo. (2) Cuando el sujeto del PdV es colectivo y suficientemente amplio
—i.e. una generacién o un grupo de ellas— lo denominaré sin mds «marco» y afiadiré que
los marcos son sistemas de creencias colectivas que muy bien pueden satisfacer el esquema
propuesto por ambos. (3) Podemos considerar también un PdV absoluto. Asi, frente a la
parcialidad que parece inducir el término, introduciré como concepto de nuevo cuiio la idea
de PdV absoluto que, en realidad, es la negacion de los PdV o la suma total de todos ellos;
lo primero si lo que queremos negar el perspectivismo intrinseco a la nocién de PdV vy, lo
segundo, si lo que queremos entender es que el PdV absoluto asume toda la parcialidad y,
por lo tanto, todo lo ve, no en escorzo sino tal como es.

La idea de PdV particular, y PdV absoluto creo que deben ser tenidas en cuenta a la hora
de revisar las propuestas de Gettier. Mucho se ganara si consideramos su andlisis desde esta
perspectiva.

Gettier sugiere que no tenemos una justificacién completa de nuestros motivos para
afirmar que S sabe que p. Este es el nicleo del argumento de Gettier contra la definicién
tripartita, sin embargo, no se olvide que nada se discute acerca de la verdad. Es decir el
andlisis de la definicién tripartita se mueve en el terreno de la pura légica y lo que quiere
poner de manifiesto es que el azar nos puede jugar una mala pasada. De forma que los dos
metaproblemas a los que nos debemos enfrentar son: (1) el azar, a mayor incertidumbre,

5 Cf. Véazquez, M. & Liz, M. (2015), Temporal Points of View: Subjective and Objective Aspects, Springer,
Chap. 1.

6 Cf.Viazquez, M., & Liz, M. (2011), « Models as points of view: The case of system dynamics», Foundations of
Science, 16(4),383-391.
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menor conocimiento. Problema que posteriormente desarrollaria Dretske (1981) como
intento de respuesta a Gettier en su idea de relacionar el conocimiento con la teoria de la
informacién. (2) La justificacién parece que tiene que ver con realizar inferencias correctas
y, sin embargo, pese a que realicemos inferencias correctas, no tenemos suficiente justifica-
cion. (3) El conocimiento y la verdad son absolutos. Si la verdad no fuera absoluta entonces
violariamos el principio de ftertium non datur —como sefial6 Russell en 1905 para justificar
su teorfa de las descripciones definidas—y, si nos movemos en el pantanoso y difuso terreno
de la verdad o la justificacion parcial, siempre habrd un resquicio para el azar.

Sostendré que (3) es la opcion a la que me voy a plegar, en pocas palabras, no tengo
acceso al ojo de Dios y he ahi la suposicién oculta que quiero sefialar en el andlisis del
conocimiento que, a la vez justificard el tratamiento que hago del problema desde la nocién
de Punto de Vista.

En mi opinién, hay una suposicion oculta en el argumento de Gettier. Alguien sabe
muy bien cdmo es la situacién real, es decir, hay un observador externo que puede afirmar
«los hechos son de esta manera». Ademds, parece que este observador no es falible o,
de lo contrario, omnisciente. Entonces, diferencio el punto de vista de los dos personajes
en los acertijos de Gettier o el observador que afirma por mera casualidad qué hora es
desde el punto de vista de nuestro observador omnisciente. Los primeros observadores
tienen un punto de vista particular y estdn convencidos de que tienen razén. Ese es el
presupuesto de los dos casos de Gettier en 1963 y Gettier habla como si se diera un punto
de vista externo que ve cémo son las cosas. Si ese PdV fuera otro sujeto humano, ;quién
nos aseguraria su no falibilidad o que el azar no se cebaria con éI? Por lo tanto debemos
suponer que el observador omnisciente tiene un punto de vista absoluto. Sostendré que
este punto de vista absoluto es el de Dios, el ojo que todo lo ve, ademds, como dijeron
los jesuitas en la polémica De Auxiliis, este Dios tiene Scientia media, es decir, puede
ver pasado, presente, futuro y los futuribles, o de otra manera, El conoce la necesidad y
la contingencia de cada evento en el mundo incluso de aquellos que, como las acciones
humanas, no estdn determinados.

X es un punto de vista absoluto syss f X sabe que p es necesario o es contingente;
p estd en correspondencia con hechos reales.

Consideraré este Punto de Vista Absoluto de Dios como una idea regulativa que garantiza
una hipotética objetividad de todas las afirmaciones sobre la realidad. Obviamente, el con-
cepto de «idea regulativa» proviene de Kant y, de hecho, Dios es la sintesis de la sintesis,
es decir, la idea regulativa suprema. Sin embargo, tomo este concepto en un sentido dife-
rente, es decir, solo aplicado por el momento a la Epistemologia. En una palabra, como una
forma de ofrecer alguna restriccion a los diferentes puntos de vista tomados en un sentido
relativista o relacional.

Si nuestras capacidades cognitivas son falibles, si la subsanacién del error es algo que
depende de otro ser falible tal como aparece en los contracjemplos de Gettier de manera
t4cita, entonces o bien vemos que jamds vamos a tener una justificacion definitiva de una vez
por todas y que no nos queda humanamente otra salida mds que movernos en un dmbito de
creencias etiquetadas provisionalmente de «conocimientos» en virtud de criterios no menos
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falibles o, por el contrario, admitimos que algo hay ahi fuera como una situacién objetiva
que se me impone y que esa objetividad descansa en una idea: alguien ve las cosas tal como
son y, por lo tanto hay un canon, extrahumano si, pero que, como idea regulativa, permite
asegurar la certeza de que hay una objetividad que, por muchas perspectivas que tengamos
o multiples aproximaciones a la misma, estd ahi y que, en ultima instancia es lo que hace
que revisemos una y otra vez nuestros criterios de justificacion de nuestras creencias, sim-
plemente porque no siempre las cosas salen como queremos.

§4. Algunas conclusiones sobre el concepto de conocimiento a partir de la teoria de los
PdVv

Hasta ahora he tratado de aclarar la espinosa cuestién del andlisis en general en sus
relaciones con el problema de la definicién. Como se ha visto, los resultados son un tanto
desesperanzadores si lo que se buscaba era una clarificacién definitiva y undnime del pro-
blema. El problema persiste y mucho tendrd que ver su curso cual enfermedad crénica con
la decisién que se adopte.

En lo tocante a los problemas de Gettier el objetivo no ha sido tanto ofrecer una
solucién —no creo que la haya— como explicitar aquellos aspectos de su formulacién que
he considerado necesarios para su comprension tales como la idea de un punto de vista
absoluto, con ello afirmo que el saber no es cuestiéon baladi por mucho que de cons-
truccién social tenga, de otra manera, no podemos inventarnos el saber, pero si estamos
condenados a innovar nuevas estrategias en lo que desde Nicolds de Cusa se denomina
venatio sapientiae. Aln asi, he considerado oportuno tratar la cuestiéon de los puntos de
vista como estrategia para abordar el problema del conocimiento. Dicho esto, no me queda
otra cosa que hacer una serie de afirmaciones programadticas acerca de una hipotética pars
construens acerca de la naturaleza del conocimiento. Entre mis tesis substantivas sefialaria
las siguientes:

1. El saber se estructura en marcos de referencia, es decir, el saber cuenta como saber
o conocimiento dentro de una estructura que denominaré marco y que es andloga en
buena medida a un punto de vista colectivo.

2. El conocimiento humano es limitado, falible y dado en perspectiva. Por lo tanto, la
justificacion epistémica también es limitada y no definitiva. La cuestion del perspec-
tivismo es fundamental si lo que se quiere lograr —quizds a lo unico que podamos
aspirar— sea un conocimiento provisional que ofrezca seguridad, aunque no invulne-
rabilidad. Este tipo de conocimiento es el que nos encontramos en actividades como
la ingenieria, la medicina o la agricultura. El azar siempre representa una amenaza
pero la obligacién humana es tratar siempre de poner un cerco a ese mismo azar y,
en consecuencia, no queda otra opcién mds que ir asegurando y revisando constante-
mente nuestras practicas epistémicas. La idea de que se actia desde un determinado
PdV nos hace mds conscientes de la falibilidad de nuestros sistemas de creencias y,
en consecuencia, la necesidad constante de revision.

3. El saber se estructura por medio de marcos es decir, hay constructivismo (cognitivo
y social), pero este concepto no debe entenderse como un sinénimo de invencién. Un
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concepto, el elemento basico del conocimiento que solo tiene sentido en el juicio es
una ficcién heuristica (KrV A771/ B799) y como tal nos ayuda a manejarnos entre
las cosas.

4. EI conocimiento tiene una dimensién pragmadtica, en otras palabras, los ignorantes
perecen. Conocer es una exigencia vital que garantiza nuestra vida, es una necesidad
fundamental.

5. La verdad es el objetivo de nuestras précticas epistémicas. Sostengo por el momento
una nocién de Verdad como S-asertabilidad o asertabilidad de un enunciado en un
lenguaje L (Sellars, 1991, p. 177 y ss.) a lo que habria que afiadir la dimensién inter-
subjetiva y conformadora de marco que tiene el lenguaje. Ademds, los marcos no
son invenciones o ficciones puras, sino ficciones pragmaticas que funcionan mientras
no se demuestre lo contrario. Si fallan, estamos obligados a volver a fijar o cambiar
en cierto grado nuestro marco (La Historia de la Ciencia y o de la cultura cientifica
ofrece excelentes ejemplos) hasta que demos con resultados satisfactorios, de ahi que
todo saber o prictica epistémica tenga unos criterios de valoracién y se adapte a un
determinado ethos o forma de vida.

6. Los marcos tienen una porcién de conjetura y una porcién de herencia. El dltimo es
el primero, es decir, el conocimiento es conservador y se da por grados. Que es con-
servador significa que retenemos aquellos resultados que se han mostrado dtiles en
el pasado y que no suscitan ninguna necesidad de cambio en la circunstancia actual.
Asi, por ejemplo encalar las paredes o limpiar el suelo con lejia o construir alcanta-
rillado en las ciudades son resultados valiosos que tienen mucha historia detrds y los
mantenemos a dia de hoy, del mismo modo que pese a la existencia de GPS nadie se
embarca sin brijula, sextante, compas y demds instrumentos de navegacion. El barco
de Neurath debe seguir a flote.
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While virtue perspectivism has been widely associated with Sosa’s bi-level epistemology
and it is common knowledge that the notion of epistemic perspective plays a crucial role
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within Sosa’s model, both the specific normative aspect inherent to having an epistemic
perspective and the existential tasks to which such perspective is related —the integration of
our sensuous and intelligible natures; the overcoming of the cognitively divided self— have
usually been ignored by interpreters. As it has been neglected the compatibilist (and, thus,
the non-naturalist) view that lies behind Sosa’s overall project —one according to which
knowledge is an appearance within nature that is at the same time freely produced by the
agent, to wit, a rational phenomenon within the sensible world such that it provides us with
a warrant for postulating the unity of freedom, rationality and nature.

In Judgment and Agency, Sosa (2015) distinguishes between an instance of judgment, on
the one hand, and merely having a belief, on the other. On this view, it is possible for the
epistemic agent to experience an attraction to a particular seeming without at the same time
willing to affirm that seeming. This view is in keeping with Sosa’s emphasis on explaining
knowledge in terms of rational agency, as well as with his overall project to offset “an
excessive focus on functional belief” (Sosa, Forthcoming, 11) by giving a proper place in
epistemology to those dispositions that are “seated in the will.” (Sosa, 2015, 210)

Granted that by reflection the agent tears himself away from momentary drives and
makes himself independent of sub-personal seemings, it is of the greatest significance that
this process does not lead to cognitive disintegration, in which the agent is torn between
the claims of reason and the urges of nature. Moreover, it is most important to provide an
explanation of how it is possible for the agent to appropriate the deliverances of functional
competences for himself and relate to himself in such appropriation. The integration of
functional competences and rationality in Sosa’s conception of knowledge is carried out in
his account of fully apt performance as willed appropriation of the sub-personal performance
in accord with the intentional purpose that the agent pursues through his free affirmation.
However, under penalty of blocking the understanding of free acts and making them random
and arbitrary acts, this account requires a further integration of rationality and willing. The
question is how it is possible to have a free judgment that is not eo ipso irrational.

A second challenge for bi-level epistemologies such as Sosa’s proposal is to show how
voluntary judgments contribute to explaining knowledge. This challenge has been forcefully
raised by Hilary Kornblith (2012). Kornblith makes two main criticisms of reflective
knowledge. On the one hand, he is most emphatic on the point that reflection (getting an
epistemic perspective) does not improve the reliability of first-order competences, thus
suggesting that agency has no epistemic value.! On the other hand, he worries about whether
reflective knowledge is nothing but animal knowledge on top of animal knowledge, thus
jeopardizing the distinction in kinds between animal and human knowledge.

Let me waive Kornblith’s point on reflection and first-order reliability and focus on
the problem of the epistemic value bestowed by agency. As we shall see shortly, cognitive
performances that are set into motion —explicitly or implicitly— by the will possess an
epistemic standing far superior to that of functional performances. This is because the impulse
towards execution bestowed by the will confers a robust unity to the performance and, in so
doing, provides a common cause and a unitary explanation to the act of judging and the aptness

1 On Kornblith’s view, the value of agency is parasitical on the value of intellectual autonomy, the latter being an
“extra-epistemic value.” (Kornblith, 2012, 34)
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of such judgment. The will is both an executive power and the seat of competences. Deprived
of such common cause, first-order apt beliefs are merely the intersection of two independent
causal chains and are thus coincidental. By removing a variety of luck as important as usually
neglected, it is far from true that agency does not contribute to knowledge.

Let me add that, as the will is a spontaneous power that is responsive to reasons,
full knowledge is not just more animal knowledge on top of animal knowledge. For one
thing, the will is an active power of self-determination that explains the agent’s transition
from indeterminacy to a determinate state. As such, judgments, unlike seemings, are not
determined by causal processes external to the will itself. To be sure, free judgments require
an explanation. But, since free acts cannot be explained in a way that makes them unfree,
event causation is not the kind of explanation appropriate for this task. Besides, that the will
operates in the light of reasons does not mean that reasons are —or can be— the causes (in
a Humean sense) of decisions. Unlike causes, which determine happenings, reasons justify
and guide deeds.? Since judgments are actions and, as such, are not events that result from
passive processes, the way in which they are related to reasons cannot be modelled on the
way in which successful performances are related to reliable mechanisms. It is not only
that the will is instrumental to the search of reasons but also that rational determination is
self-determination. As we shall see, even in those cases in which judgments are performed
in the face of no contrary reason, reasons are not limitations of the will.

The considerations of the previous paragraph are not intended to be decisive on the question
of whether there is genuine rational agency. Their purpose is merely to show that there is no
middle ground between a complete eliminativism with regard to reflective knowledge and the
conception of reflective knowledge as knowledge that differs in kind from animal knowledge.
It is just not possible to conserve agential reflection while depriving it of the features that
make it different from animal knowledge. This is why, in my view, Kornblith’s proposal is
an unstable halfway house. Eliminativism, on the other hand, comes with a cost. As it was
suggested, eliminativism runs the risk of making of fluke successes instances of knowledge.

Here is the plan. In section 2, I will note some analogies and disanalogies between practical
and cognitive reason. It is part of my aim here to argue that the epistemic, rational perspective is
grounded on a higher-order purpose of the agent such that epistemic agency, far from improving
on nature by aiming at the same goals, is constituted by ends different from the teleological
purposes of first-order powers. Such unifying purpose introduces a qualitative dimension that
makes possible the full and free appropriation of the functional. In section 3, the Kantian
question is raised as to how the agent can freely appropriate his basic rational commitments
without an arbitrary choice. The problem is that of how rational self-determination —in a

2 Intentions and other mental acts and states that involve the consideration of reasons can clearly be causes —as
these are understood in event causation—of doings, as in the case that Davidson considers of the climber who
is caused to lose his hold on another man by being unnerved by his intention to rid himself of the extra weight
(Davidson, 2001, 79). However, it stands to reason that it is the very fact that in such cases the agent does not
freely decide to act according to reasons that explains why the effect is not an action. The agent is rational
insofar as he is not compelled by a belief. By acting in the light of reasons, the agent is not caused to act by
a psychological state. The intractable problem of deviant causation that plagues causal theories of action is
indicative of a category mistake between psychological states (and the causal chains that relate them) and their
intentional contents (and how they relate to the free subject and his acts). Although the will is a causal power, it
is not a power the operations of which are themselves caused.
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substantive, and not merely in a formal sense— is possible at all. Sosa has faced this issue on
several occasions, mostly in his reflections on Pyrrhonism and on whether it is possible for
the subject to be freely committed to irrationality. We will follow his lead to clarify how the
epistemic perspective can itself be rationally validated. Finally, in section 4, the robust unity
that voluntary judgment confers to epistemic performances will be developed. Agency will thus
be shown to be a necessary constituent of knowledge. This article thus aims at addressing the
ontological underpinnings of knowledge in a way that makes explicit the agential requirements
of knowledge and further elucidates the contents and significance of virtue perspectivism.

2. Formal Epistemic Agency

It is intuitive to distinguish an agent’s power for determining oneself to act from having one’s
doings imposed by external causes. However, a voluntary action —one that the agent can rightly
claim as his own— is not the result of only a spontaneous power that operates independently
of triggers as with the spontaneous decay of uranium. Exercises of the will are uncaused but
also responsive to reasons. Reasons operate, however, in view of feasible purposes. Could those
purposes be freely and rationally followed so that one’s actions would be governed by ends
(and norms) that are in turn freely determined by the will? The question is whether full, rational
self-determination is even possible and whether the agent, as an agent, is more than the manager
of his natural drives. How, if at all, could one integrate the ends of nature within a human
cognitive life, a life that ranges well beyond successful and even apt epistemic performances?

In order to shed some light on this problem, it is important to start with the minimal
conditions for a free performance. At a minimum, agency requires a power (the will) that is
never determined by drives, even in those cases where the subject acts in accordance with the
dominant drive. To act freely, the subject has at least to determine himself to follow the urge,
making himself independent of it. It is by consciously aiming at an end —by subsuming
natural impulses under a unifying purpose— that the agent determines himself, thus freely
choosing among the various incentives of which he is aware. This is why Sosa identifies the
region of freedom with the domain of endeavours (Sosa, 2015, 192), and why, to be free
(and not merely random), a decision has to be grounded on the goals in the endeavour of
which the agent acts. Self-determination thus institutes a means-end structure that operates
as the standard on the basis of which rational behaviour is made possible. When actively
pursuing his ends in the process of making a decision, the agent weighs different courses of
action in view of achieving his goal. It is by aligning his action with the dictates of reason
that the agent’s performances become free and rational, however his awareness may be
limited or deceptive. It is then the purpose to which the action is directed —and to which
deeds are necessarily anchored— that makes the action neither blind nor arbitrary. As was
to be expected, the agent’s liberty is made more salient (although it may not be increased)
in cases in which the ego experiences conflict between impulses and reasons.

However, the previous considerations are limited to the area of prudential rationality,
meaning that the ends to which the performances of practical agents are directed are usually
taken from nature, in complete disregard of their origins and rational standing. Thus, the
agent imposes a veto on certain drives and impulses in order to pursue more long-standing
and valuable natural interests, as when one holds a check on appetites in view of improving
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one’s health or prolonging one’s life. One could thus say that the monitoring agent produces
a totality out of the often chaotic and conflicting multiplicity of impulses in the endeavour
of better achieving natural ends and fulfilling natural needs. The subject appropriates the
ends of nature by taking control of his nature. In this sense, he is playing the part of nature
as well as improving on it. It is thus difficult to see how the agent can be something more
than a manager of his impulses. The worry is whether on this view the free, rational subject
is not reduced to a vehicle through which nature’s ends are better acquired and expressed.

This worry finds several related expressions in the literature of agency. Nozick expresses it
by contrasting the contributory and the originative values of actions (Nozick, 1981, 311-312),
where the latter value, far from consisting —unlike the former— in the value that an action
possesses insofar as it helps realize a natural end, lies in the fact that the action introduces a
new end into the world. It is, however, within the Kantian tradition where this point is most
emphatic. On the one hand, it is expressed in the search of norms that in the case of conflict,
would always trump any other purpose. These guiding principles would produce such firm
conviction in the agent that —according to the felicitous words of Fichte— he “accepts the risk
of not being able to alter either his manner of acting or the principles in according with which
he is acting in this manner.” (Fichte, 2005, 160) On the other hand, it is disclosed through the
aspiration towards universal rules capable of governing agents independently of who they are,
the interests by which they are motivated, and how they are situated or physically constituted.
These would be the practical norms —and purposes— of agents insofar as they are agents.

In the domain of practical rationality, the preceding remarks come to mark the transition
from prudential behaviour to morality. Let us bear in mind three important points that will
be shortly developed. For one, the higher-order norm that governs the actions of full agents
is supposed to confer a higher consistency to the will and, in doing so, to make possible a
closer unity between the agent and his actions so that the former, by recognizing his deeds
as genuinely his own, would be fully committed to them. It is, therefore, as if overcoming
prudential rationality would be required for the crystallization of a robust, fully responsible self.

This means, in the second place, that on this view, the emphasis is shifted from acts that
manifest one’s liberty to abstain from an impulse to decisive actions where what is at stake is the
very integrity of the rational self, which is tested. It is as if, from a higher standpoint, practical
ends —and the results of practical deliberations— were tinged with a certain indifference and
tolerated inasmuch as conflicts with conscience do not arise. Although they are not blind,
quotidian acts would thus constitute an intermediate region between the passive and the fully
active, where the agent neither takes full responsibility for his doings nor is as wholly committed
to them as to accept the risk of making them irrevocably. As it so happens, this perspective
presupposes a care for oneself as a moral agent that stands apart from prudential self-caring, to
the point of instituting duties that, if unfulfilled, plague the self with regrets wholly independent
of whether practical success is achieved. It is doubtless that caring about something is necessary
for a meaningful life. However, on the view we are considering, the contents to which the will
is directed are not external (and accidental) to the intrinsic dispositions of the will 3

3 In contrast with Frankfurt’s view, which locates the objects of love in the domain of the empirical self.
It is true that according to Frankfurt, such objects become independent of prudential considerations —that they
are, as it were, transformed from intentional ends of practical rationality to necessities of the will— through the
investment put by the self in them, so that they are tied to a formed self-conception. However, the very fact that
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Two opposing conceptions of the will are, finally, cast in sharp relief. On the one hand,
there is the Humean and Schopenhauerian view, according to which the will is a blind force
that controls the decisions of intelligent agents. On this picture, the idea of an autonomous,
rational power is delusive. On the other hand, the rationalist conceives the will as a power
that —at its best— operates independent of empirical desires and motivations, as a rational
disposition with its own ends.

I now want to explore certain parallels between practical and epistemic agency. I
assume that it is uncontroversial that the minimal requirements for agency are unchanged
regardless of whether the goods at which the agent is aiming are prudential goods, such
as health, or epistemic goods, such as forming true and reliable beliefs. This just means
that agential epistemic performances are necessarily endeavours, which excludes from the
domain of freedom acting out of blind, automatic inclinations, regardless of whether they
are prejudices inculcated through cultural assimilation or seemings mechanically produced
by natural endowments.

The resulting picture of epistemic agency is one in which the subject —far from being
determined by seemings— determines himself to follow a seeming by intentionally aiming
at an epistemic end. It is the acquisition of such an epistemic end that guides the agent in the
process of assigning weights to different, sometimes conflicting, appearances, acting thus as
a rule through which the deliverances of first-order cognitive competences are ranked and
harmonized. On the plausible view that first-order competences are functionally directed at
producing reliable seemings within the range of normal circumstances, it is natural to think
that such a goal is also the purpose in the endeavour of which the agent determines himself
to affirm. The agent’s reflective stance would thus help improve the reliability of first-order
competences by subsuming them under a monitoring control.

The first trouble for this minimal conception of epistemic agency comes from classical
reliabilism, with its emphasis on the self-regulating character of our cognitive system as it is
manifested in the blind production of resultant seemings through a sub-personal processing
of a plurality of data. It is just not clear for the reliabilist why the monitoring agent is not
redundant, or even obstructive to, the operation of this synthetic mechanism —how, under
penalty of overdetermination, agency could be something other than a causally inefficacious
epiphenomenon. Most importantly, issues are raised from the opposing camp. After all, on
the present approach, the epistemic agent plays the part of functional mechanisms by taking
their ends. So, it is again as if the blind teleology of our animal cognitive constitution were
using agents as its vehicles.

The latter worry is forcefully displayed by Sosa in his analysis of guessing (Sosa, 2015,
74-77). Sosa takes guesses to be epistemic performances in which the agent affirms p in the

they are intrinsically local, to wit, that the unity of purpose that they provide to the agent is intended to guide
one’s particular life, deprives those commitments of the normative force that we are attempting to capture. This
would surely indicate that the conception of the will as a rational power and the view that its objects are such
that the subject cannot help himself but act on them do not go together well. It is again as if a strong animal
impulse were using the agent as its channel. This is why conceptions that make self-expression either a neces-
sary or a sufficient condition of freedom fall short.

For Frankfurt’s views on this issue, see Frankfurt, 2006, 27-52. For a detailed critique of freedom conceived as
self-expression, see Yaffe, 2000, 210-216.
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endeavour of getting right on p. The agent is, therefore, guessing when he determines himself
to affirm —and affirmations are a kind of action— with the aim of forming a true, reliable
belief by so affirming. Sosa illustrates his point by considering the case of a subject who,
in his eye exam, tries to give the right answer even after losing the confidence that he is
getting the letters right and who unfailingly and reliably hits the target of truth.# The agent’s
performances are, by stipulation, reliable. Furthermore, the agent is not acting ‘blindly’
as a chicken sexer does —at the very least, he acts on purpose and follows the stronger
appearance with the aim of getting a true answer. However, there is something missing in
his performance, something that makes a mere guess of the affirmation, and so deprives it
of a proper epistemic standing. Now, if we ask what is lacking here, our thoughts could be
easily deceived by the trappings of the story.

On first consideration, the rub seems to lie in the subject’s lack of confidence. However,
confidence is a psychological and phenomenological matter. As Sosa puts it, one could
artificially gain a boost of confidence without thus increasing one’s epistemic standing (Sosa,
2015, 76). In this sense, lack of confidence appears to be indicative of a deeper, fully epistemic
phenomenon —the agent’s unwillingness to fully commit himself to his affirmation.

On further reflection, it seems appealing to point to the circumstances of the performance
to explain the nature of guessing. One could thus say that the very norms that define
cognitive games such as game shows and eye exams are such that the epistemic resources
the agent can access and the level of rational circumspection that he can rightly exercise are
dramatically reduced. On this view, we have to take into account factors such as temporal
limitations (urgency) and restricted goals (the objective of eye exams is just to determine
one’s visual competence) to explain the lower standing of the subject’s performances. While
action is guided by rational considerations, it is also impaired by the rules of the game.

However, it is important to bear in mind two points regarding these particular contexts.
For one thing, they are extenuating circumstances to which the agent can appeal to excuse his
cognitive behaviour. By considering those cases, epistemic negligence is made explicit within
exceptional contexts in which it is folerated (or even required). In this sense, the circumstances
serve as intimations of a widespread phenomenon. On the other hand, the epistemic deprivation
and quantitative reduction of the information pertinent to knowable affirmation that is crucial
in those scenarios is not a constitutive feature of guessing. At most, it is the habitual side-effect
of the kind of negligence that defines guessing. Though it is true in many cases of guessing
that the agent is ‘blind’ to further relevant information, there is nothing to prevent two agents
from being on a par with regard to available information and acting on the same evidence
while only one of them is guessing. Hence, it seems to follow that confidence, reliability,
and rational affirmation, based on the same range of data that would be sufficient for proper
judgment, are —all of them— compatible with guessing. What is then wrong with guessing?

The most obvious point to be made here is that it is the very purpose that guides the agent
in such performances —to get it right— that constitutes guessing, regardless of whether the
abovementioned factors are also present. Such purpose is a distorting influence that annuls and
overrides the care for oneself as a cognitive agent responsive to reasons that is required for

4 Sosa also considers as guesses the right answers of a game show contestant who is not sure whether such
answers are right. For this example, see Sosa, 2015, 82.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



124 Modesto Gomez-Alonso

knowable judgments. Maybe the evidence on which the guessing agent acts happens to align
with the factors that epistemic agents would have to consider to avoid negligence. However,
and so long as one’s goal trumps that of taking responsibility for one’s affirmations, one is —in
a qualitative sense— blind to the duties that a proper care for rationality imposes on one’s
actions. After all, if the evidence had been insufficient for moving the will to one’s commitment
to one’s affirmations, the guessing agent would have affirmed nonetheless.

It is, therefore, as if full epistemic agency would require a higher purpose than that of
tracking the truth. The agent also has to affirm in the endeavour of rationally affirming.
His overarching goal is thus that of getting the truth by rationally affirming, where rational
affirmation is embedded in the objective that the agent pursues. This is why, for Sosa,
judgmental performances are directed at getting apt beliefs.

It is clear that this higher purpose introduces a new end into nature and, in doing
so, institutes a kind of normativity that goes well beyond the functional, and even the
enhanced, reliability provided by monitoring control. Since this rational normativity
governs knowable affirmations (judgments), knowledge, like morality, is attributable to
only rational animals. Besides, judgments are on par with decisive actions in which the
integrity of the rational self is at stake. It is by taking one’s claims seriously that one
becomes a full agent, one who is bound to his affirmations by a proper care for his rational
will and who relates to himself through his commitments.> Guessing falls short because
the prerequisites of knowledge are the agent’s non-negligent responsiveness to reasons
and the corresponding self-determination, which explains why a successful guess does
not serve to justify the guesser (the circumstances can, at most, excuse the guesser) and
why the agent is not discredited even if his judgment is wrong, so long as he acted to the
best of his powers. I think that it is precisely at this point where a disanalogy between
practical and epistemic rationality should be noted. Whereas practical considerations in
one’s interest serve to justify, and not only to excuse, one’s behaviour, to the point of being
widely tolerated regardless of their moral neutrality, guessing is usually frowned upon by
epistemic communities so that the guesser looks, at most, for extenuating reasons —and
not for reasons that would vindicate his action as such. Thus, it seems as if the operation
of a full rationality, however implicit, would be expected even from quotidian affirmations.
This seems to expand our duties, though it does not lessen them.¢

5 The default expectation of such regard for rationality could plausibly explain why —absent reasons to the
contrary—the speaker is entitled to be believed by the addressee so that “it is an insult and maybe an injury not
to be believed.” (Anscombe, 1979, 150) The point is that the addressee owes respect to the speaker as a free,
rational agent, one who is aiming not only to affirm correctly but also to affirm responsibly. One can always
be held to account for one’s claims, but it is only in virtue of the fact that one is a rational, epistemic agent that
one’s claims should be believed under penalty of epistemic injustice.

6  Alternatively, the gap between practical and theoretical reason could be bridged by appealing to different
contexts of assessment. Thus, practical quotidian acts would be merely excused from the standpoint of moral-
ity while perfectly justified from a pragmatic perspective. In the same way, guessing is only excused in view
of rational norms, but perfectly justified when other factors are dominant. Nonetheless, it still seems as if our
expectations were usually higher in the domain of cognitive affirmation. Plausibly, those reasonable expecta-
tions are not only higher but also less influenced by circumstances regarding upbringing, education and person-
ality in the case of beliefs than in the case of actions.
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The objective of making full agency explicit also sheds light on Sosa’s view on
Pyrrhonism (Sosa, 2015, 229-232). According to his interpretation, the Pyrrhonians aimed
at being epistemically governed by goals and policies that were freely determined by the
will. To this end, they looked for reasons that by offsetting even the strongest inclinations
to assent, would lead to a perfect balance of reasons in support of each alternative. Faced
with such a state of rational indeterminacy, the agent is left simply at liberty to make his
choice. Here, reasons do not determine the will’s outcome one way or the other. Thus, it
depends solely upon the agent that something counts as a decisive reason for choice, and
so, that the rational deadlock breaks. Inasmuch as the subject assigns the crucial weight to
reasons and inclines the balance to a determinate state, he determines himself to act. It is,
therefore, as if the Pyrrhonians worked themselves into a state of indetermination of the
will in the endeavour of achieving full-fledged self-determination. This is why Sosa says
that “the Pyrrhonian philosophy involves an existential stance.” (Sosa, 2015, 230) This also
explains why the Pyrrhonian decision to be governed by the epistemic policy of following
the guidance of nature and the rules of the community in his epistemic performances is, in
Sosa’s view, perfectly rational. After all, Pyrrhonian choices are guided by reasons, at least in
the sense that, with the reasons for and against a course of action cancelling each other, the
agent is rationally determined to be a self-chooser —to act freely. The very fact that rational
justification comes to an end serves, therefore, to justify one’s fundamental commitments.

The trouble lies in two facts. For one, there is a deep difference between those fundamental
practical questions for which the subject has to articulate his values through free choices
and the overarching decision that the Pyrrhonian tackles, in that the former are inherently
situational. This means that what is to be chosen in the first case is a personal form of life
so that the choice is not directed to the norms that govern universal, rational behaviour.
In contrast, the Pyrrhonian raises for himself the question of whether the agent can freely,
rationally determine himself to follow the common conception of epistemic rationality. Thus,
he works himself into the very limits of rational, self-reflective scrutiny.

For another, the indirect way in which the Pyrrhonian decision to follow the guidance
of nature can be considered rational raises the problem of arbitrariness. For, to say that the
Pyrrhonian adopts common epistemic principles in a free and groundless way is to leave
open the possibility that his decision is nothing other than arbitrary choice. Inasmuch as
unguided choices are not free —they are merely random— it seems as if proper, rational
self-determination would require more than the fact that it is rational to choose one way
or the other. What is required is that there is only one rational choice to be made.” This
worry could also be expressed by noting that on this view the Pyrrhonian would be perfectly
rational if opting for irrationality. It is the combination of these two issues that raises the
question of the ultimate arbitrariness of rational normativity, whether practical or epistemic.

It seems as if we are threatened by an impasse of sorts. On the one hand, minimal agency
is clearly insufficient for substantive rational determination, while on the other hand, full
agency is being threatened by arbitrariness, as if agency in the fullest and substantive sense

This issue is, however, tangential to the main point that the normativity that rules over knowable affirmations is
not animalistic.

7 It is clear that the two requirements cancel each other so that for the choice to be rational, the agent cannot be
left simply to make his choice.
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were unattainable. The difference between the two conceptions of agency developed in this
section come to be, from a reflective perspective, of little consequence. The important point
is that it appears as if we are trapped between animal compulsions and random choices.

3. Epistemic Agency in its Fullest

If the agent’s commitment to act by the guidance of reason is blind, the problem of
rational self-determination that haunted us in the previous section returns with undiminished
force. The question is whether one can still relate to oneself by one’s commitments in light
of the ultimate arbitrariness of those substantial presuppositions that form the backbone of
common epistemic rationality.

The trouble lies in the fact that basic epistemic principles are evidential rules on which
the whole game of weighing reasons for and against holding empirical beliefs depends. As
such, they cannot be supported —or undermined— by any kind of evidence whatsoever:
since no experience would have evidential force and direction if those basic principles
were false, experience is epistemically neutral regarding those fundamental assumptions
that make it epistemically indicative. Thus, it is just wrong to support the belief that we are
not BIVs by appealing to empirical beliefs, the justification of which depends in turn on
whether we are independently justified in taking ourselves not to be BIVs. One must then
be rationally related to the principles of the agential perspective for a rational, integrative
relation to empirical claims to even be possible. The Pyrrhonian challenge has to be met on
its own terms: Would it be rational to opt out of common epistemic practices? What would be
involved in such exercise of self-determination? What is at stake here is the very possibility
of a full epistemic perspective, one that yields a positive, affirmative epistemic perspective
on the epistemic perspective itself.

It is at the end of Knowing Full Well where Sosa provides us with an a priori warrant
for viewing the epistemic perspective as rationally justified (Sosa, 2011, 154-157). Sosa’s
analysis takes the form of a transcendental argument that, shedding light on the conditions of
possibility for ultimate, rational self-determination, concludes that there is only one rational
choice to be made —the affirmation of common epistemic rationality. Sosa’s argument
provides a negative justification of rationality by the rational deflation of Pyrrhonian
indeterminacy. Unlike alternative strategies for self-validating rationality, what recommends
Sosa’s transcendental argument for the present context is its formal, neutral character.

The main point of the argument is that if the principles of epistemic rationality were
intrinsically deceptive —something that the Pyrrhonian entertains as a possibility—, then
there would be no normative, rational attitude whatsoever to take regarding those principles
—neither rational affirmation, nor negation, nor, as the Pyrrhonian recommends, suspension.
Which leaves the agent with only one rational attitude to take on the question of whether to
hold those principles —that of committing oneself to their truth. The agent is thus rationally
determined to endorse rationality.

Put in other words, agents cannot rationally believe that their rational norms are not
efficacious and true without also rationally believing that when taking themselves to be
rationally operating, they possibly are subject to a cognitive illusion. It is, however, clear
that we cannot rationally believe that we might not be rational beings, on pain of making
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of such meta-belief also an illusion. We are, therefore, rationally committed to rationality;
the only epistemic perspective that one can take towards one’s epistemic perspective is that
of rational affirmation; there is no way other than affirmation to be rationally related to the
principles of epistemic rationality. As a result, the Pyrrhonian project of unbounding the
willing and the rational nature of agents is paradoxical and self-refuting.®

From this it follows that because the agent can non-arbitrarily determine himself to
follow the intentional purpose of affirming in the endeavour of getting the truth by rationally
affirming, the reflective, full appropriation of the agent’s acts as his own is attainable. It is
true that given its highly demanding and full meditative character, such substantive agency
does not contribute to explaining the specific unity that the rational will, per se, confers
to ordinary knowledge. However, such agency prevents reason from turning against itself
and the consequent discrepancy between higher-order suspension and quotidian, rational
affirmation. Such discrepancy would threaten neither the possession of knowledge nor the
proper exercise of empirical rationality but —once the agent is made aware of it— would
prevent him from responsibly attributing knowledge to himself and rationally claiming that
p. This is why substantive, reclaimed agency is essential to avert cognitive disintegration
—it provides the only kind of explicit relation to rationality that integrates empirical claims
within the agent’s fullest rational self-conception. The self-assertion of reason prevents the
agent from finding himself in the lap of faith —even if it is the faith in rationality.

4. Coincidental Luck

Up to now, we have responded directly to the Pyrrhonian problematic. We have also
explained why the agent’s proper care for his rationality is required for knowable affirmations
that are not mere guesses. By themselves, these considerations are sufficient to show that
personal agency has epistemic value, regardless of the extra-epistemic value such agency
may also have. However, nothing has been said so far as to how agency contributes, if at all,
to the mechanics of appropriate successful beliefs with regard to epistemic performances.

The worry is that agency could easily account for the internalist, rational dimension of
knowledge while being irrelevant from an externalist standpoint that restricts its attention to
the production of beliefs that are linked to the truth by first-order competences. Could those
functional mechanisms alone provide a complete causal explanation for the rightly successful
epistemic performance, where a ‘complete explanation’ is one that does not leave open relevant
aspects of the occurrence? Could they support the existence of adequately unified apt beliefs?
The question is in which way apt beliefs —the explanans— can be causally explained without
recurring to the purposes —implicit or explicit— of the epistemic agent.

One hard lesson to learn from the Gettier cases is that beliefs can be competently formed
and true while falling short of knowledge. This happens, for example, in cases in which
it is a perceptual competence that explains why the agent holds the belief that p, it also

8 It goes without saying that the above argument would require further development to be compelling. However,
its function within the current context is that of gesturing to the kind of strategy that, once expanded, would
have a chance against radical scepticism. Besides, Sosa’s argument has the advantage of offering a purely for-
mal criterion on the basis of which the Pyrrhonian argument could be evaded. Notoriously, formal criteria are
much more persuasive and easy to formulate than informal ones.
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happens that the belief is true, but the said competence —maybe because it is defective or
malfunctioning— does not explain the success of the belief. In those cases, the success is
fortuitous —even though the belief has been competently formed. Put another way, these
are cases in which two different causal chains co-occur and jointly cause a true belief. The
problem is that though the result is causally fully determined, it is also coincidental. An
occurrence is coincidental, not because it is uncaused, but because it lacks a common cause
for the causal sequences that bring about the result. Here, what explains the existence of the
belief —visual competence— is unrelated to what explains its accuracy.

It was with the objective of providing a common cause for belief formation and belief
success that Sosa substituted apt beliefs for competent, true beliefs as cognitively relevant.’
Apt beliefs are such that not only the existence of the belief but also its success are due to
the relevant competence. Thus, the question of why the agent holds the belief that p and the
question of why this belief is successful are answered by pointing to the same factor. Apt
beliefs are competently produced by a reliable virtue. But, is this enough?

The worry can be expressed as follows. Granted that S’s belief that p is apt, it is still true
that S would have believed that p even if the competence were defective or malfunctioning.
The truth of this counterfactual indicates that first-order aptness is not logically embedded
in the conditions for competently holding beliefs so that it is false that S would hold that
belief only if such belief were likely apt. It is, therefore, as if the same competence would
explain the belief’s existence, on the one hand, and its aptness, on the other, in two different
senses —as the causal basis on which the belief is formed and as a reliable virtue.

Let me dwell a little bit on this point. It is the fact that the competence is reliable that
makes true that S would not too easily have so believed while his belief is inapt. This means
that insofar as the belief is based on a reliable competence, if the belief is competently
formed, it is also likely apt. Reliability automatically excludes the likely existence of inapt
beliefs formed on such a basis. The problem lies in the fact that while the competence’s
reliability explains why beliefs formed on the basis of the competence are likely apt, it
does not explain why S came to believe so —after all, S does not determine himself to so
believe because the belief would be likely apt; the belief could have been held, just as it
is, in the absence of aptness. This is why the bare competence as the cause of believing
and its reliability as the ground of aptness fall apart. Unlike what occurs in the Gettier
cases, the belief’s success is not fortuitous. However, that the subject holds an apt belief is.

Aptness improves on mere success because when beliefs are apt, it is not by luck —on the
contrary, it is by competence— that they are successful. However, even so, it is only by luck
that S came to believe in a way that happens to be apt. There is no underwriting first-order
reliability that would explain his believing in such a way that not only the success of the belief
but its very existence would be apt. Provided that the agent does not hold the belief because
of its likely aptness, it is just coincidental that he holds an apt belief —a belief which, of
course, is not coincidentally successful. The agent does not aptly attain his apt belief, and so,
the result, though causally determined, is contingently and externally brought about. The two
causal lines combine, but they are not made for each other. What is then required is a common

9  Sosa is most emphatic on this point in the Chapter 3, “Virtue, Luck and Credit”, of 4 Virtue Epistemology. See
Sosa, 2007, 94-97.
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factor that precisely avoids the involvement of coincidence in belief formation/belief aptness
relations. Such factor must be a second-order competence — one the reliability of which would
underwrite the belief’s existence. It must also provide the internal relation between affirmation
and aptness that a robust, non-coincidental unity of epistemic performances requires. This
suggests, in turn, that we have to leave behind those beliefs understood as animal credences
and implicit confidence and come to consider, in line with Sosa’s Cartesian view (Sosa, 2017,
6-7), judgmental affirmations —those affirmations underwritten by agency.

The point is that voluntary causes of apt performances are directed upon the occurrence
of such events in such a way that it is the end at which the agent aims that explains the
existence of the affirmation. The responsible agent intentionally determines himself to
affirm in the endeavour of getting the truth by rationally affirming so that he would not have
affirmed if his affirmation had not been likely apt. Since the agent would judge only if such
judgment were likely apt, it is not by coincidental Iuck that he holds an apt judgment. The
judgment is formed in the view of likely aptness. As such, the act of judging is underwritten
by the same evaluative competence that is manifested in fully apt performances.

There is just no way to pry apart rational competence as the ground for rightly successful
judgments and as the causal basis of judgmental acts. As a matter of fact, here, one cannot
coherently speak about causal bases at all because the act of judging has its source not in
causes but in the very same reasons that explain why the judgment is apt. It is, therefore, the
same aspect of the competence that the subject exercises if properly caring for the situation
of his performance, his shape when performing and the standing of his cognitive abilities
that explains why the agent aptly attains his apt beliefs and why he came to judge as he
did. The agent rationally appropriates his affirmation and the first-order competence that
produces apt performances —both of them become voluntary. Full aptness and judgment
are made for each other.

It is clearly possible that even a rational, responsible judgment could fall short of success.
It is also possible that it could be successful just by luck. However, those possibilities do
not loosen in the slightest the bond between judgment and full knowledge. It is still true that
were the success due to the second-order competence, the explanation of why the success
is not fortuitous would converge with the explanation as to why the agent formed that
judgment. In those cases of epistemic accomplishment, the act of judging and the cognitive
achievement of the agent would manifest the same rational competence.

Provided that we can say, as we plausibly can, that coincidental luck can be avoided only
if the subject affirms in the light of reasons and with the purpose of achieving rational, apt
affirmation, it is clear that purely functional explanations of knowledge are inadequate. On the
one hand, they are incomplete. After all, even if we had satisfied ourselves that we know all
the mechanisms that resulted in S’s holding an apt belief, such explanation would still leave
open the question of whether the resultant fact is coincidental or not. Given that such a fact
would be left underdetermined by first-order explanations and that there is an intuitive factual
distinction between S’s non-coincidental affirmation and the coincidental belief of his modal
counterpart that the functional reconstruction alone cannot capture, the limitations of such
procedure are obvious. On the other hand, functional explanations cannot explain knowledge
because genuine knowledge requires the agent’s act of affirming not be merely contingently
connected to success but to be connected in such a way that in the right circumstances,

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



130 Modesto Gomez-Alonso

affirming results in success. In normal circumstances, affirming must be internally related to
successful performances so that it is fulfilled by a cognitive achievement that far from being
an autonomous event, is the necessary development of the act of affirming itself. Deprived
of such robust unity —one that only agency can provide— the agent is not creditable for his
success in any meaningful sense, since such success is something that necessarily takes place
outside his awareness and over which he has no control whatsoever. The agent’s competence
in affirming is just the competence that the accuracy of his judgments fully displays.

The unity of knowledge is thus grounded upon the rational will, which is necessary to
solve the binding problem in epistemology at the three junctures at which it can occur: as the
Pyrrhonian question of whether one can rationally endorse one’s epistemic rationality; as the
problem of whether agency is nothing more than a monitoring control in the service of first-
order competences; and as the enquiry into the contribution of agency in the acquisition of
quotidian knowledge. The rule of the rational will that operates within an epistemic perspective
makes the agent’s cognitive integration possible by preventing arbitrariness, guessing and
coincidental luck. It is thus much more than the epiphenomenal froth of standard reliabilism.
As a matter of fact, the competences of the will look more like the headstone of the corner.
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Abstract: This article argues that there is no such
thing as a proposition with variable truth-values,
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Resumen: Este articulo defiende que ninguna
proposicion puede tener un valor de verdad
variable. Ello quiere decir que cualquier
aproximacion al significado y la verdad que tiene
por base una nocién de proposicién con valor
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“Sentences are not as such either true or false”
(Austin 1962: 111).

“A sentence is made up of words, a statement is
made in words... Statements are made, words or
sentences are used” (Austin 1979: 120).

There is a tradition that argues that tensed sentences have changing truth-values.
According to such tradition, a certain proposition may have different truth-values at different
times. In other words, the truth-values of certain sentences including some temporal reference
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(those sentences which include tense or any other meta-linguistic temporal variable) should
be considered a function of parameters determined by a context of use and a context of
evaluation. This kind of account, although capable of fine-graining certain circumstances
of assessment that resist other proposals, however cannot explain some basic facticity of
time. For instance, some elements involved in such assessment are embedded in the context
of evaluation itself, so sentence-truth is relativized to the context of evaluation but does not
necessarily respond to the context of use, since the dimension of evaluation of the later is
something else other than truth.
Consider the quintessential example:

(1) There will be a sea-battle tomorrow.

In order to properly account for the truth of (1), some believe that one needs to
relativize utterance-truth to a context of assessment (the judge’s parameter, something
like a subjective standard to contrast with the sentence’s content), and sentence-truth to
both a context of utterance (which would include the time when the sentence is uttered)
and the context of assessment (MacFarlane 2003). In this case, when one asserts (1), the
truth-value of such an utterance (the specific sentence-token) is embedded in the context
of evaluation of that concrete instance where the sentence has been uttered, but the
truth of the sentence itself (the sentence-type) must be relative to a double-indexing that
accounts for both, the concrete time the sentence is uttered and the concrete standards of
evaluation at hand when such sentence is uttered. However, as Brogaard (2008) and many
others have pointed out, such circumstances of assessment have certain objective features
which simply cannot change under any intensional operator, which actually invalidates
the relativist’s own expectations. Furthermore, such features actually depend upon some
normative conditions that would indicate whether such a sentence is or not successful, but
not necessarily true or false, since these conditions have to do with the proper employment
of the sentence in question.

This article offers an alternative to such a relativistic account. It approaches the same
data as relativism but arguing that there is no such thing as truth-value shifting sentences.
The idea behind this claim is two-fold. First, the statements through the use of sentences,
and not sentences themselves, are what can be either true or false. Second, the statement’s
truth-values cannot change because they are determined by truth-conditions. The difference
between any relativist and contextualist solution and the proposed here is that my account
considers how only under a certain normative perspective one can approach the truth of any
statement. Such a perspective always includes objective temporal coordinates, which are
beyond speaker and audience, and are embedded in the communicational common ground.
Therefore, to properly approach to the truth of any statement, one first has to figure out
which perspective the sentence employed to make it belongs.

The plan of the article is as follows. In the three first sections, I review the preferred
theories about temporal sentences that precede current debates about relativism and
contextualism, critically analyzing their flaws and highlighting their strengths. In the
fourth section, I introduce my alternate account. It demonstrates that a temporal point of
view dominates over all subordinate clauses. This temporal point of view is beyond both
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speaker and audience, and it is embedded in the communicational common ground that
both share. Therefore, any context of evaluation would always be subordinated to such
temporal perspective as well, and whichever truth-conditional determination it comes with.

1. Presentism and tensed sentences

One classical approach to tensed sentences is that developed by Arthur Prior in the
1950s-1960s. Prior advocates for a presentist theory that considers time as a logical
construction from tensed propositions. According to Prior’s account, a sentence such as

(2) I am eating my breakfast
in an instance such that
(3) It was the case that I am eating my breakfast

is nothing other than a propositional variable p which may have different truth-values at
different times depending to which time such a variable refers (Prior 1957: 8; Prior 1967:
14-16; Prior 1968: 8). This is to say, for Prior, all sentences are evaluated relative to a
time, and all sentences can only be true or false relative to some time or other. However,
the explicit mention of time occurs only at the level of the metalanguage, and never in the
object language.!

In fact, Prior (1967: 14) states that:

For in English sentences, the point of view of the speaker dominates even subordi-
nate clauses. When an English speaker, for example, wants to say on Tuesday that
someone complained on Monday of a sickness that he had that day, the correct form
of words will be “He said he was sick,” although the man was in fact complaining
not of a then-past but a then-present sickness, and his own words would have been
“I am sick.”

It is clear that, in natural language, tenses appear to be devices one can employ to make
reference to time without making explicit mention of any time in particular. Prior’s theory is
the perfect example of a certain way of displaying the concrete mechanism of reference for
indexical expressions. For Prior then, English is an object language in which tense operators
are constructed as analogues of sentential modal operators in the meta-language.?

1 Given Prior’s analysis of past and future tensed sentences as Pp and Fp respectively, and where Pp is true at # iff
is true at ¢’, for some ¢’ earlier than ¢, and Fp is true at 7 iff is true at ¢’, for some ¢’ later than ¢.

2 Prior’s redundant theory of the present tense actually understands the proposition “It is now the case that p” as
the very same proposition that p. Hence, Prior considers that the present tense is the understood tense of any
tensed proposition, so there is no need for any other operator for “now”. The reason behind this is Prior’s meta-
physical theory of time. According to Prior, only the present time exists, and both past and future are constructs
from the present moment, being the former fixed (because it has already occurred) and the later open (since it is
still to come).
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However, in spite of the advantages that Prior’s theory has, it cannot explain sentences
making explicit reference to a time, since such sentences cannot be true or false relative to
any time at all, but they must be true or false in reference to such a determined moment
in time. In order to prevent this system from failing, Kamp amended Prior’s theory to
include a now operator ‘N’ (in a Montagovian semantics) to save the idea of propositions
with variable truth-value. According to Kamp (1972), any sentence referring to the
present moment will be true if and only if it is true at the present moment, relativizing
that sentence’s truth-values to the contextuality of the present moment.> However, Kamp’s
system has the same problems than Prior’s, since the variability of time still lets some
sentences have shifting truth-values depending upon the concrete time to which the
variable at hand refers.

A further attempt to amend Prior’s system includes the attitudes of the speaker in the
determination of the sentences’ truth-values. In this fashion, Needham (1976) introduces
another ‘now’ operator, an explicit indicator of the present tense, since according to him it
is necessary to introduce such an operator in tensed contexts where we have quantification
over items other than moments (see also Needham 1975). In this renewed system, ‘now’
picks out a definite time just as a date does. According to this system then, a sentence such as

(4) Some day, all those who took part in the plot will be brought to justice translates as

(5) N “FPVx(“Pr ey 2Piy)

In other words, the point of view of the speaker dominates all subordinate contexts.
The division of time into past, present, and future is dependent of the concrete speaker’s
point of view at the time of utterance of any sentence, which will remain the same in
all subordinate contexts where the speaker is involved. Hence, although the past tense in
the antecedent of (4) occurs within the scope of a future tense operator, it nevertheless
takes us to some moment earlier than the present rather than to some moment earlier than
future time.

This is, of course, in direct opposition to Prior’s view, where it is possible to iterate
tense operators generating structures like ‘the future past,” ‘the past future present,” and so
forth. However, Needham argues, it is not possible to iterate expressions which indicate
pastness, presentness, and futurity since it does not seem possible “to formulate complex
tense structures without also taking account of the serial order of time explicitly” (1976:
316). In other words, Needham sides with Reichenbach (1958) when considering that the
time-reference points preclude iteration:

Any formula containing one or more occurrences of the ‘now-operator’ not taking
the whole sentence as their scope, and binding one or more distinct variables, is
logically equivalent to a formula (which appropriate change of variables to avoid
clashes) in which the operator does have the greatest possible scope. (Needham
1976: 317)

3 In formal terms, Ngis true at ¢ iff @ is true at n.
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As we have seen, Needham’s main idea is then that any sentence’s tense is actually
a date (or behaves like a date does) determined by the moment when a speaker utters a
sentence, and which links its occurrence to such a concrete time in particular. Therefore,
any sentence must be understood as an occasion sentence anchored to the concrete time
the speaker utters such a sentence. One problem with this position though is to understand
the claim in terms of eternal sentences: Is any occasion sentence to be understood as a
type-sentence, or should one understand an occasion sentence as a token-sentence? To
me, Needham’s approach is mistaken if sentences are understood in invariant terms as
embedded to the point of view of the speaker, for this will mean that the same sentence
will have settle its truth-conditions relative to such a speaker even before any use. In
other words, if the speaker’s point of view will determine the time of reference for any
utterance, then it is not possible to say that such determination occurs with independence
of the actual bearer of such a point of view. However, if this is the case, what Needham
really means by sentence is actually the concrete occasional use of a sentence by a specific
speaker in a specific time. Therefore, Needham is actually speaking about utterance-truth
and not sentence-truth. Under this standard though, Needham is not in better conditions
that Prior and Kamp when they stated that only relative to the time of utterance a sentence
can be assessed, since a sentence’s truth-value will still shift depending upon who and
when one actually utters such a sentence.

Think of the following example:

(6) I am thirsty (now).

This sentence type, according to Prior, has different truth-values depending on when
one utters it. For Needham, this is simply wrong because the correct way to interpret
(6) is by referring to a time variable embedding the concrete date of the utterance to a
speaker on a certain occasion -the present moment in this case. The key for Needham is
then to understand (6) as a tenseless sentence, and the concrete occasions of utterance of
such as sentence are what have actually a tense/date. Needham compares this with the
moment when one writes a letter. If one writes now in a letter “It’s raining,” this means
that is raining at the time that she is writing the letter. When one receives the letter, that
person will learn that it was raining at the time she wrote the letter, since the time when
she wrote the letter binds to the sentence.*

A priori, this seems sound. However, it is still problematic. The reason is that ‘now’
refers to the moment of speaking (or writing), no matter how deeply embedded in a
sentence, which is actually independent of the speaker/writer. Since this time is different
on any two occasions of speaking, one cannot employ the same sentence (6) as part of
another sentence employed at a later time to report the same state of affairs that would
have been reported when (6) could have been used to make a true statement. And the same
holds for the case of the letter. For there is an objective temporal perspective independent

4 There is actually a whole contextualist tradition based on the seminal work by David Kaplan that analyzes this
kind of example from a two-dimensional semantics framework. However, this tradition has problems explain-
ing precisely this kind of example regarding recorded notes. See Section 2 for further details.
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of any speaker and content that actually dominates any speaker’s point of view. In other
words, if the time of a sentence is actually determined by the speaker’s temporal position
when uttering it, then it is difficult to see how such link actually occurs beyond that
concrete speaker and that particular moment of time.

2. Kaplanian character and contextualism

A different approach to the previous problematic is pursued by Kaplan, Lewis, and
others. As initially advocated, they developed a framework in a two-dimensional semantic
analysis in order to correctly represent the different ways in which the truth-values of the
sentences in our natural language depend on the concrete context of their utterance.

Specifically, Kaplan (1989) proposed a two-step derivation about meaning. This
view establishes that the truth-conditions of sentences depend upon what he called their
character (a function that relates a context to a content) and their content (as a function
from world-time pairs <w,t> to truth-values {0, 1}).> According to this framework, the
semantically basic two-dimensional relation is that of sentence s being true at context ¢
at index i, where a context is a concrete location that centers the sentence (this is to say,
the time, the place and the possible world that the concrete sentence is talking about, or
centered world), and an index is the n-tuple set of features of this particular context (for
instance, a concrete speaker and a concrete audience). In all particular contexts c, we
can find the concrete index i for this particular context, or i., where the mentioned index
provides the correct co-ordinates, demonstrating appropriate features that define c. In
formal terms, sentence s is true at context ¢ if and only if s is true at context ¢ at index
ic (Lewis 1980).0

However, this account cannot explain, as is, the evident truth of certain cases involving
explicit indexical temporal terms. Think, for instance, about

(7) I am here now.

Following Kaplan’s two-dimensional semantics, the previous sentence would be true if
and only if the speaker is in the place of utterance at the moment of utter it, what implies
that such a sentence is analytically true (Predelli 2011), since virtually the sentence would
be true whenever uttered. However, the same logic should apply to its negation,

5 To me, Mott’s (1973) semantic analysis of Prior’s “T” operator could be understood as a precedent of Kaplan’s

theory. Mott’s re-interpretation is as follow:

(5) Tmeo is true at ¢ iff @ is true at the time designated by m.
Since the time at which Tme is evaluated on the left hand of the equivalence is irrelevant to the right hand, Mott
(1973: 79) concludes that if Tm¢ is true at any time, it must be true at all times. However, this is not correct since
every proposition seems to be evaluated at exactly one time, including those sentences which time is explicit.

6  Besides the fact that Lewis” and Kaplan’s theories are based on possible worlds, both are actually different.
Kaplan’s analysis accepts possible worlds as epistemological/logical possibilities (like Kripke did) whereas
Lewis considers them as material possibilities. Both options have their own insights and problems, but this
article shall only focus on Kaplan’s approach.
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(8) I am not here now.

In Kaplan’s framework, (8) would be true only if the speaker is in the place of utterance
when uttering it, which is contradictory. Hence, (8) must always be false, which obviously
violates the basic intuitions we have regarding some instances of such a sentence, like
for example when one writes (8) on a post-it and leaves it attached to her office door, or
when one listens to it as a recorded message left on somebody’s answering machine or
voice mail.

The preferred solution to this problem, as stated by Predelli (1998), is that sentences
in recorded messages and written notes are to be evaluated with respect to the intended
context of interpretation, which need not coincide with the context of utterance. In example
(8) as recorded or written then, besides the fact that the context of utterance determines
who is the speaker, and where and when the utterance takes place, one should interpret it
as being intentionally uttered (recorded or written) for a posterior moment (the moment
of listening or reading it) and not as embedded in the concrete time of utterance when
recorded or written. Furthermore, there is no requirement for the speaker to be anywhere
near to the location of utterance at the time of uttering it, but only that the speaker has
some expectation that her utterance will be assessed keeping in mind the original time
when the utterance took place.’

In spite of its apparent soundness, this solution is still mistaken. The reason is that
even though one could agree that it is better to re-locate the time of utterance in a moment
in the future when the sentence is actually heard or read, this cannot be the sole product
of an intentional movement by the speaker, since it is not up to the speaker to determine
what is the past, the present, and the future. One has the intuition that these moments are
independent of the speaker and even the audience, and that their existence should depend
upon semantic reference. (In fact, this case is similar to this other. Consider somebody
that believes the name “Aristotle” (as occurs in a sentence such a “Aristotle is Greek”)
only designates Aristotle at the time he lived. This obviously supposes confusion between
designation and denotation, since although it is true that nobody could now designate to
Aristotle in the present time, the name “Aristotle” still denotes Aristotle.)

3. Relativism and the shifting truth-value

Following Kaplan’s two-dimensional framework, some relativists have argued that
some sentences, including temporal sentences, even though referring to the same content
across contexts, shift their truth-values not only according to where and/or when a sentence
is uttered, but also according to who utters it. This is to say, there are sentences which
truth-values change according to individual subjective judgments. These authors introduce

7 In an important sense, Predelli’s solution to the paradoxical appearance of recorded messages resembles
Needham’s solution to truth-variability of occasion sentences. Predelli appeals to an intentional movement from
the speaker that re-centers the context from the context of utterance to the context of interpretation whereas
Needham prefers to reduce any context to that determined by the speaker’s point of view. In the end, as Plumer
(1988) states, perhaps this distinction is already captured by the differences existing between the phenomenon
of the speaker’s reference as opposed to semantic reference.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



138 Juan J. Colomina Almifiana

a new judge-index in order to evaluate such sentences. The value of this new parameter
is provided by the derivation of truth-value from content, but never by the derivation of
content from character (Lasershon 2005: 643). In other words, truth-value for the different
judgments is relative to the pragmatic context established from the world-time-judge triple
<w.,t,j>. Therefore, a sentence can be true for one speaker relative to w at ¢ but false for
another speaker relative to the same w at same ¢. Thus, every time that a speaker utters a
sentence, it will be evaluated according to the particular pragmatic context in which such
utterance is made. This is clear for the so-called predicates of personal taste, situations
where supposed contrary sentences about personal opinions occur without contradiction,
as showed in Colomina-Alminana (2015). Suppose one utters

(9) xis delicious.
In semantic terms, one can translate (9) as follows:
(10) ||delicious||c;w,t,j = [Axe.x tastes delicious for j in w at t]

Stephenson (2007) further develops Lasersohn’s account. She claims that these
predicates of personal assessment actually are two-place predicates, in which PRO is
taken as the second argument substituting the judge. In her words,

(11) ||delicious||c;w,t,j = [Axe.x tastes delicious for j in w at t]
should be understood as

(12) [PROj|| c:wity = j
resulting in at least the following three different scenarios

(13) a. ||The x tastes delicious PROj|| c;w,t,j = true if and only if the x tastes delicious
forjinwatt
b. [|The x tastes delicious PROJames|| c;w,t,j = true if and only if the x tastes
delicious for James in w at t
c. || The x tastes delicious for James|| c;w.,t,j = true if and only if the x tastes deli-
cious for James in w at t

The essential difference between both approaches is that Lasersohn treats the operator
‘delicious for’ as a modifier of the predicate ‘delicious,” while Stephenson considers it an
argument for the same predicate (Stephenson 2007: 520). According to Stephenson then,
only the interpretation (13.a) is really judge-dependent. The other two interpretations
depend upon either a linguistic context (13.b) or a pragmatic context (13.c), and neither of
them for her actually provides the adequate value of the judge argument for the sentence.
According to this view, it seems that sentences with predicates of personal taste are judge-
dependent only if they take PROj as an argument. This is to say, when they include some
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subjective meaning. Otherwise, their truth-values could not shift because they would be
embedded in either semantic or conventional normative scenarios (Stephenson 2007: 500).

MacFarlane (2003) analyzes future contingents in a similar fashion that others have
treated predicates of personal taste. According to MarFarlane, in order to properly
account for the truth of sentences including tenses such as (1), one needs to relativize
utterance-truth to a context of assessment (the judge’s parameter pointed out before), and
sentence-truth to both a context of utterance (in a Kaplanian fashion, which will center
the speaker, the time, and place in which the sentence is uttered) and the previous context
of assessment (MacFarlane 2003). In this case, when one asserts (1) then, the truth-value
of such utterance (the specific sentence-token) should be understood as embedded in the
context of evaluation for that concrete instance, where the sentence has been uttered, but
the truth of the sentence itself (the sentence-type) must be relative to a double-indexing
that accounts for both, the concrete time the sentence is uttered and the concrete standards
of evaluation at hand when such sentence is uttered. MacFarlane (2009) calls this approach
non-indexical contextualism.

In this account, the propositional content expressed by a sentence would be the same
in every possible judgment scenario. However, such sentence would take different truth-
values in any of the different judgment scenarios under scrutiny. In other words, for
MacFarlane the truth-values of a temporal sentence such as (1) depend on the judge’s
perspective of whom utters it, which actually relativizes a sentence’s truth-values besides
accepting the same sentence’s content. As shown, when evaluating truth-utterance as
relative, MacFarlane (2005) suggests going beyond a two-dimensional framework for
correctly discerning the truth-value of sentences including temporal elements such as
tense. Because a sentence s at a context ¢ at an index i. could be true from a certain
judgment but false from another, these judgments are thought to share similar contexts, but
actually represent different locations depending on where a concrete sentence is valued.
In other words, we have a relativistic position that values differently the same sentence
s in the centered context ¢ defined by i. depending on the judgment where we apply it.
Consequently, sentences’ truth-values depend again upon a speaker’s point of view that
will dominate any semantic or conventional context.

However, this position is highly problematic. If one considers, as MacFarlane does,
that the same sentence can have different truth-values depending on the fact that it is
uttered by different speakers under different judge’s parameters, then we have to accept
that either the sentences are actually contradictory (since apply different truth-values to the
same state of affairs), or they actually refer to different state of affairs. Since MacFarlane is
explicit about the fact that the sentence’s content is the same for both occasion sentences,
but the speaker’s judgment actually represents different locations depending on where a
concrete sentence is valued, we must then agree that under MacFarlane’s framework two
occasions of the same sentence cannot have shifting truth-values since they actually refer
to different scenarios.

The key to understand why is provided by Goodman (1978). Goodman asserts that
conflicting true sentences must correspond to different versions of the world, and such true
sentences then express different truths about those different versions. Think for instance
about the two sentences below (the example is from Goodman 1978: 112):
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(14) The kings of Sparta had two votes.
(15) The kings of Sparta had only one vote.

According to Goodman, the previous sentences, understood to describe the same world,
must be contradictory. However, Goodman claims, those sentences are not describing the
same world, but actually are part of different world versions: different descriptions of
how the world might be. In fact, Goodman clarifies, we should understand the previous
sentences as referring to different version of the world:

(14°) According to Herodotus, the kings of Sparta had two votes.
(15°) According to Thucydides, the kings of Sparta had only one vote.

Since both sentences express different truths, one is tempted to claim that one must be
at fault and the other speaks truly. However, Goodman specifies, this is wrong, since in the
end none of the sentences are saying anything at all regarding Sparta and the world itself,
but actually about what both Herodotus and Thucydides said in regard to Sparta and the
world. If this is true, then both sentences are about two different worlds. If one wants, both
sentences may even state straight forward plain truths about a certain world, but with the
inconvenience that the world cannot be the same for both sentences. Therefore, according
to Goodman, we actually can have true contradiction between contrary sentences but, since
there is no other way to solve such a conflict, one must accept that these sentences must
refer to different interpretations of the world.

4. Temporal perspective and truth

In the previous sections I have demonstrated that there is no such a thing as a truth-value
shifting sentence. The main reasons have to do with the fact that any contrary sentences
regarding the same state of affairs would be contradictory. If they are not, then they cannot be
about the same state of affairs. Furthermore, no account that actually appeals to a speaker’s
point of view would be successful in explaining the apparent phenomenon of the existence
of a sentence with variable truth-values. These approaches actually consider subjective
relativist engagement with the sentence’s content, which actually makes such a sentence’s
truth judge-dependent. In the end, as the article has proven, these accounts side with the
mistaken idea that our semantics can actually guide our ontology, which is at odds with the
fact that true sentences state what is actually the case.

However, there is still a strong intuition in regard to the fact that some sentences of our
natural language seem to have different truth-values depending on the moment that one utters
them. Think, for instance, of whales. One can now truly assert

(16) Whales are mammals.
However, there was a time when one could assert without fault that

(17) Whales are not mammals.
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If this is actually correct, the question now is: Who is then at fault? One is inclined
to say that, on the one hand, it seems that there are two different meanings of ‘whale,
one in which whales are mammals and other in which they are not. If this is the case, the
difference between both meanings seems to be merely verbal, to rely only on the use of the
two different concepts of ‘whale.” However, the dispute between the two meanings seems
to go beyond mere discrepancy in usage. The difference seems to be substantive, and not
merely verbal. This appeals to the normative status of what counts as ‘whale.” This is, about
the existence of some intrinsic characteristics in conventional more than semantic terms that
distinguish what is a whale from what is something else. On the other hand, suppose that the
meaning of the term ‘whale’ is the same for ancients and moderns. If this is the case, we have
to agree that the ancient was wrong when considering whales are fish and not mammals,
since it is now scientifically proven that whales are mammals. However, given the fact that
many of the characteristics that define things are opaque to speakers, it may be the case that
the ancient was simply unaware of what makes of whales different from fish, what counts as
such, and then to be mistaken when considering a fish what in reality is a mammal. Hence,
what a priori seemed a false assertion would merely be an error, which has been corrected by
pointing out the proper characteristics that allow classifying whales as mammals and not as
fish. In other words, both sentences belong to different temporal perspectives. Each temporal
perspective establishes different truth-conditions for testing each statement/assertion one can
make from within it, and will dominate over any further context.

The same holds for sentences such as (1). When one utters “there will be a sea-battle
tomorrow,” she is making a statement taking under consideration now the different open
possibilities that could determine such sentence’s truth-values. It would not be until the
concrete temporal perspective settles that one can actually be aware of the conditions
that apply and determine the truth or falsehood of such sentence. Therefore, when one
says that whales are fish and not mammals, or that there will be a sea-battle tomorrow,
such a statement must be contrasted with the truth-conditions established by the temporal
perspective dominating the structural conditions that one inhabits. Those shall actually
determine whether whales belong to the category of fish or to the category of mammals,
and if actually there is a sea-battle. In other words, there is a common ground beyond both
speaker and audience that they inhabit and determines the truth-conditions that contrast
any statement/assertion made within such a perspective, and which refer to concrete state
of affairs. These would be something similar to what Massimi (2018) calls standards of
performance-adequacy.® These standards of performance-adequacy actually are normative
pragmatic and conventional testings that any sentence should pass to be satisfactory, and
which would become of the statement made with such a sentence true or false.

Moreover, it is then the modification/negotiation of such common ground, the change
of such standards, what explains the apparent variability of some sentence’s truth-value.
As shown, some sentences may be contrary but not contradictory, since in the end they
refer to different conditions regarding the same state of affairs: those established by the

8  Rosenberg (2002) introduces standards of performance-adequacy to defend a perspectival theory of epistemic
justification. Differently, Massimi (2018: 354) believes that such performance adequacy “must be met by sci-
entific claims for them to be retained across scientific perspectives, i. e. for their ongoing performance to be
judged as adequate by practitioners of different scientific perspectives.”
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two different temporal perspectives to which the two sentences respectively belong.
Therefore, there is not real change in truth-value, but actually one must agree that there
are actually two different sentences, since the modification of the common ground that
opens new truth-conditions allows for the creation of new statements. In other words, the
state of affairs under discussion does not change, but actually our point of view about
what is the case, and this is what is reflected by the use of the two different sentences on
different occasions to refer to the same state of affairs. In the end, it seems intuitive that
an adequate theory about temporal reference leaves some room for obtaining a relation
between two propositions just in case one reports the same state of affairs as the other but
from a different point of view. This is what temporal perspectives capture and is, after all,
a general feature of tenses.’
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1. La doctrina orteguiana del punto de vista

JAVIER GRACIA CALANDIN**

Abstract: In this article, I present the
intercultural perspective based on José Ortega y
Gasset’s doctrine of the point of view. Although
Ortega does not use the term “intercultural”
in his writings, I explain how it is possible to
understand his perspectivism in intercultural
terms. In addition to connecting it with the
approaches of two of the main authors of the
hermeneutical tradition such as Hans-Georg
Gadamer and Charles Taylor, I highlight the
intercultural dimension of his perspectivism.
Throughout the article I critize deficient positions
such as relativism, ethnocentrism, positivism,
culturalism and the sanctimoniousness of culture.
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intercultural, Jose Ortega y Gasset, Charles
Taylor, Hans-Georg Gadamer.

La introduccién de la expresidn “punto de vista” en la filosofia de José Ortega y Gasset
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sostiene que “Espafia es una posibilidad europea. Solo mirada desde Europa es posible
Espafia” (Ortega, 2004, I', 337). Es la primera vez que en los escritos del fil6sofo espafiol
encontramos la introduccién de la expresidn “punto de vista” como una clave filoséfica fun-
damental para pensar el problema de Espafia, que tanto preocupé a Ortega a lo largo de toda
su vida. En este escrito, ya es manifiesta la defensa de una europeizacién de Espaia, pero no
al modo de otras tradiciones sino para “la obtencién de una nueva forma de cultura distinta
de la francesa, la alemana... queremos la interpretacion espafiola del mundo” (Ortega, 2004,
I, 336-337). De modo muy elocuente Ortega, que recientemente habia estado en Leipzig,
Berlin y Marburgo y que no en vano al afio siguiente volveria a Marburgo cuestionaba:

([D]onde esta el horizonte, donde estd realmente la rotunda linea, magnifica, de la
amplia vision? ;Es la tierra quien hace ancho el horizonte? ;No es mds bien el punto
de vista? (Ortega, 2004, I, 336).

A mi modo de ver en este articulo seminal de febrero de 1910 ya podemos encontrar
algunas de las principales lineas para comprender lo que posteriormente en obras mds
importantes como El tema de nuestro tiempo (1923) desarrollard y al que dedicard todo un
capitulo intitulado “La doctrina del punto de vista”. Pero ademds también en €l encontramos
las claves hermenéutico-interculturales desde las que entender y desarrollar un punto de vista
intercultural a la altura de nuestro tiempo, mas de un siglo después.

Como es bien sabido, el décimo y ultimo capitulo de El tema de nuestro tiempo lleva
por titulo “La doctrina del punto de vista”. En él Ortega ofrece un enfoque alternativo tanto
al intelectualismo como al relativismo. Un enfoque que permite una “sintesis mas franca y
solida” entre cultura y vida, en el que tanto el culturalismo como el vitalismo al fundirse
desaparezcan. En su lugar Ortega propone el perspectivismo o “doctrina del punto de vista™?.

El punto de vista no es la vida propiamente, pero tampoco es la negacién de aquella.
Mais bien, a diferencia del racionalismo o del huero idealismo que ha buscado la oposicién

1 Enla manera de citar introduzco el nimero de volumen dado que algunos de dichos volimenes de las recientes
y tltimas ediciones de las obras completas han sido editados el mismo afio. Por ello, para que no haya confusién
y se pueda identificar el lugar exacto introduzco el nimero del volumen correspondiente.

2 Efectivamente, la expresion “punto de vista” y el término “perspectiva” estdn estrechamente unidos en la lengua
espafiola donde frecuentemente se emplean como sinénimos. En ambos casos se alude al “espectador”, el que
mira u observa, figura por cierto muy recurrente en la obra de Ortega, (véase, por ejemplo, Ortega, 2004, II,
159ss). La quinta acepcion del término “perspectiva” en el diccionario de la RAE alude a esta sinonimia: “punto
de vista desde el cual se considera o se analiza un asunto”. También Ortega los emplea en muchas ocasiones
como intercambiables (véase por ejemplo, Ortega, 2005, 111, 611-616, 647; 2005, 1V, 185; 2006, V, 690; 2009,
IX, 600-606). Sin embargo, conviene llamar la atencién de que la significacion del término “perspectiva” es
mas polisémica. El origen del término (per-spectiva) significa “relativo a lo que se mira”, que a su vez se deriva
de “perspicere”, mirar atentamente o a través de algo. Lo cual contiene ya un rasgo caracteristico del vocablo
introduciendo mas explicitamente la dimension regulativa, pues no se trata solo de vision sino de “visién pene-
trante”. A este respecto conviene no olvidar que de “perspectiva” deriva “perspicaz”, de vista penetrante, con
agudeza, que alcanza mucho (dicho de una persona, que tiene este ingenio). Asi también, la sexta acepcion del
DRAE incide en la dimensién axioldgica e incluye de modo mds explicito que la “perspectiva” se trata de una
“vision mds ajustada de la realidad”. Este es el significado de la expresion castellana “perder o ganar perspec-
tiva”. Asimismo cuando el vocablo perspectiva va pospuesto de la preposicion “en” alude a que algo se entiende
como proyecto o con posibilidades para un futuro.
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y negacién de la vida, Ortega entiende mds bien que el punto de vista aumenta la vida y
dilata la realidad en torno nuestro. Es importante por lo tanto entender la doctrina del punto
de vista en su vinculo con la vida, sin separarla de aquella. En un célebre pasaje de Medi-
taciones del Quijote (2004, 1, 789), refiriéndose al sentido platénico originario del término,
Ortega sostiene que en el fondo las “ideas” no son mds que “puntos de vista”, “visiones” que
dan mayor claridad, que como un nuevo érgano abre en nosotros una porcién de mundo?.
Frente al “idealismo mucilaginoso y pueril” que es denunciado de modo muy elocuente en
las primeras paginas de sus Meditaciones del Quijote, Ortega introduce de una manera decisiva
el concepto de “perspectiva” para referirse a “el ser definitivo del mundo”, el cual no es por
tanto ni alma ni materia, sino “perspectiva”. Contra el egipticismo de los conceptos podriamos
reivindicar la doctrina del punto de vista que se sabe en la localizacién y la pluralidad; no
supone como “el espiritu provinciano que él estd en el centro del orbe y juzga de todo como
si su vision fuese central” (Ortega, 2005, I1I, 654). Por lo tanto, a diferencia de “[1]os egipcios
[que] creian que el valle del Nilo era todo el mundo”, la doctrina orteguiana del punto de vista
es una forma de superacién de la momificacion conceptual —ya denunciada por Nietzsche’.
Es muy interesante destacar que la doctrina orteguiana del punto de vista gira en torno al
eje vertebrador de la circunstancia, concepto introducido por Ortega en sus Meditaciones del
Quijote (Ortega, 2004, I, 754ss) y que serd una constante a lo largo de toda su obra. Pues la
circunstancia es el “paisaje” concreto de cada individuo, es decir, el entramado histérico y
cultural, en el que el individuo ha de realizar su vida y llevar a cabo sus proyectos. A la luz
del punto de vista, la realidad deja de ser “medio” para convertirse en “paisaje”. Y en tanto
que paisaje posibilita y se abre a “infinitas perspectivas”. (Conviene advertir que no se trata
aqui de una mala infinitud que acaba quedando indefinida y naufraga en las abstracciones
del racionalismo o en las ensofiaciones del idealismo. Se trata mds bien de una buena infi-
nitud determinada por la situacion y la localizacién espacio-temporal e histdrico-cultural).
La doctrina del punto de vista, remite a la particular circunstancia, lo cual puede ser apli-
cado tanto a la “estructura psiquica de cada individuo” como también a “cada pueblo y cada

3 Afos mds tarde, en “Los aspectos y la cosa entera” (perteneciente al escrito pdstumo de 1943 Epilogo de la
Filosofia), volveria a abogar por volver a una version mds exacta del término “Idea” en relacion a su sentido
etimoldgico de “aspecto”: “conviene desalojar de 1a terminologia filoséfica el vocablo ‘idea’, palabra en tltimo
grado de degeneracién y envilecimiento, puesto que ni en psicologia significa ya nada preciso, auténtico, uni-
voco” (Ortega, 2009, IX, 604).

4 Veinte afios después (1934), en su célebre “Prélogo para alemanes” a su obra El tema de nuestro tiempo, Ortega
recordard este mismo pasaje: “La vida ‘no es ni materia ni es alma’, sino determinadisima ‘perspectiva’ espacio-
temporal, lo contrario de todo utopismo y de todo ucronismo, la species temporis frente a la species aeternita-
tis” (IX, 152).

5 No puedo profundizar aqui en este punto pero creo que efectivamente la doctrina orteguiana del punto de vista
comparte muchos aspectos decisivos con el perspectivismo nietzscheano y su critica a la tradicién racionalista.
Véase por ejemplo el apartado “La razén en la filosofia” del Crepiisculo de los idolos de Nietzsche. La propia
nocién de vida de Ortega es tomada de Nietzsche al que considera “sumo vidente” (Ortega, 2005, III, 605),
porque no se trata de la vida en sentido adaptacionista darwiniano sino en un sentido ascendente y por lo tanto
henchida de “valor” y “sentido”. Es la vida en perspectiva y sobre todo la perspectiva de la vida la que esta-
blece un claro paralelismo entre Ortega y Nietzsche en el marco de una “razén impura” (Conill, 2013a). Mas
conviene recordar que Ortega deliberadamente tom¢ distancia de las lecturas relativistas nietzscheanas en su
famoso “Prélogo para alemanes” al desmarcarse de la Tduschung y sostener la verdad como una “necesidad
constitutiva del hombre” (IX, 148-149).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



150 Javier Gracia Calandin

época”. En torno al eje vertebrador de la circunstancia, vemos que se puede hablar tanto del
punto de vista individual (referido a un individuo particular) como del punto de vista cultural
(referido a un pueblo y época). En ambos casos cabe decir lo mismo y es que la realidad no
se impone mostrenca a las personas sino que siempre se haya mediada (inter-mediada) por la
perspectiva, esto es, el peculiar y particular lugar desde el cual se interpreta y se comprende.
Porque no hay que olvidar que “la perspectiva es uno de los componentes de la realidad”
(2005, 111, 613). En este pasaje creo que no hay lugar a dudas de que Ortega se estd refiriendo
al sentido etnogréfico de cultura®, que es el que preferentemente nos interese en este articulo.
Pues efectivamente la cultura en sentido etnografico o etnoldgico constituye un punto de vista
que expresa el “alma tipica” de un pueblo o una época y que tiene un “perfil definido”. Un
perfil que es por definicion delimitado, es decir, que se expresa solo en la medida que es capaz
de trazar sus propios limites. Por eso, la doctrina del punto de vista aplicada a las culturas (en
sentido etnoldgico) remite a una necesaria localizacion y limitacién del propio punto de vista
para poder llegar a expresarse en su singularidad. Tanto es asi que no es posible aproximarse a
la realidad sino es concretdndose y delimitdndose, asumiendo que no se tiene la verdad entera.

La estructura psiquica de cada individuo viene a ser un érgano perceptor, dotado de
una forma determinada que permite la comprensién de ciertas verdades y estd con-
denado a inexorable ceguera para otras. Asimismo, cada pueblo y cada época tienen
su alma tipica, es decir, una reticula con mayas de amplitud y perfil definidos que le
prestan rigorosa afinidad con ciertas verdades e incorregible ineptitud para llegar a
ciertas otras. Esto significa que todas las épocas y todos los pueblos han gozado su
congrua porcién de verdad, y no tiene sentido que pueblo ni época algunos pretendan
oponerse a los demds, como si a ellos solos les hubiese cabido en el reparto la ver-
dad entera. Todos tienen su puesto determinado en la serie histérica; ninguno puede
aspirar a salirse de ella, porque esto equivaldria a convertirse en un ente abstracto,
con integra renuncia a la existencia (Ortega, 2005, III, 613).

Acudiendo a Las Atldntidas (1924), una obra muy poco posterior a El tema de nuestro
tiempo (1923), podemos esclarecer el vinculo inextricable que a juicio de Ortega se establece
entre el descubrimiento etnoldgico de la pluralidad de culturas y la “ampliacién del punto
de vista”. De modo muy similar, Ortega compara y crea un paralelismo entre el cuerpo vivo
como unidad de un organismo y la cultura en sentido etnoldgico. Y de nuevo su empefio es
el de localizar las culturas (en plural) en el horizonte histérico. Porque es inoperante preten-
der aproximarse a las culturas desde el ideal ahistérico de una razén pura y absoluta. Hace

6 Destaca Javier San Martin que “la lectura del libro [El tema de nuestro tiempo] resulta tortuosa por el uso
metonimico que se hace tanto de término ‘cultura’ como del término ‘vida’” (San Martin, 2013, 61). Estoy de
acuerdo en que El tema de nuestro tiempo es un libro complejo, entre otras cosas por el uso de diferentes acep-
ciones de cultura, tanto en sentido etnografico como de “cultura superior”. A este respecto resulta incontestable
la influencia de Nietzsche en su acepcion de vida y la de Simmel en su acepcion de Cultura superior (Cerezo,
1984, 55). Sin embargo, no creo yo que el texto haya envejecido. Al contrario, pienso que sigue siendo enorme-
mente actual en buena parte de sus planteamientos, entre otras cosas por el empefio orteguiano de reconducir la
cultura al servicio de la vida, desbaratando los esquematismos que tratan de oponer la Cultura (en mayusculas)
a la vida; que terminan por desvitalizar la Cultura y con ello una cultura (en mindsculas) incapaz de henchir y
fecundar el destino, lastrada por cierta beateria.
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falta una razon histérica y cultural que ponga de manifiesto la singularidad de cada uno de
los puntos de vista, mds atn, que ensanche y amplie el horizonte de la historia, superando
no solo el hispanocentrismo (que excluye a Europa) sino también el eurocentrismo (que
excluye a otras culturas allende Europa)’. El reconocimiento de la pluralidad de culturas y
el ascenso a la perspectiva intercultural se traduce en una superacion del etnocentrismo y el
ensanchamiento del circulo vital.

2. El holismo hermenéutico y la falsedad del “ningiin lugar”

La herencia filoséfica de Ortega y su identificacién con alguna tradicién sigue siendo
hoy tema de litigio (Domingo, 2013). Indudablemente que hay un fecundo intercambio con
tradiciones tan importantes como el neokantismo o la fenomenologia, entre otras. Mas,
desde mi punto de vista, es en didlogo con la hermenéutica filoséfica donde encontramos
un vinculo mds estrecho y fecundo. Y ello ya desde su primera gran obra Meditaciones del
Quijote, que a mi modo de ver daria pie a hablar de una “hermenéutica espafiola desde 1914”
(Gracia, 2016)3. Ha sido frecuente comparar los planteamientos de Ortega con otros autores
de la tradicién hermenéutica tales como Dilthey o Heidegger. Sin embargo, por lo que a
mi respecta en este trabajo me interesa detenerme en la fecunda relacion entre la doctrina
orteguiana del punto de vista y autores como Hans-Georg Gadamer y, sobre todo, Charles
Taylor®, en el marco de una hermenéutica intercultural'®.

El primer elemento caracteristico de la hermenéutica filos6fica que conviene destacar
es la visién holista frente a la atomista. Y este holismo cabe aplicarlo tanto a la dimensién
biol6gica como a la dimension biografica o histdrica. El todo es anterior a las partes y con-
siderar las cosas de modo aislado es perder el punto de vista desde el que cobra su signifi-
cacion. La realidad estd interconectada y el atomismo es incapaz de alumbrar las conexiones
reticulares de la realidad asi como el tejido social (Taylor, 1979; Gracia, 2011). El holismo
hermenéutico no renuncia a la verdad sino que considera que no se puede hablar de verdad
sino es a la luz de la perspectiva o desde un determinado punto de vista. Aislar las diversos
enfoques o perspectivas, negar la validez relativa de aquellos en el entramado del todo, es
un modo flagrante de pérdida de perspectiva.

7  “Ello es que en los ultimos veinticinco afios se ha ampliado gigantescamente el horizonte de la historia. Se ha
ampliado tanto, que la vieja pupila europea, habituada a la circunferencia de su horizonte tradicional de que era
ella centro, no acierta ahora a encajar en una tnica perspectiva los enormes territorios stibitamente anadidos”
(Ortega, 2005, 111, 766).

8 Me sumo a una serie de autores que han situado la filosofia de Ortega en la tradicién de la hermenéutica filosé-
fica, como por ejemplo y entre otros, Julidn Marias, Pedro Cerezo, Jestis Conill o Tomds Domingo.

9  El legado de la filosofia de Gadamer en la obra de Charles Taylor puede verse en diversos escritos. Cf. Taylor,
[1971] 1985, [1983] 1985 y muy especialmente en Taylor, 2002. En el caso de Taylor ese otro de la herme-
néutica adquiere una significacién genuinamente intercultural. “Whatever we might identify as a fundamental
common human nature, the possible object of an ultimate experience-transcending science is always and every-
where mediated in human life through culture, self-understanding and language” (Taylor, 2002, 129).

10 En el caso de Charles Taylor he publicado numerosos trabajos donde expongo y desarrollo lo que entiendo que
es una “hermenéutica intercultural”. Cf. Gracia, 2010b; Gracia, 2011. Mds recientemente y aunque Gadamer no
se refiere directamente al concepto de “interculturalidad” a la luz de las investigaciones de Jean Grondin y con
una lectura divergente a la que hace Ram Adhar Mall desde la fenomenologia he desarrollado las posibilidades
de una hermenéutica intercultural desde la hermenéutica gadameriana. Cf. Gracia, 2017.
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Frente a las pretensiones de la epistemologia moderna, la hermenéutica incide en que
no es posible un punto de vista “desde ningin lugar”. Si se quiere comprender la realidad
no es posible despojarse de la perspectiva humana. En esto ha radicado el error del positi-
vismo o cientificismo, en sostener que solo una perspectiva es la adecuada. Y frente a ella,
ha argumentado poderosamente Ortega desde su perspectivismo, pues “la sola perspectiva
falsa es la que pretende ser la Unica. Dicho de otra manera: lo falso es la utopia, la verdad
no localizada, vista desde ‘lugar ninguno’ (Ortega, 2005, III, 614)'!.

El perspectivismo hermenéutico es holista pero de un modo divergente a como lo es la
filosofia de Hegel. Gadamer lo expone de modo muy explicito y brillante al distinguir su
Wirkungsgeschichte (historia efectual o eficacia histdrica) de la hibrida pretension hegeliana
de un saber absoluto. El holismo hermenéutico siempre tiene conciencia de la “situacion
hermenéutica”, pues “ser historico quiere decir no agotarse nunca en el saberse” y por lo
tanto un saber situado y “una posicién que limita sus posibilidades de ver. Al concepto de
situacion le pertenece esencialmente el concepto de horizonte” (Gadamer, 1990, 307).

También Ortega afios antes habfa denunciado el autoritarismo con el que Hegel llega a la
historia pues no hay 4nimo de aprender de la historia, sino de examinar si ésta se ha adecuado
a la verdad descubierta por la filosofia (Ortega, 2005, V, 695ss.). El holismo hermenéutico
se distancia diametralmente del absolutismo con el que la historia es pensada en la filosofia
de la historia de Hegel.

El holismo hermenéutico en el pensamiento de Ortega queda muy claramente expuesto
en su escrito péstumo “Los aspectos y la cosa entera” (perteneciente al Epilogo de la filo-
sofia, de 1943). Su célebre ejemplo de la naranja viene a refrendar la apuesta por un pers-
pectivismo holista. Pues la realidad nos obliga a movilizarnos, no nos deja pasivos sino que
nos lleva a transitar de un “aspecto” a otro, de una “idea” a otra. El “aspecto” pertenece a la
cosa, es un pedazo de la cosa. Pero no es solo de la cosa, porque no hay aspecto si alguien
no mira. Es el mirar el que hace que en la cosa broten aspectos: “como ese mirar tiene en
cada caso una indole peculiar —por lo pronto mira en cada caso desde un punto de vista deter-
minado—, el ‘aspecto’ de la cosa es inseparable del vidente” (Ortega, 2009, IX, 602-603).

Es importante incidir en que para este holismo hermenéutico los seres humanos no
somos ubicuos sino que adquirimos una visién limitada de la realidad, solo alcanzamos a
ver “aspectos” de la realidad. De la realidad s6lo tenemos un cierto niimero de puntos de
vista que se van acumulando, articulando e integrando entre si. Porque para el holismo her-
menéutico no se trata de una yuxtaposicién acumulativa de visiones, sino de ir articulando
e integrando adecuadamente dichas visiones en el todo, en el con-junto. Saber si una idea es
verdadera implica no solo confirmar la autenticidad de un aspecto sino su integracién con
el resto de aspectos de la realidad. Habida cuenta del lugar que ocupa en el conjunto y de
que la realidad no existe fragmentada, el punto de vista se convierte con ello en perspectiva.

11 También Charles Taylor ha denunciado las pretensiones de la epistemologia moderna citando a Nagel: “El
intento se hace para ver el mundo no desde un lugar dentro de €I, ni desde un punto ventajoso de un especial
tipo de vida o de conciencia, sino desde ninguna parte en particular ni tampoco desde forma de vida en parti-
cular alguna” (Taylor, [1991] 1997, 97). Aunque Taylor alude a Heidegger y a Wittgenstein para denunciar la
“ontologizacion de esta perspectiva desvinculada”, la superacion de esta forma de racionalismo que desvincula
la mente del mundo se encuentra ya, a mi modo de ver, de modo paradigmadtico en la “doctrina del punto de
vista” de Ortega.
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LEINT3

Pertenece a la realidad tener “aspecto”, “respecto” y, en general “perspectiva”, ya que
pertenece a la realidad que el hombre esté ante ella y la vea. [...] Pues bien, la mayor
parte de nuestras “ideas verdaderas” no representan sino sélo uno de los componentes
de la cosa que en aquel momento nuestra mente halla, ve y aprehende —por tanto,
un mero “aspecto” parcial, arrancado a la cosa, abstracto, aunque “real” en el primer
sentido del término. Esta es la causa mds frecuente de nuestros errores porque nos
lleva a creer que asegurarnos de si una idea es verdad se reduce a confirmar ese tinico
cardcter “real” de la idea que es enunciar un “auténtico aspecto” —a no buscar su
integracion confrontando la idea no solo con el “aspecto” que ella enuncia, sino con
el decisivo cardcter de la realidad que es “ser entera” y, por lo mismo, tener siempre
“mds aspectos” (Ortega, 2009, IX, 604-606).

Incluso el concepto mismo de humanidad pensado desde el holismo hermenéutico queda
libre de los posibles cargos de huera abstraccién, pues lo que importa no es la elevacion a
concepto de una definicién vacia de humanidad, sino la apuesta en concreto por cada indivi-
duo con su cultura. Pues cada uno de ellos son indispensables e insustituibles para entender
“lo humano”. Ortega insta a articular las diversas perspectivas en una suerte de “generosa
colaboracién espiritual”. No para acabar anulando cada una de las perspectivas sino mas
bien en una forma de contagio para que cada cual sea fiel a su perspectiva. En efecto en esta
colaboracién que contribuya a la comprension del todo, es en lo que cabe situar la verdad
de la perspectiva, que es la verdad de lo humano.

“Solo entre todos los hombres llega a ser vivido lo humano” —dice Goethe. Dentro
de la humanidad cada raza, dentro de cada raza cada individuo, es un érgano de
percepcion distinto de todos los demds y como un tentdculo que llega a trozos de
universo para los otros inasequibles (Ortega, 2004, II, 163).

3. Laverdad de la perspectiva y el horizonte intercultural

Pero el holismo hermenéutico no solo habilita al reconocimiento de la pluralidad de
culturas mediante el “principio de los ‘ambitos o circulos culturales’” (Ortega, 2005, III,
750ss.). Es clave entender la “circularidad” de cada cultura en los términos de la doctrina
del punto de vista. Es decir, reconociendo, a su vez, el vinculo inextricable con el resto de
circulos culturales, al menos reconociendo que el acceso desde ellos solo conduce a una
porcién de la verdad y no a la verdad entera; ni a la verdad entera, ni tampoco a ninguna
verdad. Resulta decisivo no perder de vista la verdad, esto es, la verdad de la perspectiva;
que todo punto de vista comporta algo de verdad. Y es el holismo el que consigue poner
cada parte en su relacién con el todo y en esta inter-relacion entender mejor la verdad y
ganar una mayor perspectiva. Hay que superar la tendencia que conduce al relativismo
cultural y a la comprension de las culturas como si fueran circulos estancos y cerrados
independientes entre si.

El perspectivismo de Ortega se distancia también del relativismo precisamente porque
este dltimo renuncia a la verdad y considera que todas las afirmaciones son igualmente
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relativistas (no es un problema de “relatividad” sino de “relativismo”)'2. Pero no es posible
considerar el grado de verdad o falsedad de cada una de ellas. Y sin embargo —como sostiene
Ortega— el relativismo no puede tomarse a si mismo en serio y termina siendo una “teorfa
suicida”. “La fe en la verdad es un hecho radical de la vida humana” (Ortega, 2005, III,
573). El relativismo elimina la dimensién de la perspectiva de la realidad, porque considera
cada cultura como un universo cerrado y por lo tanto separado del resto. Mientras que el
perspectivismo considera que “una de las cualidades propias a la realidad consiste en tener
una perspectiva, esto es, en organizarse de diverso modo para ser vista desde uno u otro
lugar” (Ortega, 2005, III, 646).

El holismo sostiene una verdad que es fundamental, a saber, la localizacién de todo
punto de vista. Lo cual es muy distinto a pensar que es posible localizar y postular un lugar
desde el que se pueda acceder a un punto de vista del todo (algo asi como una omniscien-
cia divina concebida fuera de la vida humana'3). Por el contrario, el holismo hermenéutico
sostiene que todo punto de vista se halla situado y es desde su particular lugar que se abre
(erschliessen, en la terminologia de Gadamer) y se aprecia (ansehen) un nuevo horizonte y
una nueva y dnica perspectiva de visién. No es posible escapar del drea de vision humana,
no es posible hablar de un punto de vista “desde ninguna parte”, absoluto, “suelto” de toda
realidad vivida y pensada.

Toda deslocalizacién del punto de vista es una forma de dis-locacién, porque solo en
el entramado concreto de la realidad vivida, en la que se vive y desde la que se piensa, es
posible articular con sentido y autenticidad la propia visiéon del mundo. El racionalismo
inauténtico y negador de la vida ha creado una concepcioén de cultura vacia y mucilagi-
nosa; exclusivista y estdtica; ha momificado en conceptos abstractos la cultura como si de
productos acabados se tratara, anulando el punto de vista desde el que cobra su sentido y
valor. A mi modo de ver, esta deslocalizacion del punto de vista es el peligro positivista de
la ciencia que pretende situarse “desde ninguna parte”, que radica en que cuanto mds pen-
samos que hemos neutralizado nuestra vision del mundo, mas funciona inconscientemente
y con efectos etnocéntricos.

La verdad de la perspectiva se pone de manifiesto de modo muy elocuente en el caso de
la comprension intercultural. Como en diversos lugares expone Charles Taylor el problema
de algunos enfoques que se presentan como cientificos (segtin el modelo de las ciencias
naturales) es que eliminan la dimensidn del punto de vista de los agentes. Ademads del con-
sabido etnocentrismo, se proyecta una realidad que anula el punto de vista de los agentes,
del que no pueden prescindir las ciencias humanas si lo que buscan es una comprensién
adecuada del fenémeno humano, social, histérico y cultural (Taylor, [1971]* 1985). Es

12 Es conocida la defensa por parte de Ortega de la teoria de la relatividad de Einstein, precisamente en los apén-
dices de El tema de nuestro tiempo, en el que habia dedicado el tercer capitulo a criticar el “relativismo”. Cf.
Ortega, 2005, 111, 642 ss.

13 Frente a esta concepciéon humanamente alejada de la omnisciencia divina, es ciertamente muy elocuente la
belleza con la que Ortega expresa la visién divina bajo la égida de su doctrina del punto de vista: “Dios es tam-
bién un punto de vista; pero no porque posea un mirador fuera del drea humana que le haga ver directamente
la realidad universal, como si fuera un viejo racionalista. Dios no es racionalista. Su punto de vista es el de
cada uno de nosotros; nuestra verdad parcial es también verdad para Dios. iDe tal modo es veridica nuestra
perspectiva y auténtica nuestra realidad!” (Ortega, 2005, I1I, 616).

14 Entre corchetes indico la fecha de la version original del articulo.
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el problema de las pretensiones de una ciencia libre de valor (wertfrei) que no tiene en
consideracién “la manera como la comprensién da forma a la préctica, la perturba o la
facilita” (Taylor, [1983] 1985: 116)'.

Frente a la ciencia libre de valor Taylor propone que “una explicacién adecuada de la
accién humana debe hacer que los agentes sean mds comprensibles”, es decir, “tomar a los
sujetos como agentes de autodefinicion, cuya comprension da forma a su practica”. Pues
“tenemos que explicarlos como agentes y no podemos hacerlo a menos que los entendamos,
esto es, que captemos la comprension de si mismos” (Taylor, [1983] 1985: 117).

Pero conviene no olvidar el otro lado de la cuestion y es que “comprender a alguien no
puede significar simplemente adoptar su punto de vista” (Taylor [1983] 1985: 118). Efecti-
vamente, partir de las comprensiones y definiciones que de si mismo tienen los agentes no
quiere decir que no se puedan corregir, es decir, que hayamos de comprender a los agentes en
sus auto-interpretaciones como “no equivocados”. Esta es la “tesis de la incorregibilidad” que
Taylor denuncia en diversos lugares, por ejemplo, en su critica al relativismo de Peter Winch.
El relativismo incorregible hace vano cualquier intento por examinar y descubrir la verdad del
asunto y conduce la doctrina del punto de vista al borde del precipicio relativista, donde nada
se le puede criticar al agente y donde se pierde toda perspectiva. Porque no se trata de hacer
afiicos la doctrina del punto de vista a la manera relativista del “todo vale y vale por igual”, lo
cual supone una ceguera, sino de descubrir la verdad de la perspectiva, que mds bien dice que
lo que vale, lo vale desde donde lo vale y en el marco de un horizonte concreto. Un horizonte
que como vamos a ver en virtud de la comprension intercultural siempre puede ampliarse.

La verdad de la perspectiva en el marco de la hermenéutica intercultural incide en que
el punto de vista es relativo a cada horizonte cultural pero no queda recluido y prisionero en
dicho horizonte cultural sino que se cobra una mayor visién de dicho punto de vista en el
entramado de otros puntos de vista. Cuando se adquiere ese prisma estereoscopico es cuando
se alcanza a comprender mejor el punto de vista inicial y la verdad que en él yacia. Tanto
el subjetivismo como el relativismo cultural, pero también el cientificismo o el positivismo
pierden de vista la perspectiva, son cortos de miras, adolecen de la miopia de desconectar
los puntos de vista del tipo de comprensiéon humana pluriforme y perspectivista.

En el pasaje de Las Atldntidas Ortega alude tanto a Spengler como a los dmbitos culturales
de Frobenius, y se distancia de ellos, toma perspectiva, precisamente debido al “relativismo
extemporaneo” que aquellos practicaron. El modo hermético y absoluto de considerar la cul-
tura es deficiente y solo es posible superar las limitaciones en la medida en que se alcance
el punto de vista histérico capaz de comprender y ver cada una de las épocas en su singular
figura y fisionomfa. Se trata de neutralizar el “espiritu evolucionista” que busca a toda costa
la continuidad entre los fendmenos y evitar asimilar las otras formas de vida a la nuestra.
S6lo a la luz de este nuevo sentido histdrico, esto es, sélo desde la razén histdrica y cultural
es posible dejar de ver a los otros pueblos como “salvajes”. Se trata de abogar por una lec-
tura profunda, estereoscopica y no plana de sus propias culturas. Es precisamente ese punto
de vista histérico el que humaniza al hombre y lo reconoce en su condicién de ser cultural,

15 A juicio de Taylor este es el caso paradigmatico de la teorfa de Edward Evans-Pritchard en el célebre caso de la
comprension de los rituales de la magia en la tribu Azande. En las antipodas relativistas encontrariamos a Peter
Winch. Pero entre el planteamiento etnocentrista de Evans-Pritchard y el relativista de Peter Winch, Taylor
propone el de una hermenéutica intercultural (Gracia, 2011, 182-254).
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a diferencia del mundo plano del recién nacido que no sabe de distancias ni de profundidad;
el sentido histérico introduce a la persona en la mirada céncava de la perspectiva cultural.

El recién nacido no sabe de distancias: su mundo es un plano pegado a sus ojos.
Necesita de un aprendizaje de la acomodacion ocular para ir situando los objetos en
perspectiva. Al cabo de él, el plano del mundo se hace céncavo y adquiere profun-
didad (Ortega, 2005, III, 767).

Para evitar tanto el peligro relativista como el peligro cientificista, el horizonte histérico
y cultural ensanchado desde el punto de vista intercultural consiste precisamente en el ade-
cuado reconocimiento de las diferencias; en dejar ser a los otros en su singular diferencia,
en desencasillarlos y evitar proyectar sus propios esquemas culturales sobre los otros. Ortega
lo expresa diciendo que “el historiador necesita justamente elevarse sobre lo que constituye
el armazon mismo de su existencia, necesita trasponer el horizonte de su propia vida, des-
valorar las convicciones y tendencias mds radicales de su espiritu” (Ortega, 2005, III, 767).

En términos muy similares se expresard Charles Taylor al afirmar que “la comprensién
del otro cambia la autocomprension y en particular, nos obliga a debilitar algunos de los
contornos mds fijos de nuestra antigua cultura” (Taylor, 1997, 203). El reto hermenéutico de
comprender al otro correctamente radica en ser capaz de relativizar algunas caracteristicas
de nuestra propia autocomprensién. La fusién de horizontes gadameriana, tal y como es
presentada por Taylor, presenta una fecunda aplicacién a las cuestiones del reconocimiento
de las diferencias culturales y la perspectiva intercultural.

La “conciencia de la historia efectual” y el principio de la eficacia histérica brillante-
mente expuestos por Gadamer en Verdad y método giran precisamente en torno a la signifi-
cacién del concepto de “horizonte”, que “no es una frontera rigida sino algo que se desplaza
con uno y que invita a seguir entrando en éI” (Gadamer, 1990, 250). Pues “horizonte es el
ambito de visién que abarca y encierra todo lo que es visible desde un determinado punto
[...] El que no tiene horizontes es un hombre que no ve suficientemente y que en consecuen-
cia sobrevalora lo que le cae mds cerca” (Gadamer, 1990, 307). A la luz de la “elaboracién de
la situacién hermenéutica” el propésito es “abrirse a nuevos horizontes”, esto es, “ganar en
cada caso el horizonte histérico”. Lo cual implica “la obtencién del horizonte correcto de la
pregunta [des rechten Fragehorizontes] para las cuestiones que se nos plantean de cara a la
tradicién”. De modo singular para Gadamer la “tradicién” (Uberlieferung) ocupard un lugar
preeminente para llevar a cabo la “experiencia hermenéutica”. El concepto de horizonte his-
térico remite a la tradicién y la hermenéutica se expresa principalmente en esa desplazarse
histéricamente para evitar los malentendidos.

Como el concepto de horizonte gadameriano, también el concepto de “perspectiva” de
Ortega incide en ese “desplazarse al paso de quien se mueve”. Porque de lo que se trata no
es de acumular puntos de vistas en términos cuantitativos, pues bien podria ser que todos
estos fueran cerrados e ignorantes del lugar que ocupan respecto al resto, en el con-junto.
Mais bien la clave de la diversidad de los puntos de vista estd en la ganancia de perspectiva y
ello solo se consigue conectando unos puntos de vista con otros, reconociendo el lugar desde
el que mira cada uno, su lugar dentro del conjunto y alcanzando una visiéon mds completa.
La verdad de la perspectiva no tiene tanto que ver con la multiplicidad cuantitativa cuanto
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con la interconexién entre los diferentes puntos de vista. Podriamos decir que se trata de una
vision de con-junto que crea puentes, “fusiona horizontes”, genera contrastes y es capaz de
ver en relieve (Abhebung). Existe un paralelismo innegable entre la perspectiva orteguiana
y el horizonte gadameriano y ambos son especialmente fecundos para enfocar las culturas
(en plural) desde un enfoque hermenéutico que aspira a una comprensién intercultural.!®

Con todo, conviene destacar que uno de los rasgos mds caracteristicos de la doctrina del
punto de vista de Ortega no es tanto mirar al pasado, a la tradicién ya hecha como apuntar
al futuro, entender que la cultura no es un producto sino algo que hay que hacer, un autén-
tico quehacer. A mi juicio, esto le da a Ortega una cierta ventaja respecto a Gadamer para
repensar sus escritos en términos interculturales, porque el objetivo no es tanto comprender
a los clasicos de la antigiiedad como fecundar el propio futuro, “abriendo Espafia a Europa”
(y al resto del mundo). La cultura no es vista como un objeto sino siempre vinculada con
el sujeto, es decir, con la perspectiva del sujeto. A Ortega la experiencia hermenéutica de
tender hacia lo otro de si, de procurar entender las diversas formas de vida, siempre apunta
a la capacidad de cada uno de los individuos de fecundar su propio futuro. Esta capacidad
para superar las parcialidades de puntos de vista particulares y autocentradas es lo que se
consigue con perspicacia intercultural.

4. Perspicacia intercultural como superacién de la “beateria de la cultura”

En la raiz misma del término “perspectiva” late el de “perspicacia”. Si anteriormente
hemos diferenciado el perspectivismo del subjetivismo y del relativismo que se pretenden
incorregibles es precisamente por esa verdad que yace en el concepto mismo de perspec-
tiva y que le confiere un eminente cardcter normativo a la perspectiva. En virtud de ella se
alcanza una mayor agudeza y penetracion, pero también es posible ver con mayor claridad,
es decir, de modo mds “perspicuo”. Dicha claridad, agudeza y penetracién del entendimiento
se alcanza cuando se consigue establecer la conexion entre los diversos puntos de vista.
Aplicado al dmbito de la hermenéutica intercultural, podriamos referirnos a la perspicacia
y perspicuidad intercultural.

El perspectivismo orteguiano es radicalmente intercultural. Lo es porque combate un
concepto de cultura aislado, exclusivista, estatico y también “extdtico”. En su lugar propone
el intercambio plural y fecundo de los diversos y heterogéneos puntos de vista culturales.
Y lo hace a sabiendas de que no se puede renunciar a la verdad (y menos atin a la vida). Si
bien una verdad situada en el contexto, radicada en la propia matriz cultural, pero que de
ningtin modo conviene confundir con el relativismo. El prefijo “inter-" de la interculturali-
dad es el casco de la proa de toda cultura que se sabe en la singladura de la vida y que aspira
a superar los antagonismos de los exclusivismos estableciendo puentes y contrastes perspi-

16 Por ejemplo, en Meditaciones del Quijote es muy significativa la critica de Ortega por el “grave defecto” de
“falta de perspectiva” y “falta de experiencia de lo profundo” a los autores de la Restauracién como Menéndez
Pelayo o Valera por su vision miope y plana de Espafia, negando su conexion y alimentando el rechazo respecto
de Europa: “De buena fe esos hombres aplaudieron la mediocridad porque no tuvieron la experiencia de lo pro-
fundo” (Ortega, 2004, I, 772). “Como este es el caso de Espaiia, tiene que parecernos perverso un patriotismo
sin perspectiva, sin jerarquias, que acepta como espafiol cuanto ha tenido a bien producirse en nuestras tierras,
confundiendo las mds ineptas degeneraciones con lo que es a Espaiia esencial” (Ortega, 2004, I, 793).
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caces. A esa verdad de la vida es a la que renuncian aquellos que consideran la cultura de
modo estdtico y extdtico, como si la cultura fuera algo que haya que conservar en formol.

Frente a este rancio culturalismo, una fecunda comprension intercultural consiste, a juicio
de Charles Taylor, en generar un “lenguaje de contrastes perspicaces” (language of perspicous
contrasts). Para lo cual hay que comenzar por tomar en serio las autodefiniciones de los propios
agentes de dicha cultura, pero no para considerarlas de modo definitivo, sino para cuestionar su
lenguaje de la autocomprension. Solo que para hacerlo también nosotros hemos de cuestionar
el nuestro. Generar un nuevo contraste es precisamente re-definir las diferencias y contrastes
de modo “relevante”, es decir, descubrir el “relieve” de los significados en toda la significacién
que cobra para las formas de vida de los propios agentes. (Taylor, [1983] 1985, 125).

Conviene destacar que la perspicacia de la hermenéutica intercultural a la que apunta
Charles Taylor introduce un potencial critico extraordinario porque la comprensién es inse-
parable de la critica y ésta, a su vez, también de la autocritica. Esta critica no es de ningtin
modo la objetividad espuria del modelo explicativo de las ciencias naturales, sino la propia
de la intersubjetividad (humana), que se expresa como interculturalidad (siempre de nuevo
el “inter-" del holismo hermenéutico) y que amplia nuestro lenguaje de las posibilidades de
lo humano, generando nuevos contrastes y redefiniendo los significados de ciertas formas
de vida. Creo que esta perspicacia intercultural es la que permite superar lo que Ortega de
modo muy elocuente llama “beateria de la cultura”.

Ortega expresa la falta de critica y autocritica con la elocuente expresion “beateria de la
cultura”, que emplea en diversos lugares de su obra para expresar una negacién de la vida
que no solo estuvo presente en cierta actitud medieval sino también en el idealismo y en el
positivismo moderno (Ortega, 2005, III, 599). Esta forma de beateria cultural recibe tam-
bién el nombre de culturalismo en la medida que anula y desintegra la cultura del proceso
integro de la vitalidad. Pero también porque la cultura se convierte en algo estdtico, que
existe por y para si misma, con independencia de la vida y en algunas ocasiones contra la
vida y sus humanos vivientes; contra aquel capaz de tomar el pulso a la vida y proyectarse
hacia al futuro. La beaterfa es una especie de embriaguez negadora de la vida y, sobre todo,
incapaz de cuestionar criticamente los productos culturales. La cultura se toma como algo
completamente acabado, per-fecto. Los sintomas de la beateria cultural son siempre los mis-
mos: “tendencia al deliquio y al aspaviento, postura de ojos en blanco, gesto de desolacién
irremediable ante el escéptico infiel, privado de la gracia suficiente” (Ortega, 2009, IX, 133).

Por ejemplo, en el “Prélogo para alemanes”, Ortega sostiene que para entender, por fin,
a Grecia y superar el helenismo de Werner Jaeger y sus discipulos, el cual impide enfo-
car adecuadamente la relacion entre los antiguos y Europa, “lo mds urgente es alejarla de
nosotros, subrayar su exotismo y declarar su enorme limitacién”. De nuevo, por lo tanto, la
de-limitacién de un contexto, la l6gica del contraste. Este pasaje constituye una llamada de
atencion a cierta hermenéutica filolgica que ha tendido a generar cierta beateria irreflexiva
y acritica de los cldsicos. Frente a esta tendencia, la hermenéutica intercultural recala en
la dimensién critica de toda comprensién, destacando las limitaciones de cada horizonte
cultural y siempre reorientdndolo en términos del imperativo de la vida humana en su doble
faz, como vivencia y como convivencia.

La “beaterfa de la cultura” ha sustraido a las gentes de sus contextos vitales, que son
los compromisos fundamentales con sus circunstancias y sus circunstantes. El intercambio
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fecundo estd a la base de todo punto de vista que se concreta y contextualiza, que se sabe en
su quicio y vital eficacia. Cuando la cultura se aleja de las necesidades vitales de las personas
es cuando comienza a pervertirse, extasiarse y convertirse en un fetiche que facilmente se
vuelve contra las personas. Aunque Ortega emplea preferentemente la expresién “beateria
de la cultura” para incidir en el antivitalismo de la tradicién occidental. Sin embargo, yo
creo que en el plano de la cultura en sentido etnografico también se podrian detectar formas
corruptas de observancia cultural que se basan también en el fanatismo de formas de pensar
divinizadoras de las propias tradiciones y/o la demonizacién del resto de tradiciones. De
hecho a menudo ambas formas se encuentran estrechamente conectadas.

La propia biografia de Ortega expuesta en el citado “Pr6logo para alemanes” es un claro
ejemplo de como superar la beateria de la cultura y aproximarse a las culturas para enrique-
cer la propia tradicién. Es esta perspicacia de la perspectiva intercultural la que la filosoffa
de Ortega invita a practicar. Solo desde esta perspectiva intercultural es posible —como el
propio Ortega lleva a cabo en su época— un rebasamiento de los estereotipos de la cultura
alemana caracterizada como “nieblas germadnicas” y un auténtico didlogo con la cultura y
pensamiento alemanes. El resultado es de sobra conocido, uno de los pensamientos mas
fecundos de nuestra tradicién espafiola de siempre y de innegable talla universal. No fue
negando la tradicién alemana (ni la francesa, ni la inglesa, ni la griega, ni la romana...), sino
incorpordndolas (“devordndolas” como buen “verddboro”), articuldndolas y sin renunciar a
la misién de pensar Espafia con hondura y radicalidad.

5. Conclusiones

La filosofia de José Ortega y Gasset ofrece una matriz extraordinariamente fecunda para
desarrollar la perspectiva intercultural. Su perspectivismo constituye una clave fundamental
para la hermenéutica intercultural porque introduce la pluralidad de puntos de vista de la
cultura sin renunciar a la verdad. En esto radica la perspectiva intercultural, en entender la
diversidad de puntos de vista culturales no en términos excluyentes sino en conexién. Esto
significa el holismo hermenéutico, que cada punto de vista estd situado y localizado en un
horizonte determinado. Sin alusién a este contexto se pierde de vista el punto de vista. Y
esto es lo que ocurre con el etnocentrismo que pierde de vista el resto de puntos de vista y
al hacerlo pierde la perspectiva intercultural.

También el relativismo es deficiente a la luz de la perspectiva intercultural, porque pierde
de vista la realidad entera, atomiza los puntos de vista en circulos cerrados y acaba renun-
ciando a la verdad del asunto. La perspectiva intercultural destaca la diversidad de aspectos
siempre en relacion al conjunto y teniendo en cuenta el cardcter “movil” de la comprension;
se sabe en un horizonte movil, reconoce que las culturas no son compartimentos cerrados
y estancos. Pero ademds, estd dispuesta a reconocer las limitaciones y de-limitaciones del
propio punto de vista y de otros; de unos respecto de otros.

Frente a toda beaterfa de la cultura, la perspectiva intercultural estd dispuesta a desen-
casillar a los otros y a estimular el entendimiento entre los culturalmente diferentes aunque
ello vaya acompafiado de critica y autocritica. Pues el entendimiento intercultural desde la
perspectiva hermenéutica no se traduce en una actitud condescendiente y menos si cabe de
indiferencia hacia el extranjero. Al contrario, el entendimiento al que insta la perspectiva
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intercultural supone una auténtica fusién de horizontes en el entramado de la vida (en su
doble faz de vivencia y convivencia). Pues a la luz de la critica de Ortega al culturalismo
podemos afirmar que no es la vida para la cultura sino la cultura para la vida humana, para
que las personas desarrollen plena y auténticamente su vida.
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Abstract: The article analyses the close
link between perspectivism, genealogy and
physiology in Nietzsche’s philosophy. The
cardinal thesis is that the point of view of value
is more fundamental than that of truth. The
genealogical method enables the study of the
conditions of conservation and growth of points
of view and values, following the conductive
thread of the body, with the aim of creating new
springs of meaning and leaving nihilism behind.
Special attention is paid to the tension between
dogmatism and relativism. Lastly, I present the
notion of “breeding” (Ziichtung), which enables
aradical questioning of culture and highlights the
physiological character of morals.
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Contra el nihilismo de una humanidad cansada, agotada, llena de dudas sobre s{ misma y
sobre su propia historia, Nietzsche decide realizar una critica liberadora de la cultura desde
la dptica de la vida. El perspectivismo permite elaborar otras interpretaciones con poder
para cambiar los resortes del sentido, para dejar de vivir de un modo en el que deja de tener
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sentido vivir!. No busca una multiplicacién de las interpretaciones en tanto que aumento
del saber en si mismo, sino que pretende alcanzar las raices reflexivas del horizonte de
sentido del conjunto de la cultura moderna, y desde ahi llevar a cabo la transvaloracién de
los valores.

Sin duda el perspectivismo es un aspecto del pensamiento de Nietzsche que ha levantado
mucho interés y que cuenta con una tradicién de estudios entre los intérpretes de su obra.
A dia de hoy, se siguen desarrollando interesantes discusiones epistémicas en torno a la
perspectiva del perspectivismo, el valor de la falsedad, y si acaso la tesis del perspectivismo
se puede aplicar a todo tipo de conocimiento. No obstante, el presente articulo se propone
incidir en la peculiar critica de la cultura y de los valores que resulta del perspectivismo,
desde la filosoffa moral, politica y social.

El problema de la verdad y de la perspectiva en la filosofia de Nietzsche no se reduce
a la cuestién de la representacién o proyecto de demostracién légica. Tampoco puede
ser entendido meramente en términos epistémicos, sino que sirve como predmbulo de la
pregunta por el valor de los valores, y constituye una nueva critica que desenmascara las
formaciones de poder y los constructos ideoldgicos que fundamentan la dominacion del ser
humano, entendiendo la moral como un cédigo histérico de poderes en lucha. De modo
que, en el articulo, se estudia el perspectivismo como método propiamente nietzscheano de
interpretacién de los fendmenos morales, tal y como es presentado en obras como Mds alld
del bien y el mal, La genealogia de la moral y El crepiisculo de los idolos.

En primer lugar, analizaremos la introduccién del perspectivismo en los escritos de
Nietzsche y sus consecuencias para la comprensién del valor en la filosoffa moral. En
segundo lugar, se analizard el método de la genealogia poniendo de relieve su pretension
de crear conocimiento ttil y vdlido que siente los cimientos para la posterior transvalora-
cion. Finalmente, se estudiard el concepto de “cria”, como perspectiva que aspira a crear
una reconciliacién entre natura y cultura y que pone de relieve los modos en que la moral
deviene fisiologia y cambia la vida humana.

2. El perspectivismo y la comprension del valor

Como hemos adelantado en la introduccidn, en este trabajo daremos prioridad al perspec-
tivismo moral. Vale la pena destacar que ya en Mds alld del bien y del mal, Nietzsche expresa
en una maxima la tesis del perspectivismo aplicado a la moral: «No existen fenémenos
morales, sino sélo una interpretacién moral de los fendmenos...»2. Dicho de otro modo, no
existen hechos intrinsecamente morales, sélo interpretaciones morales, cuyo origen, a su
vez, es extra-moral.

Aunque los términos “perspectiva”, “perspectivista”, o incluso “perspectividad”
(Perspektivitdt), aparecen con frecuencia desde sus primeros escritos®, Nietzsche emplea el
sustantivo “perspectivismo” (Perspektivismus) por primera vez en dos fragmentos pdstumos de

1 El Anticristo §43 (= AC).
Mds alld del bien y del mal §108 (= MBM), cf. MBM §34 y El crepiisculo de los idolos (=CI) «Los “mejorado-
res” de la humanidad» §1.

3 Se pueden consultar los usos de un término en la obra de Nietzsche en la edicion critica digital (eKGWB):
http://www nietzschesource.org.
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final de 1886 y comienzo de 1887. De estos dos fragmentos*, el que por su mayor longitud ha
pasado a ser conocido es el segundo, que reproduciremos a continuacién en su totalidad, y en el
que Nietzsche emplea el término “perspectivismo™ para poner de relieve que todo conocimiento
nace de una determinada apertura al mundo y un punto de vista:

Contra el positivismo, que se queda en el fendmeno «sélo hay hechos», yo dirfa no,
precisamente no hay hechos, sélo interpretaciones. No podemos constatar ningtin
SJactum «en si»: quizds sea un absurdo querer algo asi. «Todo es subjetivo», decis
VOSOtros, pero ya eso es interpretacion, el «sujeto» no es algo dado sino algo inven-
tado y afiadido, algo puesto por detrds—. ;Es en tltima instancia necesario poner atin
al intérprete detrds de la interpretacion? Ya eso es invencién, hipétesis.

En la medida en que la palabra «conocimiento» tiene sentido, el mundo es cog-
noscible: pero es interpretable de otro modo, no tiene un sentido detrds de si, sino
innumerables sentidos, «perspectivismo.

Son nuestras necesidades las que interpretan el mundo: nuestros impulsos y sus pros
y sus contras. Cada impulso es una especie de ansia de dominio, cada uno tiene su
perspectiva, que quisiera imponer como norma a todos los demds impulsos®.

Para Nietzsche, la pregunta por el conocimiento y su posibilidad sélo es posible si se
sabe qué es conocimiento, o si se cree en el conocimiento, y ya eso es interpretacién. El
perspectivismo representa, primordialmente, una critica del estatus epistémico privilegiado
otorgado a conceptos como “cosa en si’, “verdad”, “hecho”, “realidad”, y su cardcter de
“dado”, producto de una perspectiva que ya estd impregnada de estimaciones de valor, pre-
cisamente por su ser perspectiva. Ni el sentido ni el cardcter moral de una accién pueden ser
encontrados o descubiertos, sino que han de ser introducidos por el ser humano’.

Contra el intento positivista de enmascarar los intereses que mueven a todo sujeto,
Nietzsche destaca el cardcter necesariamente valorativo e interesado de todo conocimiento,
pues también las ciencias naturales responden a un cimulo de intereses, necesidades y con-
diciones de supervivencia del ser humano en tanto que especie. De modo que el error de los
positivistas no es de contenido, sino metodolégico, ya que niegan la naturaleza, estructura,
funcién y modo de existencia peculiar de la perspectiva, que es condicién bdsica de la vida.
El propio conocimiento siempre estd lejos de ser contemplacion desinteresada y la ciencia
también surge como voluntad de poder y dominio del mundo. La perspectiva en Nietzsche
cumple una funcién afirmativa porque el punto de vista nutre la interpretacion, forma parte

4  El primer fragmento se compone Unicamente de una sentencia: «Perspectivismo de la deseabilidad (del
ideal)» (FP 1886-1887 7[21], vol. IV p. 215). Al citar los Fragmentos Péstumos, indicaré en primer lugar el
afio y el nimero de fragmento, para después situarlos en la edicién en espafiol publicada por Tecnos en cuatro
volimenes.

5 Sobre las fuentes del neologismo «perspectivismo», cf. Gori, Pietro (2017), Nietzsche y el perspectivismo,
Coérdoba (Argentina): Editorial Brujas, pp. 88-93.

6 FP 1886-1887 7[60], vol. IV p. 222. El énfasis en los textos nietzscheanos sigue las convenciones académicas
establecidas desde la edicion de Colli y Montinari: las palabras en itdlica son las que Nietzsche subray6 una vez
en el manuscrito.

7  Gori, Pietro y Stellino, Paolo (2018), «Moral Relativism and Perspectival Values», en: Anténio Marques and
Jodo Sadgua (eds.), Essays on Value and Practical Rationality, Bern: Peter Lang, pp. 155-174, p. 160.
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de ella y de nuestra experiencia del mundo. No es posible conocer lo que las cosas son en
si mismas, de una manera independiente a nuestra apropiacion interpretativa: «No hay un
«hecho» en si, sino que siempre tiene que introducirse primero un sentido para que pueda
haber un hecho (...) En la base estd siempre «;qué es eso para mi?» (para nosotros, para
todo lo que vive, etc.)»8.

Toda apertura al mundo y experiencia de la realidad estd ligada a una perspectiva espe-
cifica, a unos pardmetros que posibilitan una particular experiencia del mundo y que hacen
que ver sea ver-algo. Nuestro punto de vista orienta la mirada en una determinada direccién,
perimetro y horizonte: «estamos en nuestra tela como la arafia, y s6lo podemos atrapar con
ella justo aquello que se deja enredar en nuestra tela»®. El perspectivismo pretende situar
los limites sobre lo que podemos saber y, como tal, constituye una doctrina de abasto mucho
mads epistemoldgico que ontoldgico. No versa sobre “lo que hay” sino, en primera instancia,
sobre “cémo podemos conocer”’, y en segunda instancia, sobre el valor de dichos conoci-
mientos. Las preguntas criticas desde la perspectiva de la vida'® no son ontoldgicas, no tratan
de demostrar la existencia de un objeto, sino que tratan de elucidar por qué tal objeto debe
ser, 0 no, importante para nosotros, o por qué un valor debe considerarse valioso.

Ahora bien, el perspectivismo no equivale ni a escepticismo ni a rechazo de las ciencias,
sino que abre un espacio de transvaloracion de los caracteres cientificos y de critica frente
a sus pretensiones de acceso exclusivo al conocimiento. Nietzsche presté gran atencién
al contexto cientifico de su época, y adopta una perspectiva que podriamos considerar
“naturalizante”!!. Le importaba crear interpretaciones que pudiesen ser acreditadas cienti-
ficamente, sin por ello situar a las ciencias naturales por encima de la filosofia, ya que no
hemos de olvidar la cuestiéon mds dificil de todas: «saber si la ciencia estd en disposicién
de proporcionar metas a la accién, después de haber demostrado que puede retirarlas y
destruirlas»'2. La ciencia no puede ser nuestra guia cuando se trata de tomar decisiones
morales, ya que una perspectiva meramente naturalista no es capaz ni de crear valores, ni
de elucidar el valor de los valores. «La naturaleza siempre carece de valor»'3, y todo lo que
tiene valor en el mundo, no lo posee en si, sino sélo porque nosotros se lo hemos otorgado,
hemos proyectado nuestra apreciacion del valor (Wertschdtzung) al mundo.

El enfoque nietzscheano de la ciencia ofrece una reflexién hermenéutica sobre su signi-
ficado desde la perspectiva de la vida y sus fuerzas poéticas, para asi reconectar los resortes
del pensamiento, la creacion y la vida. Nietzsche no fue un filésofo de la ciencia, sino un
critico de la cultura, entendida en un sentido integral, y es precisamente como parte de
dicha critica de la cultura donde plantea el problema de la ciencia'4, la pregunta critica por

8 FP 1885 2[149], vol. IV p. 123.

9  Aurora §117 (= A)

10 Sobre la nocién de vida en Nietzsche, cf. Garcifa-Granero, Marina (2017). «Nietzsche y el mejoramiento
humano. Reflexiones en torno a la nocion de vida», Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, n® 57, pp.
599-615.

11 Heit, Helmut (2016), «Naturalizing Perspectives. On the Epistemology of Nietzsche’s Experimental Naturaliza-
tions», Nietzsche-Studien, n° 45, pp. 56-80.

12 La gaya ciencia §7 (= GC).

13 GC §301

14 Cf. Babich, Babette E. (2008), «Un problema con cuernos... el problema de la ciencia misma. La critica de
Nietzsche a la razén cientifica». Estudios Nietzsche,n® 8, pp. 13-52.
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su sentido y su rendimiento para la vida. «El espiritu de la ciencia, poderoso en la parte,
pero no en el todo»'>: la ciencia no puede responder a las preguntas del sentido, del hacia
dénde y el para qué. Por ello, una cultura superior debe dotar al ser humano de un doble
cerebro, para sentir la ciencia y también lo que no es ciencia, «es esta una exigencia de la
salud»'¢. El perspectivismo nos permite ser capaces de elaborar otra interpretacion moral
de los fendmenos, desde otra actitud frente al mundo, «una nueva conciencia de si mismo
y de la propia libertad: una emancipacién para elegir los propios puntos de vista»'7. No es
la verdad, sino el poder, lo que nos hace libres.

Ahora bien, la filosoffa de la interpretaciéon no debe derivar en relativismo. El nticleo
fuerte del perspectivismo nietzscheano y de la genealogia reside en que la problematica del
valor es mucho mds fundamental que la de la verdad: «la cuestién de los valores es mads
Jfundamental que la cuestidn de la certeza: la dltima sélo adquiere seriedad en el supuesto de
que la cuestién del valor haya tenido respuesta»'8. Los valores son creencias interiorizadas
que traducen las preferencias fundamentales de un tipo humano, la manera en que ordena
la realidad y selecciona lo que considera prioritario, necesario, beneficioso o perjudicial.
Y aunque podamos elaborar una infinidad de interpretaciones a partir de un texto o puntos
de vista sobre un suceso, no todos ellos valen. Hemos de cuestionar los pensamientos, las
teorfas y las opiniones en términos de valor, ya que se alcanza un andlisis mds radical.

Nietzsche define en una anotacién pdstuma lo que él entiende por el “nihilismo activo™"°.
Nihilista activa es aquella persona capaz de disolver convicciones y articulos de fe, de des-
truir idolos, pero que alin no posee la fortaleza suficiente para crear su propia meta, para
determinar su propio porqué. Porque nihilismo significa falta de meta, y la tarea mds ardua
no es eliminar la creencia en Dios, sino llevar a cabo la misma creacion de los valores, labor
que hasta entonces era delegada a la moral cristiana. Tras la muerte de Dios, surge el riesgo
de que otras instancias (como la ciencia, el Estado, el mercado, la patria o la raza) ocupen
su puesto y se encarguen de responder a las preguntas sobre el sentido y los fines dltimos.
Por tanto, el nihilismo permanecerd hasta que asumamos la carga de crear valores desde
nuestra propia autonomia y destruyamos el habito de considerar como “dados” los fines de
nuestras acciones y nuestra vida.

Desde la perspectiva de la praxis vital, una falsedad no supone ninguna objecién:

La falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecion contra €l (...). La cues-
tién estd en saber hasta qué punto ese juicio favorece la vida, conserva la vida, con-
serva la especie, quizds incluso selecciona la especie; y nosotros estamos inclinados
por principio a afirmar que los juicios mds falsos (de ellos forman parte los juicios
sintéticos a priori) son los mds imprescindibles para nosotros, que el ser humano
no podria vivir si no admitiese las ficciones l6gicas, si no midiese la realidad con el

15 Humano, demasiado humano §6'y §7 (= HDH)

16 HDH §251

17 Conill, Jests (2008), «El significado de la ciencia y su poetizacion desde Nietzsche», Estudios Nietzsche, n° 8,
pp- 53-64, p. 60.

18 FP 1886 7[49], vol. IV p. 220.

19 FP 1887 9[35], vol. IV p. 241-242.

20 FP 1887 7[61], vol.1V p.223.
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metro del mundo puramente inventado de lo incondicionado, idéntico-a-si-mismo,
si no falsease permanentemente el mundo mediante el nimero, —que renunciar a
juicios falsos seria renunciar a la vida, negar la vida?'.

El uso préctico de una perspectiva no sirve como criterio de verdad, pero si como criterio
de valor, porque los errores y las ilusiones son instrumentos de conservacion de las forma-
ciones sociales y las costumbres, que se convierten en condiciones de vida??. «Que la verdad
sea mds valiosa que la apariencia, eso no es mas que un prejuicio moral» y «no existiria vida
alguna a no ser sobre la base de apreciaciones y de apariencias perspectivistas»>3. Nietzsche
desarrolla la conciencia critica de que el lenguaje no refleja la verdad, sino que configura
una apariencia. La comprension y el pensamiento humanos han de contar con esta mentira
originaria, por ello, hemos de estimar también el no-saber, el ver en general y en conjunto,
el simplificar y falsear. Asi, en Nietzsche el papel del intelecto se convierte en un problema
que ha de ser respondido de manera histérico-hermenéutica?*. Una vez hemos renunciado
al “en si” y eliminado estos presupuestos de la razén positivista, nos abrimos a la creacién
de sentido por parte del ser humano.

3. Genealogia, conocimiento y objetividad

A continuacién, entramos en la discusion acerca de la genealogia, sin duda un terreno
muy transitado dentro de los estudios nietzscheanos, pero considero necesario su andlisis
para una mejor comprension y contextualizacién de la tesis que defiendo sobre la primacia
del punto de vista del valor, y para preparar la reflexion final sobre el concepto de “cria”.

Nietzsche critica que el punto de vista de la conciencia ha sido el prevaleciente tanto en
la ciencia como en la cultura, y se han relegado a un segundo plano las capacidades sensibles
del cuerpo para crear sentido. Dicho estatus privilegiado de la conciencia tiene un sentido
eminentemente instrumental en la medida en que «la conciencia no pertenece a la existen-
cia individual del ser humano, sino mds bien a lo que en él es de naturaleza comunitaria
y gregaria»?. Esta situacion ascética ha provocado el empequefiecimiento del ser humano
y un desprecio del si mismo corporal, cuando en realidad, el cuerpo es tanto el punto de
partida (Ausgangspunkt) como el hilo conductor (Leitfaden) que hace posible la creacion del
conocimiento y de la valoracién. El cuerpo realiza «una actividad intelectual que no entra
en la conciencia», es «un acontecer interno, por tanto, un asimilar, expeler, crecer, etc...».
Asi pues, la representacion correcta de la indole de nuestra subjetividad es corporal: «cuerpo
(Leib) soy yo integramente, y ninguna otra cosa», «instrumento de tu cuerpo es también tu
pequeia razén, a la que llamas “espiritu”»?’.

21 MBM §4. Cf. FP 1885 35[37], vol. Il p. 781.

22 GC§121.

23 MBM §34

24 Barrios, Manuel (1999), «Intelecto logificador y voluntad creadora en Friedrich Nietzsche», Daimon, n°® 18, pp.
99-111.

25 GC §354.

26 FP 1885 40[15], vol. I1I p. 848.

27 Asi hablo Zaratustra, 1 «De los despreciadores del cuerpo» (= Za).
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Asi pues, Nietzsche reconoce que, debido al punto de partida que representa nuestro
cuerpo particular, nuestro conocimiento es limitado, lo cual no conlleva que el cuerpo sea
un obstdculo al conocimiento. Contra toda la tradicién platénica que entiende la ruptura
con el cuerpo como condicién de conocimiento auténtico y que deseca los conceptos
convirtiéndolos en «momias conceptuales»?®, Nietzsche defiende el cuerpo como punto
de partida del conocimiento: vivir es condicién del conocimiento y el conocimiento del
que somos capaces es alcanzado gracias al cuerpo. Ahora bien, dicho conocimiento no
es absoluto ni existe en si mismo, sino que es perspectivista y limitado. No hay ninguna
escapatoria, ningin otro camino desviado que nos permita adentrarnos en un supuesto
mundo “real”; no existe una realidad no-perspectivista que pueda ser revelada por via
“racional”. Es en la corporalidad donde el auténtico instinto de vida coloca la verdad de
la manera mds incondicional®, es la instancia con mds potencial de probidad desde el
punto de vista de la vida.

El método de la “genealogia” —término aparece por primera vez en el propio titulo
de La genealogia de la moral (1887)— permite elaborar una explicacion fisioldgica de la
moral®. Se trata de una investigacion regresiva que busca elucidar la proveniencia de los
instintos y las fuentes productoras de un valor o de una interpretacién, ya sea religiosa,
politica, etc. La problematizacion de dichas fuentes, de las condiciones y las circunstancias
en que han emergido dichos valores y del recorrido que han atravesado hasta el presente,
es el paso previo a su transvaloracién. La genealogia permite descender a la profundidad
de la gran razén del cuerpo, una razén desarrollada «sobre una base sensualista, sobre los
prejuicios de los sentidos, es decir creyendo en la verdad de los juicios de los sentidos»3!.

La conciencia y la razén se convierten en aspectos particulares de la vida del cuerpo,
que, a su vez, es considerado como un conjunto jerdrquico de instintos y pulsiones, de
procesos organizados y coordinados, excepto en el caso de la enfermedad y la decaden-
cia. Los instintos son procesos susceptibles de cambio, estdn estrechamente ligados a
las evaluaciones y expresan el trabajo de ordenacion selectiva de la realidad dictada por
dichas evaluaciones como preferencias fundamentales®?. Teniendo en cuenta esta retroa-
limentacién, se puede afirmar que el cuerpo débil creé el cristianismo, pero también, y
al mismo tiempo, que el cristianismo perpetia el cuerpo débil, porque llega un momento
en que los gustos y los juicios son incorporados y pasan a convertirse en instintos que
nacen espontdneamente sin necesidad de estimulo. Por ello, Nietzsche anima a estudiar la
moral como causa, pero también al mismo tiempo, como consecuencia y como sintoma3.
Es posible lanzar la pregunta sobre qué nos ensefia un determinado punto de vista sobre
quién lo hace. Instintos y pulsiones son tanto el origen de los valores como el producto
de su incorporacién o encarnacién (Einverleibung), de modo que no hemos de pensarlos
como principio absoluto o punto de partida, sino como procesos dindmicos con posibili-

28 CI «La razon en la filosofia».

29 La genealogia de la moral 111 §12 (= GM).

30 Fornari, Maria Cristina (2013), «Para una fisiologia de la genealogia», Estudios Nietzsche,n® 13, pp. 27-37.

31 FP 1887 9[63], vol. IV p.252.

32 Cf. Wotling, Patrick (2016), “Oui, I’homme fut un essai” La philosophie de I’avenir selon Nietzsche. Paris:
PUF.

33 GM «Prologo» §6.
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dad de cambio. Cada “instinto” es instinto hacia “algo bueno”, visto desde algtiin punto
de vista, y ha sido cultivado como condicién de existencia temporal®**. Un instinto es el
efecto ulterior de una estimacién de valor que ha sido conservada y fomentada durante
mucho tiempo. Del mismo modo, la percepcion (Wahrnehmen) es esencialmente un tener
por verdadero (als-wahr-nehmen), pues todas las percepciones sensoriales estdn impreg-
nadas de juicios de valor.

Una moral es una interpretacion ligada a un sistema de valores que expresa las condi-
ciones de vida de un tipo humano particular y sus estimaciones de valor, que siguen «las
leyes del perspectivismo, en cada caso segin cémo sea un ser humano o un pueblo —Io
que estd cerca, es importante, necesario, etc.»*. Es el producto de la elaboracién de la
realidad efectuada por el cuerpo y sus procesos constitutivos, una semiética de los afec-
tos’. El cuerpo es fuente de interpretaciones, que, a su vez, atestiguan el estado del cuerpo
que interpreta, un cuerpo que no es ajeno a la voluntad, al dolor y al tiempo. Y pretender
eliminar la voluntad y dejar en suspenso la totalidad de los afectos seria equivalente a
castrar el intelecto®, incluso incapacitarlo, pues Unicamente puede funcionar desde sus
propias formas perspectivistas3.

Este vinculo entre cuerpo e interpretacion explica la apreciacidon de las doctrinas de
pensamiento en términos de salud y enfermedad. Segun Nietzsche, la filosoffa ha de ser
comprendida como una forma de tratamiento o curacion (Heil, Heilung) de la cultura®. El
médico filosofo elabora un diagnéstico, porque hay cosas como la enfermedad que no se
refutan, sino que han de ser curadas*. Para obtener resultados culturales, hay que comen-
zar por convencer al cuerpo*!, y la fuerza de los conocimientos no reside en su grado de
verdad, sino en su incorporabilidad (Einverleibtheit)*?>, en su cardcter de condicién para
la vida®. Por ello, el médico-filésofo entiende la moral como sintomatologia, como un
«hablar por signos» (Zeichenrede)*.

La genealogia es una historia de la génesis del pensamiento (Entstehungsgeschichte
des Denkens), es conocimiento de los procesos de creacidon y conservacion de las distintas
culturas. Nos permite cuestionar el valor de los valores, de las ideas, de las précticas y las
instituciones que son mantenidas en el presente, que en muchos casos legitiman un marco
social coercitivo. Elimina el cardcter de dogma de todo conocimiento, de verdad necesaria,

34 FP 1884 26[72], vol. Il p. 552.

35 FP 1884 25[460], vol. III p. 532-533.

36 MBM §187

37 GMII 1§2

38 GC§130y §274

39 Faustino, Marta (2017), «Nietzsche’s Therapy of Therapy», Nietzsche-Studien, n® 46, pp. 82-104, p. 92.

40 Conill, Jesus (2017), «Critica genealdgica de la cultura politica moderna y sus implicaciones para el futuro de la
democracia, a partir de Humano, demasiado humano», en: Céline Denat y Patrick Wotling (Dir.), Humain, trop
humain et les débuts de la réforme de la philosophie. Reims: Editions et Presses Universitaires de Reims, pp-
197-216, p. 202.

41 CI «Incursiones de un intempestivo» §47

42 Cf. Lemm, Vanessa (2015), «Verdad, incorporacién y probidad en Nietzsche», Estudios Nietzsche, n° 15, pp.
63-81.

43 GC§110.

44 CI «Los “mejoradores” de la humanidad» §1
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y pone de relieve lo contingente y lo histdrico. Asi pues, crea un conocimiento con poten-
cial de efectividad prictica para el presente; sabiendo que la comunicacién y la discusién
de argumentos es posible, «emprende el genealogista la deconstruccidn histérica de un
determinado valor que legitima en el presente el poder de los grupos hegemdnicos»®.

Nietzsche critica el anhelo de sostén de quien busca el conocimiento “en si” o una
fe que haga innecesaria la creacion de valores. La voluntad de verdad es sintoma de una
impotencia para crear®. Un presupuesto de la vida es que algo tiene que ser tenido por
verdadero, pero no que lo sea. Asi, el mundo verdadero se convierte en una fabula*’ que
cumple unas funciones pragmadticas. La valoracién de “lo verdadero” expresa unas con-
diciones de conservacién y crecimiento de un tipo de vida, pero no la verdad*®. Hemos
proyectado nuestras condiciones de conservacion como si fueran predicados del ser®. Por
tanto, Nietzsche critica, ante todo, el estatuto ontoldgico de la verdad y de la moral, y su
posicién privilegiada por encima del punto de vista del valor, «el punto de vista de las
condiciones de conservacion y de aumento (...) “valor” es esencialmente el punto de vista
para el aumento o la disminucién de estos centros de dominio»>°.

En su lugar, reivindica el conocimiento al servicio de la vida. De ahi que reflexione
sobre el valor de la historia desde la perspectiva de la cultura, y redefina el sentido
histérico como «la capacidad de adivinar con rapidez la jerarquia de las valoraciones
segtin las cuales han vivido un pueblo, una sociedad, un ser humano»>'. La historia es
un gran laboratorio axiolégico, pero el perspectivismo de Nietzsche es critico y no cae
en relativismo. Tal pensamiento indeciso nos forzaria a renunciar a cualquier potencial
de conocimiento con sentido transformador, y perpetuaria precisamente el pensamiento
nihilista y ontologizante que Nietzsche critica’. Tras el reconocimiento de la perspectiva,
la bisqueda se transvalora. Esta es una exigencia planteada explicitamente: la genealogia
aporta conocimiento sobre las condiciones y circunstancias en que surgen, se desarrollan y
se modifican los valores, pero la tarea del filésofo no es meramente descriptiva, sino que
consiste en solucionar el problema del valor, en determinar la jerarquia de los valores33.

Recientemente, Langsam defendia el cardcter subjetivista de los valores en Nietzsche>*.
En efecto, los valores son subjetivos en la medida en que son acufiados por las personas
y no existen en si mismos, y tampoco poseen un valor independiente del tipo de seres

45 Romero Cuevas, José Manuel (2015), «Perspectivismo y critica social. De Nietzsche a la Teorfa Critica»,
Logos. Anales del Seminario de Metafisica,n® 48, pp. 141-163,p. 151.

46 Cf. FP 1887 9[60], vol. IV p. 249: «La creencia de que el mundo que deberia ser es, existe realmente, es una
creencia de los improductivos que no quieren crear un mundo como debe ser»

47 CI «Cémo el mundo verdadero acabé convirtiéndose en fabula»

48 Conill, Jesus (2011), «Introduzione. Hermenéutica tropoldgica de la verdad en Nietzsche», en: Pietro Gori y
Paolo Stellino (Eds.), Teorie e pratiche della verita in Nietzsche, Pisa: Edizioni ETS, pp. 13-24, p. 15.

49 FP 1887 9[38], vol. IV pp. 242-243.

50 FP 1887 11[73], vol. IV p. 388.

51 MBM §224.

52 Navratil, Michael (2017), «,,Einige Sprossen zuriick*. Metaphysikkritik, Perspektivismus und die Giiltigkeit der
Perspektiven in Nietzsches Menschliches, Allzumenschliches», Nietzsche-Studien, n® 46, pp. 58-81,p. 17.

53 GM «Prélogo» §6 y GM 1§17, «Nota».

54 Langsam, Harold (2018), «Nietzsche and value creation: subjectivism, self-expression, and strength», Inquiry,
vol. 61,n° 1, pp. 100-113.
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humanos que producen. El anti-realismo generalizado de Nietzsche concierne también
al modo de existencia de los valores, que no existen en una realidad independiente, sino
que son creados como resultado de la respuesta afectiva de los seres humanos frente al
mundo®. No obstante, a mi juicio, la clave no reside en la oposicioén “objetivo o subjetivo”,
ni tampoco “absoluto o relativo”, sino, de nuevo, en el resultado que dicho valor produce,
en sus consecuencias respecto a las formas de sociedad y la elevacién de la cultura. El
perspectivismo nos ensefla que los valores poseen un valor situado, que depende del fin
ultimo («; valioso para qué?»>°) y del contexto vital que les otorga sentido, pero no deriva
en subjetivismo. Lanzar la pregunta por el valor de los valores —que, recordemos, es el
objeto de La genealogia de la moral—, presupone reconocer que no todos los valores
valen lo mismo. Por ello, la tarea (Aufgabe) que el filésofo debe solucionar es establecer
las jerarquias del valor, determinar el orden de rango (Rangordnung)’’. Ademds, no hemos
de olvidar que el proyecto nietzscheano no es meramente individualista, sino que tiene
una dimensién colectiva y relacional muy importante, en lo que se refiere a la reforma de
la cultura y la constante preocupacion por la formacién de unos tipos de seres humanos
mds elevados, y también posee una dimension politica, que se aprecia especialmente en
El Anticristo®®, el libro de la transvaloracion de los valores.

Por lo que se refiere a la nocién de la objetividad, esta nocién es, a su vez, victima
de una transvaloracién y pasa a significar la multiplicacién de las perspectivas. A partir
de dicho cumulo de perspectivas, se puede elaborar un conocimiento con pretensiéon de
objetividad, pero despojado de cualquier aparato metafisico que le confiriese una autoridad
extramoral.

Ver alguna vez las cosas de otro modo, querer verlas de otro modo, es una no
pequeiia disciplina y preparacion del intelecto para su futura objetividad, —enten-
dida esta tltima no como «contemplacién desinteresada» (que, como tal, es un no-
concepto y un contrasentido), sino como la facultad de tener nuestro pro y nuestro
contra sujetos a nuestro dominio y de poder separarlos y juntarlos: de modo que
sepamos utilizar en provecho del conocimiento cabalmente la diversidad de las
perspectivas y de las interpretaciones nacidas de los afectos. A partir de ahora,
seflores filésofos, guardémonos mejor, por tanto, de la peligrosa y vieja patraiia
conceptual que ha creado un «sujeto puro del conocimiento, sujeto ajeno a la volun-
tad, al dolor, al tiempo», guardémonos los tentdculos de conceptos contradictorios
tales como «razén pura», «espiritualidad absoluta», «conocimiento en si»: —aqui
se nos pide siempre pensar un ojo que de ninguna manera puede ser pensado, un
ojo carente en absoluto de toda orientacién, en el cual debieran estar entorpecidas
y ausentes las fuerzas activas e interpretativas, que son, sin embargo, las que hacen
que ver sea ver-algo, aqui se nos pide siempre, por tanto, un contrasentido y un
no-concepto de ojo. Existe Unicamente un ver «perspectivista», #nicamente un

55 Rutherford, Donald (2018), «Nietzsche as perfectionist». Inquiry, vol. 61,n° 1, pp. 42-61.

56 GM 1§17

57 Ibid.

58 Souladié¢, Yannick (2011), «L’Antichrist en tant que personnage politique», en: Céline Denat y Chiara Piazzesi
(eds.), Nietzsche penseur de la politique? Nietzsche, penseur du social? Pisa: ETS, pp. 187-200.
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«conocer» perspectivista; y cuanto mayor sea el nimero de ojos, de ojos distintos
que sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto mas completo serd nuestro
concepto de ella, tanto mds completa serd nuestra objetividad>.

Este pasaje representa una genuina defensa de un tipo de conocimiento que se sabe
perspectivista, que ha sido creado gracias a varios agentes que observan, conscientes de
sus intereses, y que ponen en primera linea la cuestién de valor. Si bien el dngulo desde el
que observan cada uno de dichos ojos es limitado, ya que todos ellos estdn situados en un
punto particular del espacio y tiempo, estd dentro de su poder elaborar una interpretacién
con pretension de veracidad. De acuerdo con Gori y Stellino, el perspectivismo se basa
en un modelo relacional, segin el cual la validez de cada perspectiva especifica ha de ser
evaluada conforme a la relacion que mantiene con otras perspectivas®. Esta llamada a la
multiplicacién de las perspectivas constituye una invitacién al experimentalismo 6ptico, a
apreciar la riqueza y las ambigiiedades del mundo no sélo con el mayor nimero de ojos
posible, sino también con ojos cualitativamente distintos.

Pero esta “nueva objetividad” no es un fin en si mismo, sino que sienta las bases para
después juzgar si determinados juicios enriquecen o empobrecen nuestra experiencia vital.
Las valoraciones surgen de centros de interpretacion diversos que, al mismo tiempo, cons-
truyen nuestro horizonte variable de perspectivas. Medimos el mundo con arreglo a nuestro
horizonte, entendido como el dmbito de visién que abarca todo lo que es accesible a partir
de una determinada situacién, de modo que una nueva objetividad, una multiplicacién de las
perspectivas, nos permitird interpretar en un todo mayor y ganar libertad®!.

4. La perspectiva de la “cria” como fisiologia de la moral

Alo largo del articulo, hemos analizado como Nietzsche reinterpreta las concepciones tra-
dicionales del conocimiento en la teorfa perspectivista de los afectos, e invierte la comprensién
tradicional de la epistemologia al sostener que la verdad no tiene un valor en si misma, sino
que su valor depende si acaso dicho “tener-por-verdadero” potencia la vida. Este criterio es
asimismo perspectivista, porque la elevacién de la vida es un resultado dependiente del sujeto,
de la situacién y de multiples variables de la accidn, lo cual impide especificar pardmetros
universales. Ademds, permite la proliferacion de interpretaciones desde la dptica de la vida, al
mismo tiempo que se mantiene un principio regulador que permite distinguir entre mejores y
peores interpretaciones en contextos concretos®?. Nietzsche era un dvido lector de su tiempo,
y sus lecturas de lingiiistica comparada, estudios sobre las religiones y de etnologia, le llevan
a desarrollar una perspectiva comparativa que Figl denomina “hermenéutica transcultural”®3,

59 GMIII §12

60 Gori, Pietro y Stellino, Paolo (2018), «Moral Relativism and Perspectival Values», op. cit., p. 163.

61 AS§117

62 Cf. Schrift, Alan D. (1987), «Between Perspectivism and Philology: Genealogy as Hermeneutic», Nietzsche-
Studien,n® 16,91-11.

63 Figl, Johann (2014), «La hermenéutica transcultural: La interpretacion nietzscheana de las religiones y culturas
extraeuropeas», en: Jesus Conill-Sancho y Diego Sanchez Meca (eds.), Guia Comares de Nietzsche, Granada:
Comares, pp. 123-136.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 75 (Septiembre-Diciembre) 2018



172 Marina Garcia-Granero

cuyo objetivo es interpretar el dinamismo de las culturas a partir de su trasfondo valorativo. Es
un privilegio el poder comparar distintas concepciones del mundo, pero «nuestra fuerza tiene
que ponerse de manifiesto en el modo en que elegimos; tenemos que ser jueces»*.

Ahora bien, se puede objetar que, a la hora de elucidar las diferencias de valor de los
diversos valores, el “nivel de vida” es un criterio excesivamente abstracto para ser sustancial.
No obstante, mi propuesta consiste en captar el discurso nietzscheano en torno a la funcién
de los valores como instrumento de reproduccién de las condiciones sociales, pues, a mi
modo de ver, el pensamiento nietzscheano encuentra su maxima fecundidad en este aspecto.
Gracias a la genealogia, los valores dejan de ser percibidos como realidades inmutables para
ser reconocidos como instrumentos de (auto)conservacion al servicio de grupos humanos
concretos. A este cuestionamiento radical contribuye la pregunta sobre cémo se crian los
seres humanos:

Liberado de la tirania de los conceptos «eternos», estoy lejos, por otra parte, de
precipitarme por eso en el abismo de una arbitrariedad escéptica: mas bien, invito a
considerar los conceptos como ensayos, con cuya ayuda determinadas especies de
seres humanos se crian y a su moderacion y duraciéon—®.

Desde Humano, demasiado humano, Nietzsche elabora un analisis histérico en términos
de “cria” (Ziichtung). Estos andlisis describen los modos en que distintos contextos histéricos
y culturales forman diferentes tipos de seres humanos. El conocimiento que nos proporciona
la genealogia nos permite reinterpretar las transformaciones histdricas como procesos de cria
y problematizar cudles son las condiciones de vida que sostienen cada forma cultural. Este
uso amplio de cultura designa el conjunto de actividades humanas, las estructuras politicas
y sociales, y sus productos en materia de moral, religion, arte, filosofia, etc. La cultura es la
unidad de estilo de las manifestaciones de la vida de un pueblo y una época se define por el
conjunto de valores que guian la vida de las personas®. ;Pero a qué estamos aspirando con
dichos valores? ;Cudl es el valor de las costumbres y las prohibiciones?

Cria (Ziichtung) y doma (Zdhmung) son dos nociones que Nietzsche toma prestadas
de la zoologia y la botdnica de su tiempo, y como tal, destacan el cardcter animal del ser
humano —«sélo estos fermini zooldgicos expresan realidades»®’. La primera aparicién de
Ziichtung®® en los textos nietzscheanos se encuentra en un fragmento péstumo de 1873, que
probablemente sea un apunte de lectura del libro Physics and Politics de Walter Bagehot,
economista adscrito al darwinismo:

64 FP 1877 23[85], vol. I p. 345.

65 FP 1885 35[36], vol. Il p. 781.

66 Consideraciones intempestivas I, «<David Strauss, escritor y apdstol» §1

67 CI «Los mejoradores de la humanidad», §2.

68 Cabe destacar que Ziichtung es un término polisémico que, si bien expresa de manera primordial una cria,
puede ser traducido por variantes como «seleccién», «cultivo» o «disciplina» segtin el contexto. No obstante,
a mi juicio conviene evitar traducirlo por «educacion» ya que se pierde el prisma bioldgico. De la misma raiz
son Zucht (cria, cultivo, disciplina) y Zuchtwahl (seleccion). Los estudiosos suelen traducir Ziichtung al inglés
como «breeding» y al francés como «élevage».
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La nacionalidad es la mayoria de las veces sélo la consecuencia de rigidas norma-
tivas de gobierno, es decir, de un tipo de cria (einer Art Ziichtung) impuesta por la
violencia circundante y el refregamiento, ademds de casarse y hablar y vivir juntos®.

Desde la perspectiva de los instintos, la moralidad de las costumbres contribuye a crear
una tendencia a la obediencia y al hdbito™. La dindmica de la sociedad gregaria fomenta la
perspectiva compartida a partir de la cual nos es dado observar el mundo desde la costumbre,
y que constituye la conciencia colectiva’'. Estos procesos de cria favorecen la aparicion y el
mantenimiento de tipos humanos especificos, con caracteristicas instintivas especificas. La
cultura de un pueblo se manifiesta en la disciplina homogénea impuesta a sus instintos, y
en este sentido, Salanskis habla de una «légica de cria inconsciente»’, de la cual el ejemplo
de la nacionalidad es representativo. Por tanto, se ha de llevar a cabo un cuestionamiento
auténtico y radical de la estructura instintiva que caracteriza al tipo humano criado por cada
comunidad. Hemos de problematizar que estos procesos de condicionamiento tienen lugar
tanto con nuestro consentimiento como sin €1, y toda persona auténoma y soberana deberia
tomar las riendas de su propia cria, mds alld de las l6gicas del rebafio.

Sin duda, Nietzsche reconoce que los procesos de socializacién responden a una necesi-
dad de convivencia, pero advierte de los peligros de la igualacién dominante y de la adap-
tacion al punto de vista prevaleciente, tales como el estancamiento y el embrutecimiento’.
Es sabido que, en La genealogia de la moral, Nietzsche sostiene que la fundacién y la
preservacioén de instituciones como la Iglesia cristiana y el Estado moderno coinciden en
apuntar a la cria de un tipo especifico de animal social y civilizado que es intrinsecamente
confiable, predecible y consagrado al bien comtin. La clave de la critica reside en poner de
manifiesto que las morales universalizadoras funcionan como «medios eficaces de esclaviza-
cion, al normativizar imperativamente las acciones, las motivaciones psicoldgicas e incluso
las intenciones mds intimas»7+.

Nietzsche habla de “civilizaciéon” para referirse a la emergencia de formas de organiza-
cion social y politica basadas en la doma del ser humano, que privilegia la autoconservacion
del grupo a precio de la normalizacion del individuo. La doma es un tipo de manipulacién y
debilitacién de los instintos. El uso de este término es explicito si se tiene en cuenta que es el
mismo proceso al que son sometidos los animales peligrosos. En este sentido ha de entenderse
la expresion «bestia rubia»’>, metafora del ser humano originario previo a la civilizacién. La
bestia rubia ha sido domada a través de la moralidad, se le ha inculcado la mala conciencia.
No ha sido mejorada, sino que ha enfermado. Por otro lado, Nietzsche defiende la libera-

69 FP 1873 29[48], vol. I p. 502-503.

70 Aurora §9.

71 Sobre perspectivismo y moral gregaria, véase la segunda parte de Gori, Pietro (2017), Nietzsche y el perspecti-
vismo, op. cit.

72 Salanskis, Emmanuel (2016), «Un prisme de la pensée historique de Nietzsche: 1’élevage», en: Bertrand
Binoche y Arnaud Sorosina (eds.), Les historicités de Nietzsche, Paris: Publications de la Sorbonne, pp. 183-
196, p. 185.

73 Humano, demasiado humano, §224.

74 Sanchez Meca, Diego (2004), «Razones de la moral y exigencias de la vida: Kant contra Nietzsche», Daimon.
Revista Internacional de Filosofia, n° 33, pp. 157-166.

75 La genealogia de la moral 1 §11 'y El crepiisculo de los idolos, «Los mejoradores de la humanidad», §2.
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cién de la vida animal de su condicion de objeto de dominacién y de explotacion politica’,
emancipacioén que permitiria la pluralizacién de formas de vida intrinsecamente singulares.

Al contrario que la doma, las crias no buscan la homogenizacién absoluta de los seres
humanos, sino el florecimiento de diferentes tipos. Por este motivo, las leyes de Mand,
al distinguir entre varios tipos de seres humanos, son un ejemplo de cria, y no de doma.
No obstante, no permiten la autosuperacion y la elevaciéon del ser humano”. Por ello,
propongo distinguir entre dos niveles de cria cualitativamente distintos: las crias que
conservan la vida y las que elevan la vida’®. Esta distincién es clave, ya que encontramos
pasajes en los que Nietzsche critica los procesos de cria en un modo despectivo, pero al
mismo tiempo, son también numerosos los pasajes en que él mismo fantasea con la cria
de seres humanos excepcionales, y piensa en «todo aquello que, con una favorable con-
centracion e incremento de fuerzas y de tareas, podria sacarse del ser humano mediante
su cria»™, de modo que existiria una diferencia cualitativa fundamental. Este segundo tipo
de cria potencia el dominio como desarrollo creativo. Como vemos, frente a la habituacién
y la tradicion, Nietzsche lanza la reflexion en torno a la posibilidad de reformar una cul-
tura. Uno de los mecanismos de dicha reforma serd la cria reflexiva de los diversos tipos
de seres humanos, como proceso de elevaciéon de sus sistemas de valores. Este tipo de
cria liberadora aseguraria las condiciones necesarias para una encarnacion de los valores
nobles, proceso que escapa a la educacidn convencional cuyo alcance no es transformador,
sino superficial.

5. Conclusiones

El perspectivismo nietzscheano surge como critica de las corrientes positivistas y
del anhelo de verdad absoluta por parte de la metafisica y la moral cristiana. Su critica
pone de relieve que el punto de vista del valor es mds fundamental que el de la verdad, y
que, de hecho, la verdad es un valor que se mantiene por fe. Pero la critica genealdgica
descubre las condiciones experienciales de la verdad, que es transvalorada como funcién
vital siguiendo el hilo conductor del cuerpo. El fendmeno fundamental a partir del cual
surgen las interpretaciones es la experiencia vital del cuerpo. Por ello, Nietzsche nos
anima a generar perspectivas forjadas en la elevacion de la vida misma. Toda valoracién
se manifiesta como voluntad de produccion de sentido mediada fisiolégica, histérica y
culturalmente. Asi pues, Nietzsche instaura la interpretacion, no como explicacion, sino
como figura bésica del pensamiento responsable de la introduccidn de sentido. Ahora bien,
el perspectivismo no significa en absoluto que no podamos o debamos escoger entre una

76 Lemm, Vanessa (2009), Nietzsche’s Animal Philosophy: Culture, Politics, and the Animality of the Human
Being, New York: Fordham University Press.

77 He analizado el caso especifico de las leyes de Manti en: Garcia-Granero, Marina (2017), «Nietzsche y las leyes
de Manu en perspectiva eugenésica», en Patrici Calvo y Maria Medina-Vicent (eds.), Mirades intersubjectives
en la filosofia actual, Valéncia: Societat de Filosofia del Pais Valencia, pp. 221-232.

78 De manera similar, en lo que respecta a la creacion de valores, Dries realiza una distincion pareja entre aquellos
valores que ejercen una “basic life-affirmation” y los que realizan la “Life-affirmation par excellence”. Cf.
Dries, Manuel (2015), «What is it like to recognize values? (The hard problem of value 2)», Nietzsche-Studien,
n®44,pp. 113-121.

79 MBM §203. El original alemdn dice: «aus dem Menschen zu ziichten wéire».
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pluralidad de puntos de vista. Ni todas las valoraciones ni todas las formas de vida tienen
el mismo valor; tampoco son equivalentes en su introduccién de sentido para la vida.

Finalmente, el concepto de cria en Nietzsche tiene un sentido vanguardista que pone de
relieve como la moral, en tanto que instrumento de educacidén y socializacién, impone una
serie de interpretaciones fundamentales cuya incorporacién conlleva una modificacién de
los instintos y de su rango en el seno de la estructura jerdrquica que constituye el cuerpo.
Como resultado, a largo plazo cada moral contribuye a criar unos tipos de seres humanos
en detrimento de otros posibles.

Queda pendiente, no obstante, la elaboracién de criterios sustanciales que expliciten
como se eleva la vida,y ésta es la pregunta que, a mi juicio, los neonietzscheanos debemos
responder en la actualidad, yendo mas alld de Nietzsche, y atendiendo, no sélo a las aporta-
ciones de otros fildsofos y filésofas, sino también teniendo en cuenta las lecciones que nos
proporciona la historia del siglo XX.
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La nostalgia restauradora, el ocaso de la hermenéutica
del punto de vista ajeno

The restorative nostalgia, the descent of hermeneutics
of the other’s point of view

Resumen: La nostalgia es el efecto emocional
que provoca la mirada que busca entre los recuer-
dos el hogar desaparecido, afiorado. En si misma,
en tanto pesquisa en la memoria, implica cierto
grado de ensimismamiento e individuacion, pues
los recuerdos son en extremo particulares, un
retorno al yo. Cuando esta nostalgia se reviste de
un afén restaurativo, cuando alberga pretensiones
sociales y politicas, dicho retorno se traduce en
un marcado distanciamiento entre el propio punto
de vista y el de cualquier otro, hasta resultar una
amenaza para la necesaria hermenéutica del punto
de vista ajeno que demanda toda convivencia.
Palabras clave: Nostalgia, perspectiva, proyecto
de vida, hermenéutica, alteridad, pasado.

1. Introduccién

JORGE MONTESO VENTURA*

Abstract: Nostalgia is the emotional effect
that causes searching between memories the
disappeared home, longed for. In itself, while
researching in memories, it implies a certain
degree of self-absorption and individuation,
because the memories are in extremely particular,
a return to the self. When this nostalgia is filled
with a restorative eagerness, when it has social
and political pretensions, this return translates
into a marked distancing between one’s point
of view and that of any other, until it becomes a
threat to the necessary hermeneutics of the other’s
point of view that demands all coexistence.
Keywords: Nostalgia, perspective, life project,
hermeneutic, otherness, past.

Cada especie tiene su escenario natural, dentro del cual cada individuo, o grupo de
individuos, se recorta un escenario mas reducido. Asi el paisaje humano es resultado
de una seleccion entre las infinitas realidades del universo, y comprende solo una
pequeia parte de estas. Pero ningtin hombre ha vivido integro el paisaje de la especie.
Cada pueblo, cada época, operan nuevas selecciones sobre el repertorio general de
objetos “humanos”, y dentro de cada época y cada pueblo, el individuo ejecuta una
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dltima disminucién. Seria preciso yuxtaponer lo que cada uno de nosotros ve en el
mundo a lo que ven, han visto y verdn los demds individuos para obtener el escenario
total de nuestra especie (OC, III, 752-753).

En 1924', Ortega llevaba cerca de ocho afios —desde la apariciéon de “Verdad y
perspectiva’>— desplegando y desarrollando su perspectivismo. Durante todo ese periodo,
sin excepciodn, apeld con la misma fuerza tanto a la individualidad radical del punto de vista
—defendiendo que “el punto de vista individual me parece el tnico punto de vista desde el
cual puede mirarse el mundo en su verdad. Otra cosa es un artificio” (OC, II, 162)- como
la posibilidad de su complementacién a través del punto de vista ajeno, de la mirada del
préjimo, con la intencién de “componer el torrente de lo real” (OC, 11, 163). En otras pala-
bras, pese la defendida “fatal” radicalidad del punto de vista individual, a su parcialidad
irrepetible e intransferible que hace de nosotros sujetos tinicos, solitarios e insustituibles, no
cej6 Ortega en su empeflo de promover que esa “fatalidad”, a su vez, era la misma cualidad
que nos tornaba necesarios:

la peculiaridad de cada ser [...] es precisamente el 6érgano por el cual puede ver la
porcién de realidad que le corresponde [...] la verdad integral solo se obtiene arti-
culando lo que el préjimo ve con lo que yo veo, y asi sucesivamente (OC, III, 616).

Pese a la condena que el madrilefio recordaba recurrentemente en términos de soledad
radical, el hecho de que nuestra perspectiva sea irrepetible no significa por ello que no pueda
ser almacenable o comunicable. Vemos en Ortega cierto aire de posibilidad en el atisbo de
una verdad, en su acepcion trascendental, que asoma por encima de su condicién histdrica;
considera Ortega que entre todos los hombres podemos llegar a vivir lo Humano?, pues la
verdad es y contiene multiples perspectivas, igualmente veridicas y auténticas todas ellas.
Asi, aunque la verdad se demuestre siempre resignadamente irrealizable en su complecion,
pues lejos queda el intento de aspirar a la omnimoda situacién divina, nos queda la alter-
nativa de reconstruir Babel, de contar con el otro, con la complementariedad necesaria de
su mirada, de su seleccion en el amplio horizonte histérico para, dentro de nuestros limites,
aproximarnos a la idea de verdad. Un objetivo que, en tanto seres mundanos, solo podemos
conseguir yuxtaponiendo el mayor nimero posible de perspectivas a la nuestra propia.
Por ello, inspirado por las doctrinas goethianas, animaba Ortega a que, en vez de disputar,
integrasemos nuestras visiones (Cfr. OC, II, 163), defendiendo que todo hombre es posee-
dor de su exigua porcién de realidad la cual, unida a las demds, nos cede un complejo de
significacion integrador.

1 Las Atldntidas se publica en la Revista de Occidente en octubre de 1924, se incluye en las Obras completas en
su tercer tomo (OC, III, 743).

2 En 1916 aparece, en el primer volumen de El espectador, este breve pero denso articulo donde Ortega expone,
de una manera ya consolidada, sus principios perspectivistas los cuales, a partir de este momento, estallan
hallando su radicacién en miltiples terrenos de estudio antropolégico llegando su onda expansiva hasta el fin de
sus dias.

3 “*Solo entre todos los hombres llega a ser vivido lo humano’ —dice Goethe” (OC, II, 163).
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Dicho esto y sin embargo, transcurridos casi cien afios de aquellos anhelos humanistas,
poco parece quedar de aquel espiritu integrador. El halo de esperanza en la promesa del otro,
en la sospecha de que la verdad de las cosas se halla mds cerca si conseguimos armonizar el
punto de vista ajeno con el nuestro propio en una hermenéutica de las vidas ajenas*, o no ha
calado debidamente entre la sociedad occidental, o las cosas ya no se ven con los mismos
o0jos. No podemos ignorar que nos separan, entre muchos hitos, un holocausto y dos bombas
atémicas; que la promesa comunista se desvanecié como el humo de una hoguera llevandose
consigo la esperanza utdpica; que, tras un tiempo de aparente reencuentro enmascarado por
la ilusién del bienestar, la sociedad se vuelve a sentir perdida, desorientada, desesperanzada
frente a un futuro incierto que no asegura el desarrollo de un proyecto de vida que dote de
sentido su caminar mundano. No es casualidad que Bauman (2017, 62), sociélogo reputado,
afirme que los millenials “son la primera generacién de postguerra que expresa un temor a
retroceder (en vez de avanzar) en estatus social con respecto al alcanzado por sus padres”.
Por vez primera en mucho tiempo, una generacién presagia un futuro que, sin remedio
aparente, desmejorard sus condiciones de vida. Las causas son plurales, enumerarlas seria
una tarea inacabable, muchos apelan a un exceso de globalizacién; a la injerencia de un
capitalismo atroz que sobrepasa y somete a los estados quienes, sin atisbo de hegemonia,
pervierten el contrato social con sus ciudadanos; también al incremento de la desigualdad,
tan terrible como la falta de oportunidades y de arraigo; qué decir de los movimientos migra-
torios, de la sabida pero a la vez ignorada devastacion del planeta... el nimero de factores
de desproteccion que sufre la poblacion civil superan demasiado la capacidad del individuo
de resarcirse y luchar por ejecutar su propio proyecto de vida, hallindose este, como poco,
indefenso frente a la incertidumbre. No en vano la resiliencia se ha convertido en un tétem
terapéutico, casi en un objetivo en si mismo. Tal desabrigo no resulta inocuo, trae consigo
un conjunto de consecuencias que afectan no solo al comportamiento humano o social, la
hondura de la infeccion es tal que llega a marcar incluso la disposiciéon misma del sujeto
en tanto ser-en-el-mundo, al modo en que este se da y se dispone al horizonte —tan hostil
e insolidario— afectando el modo de ver la realidad, de establecer nuestra perspectiva del
mundo, pues su hostilidad altera de parte a parte la sensibilidad e intereses del sujeto respecto
de los que veiamos en tiempos pasados.

Nuestra perspectiva de la realidad en torno, como analizaremos a continuacién, es
fruto de los movimientos de nuestra atencién que, a su vez, se mueve por los intereses y
preferencias del sujeto... hoy en dia, nuestra atencidn se vierte sobre aspectos de la reali-
dad muy distintos a los que atendia, por ejemplo, Ortega. Hoy en dia, frente a un presente
doliente y un futuro incierto, el sujeto se ve cada vez mds forzado a desconectar de su
realidad en torno para buscar subterfugio en el dnico tiempo que, por exclusion, le resta a
la mano, su propio pasado. Como anota Lowenthal (1997, 9), “a medida que las esperanzas
de progreso se desvanecen, la herencia histérica nos trae el consuelo de la tradiciéon™>;
siendo que el destino deseado se aleja de nuestro alcance, construimos nuestros planes de
vida —configurando asi nuestra disposicién para con el mundo— sobre lo que nos queda a
la mano: un pasado recordado, maleable, nostdlgico, particular; un pasado que nadie puede

4 Las Atldntidas. OC, 111, 754.
5 Traduccion propia del original en inglés.
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arrebatarnos ni prohibirnos, pues “las irreductibles oscuridades del pasado, la multipli-
cidad de interpretaciones de las que toda seleccidon de hechos pretéritos es susceptible, y
el resultante cardcter incompleto y polémico [...] son precisamente las ventajas que pre-
senta” (Bauman 2017, 68); un pasado que, pese alimentarse de la memoria colectiva, se
halla solo en uno mismo, en sus recuerdos, en sus anhelos, en la interpretacion personal
que de ellos haga. La consecuencia es directa: un irremediable retorno al yo que, por su
condicion, lleva consigo una creciente desconfianza frente a quien no lo es, en tal caso el
otro y su forma de ver el mundo.

En el presente articulo, pues, trataremos de mostrar cémo esa merma en el proyecto
vital del sujeto convierte a la nostalgia en la sensibilidad primera del sujeto occidental
contemporaneo, en un fondo determinante en la tendencia de nuestra atencién a la hora de
establecer el conocimiento del mundo, esto es, nuestra perspectiva o punto de vista de la
realidad, la cual, por esa condicién nostdlgico-restaurativa, acaba construyéndose lejos del
punto de vista ajeno.

2. Perspectiva y proyecto de vida

En Perspectiva y verdad, Rodriguez Huéscar rescataba la idea de que en toda percepcion
existe un principio rector o ley del interés® que le subyace. Sugeria que toda percepcion,
entendiendo percepcidon en su valor etimolégico (per-captare) 7, es, como toda vivencia,
intencional y, en tanto mantiene una intencidn, interesada. Citaba al propio Ortega cuando
decia que “si no hubiera mds que un ver pasivo quedaria el mundo reducido a un caos de
puntos luminosos. Pero hay sobre el ver pasivo un ver activo que interpreta viendo y ve
interpretando; un ver que es mirar” (OC, I, 769), que es auténtica percepcion.

Nuestra percepcion como acto vive de la percepciéon como presencia del mundo®, es
nuestro anclaje en €1° y, en consecuencia, implica mucho mas que la puesta en marcha de los
drganos sensitivos. Sobre la accién mecdnica (fisiologica) de nuestros sentidos interviene la
atencién que, en su emergencia, se ve administrada por un sinfin de condicionantes, la mayo-
ria vinculados a nuestra historia de vida (biogréficos): hablamos de conceptos o ideas, de
la memoria o experiencias previas, de emociones, necesidades, expectativas, preferencias...
una profusion de elementos que dotan a la primaria captacién sensitiva de un determinado
sentido, de una organizacién en la percepcién que, mds alld de sensaciones, nos permite
captar “cosas”. Ello sucede porque nuestra salida al mundo no es la de un yo desinteresado
que se limita a recibir estimulos de manera pasiva, sino la de un yo histérico que se halla

6 Rodriguez Huéscar, A. (1985), Perspectiva y verdad, Madrid: Alianza, p. 101. Para el autor, la mirada va regida
por una ley de la atencion, la cual lo estd a su vez por una ley del interés. Asi, toda percepcion de la realidad
estard determinada por el sistema de intereses que albergue el sujeto en cada caso.

7 Percaptare alude no solo a la vision de las cosas, sino también a la captacion del sentido de las mismas, al modo
de ver, a la percepcion de la naturaleza interna de la cosa. De ahi que “si devolvemos a la palabra percepcion su
valor etimolégico —donde se alude a coger, apresar— el concepto serd el verdadero instrumento u érgano de la
percepcion y apresamiento de las cosas” (OC, I, 784).

8 Cfr. HUSSERL, E. (2013), Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica, México:
FCE, UNAM, IIF.

9  Cfr.San Martin, J. (2008), “La percepcion como interpretacion”. Investigaciones fenomenologicas, 6, pp. 19 y
29.
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colmado de necesidades, de intereses, motivado por la consumacion de un proyecto de vida
que le empuja a interaccionar activamente con el mundo en torno. Ese sistema de intereses,
el cual responde al proyecto vital de cada cual, es quien rige nuestras miradas, es el corazon
que reparte los acentos' y actia como la mano que enarbola la linterna del entendimiento,
moviendo el foco luminoso" de la percepcion —la atencién— hacia aquellos aspectos de la
realidad que le son interesantes, atendiendo esto, desatendiendo lo demds, conformando
nuestro punto de vista o perspectiva de la realidad.

Por ello afirmamos que para conocer el mundo en torno debemos, como poco, aten-
derlo’2. Sin atencidn, sin el despliegue de la percepcion interesada, no hay acceso eje-
cutivo del yo a la circunstancia, no se producen los necesarios procesos selectivos, de
ordenacién de planos, jerarquizacidén de impresiones, filtrajes y fijaciones que necesito
para tomar consciencia de los objetos con los que estoy naufragando. Y aqui aparece un
matiz importante, pues el hecho de reparar en tales objetos, de tomar consciencia de ellos,
significa que ya estaban ahi antes de ser atendidos por mi, que ya contaba con ellos en
mi vivir, aunque no ha sido hasta que se han vuelto objeto de mi cuestionamiento que los
he atendido debidamente. Ser cuestion-de significa que buscamos el ser de algo y esto,
a su vez, implica que ya tenemos cierta relacién con ese algo —pues lo buscamos—. “El
entendimiento es una linterna que necesita ir dirigida por una mano y la mano necesita ir
movilizada por un afdn preexistente [...], solo se encuentra lo que se busca” (OC, VIII,
325-326). Reparar-en, tomar consciencia-de, sucede cuando, guiados por una determi-
nada idea o concepto preexistente, o por un interés determinado, salimos al mundo con la
intencién de hallar aquellos elementos sensibles que respondan, como correlatos objetivos,
a nuestra idea previa'®. ;Qué es la atencidn sino un “buscar el objeto de antemano [...]
una preferencia anticipada, preexistente en nosotros, por ciertos objetos” (OC, VI, 210)?.
Nunca percibiremos, pues, aquello de lo que, de un modo u otro, no sepamos o tengamos
interés por encontrar. Salimos al mundo tras una mirada motivada por el conjunto de
preferencias anticipatorias que, en cada momento, espolean nuestra voluntad; tras esa /ey
del interés’.

10 Para Ortega, el corazon es esa sensibilidad que aglutina el sistema de intereses y preferencias, un corazon que
reparte los acentos (OC, II, 163); una mdquina incansable de preferir y desdeiiar (OC, VIII, 369); es el alma
o el fondo insobornable donde descansan las necesidades que, junto al espiritu, establecen los intereses que
mueven todos nuestros actos intencionales, nuestras vivencias y, entre ellas, la percepcion de la realidad.

11 La idea del foco luminoso la adquiere Ortega del simil scheleriano entre atencién y el cono luminoso de un
faro (cfr. Morén Arroyo, C. (1968), El sistema de Ortega y Gasset, Madrid: Alcald, p. 204). Este simil se da
recurrentemente a lo largo de la historia a causa de la sensacion de claridad perceptiva que provoca la atencion
en su fijacion. Lo podemos hallar en autores que van desde los pitagdricos hasta Empédocles o Platon llegando
a Lucrecio, Tomds de Aquino o Buridan y, a través de Descartes y Leibniz, a Wolff, Miiller, Lotze, Herbart,
Wundt, James... Ver Roselld, J., Munar, E., Obrador, P., Cardell, E., (2007), “Historia conceptual de la aten-
cion”. Revista de historia de la Psicologia, vol. 28, nim. 2/3, pp. 59-65.

12 “Se olvida demasiado la humilde perogrullada de que para ver hay que mirar, y para mirar hay que fijarse, es
decir hay que atender” (OC, III 895).

13 Cfr. Schapp, W. (1919), Beitriige zur Phdnomenologie der Wahrnehmung, Gotinga: M. Niemeyer, Halle/S.

14 La cual rememora el ordo amoris scheleriano por el que ciertas emociones pueden motivar nuestra aten-
cién hacia determinadas cosas (ver Scheler, M. F. (2001), Etica: nuevo ensayo de fundamentacion de un
personalismo ético, Madrid: Caparrds).
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Asi, muy resumidamente, es como obtengo mi personal e intransferible perspectiva de
la realidad, la que permite que esta sea verdadera para mi y alcance a conformar mi propio
“paisaje” o, lo que es lo mismo, mi mundo. Decia Morén Arroyo (1968, 204) que “entre las
posibilidades que el ambiente nos brinda, [...] tenemos capacidad para percibir solo aquellas
que se relacionan con nuestro proyecto vital”. De aqui que afirmemos que nuestra salida al
mundo sea, obviamente, en perspectiva pero, a la vez y precisamente por ello, necesaria-
mente en pre-spectiva, pues implica un pre-ver que “en su dltima realidad, [...] y alin antes
que una pre-spectiva, es una pro-spectiva’ (Rodriguez Huéscar 1985, 116), dado que, aunque
sea una mirada anticipada, es una mirada que tiende (ad-tiende) al futuro, que busca, que
pretende hallar aquello que necesita, que le interesa. Nuestra mirada al mundo y, con ella,
toda nuestra comprensién del mismo, responde de manera directa al proyecto de vida que,
como marco de referencia'®, materializa nuestro modo de existir, cristalizando ese afén que,
preexistente en nosotros, nos arroja al mundo de manera intencional. Tal es la importancia
de nuestro proyecto de vida a la hora de conformar nuestra perspectiva del mundo.

3. La hermenéutica del punto de vista

Asi, nuestra perspectiva de la realidad estd, pues, circunscrita a lo que somos, a nosotros
en tanto proyecto, en tanto conjunto de intereses, también a las necesidades que estimulan
tales intereses, a nosotros en tanto cuerpo. Las limitaciones que esto supone a la hora de
captar la verdad en su complecién, para el caso la totalidad de las cosas o las cosas en su
plenitud, son ingentes. Aunque nuestros sentidos no nos den como tal la percepcién —pues,
como hemos visto, interviene también la determinacién atencional—, es cierto que en tanto
seres corporeos no podemos ir mas alld de ellos —al menos por lo que respecta a la percep-
cion de la realidad en torno—, hasta nuestra capacidad de procesamiento de informacién es
limitada; nuestra percepcién de la realidad se circunscribe necesariamente a un determinado
rango de impresiones'® de las que, ademds, hemos de elegir cudles atender y cudles no segtin
nuestros intereses. Tal es asi que el propio Ortega llegd a afirmar que, pese a su sencillez
aparente, “yo no he acabado de ver nunca una hoja” (OC, IX, 601). En la percepcién de
la realidad mundana no podemos trascender nuestra situacién en cada caso; constreflidos a
nuestro cuerpo, no alcanzamos la ubicuidad por lo que “tenemos que contentarnos con tener
de ella solo ‘aspectos’” (OC, IX, 603); dadas nuestras limitaciones existenciales, el objeto,
aunque si en si mismo'7, nunca se nos da como totalidad en la percepcién:

15 Marcos de referencia o frames, estructuras mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo. Conforman
las metas que nos proponemos, los planes que hacemos, nuestra manera de actuar y aquello que cuenta como
el resultado bueno o malo de nuestras acciones (cfr. Lakoff G. (2007), No pienses en un elefante: lenguaje y
debate politico, Madrid: Complutense 2007, p. 4)

16 La realidad alcanza rangos o valores que exceden la capacidad perceptiva de nuestros sentidos (ultrasonidos o
infrasonidos; radiaciones ultravioleta e infrarroja, etc.).

17 Nuestros sentidos perciben la cosa “en un proceso continuo de percepcion [...]. Pero cada una de las percepcio-
nes de este proceso es ya una percepcion de esta cosa” (Husserl 2014, 707), esto es, a pesar de la insatisfaccion
que, como seres mundanos, debemos arrastrar por no alcanzar la plenitud del objeto, todo aspecto de la cosa,
como parte implicada del sistema y por su capacidad de referirse a otros aspectos de la misma cosa, puede lle-
gar a evocar la cosa, pues “cada apariencia de la cosa posee, de cierta forma, toda la cosa” (Levinas 2004, 33).
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La cosa percibida se presenta mediante toda percepcién particular de una manera
incompleta y limitada por via de escorzo o matizacién unilateral. Al percibirse de
hecho la cosa segin un determinado aspecto, se presentard en cuanto perceptible
segun una pluralidad de aspectos (Gurwitsch 1979, 327).

Frente a la limitacién ineludible, lo que queda es reunir perspectivas; como dirfa Hus-
serl, obtener una pluralidad de ndemas perceptivos o de apariencias en escorzo para, de
todas ellas, colegir aquellos elementos que, pese a nuestra variacion, se mantienen intactos,
esto es, los elementos estructurales que evidencien la esencia o eidos de la cosa atendida.
Hablamos de algo semejante a lo que Ortega citaba como componer el torrente de lo real,
de la percepcidn como la captacion de la realidad dada a modo de apariciones, en un sistema
noemdtico’® el cual, conformado por una secuencia noemdtica o composicién de puntos de
vista, como apuntara Husserl, se expande con cada nueva mirada, con cada nuevo ndema a
modo de sistema siempre abierto e inagotable. A cada mirada, un nuevo aspecto se suma
al sistema, lo que supone una reorganizaciéon del mismo, una revisién de la unidad estable-
cida que permite y asegura que este tltimo aspecto concuerde con la idea que de la cosa
tenemos, es decir, que se comprehenda en su horizonte interno “en conformidad con ciertos
lineamientos generales o tipicos” (Gurwitsch 1979, 285), respetando las condiciones de
coherencia, armonia o acuerdo necesarias para ser incluida en el sistema'®. De algtin modo,
sucede que las vistas anticipatorias y las miradas ulteriores que al objeto lancemos se co-
determinan unas a otras mediante referencia reciproca: mientras unas crean expectativas, las
otras responden completando o actualizando el proceso perceptivo. Tal es el mecanismo, a
grandes trazos, que conforma la idea que de la cosa material percibida obtengamos, mediante
concatenacién de ndemas.

Con todo, lo que advertimos es que, en tanto sistema, ninguno logrard actualizarse en
su totalidad. Frente a la cosa percibida siempre hallaremos, en cada aspecto nuevo, refe-
rencias a otros atin no presentados, aspectos virtuales o latentes que anticipan o aluden a
nuevos aspectos, a la espera de nuevas miradas para emerger. Por ello avisa Husserl que
el objeto de percepcion es, como hemos apuntado, un sistema siempre abierto e inagota-
ble frente al cual, para obtener su totalidad, debiéramos conjuntar o yuxtaponer todas las
miradas habidas y por haber, lo que resulta existencialmente impracticable. Solo un ser
extramundano podria tener semejante don. En tanto humanos, estamos condenados a aten-
der, esto es, a seleccionar. Ahora bien, como anticipamos, no nos exime dicha restriccién
de intentar reconstruir Babel.

La pluralidad de perspectivas se puede armonizar, como hemos visto, mediante conti-
nuas y reiteradas miradas al objeto, algo asi como el trazado de un itinerario de miradas o

18 En cada vista o experiencia sensible, lo experimentado en cada caso se incluye en el seno de un horizonte
—interno— conformado por el conjunto de experiencias sensibles y que incluye, a su vez, las referencias o anti-
cipaciones que co-constituirdn o co-determinardn el sistema que conforma la cosa vista, organizado a modo de
estructura tipica o genérica. Cfr. Husserl, E. (1980), Experiencia y juicio. Investigaciones acerca de la genealo-
gta de la logica. México: UNAM.

19 Gurwitsch, A. (1979): El campo de la conciencia. Un andlisis fenomenoldgico. Madrid: Alianza Ed., pp. 245 y

sig.
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series dialécticas® por las que ir completando el conocimiento de la cosa vista. No obstante,
aun con todo, seguirfamos muy limitados espacio-temporalmente en tanto individuos, pues
“ningin hombre ha vivido integro el paisaje de la especie” (OC, III, 752-753). Frente a la
limitacion monadica solo cabe contar con el otro, tener en cuenta las miradas de ese “otro
necesario” yuxtaponiendo “lo que cada uno de nosotros ve en el mundo a lo que ven, han
visto y verdn los demads individuos para obtener el escenario total de nuestra especie” (Ibid.).

En ello crefa Ortega, como tantos contemporaneos suyos. En el primer tercio de siglo,
quizd ya no tanto tras la Gran Guerra, pervivia cierta simpatia o consideracién por la mirada
del prdjimo —bien a favor, bien en contra—; el otro se consideraba todavia préjimo (en
sentido de proximidad), pues de alglin modo se compartia proyecto o el proyecto se erigia
con respecto al de los demds; sea el caso de quienes compartian el suefio europeo, o de
los que colaboraban en el vinculo piadoso, algunos se abrazaban a la esperanza comunista
quien no en los fascismos, en todo caso se construia la identidad de uno pegado a un ideal
y teniendo en cuenta al otro presente; todos frente a un futuro que concedia espacios para
la esperanza, pues “prometia” la estructura suficiente para desplegar los proyectos vitales
de cada ciudadano en tanto individuos y en tanto comunidad. Habian, por tanto, intereses
supeditados, compartidos o confrontados; la mirada al otro no solo era tenida en cuenta,
resultaba necesaria. Por ello no era inusual ver enfatizada la idea de que, contando con el
otro, nuestro conocimiento de la realidad podria ser mayor, éptimo, pues el otro realmente
se sentia como parte necesaria para desplegar nuestro proyecto de vida. Cien afios después,
como se dice popularmente, ha llovido mucho.

En primer lugar las utopias, esos suefios por aproximarnos a sociedades mds solidarias y
justas que antaflo nos movian, han dejado de tener su efecto proyectivo. Después de nuestro
trémulo y desilusionante siglo XX han ido perdiendo credibilidad y su efecto motivador se
ha disipado. Con ellas, los posibles futuros, ahora aparentemente inalcanzables, han quedado
desatendidos al caer fuera de nuestro registro de intereses; nuestros proyectos de vida se
han visto cercenados en su proyeccién temporal a causa de una terrible incertidumbre. El
futuro, atendiendo al presente actual, no es un tiempo del que podamos esperar una sociedad
solidaria y “salvadora” donde apoyarnos?'. Como apunta Bauman (2017, 61), “el nimero de
turistas que desean visitar y explorar ese extranjero pais del futuro estd cayendo en picado”,
no solo estamos cansados de esperar futuros posibles que nunca llegan, es que nuestro
presente nos estd dando buenas razones para temerlos; un presente donde, como hemos
indicado, solo hallamos desigualdad, abandono institucional, corrupcidn, falta de empleo...
en definitiva, un presente nada solidario, tan negligente que casi parece invitarnos, si segui-
mos pinddricamente comprometidos con nuestro proyecto vital, a la desconexion respecto
de él —asi como del otro en tanto parte—. Frente a ello, pues, frente a esta visién del presente
y a semejante falta de expectativas respecto del futuro, el sujeto contempordneo parece no
hallar mds subterfugio que en el Unico fopos que le queda a la mano: su pasado. Harto de
quimeras y de esperanzas rotas, rompemos con el presente e ignoramos el futuro para abrazar

20 “‘Pararse’, ‘seguir’, ‘conservar’ e ‘integrar’ son, pues, las cuatro acciones que el pensar dialéctico ejecuta [...]
todo el quid estd en cada ‘vista’ de un ‘aspecto’ reclama que avancemos para ver otro [...] tiene que recorrerlos
todos” (OC, IX, 608). Epilogo de la filosofia, 1943.

21 Cfr. Drucker, P.F. (1990), Las Nuevas realidades: En el estado y la politica. En la economia y en los negocios.
En la sociedad y en imagen del mundo, Barcelona: Edhasa.
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un mundo ideal edificado sobre nuestros propios recuerdos reconstruidos, una nostalgia que
poco a poco va torndndose el pathos dominante; una nostalgia que, por su radicacion en los
recuerdos, comporta un inevitable “retorno al yo” de significativas consecuencias en nuestro
modo de ver el mundo, radicalizando el propio punto de vista y reduciendo esa esperanza-
dora hermenéutica de las vidas ajenas a una danza interesada de esporddicos encuentros.
Ello, como veremos, no solo empobrece el nimero de ndemas por “cosa” conocida al des-
estimar la mirada del otro, lo empobrece atin mds si cabe por la contradictoria idea de ver
el mundo Unicamente bajo el prisma de las miradas ya esbozadas, repetidas, restauradas.

4. La nostalgia restauradora, el ocaso de la hermenéutica del punto de vista ajeno

Es preciso apuntar, antes de abordar la nostalgia, que la mirada nostdlgica?> per se en
nada se contrapone a la visién que otro pueda tener del mundo en torno y a su reciprocidad
con la propia, no es la nostalgia quien aisla al individuo sino la utilizacién que de ella se
haga. La nostalgia unicamente es el efecto emocional que provoca la mirada hacia nuestros
recuerdos —o hacia nuestra memoria colectiva— cuando buscamos en ellos el hogar des-
aparecido y que afloramos pues, segiin creemos y esperamos, en €l podremos encontrar la
postrera y tnica posibilidad de prosperar. Como apunta Bauman (2017, 14), la esperanza
de vincularse emocionalmente a esos mundos perdidos, robados o abandonados que, a pesar
de ello, se resisten a morir, perdura, pues en caso de poder recuperarlos nos ofrecerian el
lugar deseado para desplegar nuestro proyecto de vida. Ahora bien, y en esto estamos con
Svetlana Boym, el sentimiento nostdlgico sufre una bifurcacién en su expresién segin sean
nuestras intenciones cuando nos sumergirnos en el pasado; como apunta la autora?, existe
una diferencia fundamental entre la nostalgia evocada por un afan restaurativo y la que
proviene de un estilo reflexivo.

La nostalgia restaurativa es, segiin Boym, aquella que pretende hallar en el pasado lo
que se entiende como una verdad absoluta que debemos reponer si pretendemos nuestra sal-
vacion. El nostalgico restaurativo pretende la reconstruccion de un pasado ideal e idealizado
—por lo que no cabe decadencia alguna— procurando su diligente repeticion, una repeticion
de identidad entre lo que fue y lo que debe ser. Es, pues, una pretension imperativa, impo-
sitiva, que reivindica la estricta recreacion del pasado estableciendo una pauta normativa de
accidn, lo que comporta, como veremos, importantes conflictos con la realidad presente (v.
¢g. el fundamentalismo isldmico, los nacionalismos acérrimos, etc.). La diferencia fundamen-
tal con la reflexiva recae justamente en ello, en que la reflexiva rehiye tales identidades;
mds bien utiliza el pasado y medita sobre él, elude reconstruir ese hogar mitico siendo muy
consciente de la distancia entre identidad y semejanza. De algtin modo, la nostalgia reflexiva
acepta los vestigios por los que reconocemos el pasado en tanto lo que son, admitiendo la

22 Del griego nostos (regreso al hogar) y algia (dolor, aforanza), es un sentimiento de pérdida y desplazamiento.
Aunque de raiz griega, es un concepto de acuiacion relativamente reciente, por Johannes Hofer en 1688, para
dar nombre a una enfermedad muy extendida entre los estudiantes, criados o soldados suizos que, lejos de su
patria, sentian afloranza de su tierra natal. Boym (2015, 34) la define, “en cuanto a emocidn histdrica, es la afio-
ranza de ese ‘espacio de experiencia’ menguante que ya no encaja en el nuevo horizonte de expectativas |[...]
efectos secundarios de la teleologia del progreso”.

23 Boym, S. (2015), El futuro de la nostalgia, Madrid: Antonio Machado libros.
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ya no existencia de ese pasado aunque aproveche su inspiracion para actuar en el presente®.
Esta modalidad, menos idealista, mds fenoménica, por estar bien localizada no aspira mds
que a lo pasado en el presente, un pasado que, mediante sus huellas, nos vincula con el
hecho social —con la tradicién— por lo que afianza la sensacién de pertenencia y posibilita
el didlogo. A diferencia de la mirada restauradora, nada tiene que ver con la imposicién
de un orden que se cree que fue y se exige que vuelva a ser; la reflexiva es una nostalgia
de la que nos atrevemos a ironizar, a reflexionar, a aprender y que, bien gestionada, puede
incluso servir para curar heridas sociales (sentimientos de desarraigo, traumas sociales)®,
pues desde la consciencia de fragmentariedad e inconclusién que alberga?® —en tanto somos
conscientes que de ella inicamente tenemos aspectos en forma de recuerdos o vestigios que
nos ceden un relato inconcluso e interpretable—, nos devuelve a la mirada sistémica, a la
que desconcha en cada gesto noemas siempre nuevos de lo mirado en un proceso abierto e
inagotable; esa mirada que, por su caracter, permite la intervencion del otro reclamando la
anhelada hermenéutica del punto de vista ajeno, reivindicando el ansiado didlogo frente a
los efectos, estos si, devastadores de la nostalgia restaurativa.

Esta, la restaurativa, por su idealizada pretensién de repetir e imponer el canon preté-
rito, tiene consecuencias bien distintas en su expresién. Aparentemente se presenta como
la oportunidad de volver a vivir el pasado, como un camino de restauracion por el que
reponer los errores cometidos y allanar el camino a nuevas oportunidades. De algiin modo
esperamos hallar, en ese terreno imaginario sustentado en recuerdos, los medios y las
oportunidades que el presente y el futuro posible nos niegan. Ahora bien, mas alld de las
sugerentes promesas, dicho camino se encuentra solo en nuestros recuerdos o en lo que en
nosotros hay del imaginario colectivo, no hay nada mds alld. En rigor, el nostdlgico es un
camino que se anda hacia adentro, hacia el no-lugar de nuestra mente, donde se almacenan
las imdgenes del pasado, hacia el hogar que ya no existe; puede que incluso las imdgenes
que guardamos disten mucho de lo que en su momento realmente fue ese pasado, si es que
en algiin momento lo fue, pues no en pocas ocasiones afioramos promesas no cumplidas
que esperamos realizar?’. La nostalgia tiende a confundir el hogar real con el imaginario
siendo, en extremo, no mds que un idilio con la fantasia individual®® que se compromete con
algo que ya no es. Por ello, cuando rige el comportamiento presente y lo hace de un modo
imperativo, cuando el sujeto abrumado por la nostalgia intenta restaurar los condicionantes
que ese pasado requiere para hallar su posibilidad de realizacion, las perturbaciones en el
modo de vincularse cognoscitivamente con la realidad estdn servidas, y las consecuencias
sociales de dicha relacion las conocemos a diario en los noticiarios.

24 Cfr.Ibid., pp. 83y sig.

25 Algunos estudios avalan los efectos beneficiosos de trabajar la nostalgia como remedio para curar heridas como
las producidas por los cambios drdsticos en los espacios urbanos (Adams D. y P. Larkham, (2016), “Walking
with the ghosts of the past: Unearthing the value of residents’ urban nostalgias”, Urban Studies, 53/10, pp.
2004-2022), o las sufridas por desplazamientos o migraciones forzadas para exorcizar fantasmas de un tiempo y
un espacio perdido (Cuya Gavilano, L. (2016), “Internal Migration, the Publishing Industry, and Transnational
Identities in Two Peruvian Writers”, Revista hispdnica moderna, 69/1, pp. 1-16).

26 Boym,S. op., cit..

27 Ver Paniagua, C. (2010), “Psicologia de la nostalgia”. Dendra Médica. Revista de Humanidades, 9/1, pp. 39-48.

28 Boym, S.op. cit.,pp. 14 y16.
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Como idilio con la fantasia, la bisqueda del pasado parte fundamentalmente de un
encierro para con uno mismo, pues la fantasia es radicalmente particular. Ello implica, por
efecto, un distanciamiento respecto de los demds, de ese préjimo que ya no se abre al mundo
como lo hago yo, que no lo ve tal y como yo lo deseo ver; es mds, de un préjimo que, al
igual que yo, va enclaustrdndose tras su nostdlgica mirada alimentando la falta de simpatia
entre nosotros. No es dificil observar, hoy en dia, un generalizado movimiento autorrefe-
rencial que, a parte y en consecuencia de nuestro giro centripeto, nos conduce no solamente
al aislamiento sino que, por ello y en ello, a entender el punto de vista ajeno como algo
instrumental, casi deshumanizado, de lo que aprovecharse o, en su defecto, protegerse®.
“Las personas no se escuchan unas a otras, porque, en realidad, no se oyen unas a otras. La
informacién que respalda sus creencias tiene una significacion emocional para ellas y es la
que se procesa. Todo lo demds se desecha” (Rozenblit 2008, pp. 74-75)%, es excluido como
parte ajena u hostil a mi modo de ver el mundo. En términos perspectivistas dirfamos que,
desde nuestra tendencia al pasado, la cosa percibida, esa que se complementa necesariamente
con las miradas futuras y confiando en la mirada ajena, solo serd aceptada en su estricta
vision individual, vista por mi; es mds, lo serd, dado mi afdn retrospectivo, a través de las
miradas ya vistas, repetidas o vueltas a mirar, lo que acaba restringiendo enormemente mi
vision de la cosa, sin decir que, estrictamente, es imposible, pues no se puede volver a ver
lo ya visto idénticamente, dado que toda revision de lo ya visto es una nueva mirada, una
reinterpretacion o acto creativo; dicho de otro modo, no podemos mds que reinterpretar lo
ya visto a través del recuerdo de lo vivido y del presente siempre cambiante en que nos
encontremos, lo que nos encierra en una espiral viciosa de aires romdnticos con una, cada
vez, mds pobre comprension de la cosa percibida.

Pero los efectos de la mirada nostélgica no acaban, como decimos, en el estrechamiento
perspectivo, a €l se le suma la creciente desconfianza en el punto de vista ajeno, cada vez
mds desemejante al mio y que produce, en todo caso, un distanciamiento respecto de la
mayoria, o un acotamiento social que se respalda sobre el restringido elenco de “nosotros”
que pueda rescatar efimeramente para mi beneficio. Ello deja a los “otros” como mds “otros”
que nunca, quedando, en consecuencia, mds solos que nunca®'. Esta tendencia tiende a
traducirse en una exaltacion de lo “local”, inicialmente de lo radicalmente local —lo indivi-
dual-, que, por la necesidad de reconstruir ese mundo recordado, nos lleva a la vinculacién
paranoide con aquellos que parecen compartir nuestra vision. Como decimos, bajo el prisma
nostdlgico, las alianzas se tornan mds interesadas que nunca; las simpatias o la idea de
“nosotros” se vuelve esporddica, pasajera, y varia segtin el contexto y los intereses compar-
tidos*2. En un determinado momento mis intereses me aproximardn a un determinado grupo
social, lo que no excluye que en otro lo abandone por un grupo distinto o combine ambos
seglin me convenga, no con la intencién de compartir puntos de vista, sino tinicamente de
ratificar el mio. El grupo, el otro, se instrumentaliza para satisfacer intereses particulares
independientemente de los vinculos personales. Ello engendra todo tipo de desconfianzas

29 El actual sistema de mercado laboral, por ejemplo, tiende a cosificar a los sujetos torndndolos mercancia y
consolidando un modelo de competencia y rivalidad que alimenta la desconfianza entre ellos.

30 Traduccién propia del original en inglés.

31 Bauman apostilla a este efecto como un regreso a las tribus. (Bauman, Z. op., cit.).

32 Ver: Bauman, Z. (2003), La Modernidad liquida, México: FEC.
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y hostilidades, incluso violencias de las que, desafortunadamente, como indicamos, tene-
mos noticias a diario a causa de los conocidos rebrotes nacionalistas, de la consolidacion
y expresién de los integrismos fundamentalistas, de las politicas basadas en el miedo o de
sus reacciones electorales.

Frente a semejante panorama, pues, el intento de reconstruir Babel, de yuxtaponer el
conjunto de miradas ajenas que describiamos al comienzo de este articulo, queda terrible-
mente maltrecho. La mirada nostdlgica, en su acepcion restaurativa, es una amenaza seria a
la cohabitacién en tanto se nos formula como un ocaso para la interpretaciéon de vidas ajenas,
de esas miradas complementarias que ya no sirven, que no interesan salvo que ratifiquen o
revaliden mi propio y actual punto de vista; en cualquier otro caso, son consideradas como
potenciales agresoras de las que parece mejor alejarse, a las que es mejor desatender.

5. En conclusion

Siendo que la nostalgia, entendida bajo un prisma restaurativo, se halla en tantas expre-
siones sociales, algunas de ellas violentas, o encubriendo actitudes de odio frente a quien
no comparte el proyecto vital del restaurador, entendemos que es algo frente a lo que no
podemos ponernos de perfil. Como filésofos, en tanto estudiosos de la vida y amantes de
lo humano, tenemos el compromiso de describir la cuestién y esbozar posibilidades de
enmienda a sus efectos. Ahora bien, pocos antidotos caben frente a algo que nos subyace
tan profundamente como la nostalgia.

En tanto idilio con el pasado, convendria pensar como un primer remedio el contra-
poner al nostdlgico un futuro esperanzador, pero este es un tiempo tan ilusorio como el
mismo pasado. Lanzar promesas al viento que contrarresten los ofrecimientos del pasado
es un remedio del que ya estamos habituados y no ejerce efecto alguno, es mds, volver al
tiempo de las utopias, paradéjicamente, tendria mucho de nostalgico. Por tanto, el futuro
se esfuma por su misma volatilidad de la ecuacién. No descubrimos nada nuevo cuando
afirmamos, pues, que solo nos queda el presente para neutralizar los anhelos pretéritos.
Cualquier posibilidad de romper con esta tendencia idealista solo tiene cabida si parte de
un cambio efectivo en el momento actual; cualquier posibilidad de cambio que permita
a nuestra mirada, a nuestra atencion, anidar en nuevos horizontes deberd irrumpir de la
asuncion de lo que ahora somos, pues solo sabiendo quienes somos y a qué aspiran nues-
tros anhelos albergaremos el necesario conocimiento sobre qué precisamos para poder
serlo plenamente: y lo que somos, como venimos predicando, es ni mds ni menos que
sujetos nostalgicos.

La nostalgia, pese a los riesgos a que nos expone en tanto comunidad, es parte de nuestro
pathos particular; como una niebla se extiende, en mayor o menor medida, a lo largo y ancho
de toda la sociedad occidental —al menos en ella, seguramente mucho mds alld— bosquejando
la sensibilidad de nuestro tiempo, el modo de mirar, de atender y entender la realidad en
torno, hasta lo estético se viste de nostalgia (modas vintage, remakes cinematograficos, sagas
o series televisivas redimidas y extendidas para el publico nostdlgico), pues eso deman-
dan nuestros intereses. Ahora bien, asumirla como parte de lo que somos no significa que
debamos sucumbir a su uso utdpico o restaurativo, al impulso visceral y revolucionario de
restaurar un orden perdido o nunca dado.
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Mis que nunca precisamos mantener los pies sobre la tierra y, como diria Husserl,
volver a las cosas mismas; aceptar la nostalgia en tanto lo que es, un efecto emocional que
provoca la mirada hacia nuestros recuerdos, nada mds y nada menos; una emocién locali-
zada, presente, quizd balsdmica pero, como los recuerdos en los que se basa, enraizada en
el presente, pues no existe recuerdo o emocién posible, como no existe mirada posible, que
no sea, precisamente, localizada:

es el caso que la realidad, como un paisaje, tiene infinitas perspectivas, todas ellas
igualmente veridicas y auténticas. La sola perspectiva es esa que pretende ser la
unica. Dicho de otra manera; lo falso es la utopia, la verdad no localizada, vista
desde ‘lugar ninguno’. El utopista [...] es el que mds yerra, porque es el hombre
que no se conserva fiel a su punto de vista, que deserta de su puesto (OC, III, 614).

Bien podria valer esta condena también para el nostdlgico restaurativo. La perspectiva
auténtica es aquella que se sabe particular, asi lo entendemos tras un andlisis fenomenolégico
de la misma, pero también la que se sabe parte de un sistema infinito e inabarcable, pues en
tanto es la Unica que radica en su puesto, en su situacién mundana, sabe de sus limitaciones,
vive con y de ellas. Quien idealiza su mirada, quien la convierte en utdpica y la cree tnica
y suficiente, pierde la coordenada que le sittia, pervierte su punto de vista, como le sucede
al nostalgico restaurativo.

Afortunadamente, cabe otra forma de entender la nostalgia una vez asumida como parte
de lo que somos: reflexivamente. La nostalgia reflexiva, como deciamos, justamente por
estar bien localizada, no aspira mds que a lo pasado en el presente y, por ello, nos vincula
con la tradicién en tanto lo que es, un recuerdo —personal y/o colectivo— que se nos da como
algo que ya no es pero que, no por ello, deja de ser fuente de inspiracién a nuestras accio-
nes presentes y proyectos venideros. La reflexiva, como se estd demostrando®, quizd sea la
forma mads efectiva de curar heridas y de recuperar la fe en el otro; la via para vincularnos
con la memoria colectiva, con todos los otros; quizd el Ginico camino que nos queda a los
nostélgicos de recuperar nuestro presente y, con €l, reencontrarnos con un proyecto de futuro,
pero estos son ya otros asuntos.
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El titulo del libro es suficientemente
expresivo: La segunda persona y las emo-
ciones. Se trata de una compilacién de los
trabajos presentados en el Workshop “La
segunda persona y las emociones”, que
tuvo lugar en el Instituto de Investigaciones
Filoséficas de SADAF, Argentina, del 7 al
9 de septiembre de 2016. La mencionada
actividad y la publicaciéon del libro fueron
posibles gracias al proyecto de investigacion
“La atribucién psicolégica: perspectivas y
problemas” (PICT 2013-1419). Apenas exis-
ten en castellano publicaciones sobre esta
combinacién de temas. Y los materiales que
podemos encontrar en este libro son tremen-
damente sugerentes y actuales.

Cuando pensamos en la nocién de pun-
tos de vista, o perspectivas, enseguida nos
viene a la mente la distincién entre puntos
de vista de primera, segunda y tercera
persona. Y cuando consideramos la pro-
pia mente, con rapidez surge ante noso-
tros la amenaza especulativa de todos los
demonios cartesianos. Aunque también,
con la misma rapidez y fuerza, sentimos
la certeza moral de estar unidos al mundo
externo con fuertes lazos que sobrepa-
san con mucho lo cognitivo. Los puntos
de vista de segunda persona anudan un
gran nimero de esos lazos. Lo hacen de
una manera no privada, sino publica. Y
lo hacen desde una objetividad diferente
de la objetividad impersonal de la tercera
persona. En los puntos de vista de segunda
persona, la mente se externaliza. Pero lo
hace de una manera sumamente personal.

Muchas veces se ha hecho epistemolo-
gia, ética, metafisica, etc., y por supuesto
filosoffa de la mente, desde el punto de
vista de la primera persona. Descartes suele
ser presentado como un claro ejemplo. En
el polo opuesto, también han surgido abun-
dantes iniciativas para la epistemologia, la
ética, la metafisica, etc., que han querido
buscar soluciones desde el punto de vista
impersonal y exclusivo de la tercera per-
sona. Incluso la filosofia de la mente ha
explorado durante décadas recientes este
camino. La segunda persona ha sido la gran
olvidada. Pero hoy dia, las cosas estdn cam-
biando. No sélo se ha popularizado una
concepcion anti-cartesiana y anti-intelec-
tualista de la mente. También se ha con-
vertido en necesidad el tener en cuenta los
contextos de interaccion personal. De la
mente de un yo pensante cartesiano hemos
pasado a una mente extendida (extended),
corporeizada (embodied), enactiva (enacti-
ved) y situada (embeded). Y no sélo esto.
La mente es ahora también una mente que
interactda intensamente con otras mentes.
Y esa interaccién es tan emocional como
cognitiva.

En su Introduccion al libro, los compi-
ladores, Diana Pérez y Diego Lawler, hacen
un perfecto resumen de los anteriores cam-
bios, comentando algunos de los autores
mds relevantes. Un breve recorrido por el
resto libro ofrece el panorama siguiente.

El primer trabajo, titulado Intercorpo-
reidad y reversibilidad: Merleau-Ponty,
emocion, percepcion e interaccion, de
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Shaun Gallagher, desarrolla ideas de Mer-
leau-Ponty sobre la regulaciéon emocional
de la experiencia de interaccién corporal.
Tal interaccién configura nuestras capaci-
dades cognitivas y depende, a su vez, de
ciertas caracteristicas de nuestros cuerpos.

El Segundo trabajo se titula Si queremos
saber como sopla el viento podemos mirar
la arena. Pensar el desarrollo psicoldgico
observando el movimiento. Su autora es
Silvia Espafiol. En €l se argumenta que las
experiencias corporales ligadas al movi-
miento del cuerpo en la primera infancia,
tanto en soledad como en interaccién con
adultos, son fundamentales en el desarrollo
psicoldgico.

El tercer trabajo trata sobre el lenguaje.
Su titulo es Lo que el aprendizaje del len-
guaje revela sobre el lenguaje (y sobre
la cognicion social). La autora, Carolina
Scotto, propone una interesante hipétesis.
Las interacciones desde la perspectiva de
segunda persona, poniendo en juego capa-
cidades de comunicacién no-lingiiistica,
permitirian explicar los procesos de adqui-
sicion del lenguaje.

A continuacion, el trabajo de Pablo
Quintanilla, Atencion compartida, trian-
gulacion y la perspectiva de la segunda
persona, analiza la nocién de triangulacion.
Davidson la usa para describir el meca-
nismo bdsico que permite generar signifi-
cados y objetividad. En una situacién de
triangulacion, al menos dos sujetos interac-
tdan entre si y con el mundo. El autor desa-
rrolla la idea de que la atenciéon compartida
es el fenomeno central de las situaciones de
triangulacion.

En el siguiente trabajo, de José Luis
Lifian y Miguel Angel Pérez Jiménez,
Segunda persona y reconocimiento: entre
los afectos y la normatividad, se defiende
la siguiente linea argumental: 1) el con-
cepto de persona es normativo e incluye

Reseiias

necesariamente la referencia a una comu-
nidad, a un “nosotros”, 2) esto lo permite
el reconocimiento del “otro” como alguien
con quien podemos interactuar de igual a
igual, y 3) tal reconocimiento, a su vez,
s6lo es posible gracias a nuestros sistemas
afectivos.

Jenefer Robinson en su trabajo ‘T,
ser abrazable’. La emocion como percep-
cion para la accion, ofrece una interesante
respuesta a la dificil pregunta acerca de
la naturaleza de las emociones. Las emo-
ciones, argumenta, son un tipo de percep-
cién. Son percepciones de posibilidades de
accion, en el sentido de las affordances de
Gibson, que involucran a otros sujetos.

Patricia Brunsteins dedica el siguiente
trabajo al andlisis de la empatia. Su titulo
es El cardcter emotivo de la experiencia
empdtica. La empatia se entiende a veces
como un ponerse en el lugar del otro. Mds
bien, defiende la autora, es un encuentro
con el otro que incluye tanto componentes
cognitivos como afectivos. La diferencia
es importante. Ponerse en el lugar del otro
requiere representar ese lugar. Y esto, segu-
ramente requiere capacidades metacogniti-
vas o metarepresentacionales. Encontrarse
con otros sujetos no requiere tanto. Con-
siste simplemente en un proceso de mutua
influencia, guiado por patrones causales y
no por principios normativos como ocu-
rre, por ejemplo, en el planteamiento de
Davidson.

En Apuntes acerca de la hipdtesis de la
percepcion directa de los estados mentales,
de Tomds Balmaceda, la expresién corpo-
ral es vista como significativa de modo
muy directo, sin realizar inferencias, sin
formular y poner a prueba conjeturas. Este
trabajo analiza la idea de que en efecto la
expresion corporal permite acceder direc-
tamente a la mente de los demds, conside-
rando las dificultades para defenderla.
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El ultimo de los trabajos del libro se
titula Lo que la segunda persona no es. Los
autores son Antoni Gomila y Diana Pérez.
El campo de investigaciéon conocido como
“cognicién social” intenta analizar los
mecanismos que nos permiten comprender-
Nos uUnos a otros como personas portadoras
de creencias, deseos, dolores, emociones,
etc. Este dltimo trabajo del libro discute
varias tentativas diferentes a la hora de
abordar este campo. Los autores tienen una
conocida propuesta sustantiva, presentada
desde hace afios en diversas publicaciones,
que consiste en poner de relieve el tipo
peculiar de interaccion entre sujetos que se
produce al adoptar perspectivas de segunda
persona. Estas situaciones son consideradas

http://dx.doi.org/10.6018/daimon/346951

Zalabardo, José Luis (2015): Representation

Oxford: Oxford University Press. 263 pp.

Es curioso que el Tractatus de Witt-
genstein se haya convertido en uno de los
iconos culturales de nuestra época. Pero no
s6lo sorprende esto por lo dificil que sea
entenderlo, saber siquiera qué estd Witt-
genstein diciendo y queriendo decir. Tam-
bién es sorprendente por el tema tratado en
el libro. El tema general si aparece expli-
cito desde las primeras paginas: como es
posible que nuestro pensamiento y nuestro
lenguaje representen la realidad. Sin duda,
si este tema ha generado pasiones, si lo
sigue haciendo, la filosofia no ha muerto.

Cuando Wittgenstein comenzé a escri-
bir filosofia, sus ideas e inquietudes se cru-
zaron con los problemas que obsesionaban
a Russell. Gran parte de esas ideas e inquie-
tudes iniciales de Wittgenstein siguen que-
dando muy bien reflejadas en el libro de
Allan Janik y Stephen Toulmin, La Viena
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la fuente principal de la cognicién social,
tanto ontogenéticamente como filogenéti-
camente.

Son muchos los temas tratados en este
libro. Y la mayorfa de los trabajos incluidos
en el mismo nos permiten acceder a campos
realmente nuevos y apasionantes. Pero sobre
todo ello, destaca una idea central. Como
muy bien sefialan los compiladores al final
de la introduccién al libro, comprender qué
es la mente, y como funciona, no es una
tarea completamente independiente de com-
prender cdmo nos entendemos los unos a
los otros.

Manuel Liz
(Universidad de La Laguna)

and Realidad in Wittgenstein’s Tractatus.

de Wittgenstein (edicion castellana reciente
en Sevilla, Athenaica, 2017). Tenian que
ver con las posibilidades expresivas del
lenguaje, con el programa logicista de
Frege, con la cultura centro-europea, con
las protestas neo-kantianas frente al idea-
lismo, con su situacién personal, etc.

Los problemas que obsesionaban
a Russell también tenian que ver con la
constitucién de una nueva logica y de
una nueva filosoffa en reaccién a ciertas
posiciones idealistas, en su caso de auto-
res como Bradley y McTaggart. Una de
las obsesiones de Russell, transmitida por
Moore, era la de elaborar una buena teoria
sobre el juicio. (En qué consiste formu-
lar un juicio sobre que las cosas sean de
cierto modo? Para muchos autores idea-
listas, especialmente para Bradley, todo
juicio particular encerraba inevitablemente
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contradicciones. Esto hace imposible cual-
quier légica que no llegue al nivel de un
pensamiento absoluto sobre la totalidad de
lo real. Cualquier juicio cientifico, inclu-
yendo los de las matematicas y la logica,
y cualquier juicio ordinario, acaba condu-
ciendo a contradicciones. Esto es lo que
Moore quiere rechazar. Y Russell le sigue.

Pero no es nada fécil elaborar una teoria
sobre el juicio. Un juicio parece ser un tipo
peculiar de creencia explicita. El conte-
nido de un juicio parece ser algo como una
proposicién, que las cosas sean de cierto
modo. Tener una teoria sobre el juicio
obliga a aclarar qué son las creencias y las
proposiciones. Y cémo ambas se relacionan
con la realidad que resulta enjuiciada. Por
un lado, la 16gica trata sobre proposiciones,
en particular sobre su estructura inferen-
cial. Y para el logicismo, esto debia ser el
fundamento de las matemdticas. Por otro
lado, nuestra psicologia produce las creen-
cias que de hecho tenemos. Si en nuestra
teoria del juicio damos peso a las propo-
siciones como entidades abstractas, hace-
mos que sea realidad un mundo en el que
existird como contenido de nuestros juicios
todo aquello que no ocurre realmente. Si
hablamos en términos de hechos, existiran,
entre otras cosas, algo asi como los hechos
negativos. Y también, resultard muy dificil
explicar cémo nuestras creencias pueden
llegar a relacionarse con tales contenidos.
Si, en cambio, damos peso a las creencias,
nuestros juicios y las proposiciones mismas
pasardn a ser algo meramente psicoldgico.
Un cierto acto mental tal vez unifica diver-
sos elementos de nuestra experiencia cons-
tituyendo el contenido de nuestros juicios.
Pero todas las supuestas verdades légicas
se convertirdn entonces en verdades psi-
colégicas. Y también todas las verdades
matemadticas, si es que deben ser derivadas
de las verdades légicas.

Reseiias

Russell explora ambos caminos. Y
ofrece varias teorias sobre el juicio, con
diversas reformulaciones. Todas ellas son
rechazadas por Wittgenstein. El primer
capitulo del libro de Zalabardo (Russell’s
Theories of Judgment) se ocupa amplia-
mente de estos problemas.

La alternativa que ofrece Wittgenstein
es muy diferente. Puede ser un tépico decir
que adopta una estrategia kantiana. Pero
este topico permite entender muchas cosas.
Wittgenstein se pregunta como deberiamos
pensar que estd constituido el mundo si
nuestros lenguajes son capaces de repre-
sentarlo. Y el mundo en el que Wittgenstein
piensa no es un mundo de objetos sino un
mundo de hechos. Un mundo en el que
algunos hechos representan otros hechos
al tener la misma forma, siendo algunas de
esas formas tan maximamente generales
que cabria considerarlas formas logicas.
Un hecho que representa es una proposi-
cion. Las creencias son hechos. Las creen-
cias especiales que constituyen juicios son
hechos complejos que incluyen proposi-
ciones. Y algunos juicios son juicios 16gi-
cos. Hechos complejos que incluyen ciertos
hechos con toda la estructura inferencial
estudiada por Frege y Russell.

Lo que realmente existe son hechos.
Los objetos que los constituyen son una
abstraccién producida al analizarlos. Y
debemos siempre pensar en esa constitu-
cién bajo el modelo de los eslabones que
constituyen una cadena. Sin necesidad de
ningin “pegamento” especial que los una.
En los capitulos segundo (Wittgenstein and
Forms), cuarto (Propositions and Facts) y
sexto (Logic and Analysis) se tratan todos
estos temas.

Pero como sabemos, la peculiar estrate-
gia kantiana que sigue Wittgenstein impone
serias restricciones a lo que las proposicio-
nes, y los juicios que las incorporan como
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contenido, pueden representar. Un hecho no
puede representar su propio representar. En
particular, no puede representar su forma
l6gica. Y tampoco puede representar el que
un sujeto esté representando con ese hecho
otros hechos. La representacion, tal como
Wittgenstein propone entenderla, tiene limi-
tes. Son tratados en el capitulo tercero del
libro (The Vanishing Subject) y en el capitulo
quinto (The Limits of Representation).
(Sobrepasa el propio Tractatus los limi-
tes de lo representable? ;Sobrepasamos
esos limites al querer pensar como ha de
estar constituido el mundo si nuestros len-
guajes son capaces de representarlo? ;Serdn
las propias proposiciones del Tractatus
realmente proposiciones sin sentido? Witt-
genstein mismo sugiere considerarlas de
esa forma. Y sin embargo, también estaba
convencido de que la manera de pensar
que propone es la Unica manera correcta
de pensar en cémo nuestro lenguaje se
conecta con la realidad cuando hacemos
juicios con pretensiones de verdad. ;Como
entender todo esto? La introduccién al
libro ofrece una estrategia sumamente ori-
ginal de enfrentarse al anterior problema.
El capitulo dedicado a las conclusiones
lo retoma. No quiero estropear su lectura.
En resumen, el libro de Zalabardo
ofrece un andlisis detallado y tremenda-
mente sugerente de los problemas a los que
Wittgenstein se enfrenta en su Tractatus.
Y una evaluacion critica de las soluciones
propuestas por Wittgenstein. Tal vez haya
mds problemas que los considerados en
el libro. Tal vez, también haya distintas
maneras de evaluar los resultados. De cual-
quier modo, el andlisis de los problemas es
tremendamente sugerente. Y la evaluacién
critica de las soluciones permite entender
algunos de los cambios que Wittgens-
tein emprende en su filosoffa posterior al
Tractatus. Esto hace que el estudio llevado
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a cabo por Zalabardo sea una obra impres-
cindible para todo aquel que quiera conocer
a fondo el Tractatus de Wittgenstein, y lle-
gar hasta el final de la escalera. O al menos,
cerca de ese final.

Dos apéndices técnicos cierran el libro
(el primero se titula Other Readings of
the Nonsense Objection, el segundo The
Empty-Name Reading of the Substance
Passage). En el apartado bibliogrifico
pueden encontrarse todas las referencias
actualmente mds relevantes respecto a las
diferentes interpretaciones del Tractatus.
Quiero destacar el ensayo de Maria Cerezo,
The Possibility of Language: Internal Ten-
sions in Wittgenstein’s Tractatus (Stanford,
CSLI Publications, 2005). Entre las edi-
ciones castellanas del Tractatus, una buena
gufa para su lectura es la traduccién que
ofrece Luis M. Valdés Villanueva, acom-
pafiada de una cuidada introduccién y de
abundantes notas explicativas (Tractatus
Logico-Philosophicus, Madrid, Tecnos,
2007).

Unas palabras mds sobre el autor. José
Luis Zalabardo es catedrdtico, y actual-
mente también director, del Departamento
de Filosofia del University College Lon-
don. Antes impartié clases en la University
of Birmingham. Estudié en la Universi-
dad Auténoma de Madrid, en la Univer-
sity of St. Andrews y en la University of
Michigan. Principalmente ha escrito sobre
16gica (Introduction to the Theory of Logic,
Westview Press, 2000) y epistemologia
(Scepticism and Reliable Belief, Oxford
University Press, 2012, Concepciones de
lo real, KRK Ediciones, 2012, y Cono-
cimiento y escepticismo, UNAM, 2014),
asi como un gran numero de articulos y
libros sobre el Tractatus y los problemas
abordados por Wittgenstein en su primera
etapa. El libro que hemos comentado es el
mas reciente. Y en esta misma linea, tam-
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bién debe destacarse su labor como editor
de Wittgenstein’s Early Philosophy, Oxford
University Press, 2012.

(Existe una filosofia propiamente espa-
flola? Seguramente exista algo asi. ;Existe
una filosofia espafiola con proyeccién uni-
versal? Tal vez también. En cualquier caso,

http://dx.doi.org/10.6018/daimon/347151
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también existe ya una importante filosofia
con presencia internacional hecha por filé-
sofas y filésofos que comenzaron su forma-
cioén en nuestras universidades.

Manuel Liz
(Universidad de La Laguna)

Liz, Manuel (ed.) (2013): Puntos de vista. Una investigacion filosdfica. Barcelona: Laertes.

286 pp.

Puntos de vista, editado por Manuel Liz
y publicado por la editorial Laertes, es una
obra de filosoffa que aborda un tema que,
pese a su cotidianidad, no ha sido tratado
con la atencién y exhaustividad que merece.
Sin embargo, la importancia del perspec-
tivismo fue seflalada por autores cldsicos
como Leibniz, William James, Russell, Witt-
genstein y Ortega y Gasset. El pensador
espafiol llega a decir que el mundo no es ni
material ni espiritual, sino un conjunto de
puntos de vista: “todo conocimiento lo es
desde un punto de vista determinado™!.

La expresién “punto de vista” estd tan
integrada en el lenguaje ordinario que es
comun escucharla en contextos sumamente
dispares. Pero, no sabemos muy bien de
qué se habla cuando escuchamos o decimos
frases del tipo “desde el punto de vista poli-
tico”, “desde un punto de vista econémico”
o “desde mi punto de vista”. El cometido de
la obra que comentamos es ofrecer, como
afirma Manuel Liz en la introduccién, una
serie de reflexiones sobre qué es un punto
de vista, ya que se considera que “nuestras
vidas se llenan a través de una gran varie-
dad de puntos de vista. Los puntos de vista

1 Ortega y Gasset, J. (1923), p. 105 de la edicion de
1970.

nos constituyen” (p. 9). Dichas reflexiones
adquieren una relevancia distintiva no solo
porque contribuyen a paliar una carencia
conceptual y tedrica acerca del tema dentro
de la propia academia, sino porque la forma
en que estdn escritas, y el propio contenido,
se prestan a ser leidas por cualquiera.

La obra estd divida en dos partes. La pri-
mera, de caricter contextual, lleva por titulo
Analizando la nocion de puntos de vista. En
ella se aborda el concepto de punto de vista
y su devenir histdrico. Se defiende la rele-
vancia del concepto en distintos contextos,
sobre todo el filoséfico, y se analiza a la
luz de otras nociones estrechamente rela-
cionadas con el mismo. El primer apartado,
Una primera aproximacion, cumple perfec-
tamente con lo que su propio titulo indica,
ya que analiza los multiples usos del punto
de vista tanto en el lenguaje ordinario como
en las dreas de la literatura, el cine o las
artes pldsticas. Desde las primeras péginas
queda patente la necesidad de aceptar que
los puntos de vista son la forma ineludible
de nuestro acceso a la realidad.

Desde luego, parece que el corolario
de esta afirmacién no es otro que aceptar
definitivamente el relativismo. Sin embargo,
aparte del relativismo, también existe el
absolutismo y el perspectivismo como reac-
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ciones filosdficas ante el hecho de que solo
podamos acceder a la realidad a través de
nuestros puntos de vista. Por un lado, el
absolutismo afirmaria que la realidad es algo
estable independientemente de todo punto
de vista. Por otro, el relativismo afirma-
ria que la realidad es siempre relativa a un
punto de vista. El perspectivismo intenta
situarse entre ambos extremos. Afirma que
la realidad tiene cierta estabilidad minima,
pero que también hay diversas maneras de
ser de la realidad en relacién a los puntos
de vista que se adopten. En este libro se
defiende una posiciéon perspectivista de la
realidad, o al menos de nuestro acceso a ella.

Como hemos dicho, en esta primera
parte del libro se puede encontrar un amplio
recorrido histérico sobre el concepto de
punto de vista y el concepto practicamente
equivalente de perspectiva. En su apartado
Algunas reflexiones cldsicas se reivindica,
entre otros, la figura de Ortega y Gasset
como pionero de un explicito perspecti-
vismo filos6fico. Su posiciéon aparece en
una serie de ensayos como Meditaciones
sobre el Quijote, El Espectador o El tema
de nuestro tiempo. Para Ortega, como ya
anticipamos, la realidad es siempre depen-
diente de la perspectiva. En principio, no
existen posiciones privilegiadas que estén
por encima de otras.

Otro apartado que puede resultar intere-
sante en este primer acercamiento es Puntos
de vista y relativismo, donde se desarrolla la
problemdtica ya mencionada del relativismo
y su recurrente vinculacién con el punto
de vista. Cabe destacar también el apartado
titulado Perspectivismo contempordneo,
donde se hace un recorrido por distintas
areas o disciplinas donde actualmente exis-
ten posiciones claramente perspectivistas.
Desde la epistemologia a la filosofia del len-
guaje, pasando por la filosofia de la mente
o la filosofia de la ciencia, este apartado es
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especialmente esclarecedor porque recoge
multiples formas en las que los puntos de
vista estdn integrados en distintos campos
filosoficos.

En el siguiente apartado, La estructura
de un punto de vista, encontramos una des-
cripcién de dos grandes modelos acerca
de la estructura de los puntos de vista: el
modelo de las “actitudes proposicionales”
y el modelo de “emplazamiento y acceso”.
Asimismo, se analizan los desarrollos teé-
ricos de varios autores importantes como
pueden ser Jon Moline o Antii Hautamiki.

Las dltimas secciones de esta primera
parte del libro, tituladas Temas y problemas
y La naturaleza de los puntos de vista tienen
un cardcter mds especifico. En la primera
de ellas se problematiza y analizan distintos
temas como, por ejemplo, quiénes son los
portadores de un punto de vista y cudles
son los contenidos de los puntos de vista.
Ademds, se proponen y discuten distintas
definiciones de punto de vista personal e
impersonal, punto de vista conceptual y
no conceptual, puntos de vista reflexivos,
puntos de vista normativos, puntos de vista
précticos, etc. Por ejemplo, “Un punto de
vista normativo es un punto de vista tal
que 1) incluye normas y valores entre sus
contenidos conceptuales explicitos, 2) esta-
blece ciertas jerarquias entre esas normas
y valores, y entre ciertas clases de normas
y valores, y 3) asume en sus actitudes los
resultados de esas jerarquias” (p. 134) y “Un
punto de vista practico es un punto de vista
tal que 1) incluye entre sus contenidos con-
ceptuales explicitos acciones e ingredientes
de las acciones, y 2) respecto a esos conte-
nidos, incluye un punto de vista normativo
en sentido restringido” (p. 136).

En el dltimo apartado que cierra esta pri-
mera parte de la obra, La naturaleza de los
puntos de vista, se sostienen las principales
tesis del libro. Aqui se argumenta, por ejem-
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plo, que la defensa del perspectivismo no es
obice para que ciertos tipos de relativismos
basados en ciertos hechos objetivos sobre
la realidad, como el relativismo que cabe
encontrar en Herdclito, pudieran llegar a
ser considerados validos. A su vez, también
encontraremos la tesis principal de la obra:
un compromiso con la naturaleza irreduci-
blemente relacional de los puntos de vista.

En la segunda parte del libro, titulada
Tomando perspectiva, encontramos un total
de siete ensayos que tienen como base la
nocién de punto de vista. En ellos se abor-
dan distintas cuestiones filoséficas relati-
vas a la légica, la filosofia del lenguaje, la
ontolégica, etc. David Pérez Chico abre esta
seccién con un ensayo titulado La concep-
cion absoluta de la realidad y los limites
del conocimiento filosdfico. En él se discute
la problematica sobre si la ciencia es capaz
o no de darnos una imagen completa de la
realidad, como planteé Bernard Williams.
Este autor sostiene que a diferencia de la
ciencia, la filosoffa no puede trascender su
punto de vista, lo que la incapacita para
ofrecer algun tipo de conocimiento objetivo
sobre la realidad. Ademads, en estas pagi-
nas también aparecen autores como Thomas
Nagel, Hilary Putnam, Richard Rorty, John
McDowell, Adrian Moore, etc.

Los siguientes ensayos, Falta, des-
acuerdo y gusto, de Maria Ponte, y Desde
el punto de vista del hablante, de Juan José
Colomina Almifanas, se centran en los des-
acuerdos radicales, situaciones donde un
sujeto A mantiene que p, un sujeto B man-
tiene que —p, no pareciendo existir razones
para afirmar que uno de los dos sujetos esté
equivocado. En el primer trabajo, Maria
Ponte analiza este tipo de desacuerdos en
relacién con los predicados de gusto y en
el marco de una reflexién sobre las posi-
ciones del contextualismo y del relativismo
semantico. En el segundo trabajo, Juan José
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Colomina Almifiana parte de la constatacion
de que donde mds abundan este tipo de des-
acuerdos es en los juicios de gusto personal.
Y analiza con detalle en qué consisten estos
juicios, y si realmente no pueden existir
razones a favor de unos juicios frente a otros
juicios con contenido de signo contrario.

Los ensayos cuarto y quinto estan dedi-
cados a los puntos de vista temporales.
Imdgenes del tiempo, de Sebastidn Alvarez
Toledo, confronta dos perspectivas tempo-
rales completamente distintas basdndose en
las concepciones de John McTaggart. Son
la perspectiva dindmica de un tiempo que
fluye, denominada por McTaggart serie tem-
poral A, donde podemos situar los eventos
en el pasado, presente o futuro, y la pers-
pectiva de un tiempo estdtico, llamada por
McTaggart serie B, donde los eventos se
sitdan en el tiempo respecto a otros eventos
segin relaciones de anterioridad o poste-
rioridad y simultaneidad. Mientras que las
ordenaciones temporales de acuerdo con la
serie A son cambiantes y tienen claramente
una direccion, las de la serie B son estables
y no tienen ninguna direccién. Sebastidn
Alvarez Toledo argumenta que las concep-
ciones cldsicas y ordinarias del tiempo tie-
nen un contenido altamente metaférico y
deberian ser reemplazadas por concepciones
mds préximas a las ofrecidas por una pers-
pectiva temporal acorde con la serie B.

En el otro ensayo dedicado a los puntos
de vista temporales, El cable del tiempo,
Margarita Vazquez recoge algunos plan-
teamientos expuestos en el anterior ensayo
y aporta nuevas claves para entender el
tiempo. Para Margarita Vazquez, la manera
de entender el tiempo que fluye no tiene
necesariamente que ser rechazada si es
interpretada de una manera adecuada. La
propuesta de la autora se basa en una con-
cepcion del tiempo indeterminista, donde se
armonizan una dimensién temporal con una
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dimensién modal para los futuros posibles.
La imagen del tiempo que se defiende es la
de un cable formado por cables mds peque-
flos, que a su vez estdn compuestos de otros
cables todavia mds pequefios, y asi sucesiva-
mente. Esta imagen ilustraria un flujo de his-
torias independientes con un pasado comun.

En el siguiente ensayo, Maquiavelismo
epistemoldgico, Andrés Luis Jaume Rodri-
guez analiza la nocién de virtudes epis-
témicas. Gracias a Ernesto Sosa, uno de
los autores mds importantes dentro de la
epistemologia contempordnea, este tema
ha adquirido una notable visibilidad en los
ultimos afos. Andrés Jaume contrapone la
concepcién de la virtud en Aristételes y la
concepcién de la virtud en Maquiavelo. El
autor argumenta que las virtudes epistémi-
cas deberfan entenderse en el sentido de
Magquiavelo y no en el sentido sobrio de la
virtud aristotélica. Denomina a su propuesta
“maquiavelismo epistemol6gico”.

El ensayo que cierra el libro, a cargo
nuevamente de Juan José Colomina Almi-
flana, tiene como titulo La necesidad del
vinculo entre semdntica y pragmdtica. En
él aborda una importante problemdtica de
la filosofia del lenguaje: la polémica entre

http://dx.doi.org/10.6018/daimon/347171
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los defensores de una concepcién semantica
del lenguaje (literalistas) y los partidarios de
un enfoque pragmadtico (contextualistas). En
este trabajo, se intentan esclarecer algunas
cuestiones fundamentales. Por ejemplo, la
relacién entre el significado lingtiistico dado
en cada palabra y el significado pragmatico
que cada una posee, o en qué medida el
significado convencional determina el sig-
nificado pragmatico, y viceversa.

En definitiva, en esta obra se encuentran
ecos de todo aquello que deberfa respon-
derse si nos preguntamos en qué consiste un
punto de vista. Y también de todo aquello
que ha sido dicho al respecto. En este sen-
tido, puede considerarse que Puntos de vista
es una obra pionera. Entre sus virtudes mds
importantes destaca el esfuerzo desempe-
flado por los autores y las autoras para tras-
ladar de manera simple y llana un tema que,
en algunos casos, estd demasiado vinculado
a especulaciones abstractas. Por ejemplo,
nos hace pensar sobre la posibilidad de que
aquello que configura la realidad sea nuestro
emplazamiento en el mundo, es decir, las
“lentes” desde las cuales la enfocamos.

Abraham Herndndez Pérez

Viazquez, Margarita y Liz, Manuel (eds.) (2015): Temporal points of View. Subjective and
Objective Aspects. Heidelberg: Springer. (Studies in Applied Philosophy, Epistemology

and Rational Ethics, vol. 23), 275 pp.

Este volumen contiene los resultados de
varios proyectos de investigacion dirigidos
en la Universidad de La Laguna por Marga-
rita Vazquez Campos y Antonio Manuel Liz
Gutiérrez'. Estd publicado en una serie de

1 Me refiero a los proyectos: Puntos de vista. Una
investigacion filosdfica (FF12008-01205); Puntos
de vista y estructuras temporales (FF12011-24549)

la editorial Springer que incluye volimenes
sobre nuevos desarrollados y avances en
filosoffa, epistemologia y ética, relaciondn-
dolos con investigaciones cientificas y tec-

y Puntos de vista, disposiciones y tiempo. Pers-
pectivas en un mundo de disposiciones (FF12014-
57409-R).
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nolégicas?. Desde hace muchos afios, ambos
autores realizan una labor de investigacién
filosofica meticulosa en torno a la nocién de
punto de vista o perspectiva. En sus proyec-
tos colaboran expertos de distintas universi-
dades y paises, algunos de los cuales tienen
capitulos en esta obra.

El primer capitulo, titulado The Notion
of Point of View, comienza con una aproxi-
macién por parte de Margarita Vazquez y
Manuel Liz a la nocién de punto de vista.
Tras realizar una introduccién sobre cémo
esta nocioén opera en el lenguaje ordinario,
resaltan el interés filoséfico de la misma
haciendo un recorrido histérico por los dis-
tintos pensadores que la han tratado. Los
autores detectan principalmente dos tipos
de aproximacién para analizar la estruc-
tura de los puntos de vista. La primera es
denominada “el modelo de las actitudes pro-
posicionales” y la segunda “el modelo de
localizacién y acceso”. Se realiza también
una comparacién entre los dos modelos,
para presentar al final una propuesta acerca
de cudl puede ser el tipo peculiar de realidad
y el modo de existencia propio de los puntos
de vista.

Subjective and Objective Aspects of
Points of View, es el titulo que encabeza el
segundo capitulo del libro. En éste, Liz y
Viazquez realizan una presentaciéon de los
aspectos subjetivos y objetivos de los pun-
tos de vista y de otras nociones conecta-
das, como puntos de vista intersubjetivos,
puntos de vista privados, etc. Para expli-
car estos aspectos subjetivos, examinan las
posiciones filoséficas del relativismo y el
perspectivismo. Y respecto a los aspectos

2 Esta obra se puede adquirir en formato libro
(ISBN 978-3-319-19814-9) o en formato elec-
tronico (ISBN 978-3-319-19815-6). También se
pueden descargar individualmente cada capitulo
desde la pdgina web: https://www.springer.com/us/
book/9783319198149
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objetivos, analizan especialmente los con-
ceptos de puntos de vista absolutos y pun-
tos de vista transcendentales. Finalizan este
capitulo introduciendo la nocién en torno a
la cual gira el volumen: los puntos de vista
temporales.

En este dltimo aspecto se centra el capi-
tulo tercero que lleva por titulo, Temporal
Aspects of Points of View. En dicho capitulo,
Liz y Vazquez proponen una definicién, en
forma de estructura candnica, de los puntos
de vista temporales, completando la carac-
terizacion de los puntos de vista que previa-
mente habian expuesto. Y para ello, realizan
un andlisis puntillista de los argumentos de
McTaggart sobre la realidad de un tiempo
que fluye.

En el cuarto capitulo, Fluent Time,
Minds and Points of View, Manuel Liz
defiende que la existencia de un tiempo
que fluye, tal y como se habia analizado
en el capitulo anterior, con un pasado, un
presente y un futuro, se encuentra estrecha-
mente ligada a la existencia irreducible de
puntos de vista experienciales con conteni-
dos no-conceptuales.

Los capitulos cinco y seis discuten la
formalizacién del tiempo desde un enfoque
l16gico. En el capitulo cinco, Branching Time
Structures and Points of View, Margarita
Viazquez analiza las estructuras 16gicas tem-
porales que podrian ser adecuadas para la
nocién de puntos de vista. Para ello, comienza
presentando las estructuras temporales de
Arthur Prior y, después, muestra como los
puntos de vista temporales son multimodales
y bidimensionales. Ademads, relaciona estas
estructuras con los modelos de simulacién
por ordenador, argumentando finalmente que
este andlisis podria ser mejorado con la intro-
duccién de una légica hibrida.

En el capitulo seis, Change, Event, and
Temporal Points of View, el fil6sofo y 16gico
finlandés Antti Hautamiki, quien desde los
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afios ochenta ha venido trabajando en la
l6gica de los puntos de vista, presenta una
aproximacion a los puntos de vista tempora-
les tomando como punto de partida las ideas
aristotélicas sobre el tiempo y el cambio.
En este capitulo propone, ademds, un nuevo
sistema de l6gica modal temporal sobre los
puntos de vista.

En el séptimo capitulo, titulado, Groun-
ding Qualitative Dimensions, Juan José
Colomina, Doctor por la Universidad de La
Laguna y actualmente profesor en la Univer-
sity of Texas at Austin, presenta su vision de
los puntos de vista como modos de acceso al
mundo, distanciandose de las teorizaciones
relativistas. Sobre este punto en concreto, el
profesor Colomina ha publicado muy recién-
tenme otro libro en Springer bajo el titulo,
Formal Approach to the Metaphysics of Pers-
pectives. Points of View as Access (2018). En
el capitulo que aqui comentamos, el autor
defenderd que los objetos y estados a los
que se tiene acceso desde distintos puntos de
vista han de ser considerados como diferentes
dimensiones cualitativas del mundo.

Del capitulo octavo, Kinds, Laws and
Perspectives, se encarga Sebastidn Alva-
rez Toledo, profesor de la Universidad de
Salamanca. El profesor Alvarez habla de
la nocién de clases naturales y analiza las
tres principales aproximaciones que se han
hecho a la misma: esencialista, constructi-
vista y causal. El autor se apoya, ademds, en
las teorizaciones de Richard Boyd para ana-
lizar las leyes de la naturaleza, que pueden
servir de ayuda a la hora de distinguir entre
las leyes cientificas y las generalizaciones
accidentales.

En el capitulo nueve, titulado, Synchro-
nic and Diachronic Luck, Steven D. Hales,
profesor en la University of Bloomsburg,
defiende que las atribuciones de suerte, acer-
tar por mero azar, en relacién a nuestras
acciones o en relacion a la verdad de nues-
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tros juicios, estdn fuertemente estructuradas
por puntos de vista temporales. Para ello,
analiza criticamente distintas teorfas de la
suerte: como probabilidad, como posibili-
dad y como capacidad de control. Y pone
numerosos ejemplos cotidianos, sacados del
mundo del deporte, en los que las atribu-
ciones de suerte dependen estrechamente
de la adopcién de perspectivas temporales
sincrénicas o diacrénicas. Hales argumenta
que todas las atribuciones de suerte depen-
den de manera irreducible de la adopcién de
una perspectiva temporal.

Presentism, Non-presentism and the
Possibility of Time Travel, es el titulo del
ultimo capitulo. En él, Juan José Colomina
y David Pérez Chico, también Doctor por
la Universidad de La Laguna y actualmente
profesor de la Universidad de Zaragoza, dis-
cuten sobre las paradojas de los viajes en
el tiempo en la linea de algunos problemas
tratados por David Lewis. Ambos autores
quieren mostrar las ventajas de desmarcarse
del presentismo, la posicién filoséfica que
sostiene que sélo es real lo que existe en
el presente. A través de una ontologia no-
presentista, defienden la indeterminacién de
los hechos futuros.

A pesar de este esbozo esquelético del
conjunto de la obra, hay que sefialar que Tem-
poral points of View. Subjective and Objec-
tive Aspect, es un excelente volumen que
permite profundizar en las nociones de pun-
tos de vista y perspectivas desde un enfoque
filoso6fico que presta una atencién muy espe-
cial a los puntos de vista temporales. Animo,
por tanto, a todas las personas interesadas en
este ambito de estudio que se introduzca de
pleno en la lectura de esta obra sugerente,
que destaca por la originalidad del tema y la
manera en que se presentan y abordan todas
las problemdticas tratadas.

Natividad Garrido Rodriguez
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Colomina-Almifiana, Juan José (2018): Formal Approach to the Metaphysics of Perspectives.
Points of View as Access. Heidelberg: Springer. 156 pp.

El objetivo de la Synthese Library es
ofrecer un foro de discusién para los mas
destacados avances actuales en epistemo-
logfa, metodologia y filosoffa de la cien-
cia. Los enfoques son muy variados. Y se
fomenta tal variedad desde la conviccion
de que sobre esos temas puede haber muy
diferentes perspectivas sugerentes y enri-
quecedoras. El libro de Juan José Colomina-
Almiflana que queremos comentar sube
varios escalones mds. Su temdtica es justa-
mente la propia nocién de perspectiva. Y no
s6lo dicha nocién, sino también la propia
realidad de las perspectivas y cémo tal reali-
dad puede ser ontolégicamente fundamental.

La nocién de puntos de vista, y la nocién
paralela de perspectiva, tiene una gran
importancia en nuestros discursos ordina-
rios asi como en nuestras practicas cientifi-
cas y técnicas. Hay algunos autores cldsicos
cuyas aportaciones son sin duda relevantes:
Leibzniz, Kant, Nietzsche, William James,
Russell o Wittgenstein, por ejemplo. Y no
podemos olvidar a nuestro Ortega y Gasset.
Sin embargo, apenas han existido andlisis
filosoficos detallados de esas nociones. S6lo
muy recientemente es posible encontrarlos.
Y este libro es un ejemplo.

El libro desarrolla los aspectos mds meta-
fisicos de la nocién de puntos de vista (o de
manera equivalente, perspectivas). La idea
central que se defiende es que los puntos de
vista son estructuras relacionales que estdn
en la base de cualquier otra entidad, en par-
ticular de todos los objetos y propiedades.

No es un libro voluminoso, pero si es un
libro denso. En su primer capitulo, A World
of Points of View (pp. 1-25) se ofrece una
explicacion inicial de la nocién de puntos

de vista. Se distingue un sentido ordinario
epistemoldgico y un sentido metafisico. El
segundo sentido se considera imprescindi-
ble. Los puntos de vista serian entidades
dltimas e irreducibles.

El segundo capitulo, Contextualizing
Points of View (pp. 27-60), lleva a cabo
una sugerente introduccion histérica a las
reflexiones filoséficas sobre la nocién de
puntos de vista, o perspectivas. Se distin-
guen dos modelos generales: un modelo
basado en la estructura de las actitudes
proposicionales y un modelo centrado en
la funcién que tienen los puntos de vista
como formas de acceder a la realidad. Como
indica su subtitulo, el libro se centrara en el
segundo modelo.

En el tercer capitulo, Adopting a Point of
View (pp. 61-80), se distinguen dos modos
de entender la adopcién de puntos de vista.
Uno de ellos, de inspiraciéon kantiana, con-
siste en seguir determinados principios o
reglas. El otro, de inspiracién humeana, con-
siste simplemente en comportarse de cierta
manera expresando unas actitudes. Se pro-
pone una concepcién diferente de estas dos.
Una concepcidn disposicional segin la cual
el punto de vista adoptado se manifiesta a
través de la coherencia y poder explicativo
de las atribuciones que se hagan del mismo.

El capitulo cuarto, Points of View as
Grounding (pp. 81-103) es el que desarrolla
en detalle el tema central del libro. Se argu-
menta que los puntos de vista, entendidos en
un sentido metafisico, realmente son el fun-
damento dltimo de cualquier otra entidad.
El término inglés “grounding” es utilizado
por muchos autores actuales para expresar
justamente esa relacién de fundamentacion.
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En este capitulo se defienden también
varias tesis formales sobre la naturaleza de
los puntos de vista. Por ejemplo, que no pue-
den ser identificados con sus partes intrinse-
cas. Es decir, que en ellos la composiciéon no
implica identidad. También, que los puntos
de vista siempre pueden aplicarse reflexi-
vamente. Esto es, que siempre es posible
adoptar puntos de vista sobre los puntos de
vista que adoptamos. Y se analiza el sentido
en el que todo lo que existe puede depen-
der ontolégicamente de la existencia de una
variedad de diferentes puntos de vista que
definen las maneras en las que el mundo
es y puede ser. Esta tesis, sin duda suma-
mente ambiciosa, segin la cual los puntos
de vista son el fundamento tltimo de todas
las diferentes maneras de ser y poder ser
del mundo es llamada por el autor, “Modal
Perspectivism”.

El quinto capitulo, Comparing and Eva-
luating Points of View (105-115) aborda el
problema de comparar distintos puntos de
vista metafisicos. Existiria un amplio espec-
tro de posibilidades, desde la incompatibi-
lidad hasta el pleno acuerdo. Asumiendo
siempre la contingencia de las relaciones
entre los puntos de vista, el autor argumenta
que su perspectivismo modal seria capaz de
dar sentido a la existencia de invarianzas
respecto a la perspectiva.

El sexto y ultimo capitulo, A Pluralist
Notion of Truth for Metaphysical Points of
View (117-141) se enfrenta a dos problemas
cruciales. El primero de ellos consiste en
la sospecha de que la discusién sobre los
puntos de vista metafisicos sea tinicamente
una disputa verbal. El autor argumenta
que aunque en cierto sentido si lo sea, sin
embargo no es una “mera” disputa verbal.
La discusién requiere negociaciones meta-
lingiifsticas sustantivas y muy comprome-
tidas. El segundo problema tiene que ver
con el estatus del propio lenguaje empleado
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para hablar sobre los diferentes aspectos que
ofrece el mundo desde distintos puntos de
vista. El autor plantea una idea sumamente
sugerente. Tal lenguaje podria desempefiar
un importante papel mediador entre los pun-
tos de vista metafisicos y los puntos de vista
epistémicos.

Haremos ahora algunos comentarios
mds generales. Resulta necesario comparar
puntos de vista. En cuanto pensamos en
las nociones de puntos de vista y perspec-
tivas, esta cuestion se impone. Después del
capitulo cuarto, el autor se ocupa en pro-
fundidad de ella en el capitulo siguiente.
Con todo, no queda claro cémo se articulan
los diferentes puntos de vista. O lo que
es equivalente, como se articulan los dife-
rentes maneras en las que el mundo es y
puede ser. Recurrir a la idea de que existen
invarianzas no soluciona esta dificultad. Y
menos aun si se explican tales invarianzas
simplemente como el resultado contingente
de unos puntos de vista entendidos en sen-
tido metafisico como estructuras relacio-
nales ultimamente no-representacionales,
irremediablemente primitivas y con un
poder constitutivo absoluto.

Pero es que acaso los puntos de vista no
sean entidades tan primitivas como supone
el autor. Los puntos de vista se adoptan y
dejan de adoptarse. Se cambia de punto de
vista. Los puntos de vista parecen configu-
rar nuestra percepcion, nuestras actitudes y
nuestras acciones. O mds bien, son justa-
mente el configurarse nuestra percepcion,
nuestras actitudes y nuestras acciones. Y con
todo ello, también cambia y se configura el
sujeto que adopta los puntos de vista. Decir
cosas asi sugiere que tal vez si haya algo
mds bdsico, mds fundamental que los puntos
de vista. Tal vez lo mds bdsico y fundamen-
tal sean ciertos procesos, que ocurran ciertas
cosas. O de manera mds general, que pase
algo. Y tal vez puedan definirse los puntos
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de vista como ciertas clases de procesos. El
segundo modelo sobre los puntos de vista, el
modelo de los puntos de vista como formas
de acceso en el que se basa el libro, pone de
manifiesto esta naturaleza procesual de los
puntos de vista.

Hay una importante ambiguedad, que no
es sélo de estilo, en la expresién “puntos de
vista metafisicos”. Tal expresién es usada
abundantemente en el libro. Nosotros mis-
mos también hemos acabado utilizdndola.
Pero deberiamos entenderla siempre con el
significado “papel metafisico que pueden
desempefar los puntos de vista”. Es decir,
adoptamos un punto de vista metafisico
sobre el papel metafisico que pueden des-
empeiiar los puntos de vista. Aqui, nuestro
punto de vista metafisico es un punto de
vista en un sentido epistémico, no metafi-
sico. Y desde tal punto de vista epistémico
nos preguntamos por el papel metafisico de
los puntos de vista. Una vez que hacemos
esta aclaracion, resultard muy natural no ver
los puntos de vista como siendo el funda-

Reseiias

mento (grounding) de todo lo demads. Los
puntos de vista podran tener un papel meta-
fisico, incluso un papel metafisico suma-
mente importante, al lado de otras cosas.

Juan José Colomina-Almifiana imparte
actualmente clases en la University of Texas
at Austin. Se doctoré en filosofia por la Uni-
versidad de La Laguna, en 2009. Participa
activamente en los proyectos de investiga-
cion sobre los puntos de vista dirigidos por
Margarita Vazquez y Manuel Liz en dicha
universidad. Este libro es un resultado de
estas investigaciones y se nutre de los traba-
jos de Liz y Vazquez, de manera destacada
de “The Notion of Point of View” y “Sub-
jective and Objective Aspects of Points of
View”, ambos incluidos en Margarita Vaz-
quez y Manuel Liz, Temporal points of View.
Subjective and Objective Aspects, Heidel-
berg, Editorial Springer (Studies in Applied
Philosophy, Epistemology and Rational
Ethics, vol. 23).

David Pérez Chico
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