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Dos libros sobre Judith Butler. Una nota al margen
(Sobre performatividad e identidad)

GABRIEL BELLO REGUERA"

Lo que me interesa a mi de los dos libros que me ocupan es que mds alld de su compro-
miso feminista, postfeminista o queer, resaltan la dimension filosofica de la obra de Judith
Butler en la que sobresale su atencion prioritaria al lenguaje, en la onda del giro lingiiistico,
pragmdtico o performativo, que tiene lugar a lo largo del siglo XX. Un «giro» que fil6sofos
convencionales como Rorty, Habermas, Derrida, Foucault, Taylor, o Levinas han asumido
como un «punto de no retorno», igual que filésofas feministas como L. Irigaray, S. Ben-
habib, D. Cornell, C. Gilligan o S. Hekman, entre otras. Este «giro» hace caminar juntos
a neomodernos y postmodernos y a feministas y no feministas con sus diferencias y sus
criticas mutuas a cuestas?. Una mirada sobre este conjunto de fildsofos y filésofas abona
la hipétesis de que el «giro lingiifstico» ha hecho posible el conjunto de aportaciones mds
fecundas a la filosofia en el dltimo medio siglo. Entre ellas figura por derecho propio la de
Judith Butler que ha llevado ese «giro» hasta sus consecuencias mds radicales al ponerlo
a trabajar en la resignificacion del género, lo cual le ha obligado a resignificar el sujeto,
su identidad y su actividad mds alld de las definiciones cldsicas en términos metafisicos y
subjetivistas, idealistas o naturalistas.

Este es, a mi parecer, el logro filoséfico que Elvira Burgos y Pablo Pérez han enfatizado
en la obra de J. Butler y que han querido transmitir en sus respectivos libros. Dos introduc-
ciones diferentes pero complementarias a la obra rica y compleja de Butler —no sin cierta
queerness filosofica—, y dos contribuciones independientes al debate contempordneo desde
ese horizonte filoséfico. E. Burgos desde una voluntad clara y metédicamente ambiciosa

Fecha de recepcion: 15 mayo 2009. Fecha de aceptacién: 18 junio 2009.

1 Elvira Burgos Diaz, Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler, Antonio Machado
Libros, Madrid, 1908, y Pablo Pérez Navarro, Del texto al sexo. Judith Butler y la performatividad, Edit. Ega-
les, Madrid/Barcelona, 2008. Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion del MEC,
HUM2007-65099.

*  Direccion: Facultad de Filosoffa. Campus de Guajara. 38200 LA LAGUNA (TENERIFE).

2 Se puede citar a S. Heckman, Moral voices, moral selves. Carol Gilligan and Feminist Moral Theory, Politiy
Press, Londres, 1995, por utilizar la obra de C. Gilligan no para insistir una vez mds en la ética del cuidado,
sino para tomarla como referencia del giro lingiifstico en la ética feminista desde una perspectiva postmoderna
en la que J. Butler es una de las convocadas. En un sentido mds bien neomoderno, habermasiano, pero siempre
dentro del giro lingtiistico, puede verse S. Benhabib, Situating the Self, Polity Press, Londres/N.Y., 1992 (ver-
sion castellana como El ser y el otro en la ética contempordnea. Feminismo, comunitarismo y postmodernismo,
Gedisa, Barcelona, 2006. Considero especialmente impropia la traduccion de «self» por «ser» por la orientacion
ontoldgica que le imprime a la ética del discurso, que es de la que se trata aqui).
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de reconstruir una imagen global de la obra en cuestién, desde una perspectiva historica,
cronoldgica, limitada por el hecho de que Butler ha seguido viva y escribiendo después
de la entrevista con Marfa Prado Ballarin y la propia Elvira Burgos con la que se cierra el
libro, imprescindible en la bibliografia butleriana®. Y Pablo Pérez, por su parte, desde una
pretension no menos globalizadora, solo que a partir de la categoria de performatividad,
cuya génesis, estructura, y consecuencias (para entender la accion politica como «politica
postidentitaria») trata de explorar de forma sistemdtica®. Creo que ambas perspectivas, la
histdrica, mds extensa y comprensiva, y la tedrica o conceptual, mds intensiva y concen-
trada, se complementan sin perjuicio de que cada una tenga su propia autonomia. Si bien
es preciso reconocer el mayor alcance de la primera en relacion con la totalidad de la obra
de la filésofa norteamericana.

En cuya recepcion espafiola los dos libros se alinean entre quienes adoptan una actitud
empdtica y receptiva, frente quienes la afrontan desde el distanciamiento critico como Celia
Amords, referencia inevitable dado su merecido predicamento en el feminismo espafiol.
La misma E. Burgos da cuenta de esta «doble lectura» (incluida la suya propia en trabajos
anteriores), s6lo que en términos descriptivos, evitando entrar en juicios de valor, siendo tan
dificil, sino imposible, evadirse de ellos>. La polémica de Celia Amords con Butler no es
nueva. Se puede remitir como minimo a 1997 y a su querella filoséfica contra la postmoder-
nidad y a favor de la ilustracion y el existencialismo®. Una querella cuyo planteamiento es
problemadtico, al no tener en cuenta una distincidn capital: entre propuestas normativas, €ti-
cas y politicas, y propuestas filosdficas o metddicas como el «giro lingtifstico-pragmadtico».
Este «giro» lleva a Habermas a redefinir la modernidad normativa, a la que no renuncia,
en el nuevo marco filosofico de la pragmadtica, mientras que otros, como Celia Amords,
que tampoco renuncian a la misma normatividad, permanecen fieles al marco filosofico
idealista/existencialista. Pues bien, dejando a un lado la especificidad neotranscendental que
Habermas le imprime, la pragmadtica se constituye en el horizonte filoséfico que comparte
con el «neopragmatismo» explicito de Rorty y con el implicito de los postmodernos euro-
peos. Y no deberia menospreciarse el hecho de que la diatriba de Habermas contra ellos
se mueve siempre en ese horizonte filosofico, surgiendo la divergencia cuando se trata de
cuestiones normativas. Ni que el sujeto moral maduro habermasiano, el «postconvencional»,
estd vinculado a la pragmadtica lingtifstica tanto por haberse desarrollado en ella como por
el uso que hace de ella, la accién comunicativa, en su activismo moral y politico sobre la
transformacion de las normas y convenciones vigentes’. Otro ejemplo. Cuando C. Amords

3 La propia E. Burgos reconoce que a penas ha podido integrar en su reconstruccion obras de ultima hora (en
relacidon a su libro) como Precarious Life. The Powers of Mourning and Violence, Verso, Londres/Nueva York,
2004, o Giving an Account of Onself, Fordham University Press, Nueva York, 2005.

4 El libro de P. Pérez es, en realidad, la primera parte de su tesis de doctorado sobre la obra de Butler. En la
segunda, no publicada, se incluyen referencias mds extensas a los dos libros citados en la nota anterior, asi como
alJ. Butler, E. Laclau y S. Zizék, Contingency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left,
Verso, Londres/N.Y., 2000 (version castellana, Buenos Aires, FCE., 2003).

5 E.Burgos, o. c., pp. 214 y ss.

6 C. Amorés, Tiempo de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y postmodernidad, Cédtedra, Madrid,
1997, pp. 28-29, donde hace una declaracion de principios y lealtades existencialistas.

7 . Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985, cap. IV.
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pone de su parte a S. Benhabib en su critica a Butler no se debiera perder de vista que lo
hace desde la ética del discurso que comparte con Habermas, y no desde, por ejemplo, posi-
ciones cartesianas, kantianas o existencialistas como las de la primera®. De todo lo cual se
podria concluir, como minimo, que no se sirve peor a los ideales normativos modernos si se
formulan en términos y categorias puestos filoséficamente al dia, que si nos empefiamos en
conservarlos en el formol de su «pureza ilustrada», en los términos y categorias idealistas
o existencialistas.

En un texto mds reciente Celia Amords centra su critica, que dice compartir con M.L.
Femenias, en la «proliferacién parddica de géneros incongruentes», que interpreta como
una radicalizacién indebida de la «célebre frase» de S. de Bouvoir «no se nace mujer, se
llega serlo», causada por «algunos malentendidos en la asimilacion de las concepciones
existencialistas que estdn en la base del Segundo Sexo». Mds que malentendidos. Un poco
mads adelante, Celia Amords atribuye a Butler una «radical incomprension de un supuesto
existencialista bdsico: el sujeto no puede ser sustancia (y a la inversa)»°. Dejando a un lado
la pertinencia de esas atribuciones y otros detalles del debate me gustaria plantear algunas
cuestiones de fondo. La impresion que producen estas manifestaciones de Celia Amords
es que proceden de dos supuestos indiscutidos e indiscutibles: (i) que una de las verdades
dltimas y unicas del discurso feminista estd en la famosa frase de S. de Bouvoir, y (ii) que el
criterio dltimo y tnico de la verdad de esa frase es el existencialismo o la filosoffa existen-
cialista del tdindem Bouvoir/Satre: «la existencia precede a la esencia». Estos dos supuestos
se asientan al menos en otros dos, (iii) que la frase/texto de Boivoir tiene un significado
unico y ultimo garantizado por los dos supuestos anteriores, y (iv) que ese significado es
el que habria sido no s6lo mal entendido sino «radicalmente incomprendido» por Butler y
bien entendido por ella, Celia Amords. Si las cosas fueran asi estaria en posesion/poder de
un significado que, siendo el de la frase de Bouvoir, es, al mismo tiempo, el de la filosoffa
existencialista, el del feminismo bouvoireano que emerge de ella, y del feminismo tout court
con el que parece identificarse y en cuyo nombre parece hablar.

Ocurre, sin embargo, segun la reconstruccion de Elvira Burgos, que Butler no se dis-
tancia de Bouvoir ingenuamente sino después de haberle dedicado varios escritos y llega
a la conclusion de que «la ambivalencia de las afirmaciones de Bouvoir es abundante.
Nos presenta a la mujer como un ir haciéndose en sociedad y, paraddjicamente, como un
ser en el que las funciones bioldgicas tienen un peso denso»'?. ;Cémo hablar de malos y
buenos entendidos y de incomprensiones radicales de un texto ambivalente? ;Cémo tomar
un texto asi como referente unico y ultimo de imputaciones de malentendido e incom-
prensidn radical? Siguiendo con mds interrogantes: ;qué ocurrirfa si alguien no sélo no

8 C. Amords, o.c., p. 365, subrayado mio. Las posiciones habermasianas de Benhabib pueden verse en su bien
conocida Situating the Self, cit.

9  C. Amor6s, La gran diferencia y sus pequerias consecuencias... para las luchas de las mujeres, Edit. Cdtedra e
Instituto de la Mujer de la Universidad de Valencia, Madrid, 2005, p. 234. M.L. Femenias, Judith Butler. Intro-
duccion a su lectura, Edit. Catdlogos, Buenos Aires, 2003. Elvira Burgos incluye una referencia a otros escritos
de las dos autoras en su reconstruccion de la recepcion de Butler en Espafia a la que ya me he referido.

10 E. Burgos, o.c., p. 49. Quien llega a esta conclusion no es Butler sino Burgos pero no creo que sea «a la ligera»
dadas las casi veinte paginas (38-56) que dedica a la lectura critica que Butler hace de Bouvoir.
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se identifica a s misma/o con el significado y la identidad bouvoireano/existancialistas,
a lo que parece omnipotentes, sino que, ademads, dedica sus mejores esfuerzo filoséficos
a subvertir no ya esa identidad sino la identidad como tal? ;Qué, si lo hace asumiendo,
por ejemplo, la tesis derridiana de que el significado de un texto es indecidible, que siem-
pre queda abierto a la diferencia de interpretaciones ulteriores, lo cual vuelve imposible
identificar ningun significado como unico y ultimo susceptible de ser «bien» o «mal»
entendido en términos absolutos? Dejando a un lado otras consideraciones ocurrirfa que
el diferente o la diferente de turno («el que difiere» del verbo «diferir»: distanciarse, dis-
tinguirse, retardar, etc.) trabaja con categorias filosoficas distintas de las que parce haber
asumido Celia Amords como fundamentales o tltimas. Por ejemplo con un significado de
«filosoffa» y de «critica» o «juicio critico» diferentes. Y como eso es, justamente, lo que
ocurre con Butler y con los autores de los dos libros sobre su obra que me ocupan, esta
nota no pasard de ser un intento de sugerir una respuesta, inevitablemente fragmentaria,
al interrogante anterior.

Para Celia Amords la critica parece hacerse fuerte en una identificacion sin fisuras con
el existencialismo y su herencia ilustrada, idealista, a los que erige en criterio normativo
dltimo en los debates sobre el del género, la identidad, y el sujeto, sin otro anclaje filosé-
fico que su identificacion o compromiso metddico con ellos y con sus consecuencias. No
es poco, pero no es absoluto ni obligatorio. Para Butler y sus seguidores/as, en cambio, la
critica consiste en no detener el juicio ante nada desde las las identificaciones de género
y de sexo hasta las filosdficas, las existencialistas e ilustradas o cualesquiera otras, en la
apertura a la diferencia que ello conlleva y, por ultimo, en las implicaciones para la acciéon
y la prdctica politicas''. La diferencia entre una y otra es la que establece Rorty entre el
metafisico y el ironista liberal. El primero cree en la existencia de un vocabulario tnico y
ultimo como criterio absoluto, mientras que el segundo descree de esa unicidad y ultimidad,
y admite que su vocabulario tltimo sélo es uno de tantos. Que cada tradicién y cada escuela
tienen su propio vocabulario dltimo: la razon en la cartesiano-kantiana o la existencia en
la existencialista, etc. Por eso el liberal ironista sustituye el sometimiento a un vocabulario
ultimo por la confrontacién entre varios de esos vocabularios!?.

Elvira Burgos, para empezar, enfoca su exposicion de la obra de Butler desde sus raices
metodoldgicas mds elementales mediante una interrogacion radical: «qué cuenta como una
vida» y su movimiento interno, la libertad (incluidas las vidas «transgenéricas» o «tran-
sexuales») y, en ultimo término, «qué cuenta como una mujer»'3. Dirige su atencidn hacia
términos poco novedosos, y recoge un aspecto de la obra de Butler quiza poco llamativo pero
decisorio: su opcién metddica por la critica radical, sin limitaciones, a partir del cuestiona-
miento sistematico del lenguaje ordinario, «urdimbre bdsica» de nuestro mundo cotidiano,
e «indicador verdadero» de la realidad tal como es y cédmo debe ser, incluidos términos tan
familiares como mujer, hombre, género, identidad, sujeto, accién, etc. Y sugiere que los
efectos de ese cuestionamiento critico no consisten tanto en propuestas sustitutorias tradu-

11 Es inevitable citar aqui el ensayo de J. Butler «What is Critique? An Essay on Foucault Virtue», en The Judit
Butler Reader, editado por S. Salih y Judith Butler, Blackwell, 2004.

12 R. Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Paidds, Barcelona, 1991, pp. 91 y ss.

13 E. Burgos, «Entrevista con Judith Butler», o.c., p. 413.
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cibles en practicas politicas inmediatas, cuanto en preguntas abiertas. Lo cual redunda con
lenguaje complejo y rico pero, a la vez, aquejado de «cierta» insuficiencia para las ansias
de certeza y verdad de sus criticos/as'4.

Gran parte del atractivo de la obra de Judith Butler consiste en el grado de radicalidad
que imprime a la deconstruccion de la filosofia como condicién de posibilidad de la normali-
zacion inclusiva de las diferencias genérico-sexuales excluidas por el sistema heterosexual y
su binarismo axio-logico. Y no creo equivocarme si afirmo que ese es, precisamente, el men-
saje de fondo que transmiten los dos libros objeto de esta nota. Por ejemplo Elvira Burgos
dedica un largo primer capitulo de 100 pdginas'> a rastrear los hitos del proceso de formacion
y consolidacién filoséfica de la obra de la se ocupa, en el que la filésofa norteamericana se
ve obligada de remover muchas raices, injertdndolas unas en otras hacia una germinacion
inédita. Uno de sus mejores logros es mostrar, paso a paso, las etapas de la travesfa critica
de Butler hasta su propia maduracidn filosofica. A través de Hegel, de los fenomendlogos
hegelianos franceses como Sartre, Bouvoir o Merlau-Ponty, sin olvidar, por supuesto, la
reelaboracién existencialista de los dos primeros y su incidencia en el feminismo'®. De los
antihegelianos y antifenomendlogos como Deleuze, Derrida, Foucault y Lacdn con el énfasis
de todos ellos en las fracturas y diferencias internas de la subjetividad moderna exploradas
desde una filosofia atenta a las ciencias humanas y al psicoandlisis. Diferencias y fracturas
que inciden irremediablemente en la unidad imaginaria y armonica del «deseo de identidad»
y «de reconocimiento» definitivos y absolutos, cerrados, del sujeto hegeliano que, visto asi,
no difiere del «deseo de racionalidad» sin fisuras irracionales del sujeto ilustrado. O, a su
modo, el sujeto marxista de la feminista M. Witig, otro de los paisajes criticos que Butler
se ve obligada a atravesar, para acabar distancidndose de todos ellos sin identificacion final
con ninguno que paralice su exploracion. Lo cual no quita que le hayan quedado marcas y
adherencias de los diversos pasajes de un viaje filoséfico complejo y comprometido. Entre
todas ellas destacarfa las de Boivoir y Foucault, cuya recepcién critica por parte de Butler
reconstruye E. Burgos con especial detencion y cuidado.

En este punto habria que preguntarse lo siguiente: ;como sale Butler de una travesia
critica tan complicada: con qué identidad, hacia donde sale y qué saca de ella? Si no entiendo
mal el relato de Elvira Burgos, sale con el «sujeto de deseo» bajo su brazo filoséfico que no
es, precisamente, el (a)brazo hegeliano, fenomenoldgico (satreano/bouvoireano), ni el derri-
diano ni el foucaultiano, sino el suyo propio. Y lo hace en direccion hacia la performatividad,
la categoria que, siguiendo a Pablo Pérez, es la pieza clave de la arquitectura conceptual
butleriana. El, por su parte, reconstruye su particular historia critica, iniciada en la teorfa
de los actos de habla de J. Austin que, a la callada, es una de las aportaciones filosoficas
mads fecundas de la segunda mitad del siglo pasado. Después de haberla tomado como refe-
rencia implicita en su reconstruccion de la performatividad en he The Gener Trouble y en

14 E, Burgos, o.c., pp. 13-14.

15 Delap. 21 ala 122. El libro incluye otros cuatro, pero ninguno tan largo, en un total de 452 pp.

16 Las ya citadas casi veinte paginas de E. Burgos sobre los escritos de Butler acerca de Boivoir dan una idea de
la atencion especial que dedica a la relacion critica entre ambas: la que disfruta de la enorme «estatura simbg-
lico-matriarcal» dentro del feminismo, y la que estd logrando una «estatura filoséfica» que probablemente tiene
poco que envidiar a la de la anterior.
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Bodies that Matter'’, la incluye en el titulo y como el marco tedrico de Excitable Speech.
The Politics of the Performative. Quizd no sea ocioso recordar que la «performatividad»
es la condicion de los actos (de habla) performativos que, junto con los ilocutivos y los
locutivos, constituyen la trama estructural de la teorfa austiniana aparecida en 1962. Diez
afios mds tarde, en 1972, tendrd lugar la lectura deconstructiva a que la somete Derrida, que
supone un primer encuentro de las tradiciones analitica y continental (postfenomenoldgica y
posthermenéutica)'®, de la que la performatividad saldrd enriquecida y reforzada, pero irre-
mediablemente desplazada fuera del horizonte austiniano. Lo cual habria de dar lugar a una
agria polémica con el austiniano J. Searle, en la que acabaria interviniendo el omnipresente
Habermas!®. Sea como fuere, en esa exterioridad austiniana es donde la encuentra Butler
para aportarle refuerzos adicionales, como los foucaultianos y los de algunas feministas, y
desarrollarla de forma tan sistemdtica como creativa.

Ahora bien, ;de qué va la performatividad? Hay, en primer lugar, un significado teatral
o parédico como performance, cuya connotacion supuestamente negativa ha sido usada para
desacreditar a Butler. La parodia es, en términos austinianos, lenguaje «no serio» indigno
de atencion, y menos de atencion filoséfica. Pero hay, también, un significado «serio»,
filosofico y politico, referido a la causalidad y/o actividad lingtifstica en general que, irdni-
camente, conecta con la parodia o performance en su capacidad de crear y dar forma y
figura a personas y situaciones. En su capacidad o poder causal, productiva o constructiva
seglin la iniciativa mds o menos (inter)personal y mds o menos sometida a la disciplina
de la(s) normatividad(es) institucional(es). La performatividad es una categoria de cierta
complejidad que la exploracion sistematica de Pablo Pérez no perdona, por eso en un espacio
reducido como este deberé ser lo mds sintético posible.

Ademds del poder causal al que me acabo de referir, apuntaré otros tres rasgos: su
condicion social no individual, su dindmica activo/pasiva y su estructura reflexiva. La
primera la introduce E. Burgos a partir de las performances con la observacion de que «la
consideracion de los actos (performativos) en su aspecto teatral ... aporta la perspectiva de
la accion colectiva compartida», mientras que «el enfoque fenomenoldgico revela su defi-
ciencia en esta direccion por ser demasiado individualista y existencialista»?°. La socialidad
performativa se inscribe en lo que P. Pérez sefiala como «la tension entre la imposibilidad
de no repetir, como condicion previa de la inteligibilidad, y la imposibilidad de producir
una mera repeticion mimética de cualquier norma o performativo dado, como posibilidad
de su subversion que estd presente a lo largo de toda la obra de Butler»?!. Paradgjicamente,
la repeticion abre un margen de indeterminacion, contingencia y creatividad. La performa-
tividad tiene dos caras: una (inter)personal, intencional y activa, que proviene de Austin, y

17 J. Butler, Excitable Speech. A Politics of The Performative, Routledge, Nueva York/Londres, 1997 (version
castellana, Lenguaje, poder e identidad, Sintesis, Madrid, 2004). Este libro arranca con una amplia referencia
a Austin y, en las notas, a autores/as que han recurrido a €l para dar cuenta del lenguaje performativo y de la
performatividad. Al respecto, E. Burgos, o.c., pp. 278-285, y P. Pérez, o.c., pp. 42-51.

18 Me refiero al ensayo «Firma, acontecimiento y contexto», incluido en Mdrgenes de la filosofia, Cétedra,
Madrid, 1989.

19 J. Habermas, El discurso filosdfico de la modernidad, cit., cap. 7. Ver al respecto, P. Pérez, o.c., pp. 62y ss.

20 E. Burgos, o.c., p. 65.

21 P.Pérez, o.c., p. 33.
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otra impersonal, inintencional y normativa, estructural, que arranca de Derrida y se refuerza
con Foucault y respecto de la cual el sujeto sélo puede ser pasivo. El sujeto performativo,
su subjetividad, su actividad y su identidad igualmente performativas, quedan inscritos en
la tension entre pasividad y actividad, en el campo de fuerzas semidtico-comunicativas
de las que forma parte. Primero porque es afectado por ellas como receptor, oyente (o
«audiencia»), lector, aprendiz, ciudadano afectado por normas, etc., y, en fin de cuentas,
configurado, construido o formado por su repeticion aceptada o consentida. Pero también
porque las moviliza eventualmente como emisor, hablante, escritor, comunicador, mds o
menos subversivo y creador. Es verdad que la actividad y la pasividad comunicativas no
estdn distribuidas equitativamente en la estructura social, pero ese es un problema politico
no filosdfico. Lo relevante es que la tension entre actividad y pasividad es irreductible a
la actividad pura, como en las teorias idealistas de la subjetividad como res cogitans, libre
y auténoma respecto a cualquier res extensa, hoy insostenible, e igualmente irreductible a
pasividad pura, como en las teorias deterministas de cualquier género, incluido el estructur-
alismo y su determinismo lingtiistico.

En tercer lugar, el nicleo dindmico de la tension entre pasividad y actividad es la reflex-
ividad que, por otro lado, es la que marca el climax del debate modernidad/postmodernidad.
La cuestion de fondo es cdmo salvar, en el campo de fuerzas performativas, el significado de
la autorreflexion que constituye la (auto)conciencia auténoma en torno a la que organiza la
parte racionalista de la filosoffa moderna. La salida, en cualquier caso, no consiste en utilizar
la retorica de la muerte del sujeto para destituir cualquier versién del mismo no idealista, no
estrictamente cogitans o «para si»?2. Porque, ironicamente, dicha muerte no es la del sujeto
como tal sino la del sujeto metafisico, cuya «presencia» seria (supuestamente) anterior,
exterior e independiente del cuerpo y del lenguaje los tinicos en los que esa presencia puede
hacerse presente o presentarse. Pero entonces, ;cémo distinguir /a presencia del yo de la
presencia del cuerpo y del lenguaje: del cuerpo lingtiistizado o del lenguaje corporizado? Ni
falta que hace. La confusién de esas presencias hace posible la vida del sujeto mds alld de
la muerte del sujeto metafisico. Lo cual implica redefinir o resignificar la reflexividad y su
autonomia en términos postmetafisicos, en el horizonte del giro performativo.

En esa direccion se ha hablado, por ejemplo, desde el lado postmoderno, de semiauto-
nomia® en lugar de la autonomia irrestricta moderna: la del «fantasma en la mdquina». Y,
avanzado un paso mads, se ha redefinido la reflexividad en el contexto de una teoria del yo
como estructura semidtica. R. Wiley, el responsable, distingue entre el modelo de reflexivi-
dad cartesiana, individualista, centrada en la relacién del yo consigo mismo como autocon-
ciencia («cogito ergo sum»), que ha pasado por ser el principio mismo de la filosoffa, y el
modelo hegeliano que la centra la reflexividad en la relacion con el otro que puede dar o
negar al yo su reconocimiento como tal>*. Aqui, el movimiento «sobre si» desde el otro, en
esa donacion o negacién del otro al yo, comienza el «sobre si» de la reflexividad que, en un

22 C. Amor6s, Tiempo de feminismo, cit., p. 359 entre otros lugares.

23 Sobre la semiautonomia, J. MacGowan, Postmodernism and Its Critics, Cornell University Press, Ythaca, NY.,
1991, pp. 223-224 y 212.

24 R. Willey, The Semiotic Self, Polity Press, Londres/N.Y., 1994, p. 76.
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momento posterior, el yo la interioriza como autonconciencia en la que se afirma en forma
de autoestima o dignidad, o se niega a si mismo en forma de autodesprecio®.

Elvira Burgos sefiala que lo que pone en movimiento la inquisicion de Butler es la pre-
gunta por el sujeto, para sefialar enseguida que esta pregunta es «una invitacion a la apertura
hacia el otro pero siempre considerando que del otro no debemos esperar una respuesta
concluyente sino mds cuestionamientos, mas preguntas»?® que ahondan y complexifican la
reflexividad. De la que acaba dando cuenta en The Psiquic Life of Power en el contexto de
la performatividad, insistiendo en que se trata de salvarla como «la capacidad de tomarse a
uno mismo como objeto, de pensarse a si mismo». Y ello es mediante «la internalizacion
de las normas que nos regulan y nos permiten regularnos a nosotros mismos...la conciencia
es esa complicada relacién con uno mismo —la estructura psiquica de la reflexividad— que
formada a partir de la relacién con el otro tiene una cierta independencia de esos otros
socialmente existentes»?’.

Abhora bien, volviendo a la tension actividad/pasividad, la conciencia nunca es autotrans-
parente o autoiluminada del todo por una actividad racional irrestricta, como en su version
moderna, sino que cuenta con una zona de opacidad u oscuridad (;el inconsciente freu-
diano?) vinculada a su relacion con la identidad genérico-cultural del sujeto y a su estructura
corporal claves, ambas, de la relacion con el otro (con su propia opacidad). Lo cual nos deja
ante la relacion de la performatividad con la corporalidad, las dos categorias, seguramente,
de mayor alcance filosofico de la obra de Butler. A ellas estdn dedicados los dos primeros
capitulos del libro de P. Pérez, de un total de tres, y otros dos del de Elvira Burgos. Esa
atencion puede dar una idea de la importancia que ambos autores conceden al entramado
de esas dos categorias que desplaza del primer plano de la escena a la relacion del lenguaje
con el alma o la mente, lugar sagrado de las peregrinaciones filosoficas cldsicas, antigiias o
modernas. De ah{ la distancia del universo filosofico butleriano respecto del cartesiano y su
area de influencia?®. Pero también al universo de la ilustracién escocesa, mds acogedora con
la res extensa corporal y sus movimientos internos como sensaciones, pasiones, emociones
y sentimientos, antecedentes de la «fuerza» de Nietzsche, de los «instintos» de Freud y del
cuerpo disciplinado y/o autoestilizado de Foucault.

25 Ch. Taylor (El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, FEC., México, 1993) se refiere a como
los «subalternos» (colonizados o postcolonizados) construyen su identidad como negativa al interiorizar el
no reconocimiento o el mal reconocimiento de que han sido objeto por parte de los colonizadores. Lo propio
podria decirse de las mujeres en las sociedades patriarcales. J. Butler, sin embargo, explora los mecanismos
lingtifsticos por los que el desprecio del otro puede ser transformado en autovaloracién como en el lema «black
is beauteful» . A ello estd dedicado, en gran parte, su Excitable Speech, cit. Introduccién y caps. 1-2.

26 E. Burgos, o.c., p. 21.

27 E. Burgos, o.c., pp. 317-318.

28 Por ejemplo el existencialismo sartreano, cuya ascendencia cartesiana incluye E. Burgos en su discusion de
la relacién Bouvoir-Sartre a propdsito de la inevitable frase de la primera, ya citada, «no se nace mujer, se
llega a serlo» E. Burgos escribe, por ejemplo: «Una reinterpretacion de la doctrina existencial, en el modo
sartreano, es lo que entiende Butler que hace Bouvoir, logrando as{ eliminar los aspectos mds cartesianos ...
A este yo descarnado, Butler se refiere con la expresion «fantasmas cartesianos». Bouvoir, mds que refutar a
Sartre, tratard de alejarse de ese «Cartesian Ghost» pensando el cuerpo y criticando la doctrina de las almas
incorpdreas» (o.c., p. 43).

29 P. Pérez, o.c., p. 114, citando un texto de Butler de El género en disputa, p. 41.
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La performatividad permite a Butler situarse fuera de ambas tradiciones en lo que tie-
nen de términos de la oposicion binaria razén/pasién, razén/emocion, razon/sentimiento,
razon/afecto, estructura/fuerza, etc. Pero para asumirlas y dar cuenta de ellas en sus propios
términos, los de la performatividad corporizada o de la materialidad performada y perfor-
mativa. En este contexto tiene lugar la redefinicion de la materialidad corporal en términos
de género y no solo de sexo al que sobreviene el género solo después. Una materialidad que
ya no se define solo en términos bio-quimicos, biogenéticos, bioneurolégicos, fisiologicos
y anatomicos: los del supuesto sexo, sino, sobre todo, lingiiisticos. Donde el término «lin-
glifstico» no significa ni la disciplina académica de ese nombre ni «lo referente al lenguaje»,
sino lo que Rorty y Foucault denominan prdcticas lingiifsicas o discursivas, sociales, sean
impersonales, como la institucionales mds o menos disciplinares, sean (inter)personales,
mds o menos cotidianas, internas o externas a dichas instituciones. Con todo lo que pueden
significar para la configuracién del género y, desde este, para la del sexo. De ahf el énfasis
de P. Pérez en la expresion butleriana «el sexo siempre ha sido género»?.

Como dijeran dos autores bien ajenos a estos debates, «ya no vivimos mds en un universo
fisico, sino en un universo simbodlico», o «quitese la conversacion de la vida humana y ;qué
queda?»3. En esta direccion la performatividad se estd acreditando como una categoria de
las mds cuajadas en la filosoffa del siglo XX (y lo que va del XXI), a la altura de otras
tan acreditadas como la idealidad, la naturalidad, la racionalidad o la historicidad. Con la
diferencia de que las supera a todas ellas integrdndolas en su propia trama segun la l6gica
de la disyuncidn incluyente («O X 0 'y 0 ambas»), y hasta de la yuxtaposicion («x e y»), que
deja atrds a l6gica de la disyuncién exclusiva o excluyente («0 X 0 y pero no ambas») y su
cruel y agresiva violencia simbdlica. Es la «nueva constelacion» que propugnaba Richard
J. Bernstein hace mds de una década como su contribucion a la polémica modernidad/post-
modernidad?'.

30 La primera frase es de E. Cassirer, Las formas simbdlicas, FCE., México. La segunda es de A. Macintyre, Tras
la virtud, Critica, Barcelona, 1987, p. 260.

31 R.J. Bernstein, The New Constellation. The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity, The MIT
Press, Cambridge, Mass., 1992, p. 309.
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