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Prometeo, pensador de la «<necesidad» en Esquilo

Resumen: El presente ensayo pretende esbozar un
«didlogow entre la figura de Prometeo v su figuracidn
pre-concepiual de la necesidad (Andnké, Moira) con el
fin de sefialar los rasgos que lo acercan a los fildsofos
presocrdticos. En primer lugar, se sefialan las carac-
teristicas de Prometeo como «sabio» segin Esquilo, y
la forma en la que se presenta su saber —adivino y
profeta, conocedor de la descripeitn fisica del mundo a
través de un conocimiento similar al que encamaron
Anaximandro y Hecateo como histores, poseedor del
saber de andnké, como vinculo global que redne lo
humano y lo divino, la latencia y la patencia, y posibilita
la realizacién del kdsmos, comprendido como
globalidad. A partir de este saber de la Totalidad, se
sefialan a modo de hitos en algunos textos arcaicos la
conexidn entre las caracteristicas de la necesidad de
Prometeo v la concepeidn de justicia en el pensamiento
griego, ¥y €6mo el «ser» griego puede ser entendido
como un marco de realizacidn y relacién basado en un
ndmos concreto, es decir, en un tipo determinado de
justicia de naturaleza césmica y a-legal.

Palabras clave: Sabio, necesidad, justicia, Meira, ecua-
nimidad, Totalidad, ser.
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Abstract: This essay attempts to draft a «dialogs
between Prometheus and his pre-conceptual figuration
of necessity (Andnké, Meoirg) in order to point the
features that brings him closer to the presocratic
philosophers. At first, it points Prometheus as a «sage»
according to Eschylus, and the sort of his knowledge
—soothsayer and prophet, connoisseur of the physical
description of the world throughout a very similar
knowledge to Anaximander’s and Hecataios® as
hiztores; owner of the wisdom of andnké as a global
link that brings together human and divine, hidden and
patent world, and produces the achievement of kdsmos
understood as a globality. From this knowledge of the
All, the essay points the connection between the features
of Prometheus” andnké and the belief of justice in Greek
thought on some archaic texts, and how Greek «beings»
can be understood as a frame of achievement and
relationship based on a concrete némos, that is, on a
specific cosmic and a-legal kind of justice.

Key words: Sage. necessity, justice, Moira, equality,
the All, being.

El titdn dibujado por Esquilo en su tragedia —junto con el Edipo de Séfocles— es seguramente
el testimonio m4s temprano que poseemos sobre la figura de un «pensador» arcaico'. En general,
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1 Larazdn de este desajuste se encuentra en la propia naturaleza de la especulacidn presocrdtica. Hemos de recordar que
la sabidurfa en la Epoca Arcaica es un pensamiento —oral— transmitido mediante un vehiculo inmediato que no se
investiza a si mismo y que sdlo cumple con su funcién comunicadora. El medio escrito —el libre que escribié cada
sabio—, también respondia a esta vehiculacidn oral del saber y tenia una utilidad prédctica: servir de base a la exposicién
personal del sabio a sus discipulos o sus oyentes —como aparece en el Parménides de Platén (¢fr. CHERNISS, H.
[1970] «Ancient forms of philosophic discourses. The First Annual George Boas Lecture, Delivered on May 1, 1970 at
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suele situarse su composicién en Sicilia al final de la vida del poeta, tras la Orestiada, hacia el 458-
456 antes de Cristo®. Sobre la importancia que otorga la antigiiedad de su testimonio —contempo-
raneo de sabios como Heraclito o Parménides y sus discipulos (Zen6n, Meliso), Anaxdgoras (que
vivié en Atenas en la época de madurez de Esquilo y la juventud de Séfocles), el movimiento
sofistico, etcétera—, la fidelidad del retrato esquileo viene dada ademds por su caracter «indepen-
diente» respecto de la tradicién filoséfica y doxografica que nace con un interés de escuela. Esta
posicién independiente no implica una falta de conexién entre Esquilo y la sabiduria arcaica, sino
todo lo contrario. El sabio caracterizado por la poesia tragica se adapta con gran facilidad a los
fragmentos directos conservados del pensamiento arcaico asi como depura a modo de filtro las
informaciones que aparecen en Platén o Aristételes y en la doxografia posterior sin necesidad de
postular una perspectiva «externa» al propio saber. La tragedia dtica aparece, pues, como un
instrumento de visién que puede utilizarse a modo de contraste frente a las interpretaciones
canénicas que identifican especulacion arcaica con ontologia —Ila busqueda de la apyn o las
pyoi—, o con la biisqueda conceptual de la causacién —la postulacién de las primeras cition—.
Estos son los dos principios basicos de la fisica y la metafisica aristotélicas: mpdton Gpyod Kot
oition (Mer. 982b9). Sobre el modelo de Arist6teles —y gracias al benepldcito de Hegel—, se
suele identificar pensamiento presocratico con una ontologia primitiva de cardcter metafisico que
progresa dialécticamente (mediante el paradigma de la Aufhebung) sobre los logros de los pensa-
dores anteriores y contempordneos hacia una plenitud encarnada en los sistemas platonico y
aristotélico desde su estatuto de situacién previa. Una visién, a mi parecer, fundamentalmente
EITONEeA,

the Johns Hopkins University (en [1977] Selected Papers. Ed. by Leonardo Tardn, Leiden, pp. 16-35: CAPIZZI, A .-
CASERTANO, G. (ed.), [1987] Forme del sapere nei presocratici, Roma). El pensar arcaico no piensa todavia aquello
que es como pensar: se sumerge en el imperativo de lo que debe ser pensado. Los vaivenes en el vehiculo material
—poesia de tipo €pico, prosa criptica, gndmai sapienciales o apophthenmdia, etcétera—, son la prueba de un esfuerzo
constante por encontrar expresién para una verdad que aparece —en su novedad— como imposible de ser articulada
mediante el discurso (HAVELOCK, A.E. [1963] Preface to Plato, Harvard. Vid. «Foreword», pp. viii-ix). Tendremos
que esperar hasta el Sécrates de la Apologia, al final del siglo V, para que un sabio nos revele la naturaleza de su
actividad v cémo él la siente y la lleva a cabo. Con el perfeccionamiento de la mayéutica socritica por parte de Platén
—con la dialéctica—, se crea el primer vehiculo filoséfico «real», tal y como Occidente lo ha entendido, el primer
medio de expresién que adna conciencia de método y expresion mediante una forma fija —escrita—: el didlogo. Por
ello que sea en la obra platénica donde aparezca por primera vez la reflexion sobre las caracteristicas del modo de
conocimiento y la investigacién sobre la naturaleza de la sabidunia denominada por €l philosophia.

D. Page en su edicion de las tragedias esquileas que me sirve de texto base (¢fr. [1972] AEschyli septem quae supersunt
rrageedias, Oxford, p. 228), ya afirma que «quonam anno acta sit fabula omnino ignoramus; etiam de auctore Aschylo
dubitamurs. No obstante, éste no es lugar para entrar aqui ¢n los problemas de autenticidad que ha suscitado Prometeo
encadenado, asi como su adscripcidn a una u otra trilogia. Sobre la tragedia y sus problemas de autenticidad y datacion,
vid. entre otros, MURRAY, G. [1940), £schylus, the creator of tragedy, Oxford; THOMSON, G. [1941], AEschylus and
Athens. A study of the social origin of greek tragedy, London; REINDHARTD, K. [1949], Aischylos als Regisseur und
Theologe, Berna; LESKY, A, [1963°] Geschichte der Griechischen Literatur, Bernza [trad. esp. Historia de la literaiura
griega, Madrid 1969]; MIRALLES, C. [1968), Tragedia y Politica en Esquilo, Barcelona, FESTUGIERE, A -J. [1969]
De I'essence de la tragédie grecque, Paris; HERRINGTON, C. J. [1970], The autor of the Prometheus Bound, Austin-
Londres; BIANCHL U. [1976], Prometes. Orfeo. Adamo, Roma, GRIFFITH, M. [1977], The authenticity of the
Prometheus Bound, Cambrigde; GARCIA GUAL, C. [1979], Prometeo: mite y tragedia, Madnd; WINNINGTON-
INGRAM, R.P. [1983], Studies in £schylus, Cambrigde.
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1

En Prometeo encadenado, Esquilo caracteriza al titdn phildnthropos (11; 28, etc.) con el
atributo de una sabiduria de caracteristicas netamente humanas. Prometeo no es un dios que a
pesar de haber caido en desgracia sigue comportdndose como tal, sino que habla y actia como un
hombre, como un brotds®. Esta caracterizacién del personaje divino con rasgos humanos ya
aparece en los primeros versos de la tragedia de un modo indirecto. Prometeo se muestra solo en
escena, en una tierra d-broton (2), en una soledad alejada del hombre. Prometeo aparece alejado
de los dioses a causa de su castigo, pero Esquilo remarca claramente la soledad Aumana del titdn
(1-2):

XBovOg pEV £G TNAOVPOV TIKOUEV TESOV,
Ixvdnv ¢ oipov, dPpotov elg Epnuioy.

«Estamos llegando a un suelo remoto,
a la frontera escita, lugar de soledad inhumana».

Esta soledad de Prometeo tan sdlo serd interrumpida de una manera funcional por dioses de la
Naturaleza —el coro de Ocednides y su padre, el Océano—, por lo —la tinica mortal que aparece
en la obra, arquetipo del dolor de la humanidad—, y por Hermes, como brazo ejecutor de Zeus. Sin
estos personajes que se acercan a Prometeo no habria desarrollo tragico. Sin embargo, €stos no
truncan la extrema soledad del titdn ni de su pefiasco inhéspito: Prometeo sigue estando solo. La
presencia de o en el drama corrobora de modo inverso esta profunda soledad: ni uno ni otro puede
darse consuelo y permaneceran solos, encerrados en su dolor. Desde esta posicién identificada con
lo humano, el titdn se ve obligado a aprender —al igual que el hombre— a través del error y del
dolor que éste comporta, tal y como afirmaba el coro en Agamendn, 177: pdthei mdthos. La misma
expresién aparece en el Prometeo encadenado bajo otras palabras: | o, IIpounded, cvupopa
M dooKroAog, «tu infortunio, Prometeo, es un buen maestro»®.

Io, en el centro de la tragedia, serd la principal insignia de esta méxima de Esquilo que recae
sobre el hombre y su paradigma humanizado. El dolor de Prometeo, como el de Io, serd el dolor del
ser humano. Como afirma Océano, haciendo uso de la sabiduria tradicional, el titdn deberd aceptar
su posicion de inferioridad frente a Zeus —al modo de un mortal mds— conociéndose a si mismo,
como afirmaba la méxima délfica y la sentencia de Quilén (309-310: Ylyv@oKE GOVTOV KoL
ueddpuocon TpOTOVC/VEOUS, «condeete a ti mismo y addptate a nuevas maneras»), para, de esta
manera, evitar la hybris de sus palabras contra el dios tyrannos: 1§ ovk olc® OxpLpdg Gv
nepLeCOopmV, 0T / Yoot poatoig {npic mpootpipeton; «;O no sabes, a pesar de ser en
rigor mas que sabio, / que la lengua vana atrae el castigo?» (328-329).

Prometeo es en palabras de Océano akribds perisséphron, «en rigor mds que sabio». Prometeo
es el que posee la pro-métis, como bien se acuerda de hacer notar a los espectadores Poder al final

3 Mo obstante, Esquilo no desea hacernos olvidar su lugar primordial en el linaje divino, fundamental para la inteleccién
de la obra (vid. por ejemplo, 92: 180 8¢ ' dia mpodg dedv mdoyw Be6<), al hacerlo hijo de Temis, identificada con
Gaia (209 y s5.).

4  Vid también 92 (nota 3) y 112; ToL@vEe moLvEg GUEAGKTIRGTOV Tive / Unaluplog SECU0iC MEROCOOASUNEVOS.
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de su intervencién (85-87), es aquél que pre-vé de antemano. Asi declara €l mismo la naturaleza
basica de su sabiduria (101-102):

[...] mvToe mpovEenioTogion
oxkedpic 10 pédhovial...

[...] «el futuro lo conozco
todo exactamente de antemano...»

Esta es la téchné téchnés de la que después hablard Edipo frente a Tiresias®. En primer lugar,
Esquilo caracteriza a Prometeo como un sabio de corte tradicional al fundamentar su téchné
(término que hemos de entender en el sentido de sophia, «sabiduria»), en el campo religioso y
mistérico de la adivinacion y del conocimiento del futuro®. En este sentido, su saber es del todo
ortodoxo para el arcaismo: es un profeta inspirado por una divinidad, Temis (cfr. 873-874) —figura
que posee en el primer arcaismo las funciones oraculares que después recogerd Apolo—, y expresa
su saber religioso mediante el ordculo, consistente en un enigma’. De este modo, su sophia es total,
porque ésta se encuentra directamente relacionada con lo mistico, esto es, la latencia de la Totalidad
identificada con la quiebra irresoluble que separa lo fenoménico de lo divino®. Tanto Prometeo,
como también lo serd Edipo, son figuras de corte religioso, son sabios tradicionales. No obstante,
tanto en uno como en otro, el sophds ya ha dado el paso decisivo que lo acerca a la figura del
pensador presocrético. La confrontacion entre los dos tipos de sabio aparece en Edipo Rey en todo
su dramatismo en el dgén ritual entre el ryvrannos sagrado, maestro en una sabiduria forjada por st
mismo mediante la inteligencia (gndmé), y Tiresias, el sabio arcaico cuyo saber es todavia tinica-
mente religioso’.

Prometeo es definido repetidamente en la tragedia como sophistés, «sabio», no a causa de este
saber tradicional, sino por su gnémé. Al inicio de la obra, asi lo denomina Poder de modo un tanto
despectivo: «Ahora 4talo de aqui también, para que aprenda / que, a pesar de ser sabio, es mds torpe
que Zeus»:

5 SOFOCLES, (E. T. 380, que identifico con el arte de la adivinacién y no con la técnica politica, contra Filocreres, 133-
140; Téyva yap tyvac etépag/ tpolyel xol yvdpo mop' 0t T B€lov / Alog oxfintpov Gvacoetoa; 389.
Al igual que se puede observar en Prometeo Encadenado un enfrentamiento de téchnai entre los diferentes sophot
implicados en la accién (la téchné de Zeus, 46-47; la de Poder, 87: la de Prometeo, 101 y ss, etcétera) y el saber del titdn
—expresado en 105— es el mds potente, del mismo modo podemos observar en Edipe Rey el mismo tipo de
confrontacién —esta vez de manera directa—, desde la perspectiva de la téchné. Cfr. 355-356: TEIPEZIAL.—
taAndes yap loytov tpéde. / OIAITIOYE.— npdg 100 Sidaydes: ol ydp &x ye Thg téxvng. 380, tExvn
téyvne. 389, [Tewpeoiac] thv wéxvny ' E¢v Tudhos.

6 Sobre el sabio arcaico y su conexién con la esfera del ordcule, la adivinacién y el enigma, ¢fr. COLLL G. [1975] La
nascita della filosofia, Mildn.

7 Cfr. 609-610: AéEw Top®de oot mdv Omep xpiilels padeiv / odx eumiékoy civiypat’, ald’ anAd Adyw. Este
conocimiento del futuro que posee el titdn es oscuro en su presentacion en palabras porgue s6lo €l conoce la inexorabi-
lidad de la necesidad que comprende Ia Totalidad, vid. 511-521.

8 Cfr. COLLI, G. [1974] Dopo Nietzsche, Mildn, p. 42. Esta sabiduria de la latencia, es la que llevard a Prometeo a
conocer el misterio de la globalidad que ¢l titdn blande como arma frente a la dureza del castigo de Zeus. Este es el paso
que nos interesa, la conciencia de posesidn de la sabiduria que comprende el mundo como globalidad, la cual lo acerca
a los pensadores presocrdticos y, por ello, los caracteriza.

9 (E. T 316-462.
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62 Kol Trivde viv noprocov aodaids, ivo
padn coprotng wv Alog vadéotepoct.

Lo mismo hard Hermes, enviado de Zeus, mds adelante: «Tu, el sabio, el mds duro entre los
duros, / el que errd contra los dioses al otorgar a los efimeros / sus honores, a ti, al ladrén del fuego
me estoy refiriendo»:

944 TE TOV COPLOTNV, TOV MKPAS UMEPTLKPOV,

tov eEouopTOVT £lg Beovg Edmuépolg
TOPOVIC TIHGS, TOV MLPOS KAEMTNV Afyw:

El propio Prometeo define el producto de su saber como sdphisma: «[...] yo mismo no tengo
sabio ardid / con el que evitar el presente tormento»:

470 [...] cbtdG 0VK Ex® codion’ Ot
Thig viv mopovone TNUOVTE GROAANY®.

El término sophistés no posee ain la carga negativa con la que aparece en las Nubes de
Aristofanes o en las obras de Jenofonte y en los didlogos de Platén, medio siglo después, y que el
platonismo iba a convertir en canénico. «Sofista» aparece en Prometeo encadenado como un
sindnimo de sophds, es decir, aquél que es experto en una téchné determinada''. Prometeo, como
mds tarde también Edipo ((E. T., 398), posee la gnomé (456), la «inteligencia» o el «juicio» de tipo
racional en un sentido pre-l6gico. Esta gndmé serd la que Prometeo ensefie a los hombres (456), la
facultad humana de adguirir conocimiento, saber y delimitar.

La descripcidn del saber del titdn se nos presenta de un modo més detallado. Prometeo une a
su caracterizacién como profeta inspirado y como sophistés a causa de sus arteros manejos y su
astucia, un saber del 4mbito fenoménico de la Totalidad; Prometeo enseifia el conocimiento «filosé-
fico» a los hombres, segiin Esquilo': la observacién de las estaciones'; la astronomia en un plano

10 Cfr. Pr. 514.

11 Vid LSJ (LIDDELL, H.G. - SCOTT, R. - JONES, H.5. [1940°] A Greek-English Lexicon. With a Supplement by
BARBER, E. A. (1968), Nueva York 1990), 5. v. cogiotns. lgual que Esquilo con Prometeo, un siglo méis tarde
ARISTOTELES denominard cotdioton a los Siete Sabios segiin la Erymologia Magna, 722, 16-17 (Sylburg) s. v.
copLotric=De Philosophia, frag. 5 (Ross).

12 Los hombres, antes de este hecho, eran viimog, segin Prometeo (442-444): tdv Ppotoig 8& mipota / drovoud’,
@5 odag vnrioug oviag 1o mply / Evvoug Ednke kol dpevav ermBdious. / [..] GAL' atep YVOpENS TO AV
/ Empucgov. Cfr. la semejanza tanto terminoldgica como seméntica respecto al fragmento 22B79 Dfiels]K{ranz] (¢f.
DIELS, H. - KRANZ, W. [1934] Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von H. Diels. Herausgege-
ben von W. Kranz. (Tres volimenes). Ed. Weidmann, Berlin 1969, En adelante los fragmentos de los pensadores
arcaicos serdn citados a partir de esta edicién si no se informa de lo contrario), de HERACLITO: dvhp wvrimog
fikovoe mpoc Saipovog, dxwnep naic npdg Gvdpdc. También 22B79 DK: fittog yap dvipidnreiov pév ovk £xEl
yvibpog, Bglov 8 Exer. PARMENIDES, 28B6 DK, 4-9. Recordemos también a HESIODO, O. D. 218: nadav 8
VATOG EYVe.

13 En este contexto, las palabras de Prometeo pueden interpretarse como referidas a un estudio de tipo cientifico del paso
de las estaciones v no a su conocimiento fdctico, aungue no es del todo seguro —su conexidn con la observacidn del
cielo y, sobre todo, con la ciencia del nimero, de clara ascendencia pitagdrica, parece corroborar esta afirmacidn,
Cfr. FAVORINO, que afirmaba que ANAXIMANDRO fue el primero en colocar un gnémon en Esparta que sefialaba
los solsticios y los equinoccios (frag. 27 FGH III 581, apud DIOGENES LAERCIO, 11 1=12A1 DK).
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teorético'®; la ciencia del niimero, de ascendencia pitagdrica, «el mds alto de los saberes» (éxochon
sophismdién)'s; asi como la composicién de las letras (grammdtdn synthéseis), esto es, la escritura,
asociada todavia al cultivo tradicional de la memoria y sus hijas, las Musas. Véase 452 y ss.:

452 [0l dvOpamol] katwpuyes & Evonov doT’ Anoupol
HUPUTIKEG CvIp@V &V HVYOLG GvnAlolg,
fiv & o008tV oTOlg OVTE YELLOTOG TEKMOP
oUT’ SvOEWdong NPog OVTE KOPTIPLOU
456 Bépoug BéBoov, GAN dtep yvauNg TO WGV
énpocoov, Eote 81 odv GVIOAGS EY®
dotpav £6aito 10 TE Siokpitovg dUCELL.
KoL Unv Gprdudv, EEoyov CoPOHATOV,
gEndpov oTolE, YPOUPATOV TE GUVIECELS,
461 UVAUTV GrdvTov, LovoounTop’ Epydvnvie.

Esta caracterizacién como sophds queda reforzada, por otra parte, en la primera intervencion de
Prometeo tras su encadenamiento a la roca por Poder y Violencia. En las primeras palabras que
declama en la tragedia, el titdn se dirige hacia la globalidad del mundo como Totalidad divina,
contempldndolo desde la 6ptica de un «filésofo de la naturaleza». Prometeo no utiliza un esquema
genealégico y antropomérfico para describir los 4mbitos de la Totalidad en su globalidad al modo
de las teogonias arcaicas como la de Hesiodo o la de Ferécides. El titan divide su invocacion entre
el divino éter (88), las fuentes de los rios y las olas del mar (89), 1a tierra, madre global de todo (90),
y el sol (91) —<€ter/aire, agua, tierra y fuego, cada uno de los cuatro elementos— sefialando de esta
manera cada uno de los ambitos de lo fenoménico en su aparecer:

"Q dlog CcATNp KOU TOURTEPOL TVOOL

TOTOU@Y 1€ TITYOl TOVTI@V TE KVHOTOV
90 Gvriprdpov YEAQOUO TOUUTiTop TE Y,

Kol TOV movomTny xUkAov fAlov Koh®'.

14 Al modo de los «filésofos de la naturaleza» (¢fr. TALES en DIOGENES LAERCIO, 1 23=11A1 DK, por ejempla), ¥
no a fin de sefialar 1a época de siega, labranza, siembra, cosecha etcétera, como aparece en HESIODO, 0. D., 384-617.
o la temporada de navegacidn, 0.0 618-694,

15 Cfr. ELIANO, Varia Historia, [V 17=58C2 DE.

16 Versos 452-461: «[los hombres] habitaban bajo la tierra, como las 4giles / hormigas, en los recodos sin sol de las
cuevas. / No poseian signo seguro ni del inviemo / ni de la florida primavera ni del fémil verano, / sino que, sin
inteligencia, todo lo llevaban / a cabo hasta que yo les mostré los ortos / de los astros y sus ocasos, dificiles de discernir,
/ y el nimero, el mas alto de los saberes, / les descubri, y la composicién de las letras, / obra de la memoria, madre de
todas las Musas».

17 Versos, 88-91; «;Oh divino éter, corrientes de ala ripida, / fuentes de los rios, sonrisa innumerable / de las olas del mar,
y i, tierra, madre de todas las cosas, / y tii, circulo omnisciente del sol, a vosotros os invoco!s.
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Esta invocacion de regusto filosofico no implica una meditacién propia de Prometeo sobre la
Totalidad en su ambito fenoménico, sino una conciencia del saber de tipo filoséfico en Prometeo.
Ese gusto por «barnizar» sus obras con elementos obtenidos de la nueva cultura cientifica es muy
tipico de Esquilo —como lo serd de Euripides, a finales del siglo V—. La invocacién a los
elementos de la naturaleza (€ter, tierra, océano etcétera), y no a las fuerzas personificadas de
cardcter mitico-divino (las Musas, las Ninfas de los bosques o de los rios, la personificaci6n de los
vientos...), indica ya la conciencia de un mundo fenoménico en su aparecer claramente definido, es
decir, colonizado por el pensamiento tedrico y divulgado a través del mundo griego. Esquilo
caracteriza a su Prometeo como un sabio conocedor de la sabiduria de lo fenoménico desde la
perspectiva de la rhedria. Pero no sélo eso, el poeta también revelard a Prometeo como histr y se
detendrd en dibujar detenidamente el mapa del mundo conocido a través del coro de Ocednides
(406-424) y, especialmente, a través de la profecia que Prometeo vaticina a o (700-741; 786-875).
La mujer metamorfoseada en vaca recorrerd todo el mundo conocido desde Argos —de donde
habia salido— hasta el norte mas alejado —donde se encuentra Prometeo—, se dirigird hacia
levante, a través de las tierras de los escitas' (709) y de los célibos™ (715) hasta llegar al Cducaso
(719); atravesara el pais de las amazonas (723) y llegard al Asia Menor a través del Bdsforo
(literalmente, el «paso de la vaca», 733-735). A partir de aqui Esquilo entra en el terreno de los
pueblos miticos como el de Cistene y los Arimaspos, hasta llegar al confin sur del mundo, el rio
Etiope (809), es decir, el Nilo. De este modo, el dolor de la mujer convertida en vaca recorrerd a
través de la frontera de oriente desde el mds inhéspito norte hasta el sur mds alejado toda la
otkouméné delimitando el 4mbito de accidn de los mortales, a la vez que dibujando un mapa del
mundo conocido a través del gusto griego por la historia®. El mapa que revelan las palabras de
Prometeo, alejadas de la forma enigmadtica del oraculo (609-610) —el mismo dolor sufren Io y
Prometeo, de ahi que la trate como «amiga», (philé, 611)—, es el dmbito del dolor del hombre, el
lugar de su existencia®'.

18 Cfr. HERODOTO, IV 46; ESTRABON, VII 307.

19 Como en otras descripciones geogrificas o etnoldgicas, Esquilo se equivoca al colocar a los cdlibos al norte del Cducaso
puesto que su pais se encontraba al sur del Mar Negro. C. Riba en nota a su traduccidn del Promereo Encadenado
(Esquil, [1933) Tragédies 11, Barcelona, p. 81), supone que «potser hi barreja una antiga tradici6 relativa a les mines de
I"Ural; perd tingui's en compte que la geografia del Prometeu es bastant d’estira i arronga, i no pas per voler d'Esquil,
sind per desconeixenca general d’aquelles immenses terress.

20 Como sabemos, ANAXIMANDRO ya habia confeccionado el primer mapa del mundo conocido tal y como nos
informan algunos gebgrafos e historiadores tardios (cfr. AGATEMERQ, 1 1=12A6 DK, ¢fr. ESTRABON, 1 7).
Anaximandro, como también el Solén o el Tales que nos dibuja HERODOTO en el primer libro de su historia (1 29-33,
sobre Soldn, ¥ las menciones aisladas de Tales en 1 74-75 v 1 1709, o como su contemporfineo HECATEQ abrieron un
camino que la asumida identidad cultural griega les abria de modo inverso: el conocimiento de los pueblos no helenos.
Este es el saber que recoge Prometeo en la tragedia y hace suyo.

21 Ese dmbito queda rodeado, como en el mapa de ANAXIMANDRO y HECATEO por la corriente circular del Océano
(138-140), tal ¥ como la sabiduria mitica dibujaba el mundo desde Homero (cfr. [l XVIII 607; XXI 194 y ss;
HERODOTO, IV §; 11 21), y la presencia de los tres titanes castigados por Zeus: Atlas en el estrecho de Gibraltar (347
y ss), Tifén en el Etna, en Sicilia (363 y ss), ¥ Prometeo en la tierra de los escitas (1 y ss), en el norte mds alejado,
delimitando un tridngulo que engloba todo el Occidente. Con ello, se puede decir que la imagen del mundo que Esquilo
presenta en la tragedia es especialmente pormenorizada tanto en oriente (el viaje de Io de norte a sur, a través del limite
oriental del mundo conocido), como por Occidente.
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No obstante, el saber del titdn no se limita a este conocimiento profético, «fisico» e «histéricon.

Si asi fuera, tan sélo podria ser definido como poseedor de polymathié, como habria querido
Heréclito®. Prometeo no conoceria el misterio de la Totalidad sino tan sélo su descripeién fisica,
geogrifica o etnoldgica. Prometeo es sophds porque, ademds de estos saberes, posee el saber mds
profundo v enraizado en el espiritu griego, el saber que da sentido a todos los demds y que lo
engloba®. El pensador presocritico no es tnicamente el investigador de lo fenoménico —tanto
«fisico» como «histdrico» (recordemos que estas denominaciones no sirven de exégesis de la
voluntad del pensamiento de esta época)—, sino que entiende la presencia del aparecer como una
de las caras de lo ausente. Prometeo es sophos fundamentalmente porque conoce —¢€l tnicamen-
te— cudl es ese [dgos de la Totalidad, ese saber que globaliza lo fenoménico y lo mistico y lo
hermana con los pensadores presocraticos: Prometeo conoce la fuerza de andnké como figuracion
globalizadora de la Totalidad.

101 [...] movToe TpOVEERLGTORLOL
okedpde T& PEAAOVT', OVSE LOL TOTOAVIOV
miK’ ovdtv figer v mempwuévnv & xpn
cloov GEpELV ¢ PACTO, NYVOoKOVE 0T

105 10 TG GvOyKNG €01 GdNpLTOV OBEVOS.

«[...] el futuro lo conozco
todo exactamente de antemano, y ninglin castigo
me llegard de improviso. Debo soportar el destino
decretado del mejor modo posible, puesto que sé
gue no hay lucha contra la fuerza de la necesidad>».

Cfr. HERACLITO, 22B40 DK. Prometeo, no obstante, queda definido en su caracterizacion esquilea por 22B35 DK:
xp1 YOp €0 pdho modddv iotopog fLhocdgous Gvdpog stvon.

No hay confusién de campos del conocimiento en Esquilo. Prometeo es tanto adivino, profeta y «filésofo» como
«gedgrafos e «historiadors. De hecho, no es ninguna de estas cosas, sino todas ellas a la vez: es, anie todo, un sophds.
En Esquilo, como en todo el pensamiento arcaico anterior a Platdn, todavia hay una organizacién vertical del saber.
Cada «campo del conocimiento» —haciendo uso de una expresién anacrénica— participa todavia de la globalidad del
todo. En este desarrollo 1égico, Plat6n se encuentra en el centro, dada su utilizacidn de la sabiduria tradicional y un
estricto orden ldgico. Aristételes serd el primero en tener una conciencia separada de todos los dmbitos del saber y su
escuela organizard el conocimiento «cientificor de modo horizonral en campos separados e individuales: Légica, Fisica,
Metafisica, Biologia, Politica, Retérica, Poética, Religidn, etcétera. El énfasis de su bisqueda conceptual fue la de
almacenar l6gicamente el conocimiento del mundo mediante la identificacion de realidades (owsiai) mis que sobre las
relaciones que se trazan entre ellas, verdadero motor del saber arcaico. La sophia entremezcla todos los tipos de
conocimiento —proto-cientifico, mistérico, adivinatorio, religioso, mitico, fenoménico—, por bien que estos parezcan
incompatibles para el pensar légico modemno. El poeta en la Grecia arcaica —el ejemplo de Esquilo, pero también de
Findaro o Siménides, es muy significativo— es el paradigma de este tipo de conocimiento. El poiérés es el sophds, el
personaje semi-divino que mantiene y conserva la tradicidn y el pasado del pueblo en el que vive y desarrolla su
actividad. Este sabio, cimulo de la tradicién e, incluso, parte viva de ella, desaparece cuando, con la decadencia y caida
de la pdlis, todos los saberes tradicionales quedan dominados por «profesionales» que los copan —el sofista, el politico,
el historiador, el rapsoda, el filésofo, etcétera. Aristételes sélo es el altimo escalén de esta cadena que separa los campos
de accién de la cultura humana v los clasifica taxondmicamente.
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Esta revelacion no es nueva. Siménides ya la habia expresado un poco antes o contemporanea-
mente en términos mds tradicionales: avaykg / & o08E Peol poyovion, «contra la necesidad /
ni los dioses luchan»®. El cambio sustancial operado en Esquilo es la «intencionalidad» césmica
—si puedo expresarme con este €rmino— que otorga a la necesidad y su desarrollo: andnké es el
marco globalizador del aparecer y la latencia, el hombre y el dios. Prometeo se encuentra, como
sabio, en el centro del camino que recorre el saber en la Epoca Arcaica® en su contacto con lo
mistico, el titdn ya «conoce de antemanos (pro-exepistamai) los acontecimientos futuros y «sabe»
(ginndskonta, cfr. 22B108) que no hay lucha contra la fuerza de la necesidad. Este es el 16gos de la
Totalidad del que ni tan siquiera Zeus puede sustraerse®™ puesto que, si existe algo eterno e
inmutable —y Zeus no lo es—, para éste nada habria violento o contra natura®’. El Zeus al que se
dirigian los suplicantes del Himno a Zeus de Agamencn (160 y ss.) como salvacion ante el vano
dolor aparece por debajo de esta fuerza cosmoldgica de la que sélo Prometeo conoce la clave: su
téchné (esto es, su sophia) es mas débil que la fuerza de la necesidad pero més fuerte que la de
Zeus, que ignora la ley de la Totalidad en la que también estd incluido (516-618)%.

24 SIMONIDES, apud PLATON, Pror, 339a-346d=frag. 37 (542 PMG), 29-30. Cfr. D.L. Page, [1962] Poetae Melici
Graeci, Oxford.

25 Prometeo ya no es el sabio mitico que encama la figura de Tiresias en la tragedia de SOFOCLES, aungue el titdn posee
los mismos atributos que Edipo le concede a Tiresias ((E. T., 284-285; 300-301). En el desarroilo del pensamiento
filoséfico griego, Edipo nos ofrecerd el arquetipo del paso siguiente en esta caracterizacién del sabio del arcaismo.
Mientras Prometeo es todavia un personaje de caracteristicas divinas por bien que haya sufrido un proceso de humani-
zacidn considerable, Edipo es ya un mortal, un hombre cualquiera que ha fortalecido su inteligencia humana a través de
la téchné, es decir, ha de soportar la limitacidn propia del brotds que caracteriza la naturaleza de su pensar. Como
mortal, pues, su saber estd alejado del todo contacto directo con lo mistico y, por tanto, debe construirse su sabiduria por
5i mismo. vehiculando un saber que no posee mediante su bisqueda (zéréma). Edipo tendrd que buscar el saber si quiere
poseerlo: para el sabio presocrdtico la intuicién de lo mistico ya no serd suficiente —por bien que seguird siendo
fundamental—, el sabio deberd indagar el misterio para llegar al conocimiento, en este caso, un referente vilido que
aplicar a la realidad que en Edipo Rey es denominado alétheia. La naturaleza del saber de Prometeo unida al deseo de
hisqueda organizada a partir de una concepcidén central (andnké) caracterizardn el doble vinculo que une al pensador
arcaico con la Totalidad: la intuicidn de lo latente que comprende la Totalidad como globalidad v fa bisqueda de una
réchné que lleve a la aprehension mediante el pensar del misterio de lo latente.

26 Vid. 167 y ss; 907 v ss., afirma el titin con la seguridad de este saber (cfr. 760).

27 &l Gpo Eomv dro i kol axivnte, ovdev éxeivolg Eoti Picnov 008 mapd goo1y, ARISTOTELES, Mer.
[015b14-15 (Yebra).

28 Podria leerse una contradiecién «epistemoldgica» entre la proclamacidn de Zeus como vinculo globalizador de la
Totalidad, tal y como aparece a través del pensamiento arcaico, encarnada en la figura de Zeus (¢fr. el Himnoe a Zeusen
Agamencon; SOFOCLES, Tr. 1275 y ss, SEMONIDES, frag. 1 (West), THEOGNIDEA, 157 y ss, 337 y ss (West) etc.,
el HESIODO de los Trabajos v Dias, etcétera), v la concepeidn prometeica de la necesidad como vinculo globalizador,
como ley de la Totalidad como globalidad, superior a la figura de Zeus. Sobre este punto, vid el comentario de E.
Severino en [1989] Il Giogo. Alle erigini della ragione: Eschilo, Milan, pp. 187-189. Para Severino no existe tal
contradiccién, Prometeo conoce con saber «irrefutabiles el «Senso del Tuttos (que en Agamendn es denominado Zeus,
si con ese nombre gusta ser llamado), y en el Prometeo Encadenado se identifica con la inexorabilidad de Ia fuerza de
la necesidad, siendo en cierto modo, lo mismo. Este Sentido del Todo, para Severino, consiste en «il raccogliersi di tutte
le cose (etere, acqua, terra, fuoco) nell’ unitd immutabile del divino» (pp. 188). Esa unidad del sentido del todo era
sentida en la Epoca Arcaica como un tipo de justicia césmica. de ahi que Zeus y Justicia se hallen unidas en el
pensamiento arcaico desde Hesfodo. Que esa unidad sentida como justicia sea un marco érico de relaciones, desde mi
Gptica, se esboza con més detalle a partir de este punto.
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T[IPOMHOEYZ .~ téyvn & Gvaykng GoBevesTeEPO HOKPD.
XOPOZ.~ Tig odv dvdykng 0TV 0LOKOOTPODOS;
ITPOMHOEYZ.— Moipon tpipopdor pvrpoves T Epivies.

«Prometeo.— La sabiduria es, con mucho, mas débil que la necesidad.
»Coro.— ;Y quién es el timonel de la necesidad?

»Prometeo.— Las Moiras triformes y las Erinis que nada olvidan».

La comprension de la Totalidad como globalidad a partir del vinculo que ofrece andnké,

perfila el rasgo principal que acerca al titdn a la figura del sabio arcaico. Prometeo es un arquetipo
de ese sophds que, conservando sus atributos tradicionales, ha emprendido el camino de la thedria
que intenta comprender el sentido de la Totalidad como globalidad y colonizar sus ambitos. El
pensador arcaico, como lo hace el profeta, el adivino o el poeta, capta mediante la intuicién (ndos)
la globalidad desde la voluntad de la comprension de ésta. Herdclito nos ilustra en este punto:

Ebv vom Aéyovtag ioyupilesdon xpr 1@ Euvd ndvinv, GKmomep VoUW TOAMG
kail oA loyupotépws, Tpédovion Yip MAVTES Ol dvBpdnelov vOpoL bro Evog
10D Velov: kpotéer yop tocobrov Oxdoov EBEAEL xoi EEapxéet WEOL KOl
nEPLYLVETON ™.

Abyovtog <xol molobvroc> coniecit Diels: Aéyovtag praesens pro futuro mEpLYLVETON <mAVTOV> coniecit
Diels (collato Plutarci De Is. er. Osir. 36%a).

Esta intuicién especial (xyn nédi) de la latencia comprendida como «vinculacién comin» (101

xynéi) fue denominada mds tarde por Demécrito como gnomé gnésié, «certeza genuina»’, en un
sentido muy paralelo al que aparece en Her4clito. Los sabios y los dioses poseen un sexto sentido
generado por la gnomé que llega alli donde la materialidad de los otros cinco no puede’. En

29

30
3l

Apud ESTOBEQ, Flor. 111, 1 179 (111 129, 16-130, 3 Hense)=22B114 DE. Cfr. CLEMENTE, Sirom. 11, 404 1=22B32
DK: v 10 coddv polvov AfyeocOon olx &dédel xai E08ke Znvog ovope. ESQUILO, Ag. 160 y ss; frag. 70
(Nauck®): Zeve onv aitmp, Zebg 8t y7, Zebg §'olpavés, / Zevg tou ta mdvia xoTL wdv &' Uméptepov.
SEMONIDES, frag. 1 (West), 1-2.7Q mod, tAog piv Zevg Exer fapixtumog/ naviwv Og Eott xoi Tidne’ oxd
Béher. ANAXIMANDRO apud ARISTOTELES, Phys. 203b6=12A15 DK, [t0 dnewpov] doxel [..] mepéyev
Gmovie kot movra xuBepvav [..] kot todrov eiven O Belov,

DEMOCRITO, apud SEXTO EMPIRICO, Adv. Marh, V1I 138=67B11 DK.

Cfr. DEMOCRITO apud AECIO, IV 10, 4=67A116 DK. Como afirmaba E. Rohde {apud F. M. Comford, [1952]
Principium Sapientiae. Los origenes del pensamienio filosdfico griego (trad. esp. de R. Guardiola y F. Giménez),
Madrid 1987, p. 86), este testimonio junto con 67B11 DK relacionaria de manera muy cercana la inspiracién del poeta
v el adivino con la intuici6n filoséfica. El poeta, contra la posicién del pensador de la Totalidad —que guarda su
conocimiento de lo mistico en la oscuridad—, vehicula su saber hacia la comunidad en su calidad de container del
pasado de la colectividad —el poeta es el que conoce Tk T° EdvTa & 11 €ocopeva mpd T eovta (HOMERO, Il
I 170). Cfr. HESIODO, Theog. 32; 38—, sin que ello obligue, como al filésofo, a revelar el secreto de la latencia que
s6lo €1 conoce. No obstante, a lo largo de la Epoca Arcaica podrd contemplarse en su figura el mismo proceso de
individualizacién que aparece en el pensador de la Totalidad a través de la Epoca Arcaica en figuras como Pindaro,
Solén o Simonides. El 4mbito del pensamiento arcaico aparece unida a la figura del sophds del tipo dibujado por
Prometeo y, de nuevo, como queria Nietzsche, vinculada al dmbito de lo apolineo.
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Prometeo el conocimiento aparece como emanacién de lo mistico a través de la sabiduria oracular
que le ha dado su madre Tetis. Herdclito, sin embargo, conoce (ginndskei, 22B108 DK) mediante la
reflexién el sentir de la Totalidad como intuicién de lo ajenc englobante. El pensador arcaico ha de
hablar (légontas) en cuanto comprende mediante la intuicion (ndos) la solida afirmacion, esto es, la
fuerza (ischyridsesthai, ischyrotéros) del vinculo de la Totalidad (pdnton) y de la firme implicacion
(1Gi xynoi) de sus ambitos en ésta®, y esta afirmacion de su potencia (ischyridsesthai) es «justa»
{chré) en cuanto afirma la «ley», esto es, el marco ético (némos) que hace posible la armonia
invisible —o ldgos— de la Totalidad. Una versién en espaiiol del fragmento de Heréclito que
intentara retener el sentido desarrollado en este parrafo rezaria de este modo. Las palabras clave del
texto heracliteo aparecen entre paréntesis cuadrados:

En cuanto han de referir la palabra [A&yov1og) comprendida a través de la intuicion [EDv
vO@], es justo que se afirmen en la vinculacién comiin de lo individual [T Evv@]
dentro de la Totalidad [mcrvtwv], como la pdlis a través del marco proporcionado por
diké [vouw], e incluso con mayor firmeza. Pues todas las leyes humanas se nutren de una
tinica ley divina, ya que gobierna como quiere, basta para todo y excede®.

Este sentido concuerda con uno de los fragmentos més conocidos de Her4clito: dppovin
aoovNg GovepiG KPELTTWY, un ajuste invisible es mds poderoso que uno visible®. Las caracteris-
ticas de esta harmonié esbozada a través del pensador de Efeso son fundamentales a la hora de
contextualizar el sentido de la «reflexién sobre el “ser”» en la Epoca Arcaica. La intuicion origina-
ria de la Totalidad parece mostrarse como marco de dimensién ética de realizacién y relacién entre
las partes. De este modo, lo que hay que evitar es el desajuste, la violencia, 1a hybris, lo contrario
a la justicia® como dmbito de relacién de la Totalidad: UBpiv xp7n ofevvivon pdilov 1
TOPKOATYV, es necesario extinguir la violencia antes que un incendio™®.

32 Cfr. 22B2 DK: 10 861 Emeodon 10 Suvd...

33 KIRK, G.5. ([1954] Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambrigde, p. 48) traduce de esta forma: «Those who speak
with sense must rely on what is common to all, as a city must rely on its law. and with much greater reliance: for all the
laws of men are nourished by one law, the divine law; for it has as much power as it wishes and is sufficent for all and
i5 still left overs,

COLLIL G. ([1979] La sapienza greca, 111, Milin, p. 29) lo vierte en italiano de este modo: «Coloro que parlano con
I"aiuto dell’ intuizione, bisogna che traggano forza da cib in cui si concatenano tutte le cose, proprio come la citti wae
vigore dalla legge, e assai piil fortemente ancora.

»Tutie le leggi umane, invero, vengono nutrite da una sola legge, quella divina: essa prevale, difatti, tanto quanto vuole,
e basta a ttto, ¢ superfluamente emerses,

MARZOA, FM. ([1994] Historia de la Filosofia, 1, Madrdd, p. 51), lo waduce asi: «Los que dicen con pensamiento
(vo0g), es preciso que se hagan fuertes en lo comiin de todo(s), como la ciudad en la ley, y aun con mucha més fuerza:
pues todas las leyes de los hombres se alimentan en virtud de una, la divina; domina, en efecto, (ésta) tanto cuanto
guiere y basta para todo y sobras.

34 22B54 DK.

35 Esta oposicion aparece claramente en HESIODO, 0. D. 213-214. " Tlépom, ob § dxove dixng und' Uppv
ogerie /iPpig yop & xokn dELd Ppotd.

i6 22B34 DK.
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Esta «armonia», este ndmos de la Totalidad, esta «regla de reparto», no debe ser entendida

desde un prisma legal en el sentido estricto de «norma» u «orden» en cuanto que estos conceptos
prefiguran una jerarquizaci6n de valor entre la ley y lo regido™. La necesidad como globalizadora
de la Totalidad no tiene un estatuto causal directriz del aparecer y la latencia, sino que posibilita
tinicamente el marco de realizacion y relacién entre las partes. Ese marco de relaciones es ético en
cuanto que no depende de la obligacién dedntica y, por lo tanto, respeta la igualdad, la equidad (t0
isos) y la reciprocidad (o antipeponthds)™ de las partes en el trato entre ellas (allélois, 12B1 DK).
Esta funcién de justicia, de gobierno —de marco ético, si de este modo podemos interpretar el
kratei del fragmento 59B12 DK*— adquiere el Noiis en Anaxadgoras®, y esta forma de dominio de

37 Es importante sefialar que esta tesis matiza la perspectiva propuesta por autores de influencia marxista como

38
39

THOMSON, G. (cfr. [1955] Studies in Ancient Greek Sociery. Vol. IL. The First Philosophers, London) y la escuela
nacida bajo el maestrazgo de L. Gernet —DETIENNE, M., VIDAL-NAQUET, P. ([1981] Le Chaisseur notr. Formes
de pensée et formes de société dans le monde grec, Paris) y, especialmente J.-P. Vemant ([1962] Les origines de la
pensée grecque, Paris; [1965] Mythe et pensée chez le grecs, Paris, y con Vidal-Naquet [1972] Myrhe et tragédie en
Gréce ancienne, dos volimenes, Paris). Sumariamente, el pensamiento arcaico griego aplicaria un modelo sociomdrfico
para explicar la Totalidad en sus dmbitos frente al modelo antropoldgico empleado todavia por Ferécides y Hesiodo.
Con el nacimiento de la pdlis, la estructura urbana y sus mecanismos ordenadores se¢ convierten en el referente
inmediato del individuo: la ciudad se convierte en el kdésmos como antes lo era el Universo, utilizando como paradigma
de expresi6n una imagineria metaférica obtenida del dmbito «legalista» que proporciona la pdlis. El pensamiento
presocrético, segin Vernant, evoluciona progresivamente hacia un modo de explicacién del orden césmico a partir de
una ley inmanente del universo, una «regla de reparto» (¢l vopog) que instruye un orden igualitario entre todos los
elementos del kdsmos (la isonomia, cfr. [1962] pp. 10-11). Una aplicacién extrema de este modelo se encuentra en G.
E. R. Lloyd (Cfr. esp. [1966] Polarity and Analogy, Cambrigde). Eris y pdlemos, diké, el gobiermo de un Unico
Principio etcétera, son para Lloyd ejemplos de este tipo de imdgenes. Asi afirma (p. 211) que: «We may distinguish
three types of political images which convey different conceptions of the relationships between cosmological substan-
ces. First, there is the image of Strife or War, secondly, that of Justice or a contact between equals. And thirdly, that of
the supreme rule of a single principle. Very roughly speaking, one may say that certain things in it, in terms of a state
of constant ageression, if not one of anarchy, the second in terms of an oligarchy or limited democracy, and the third in
terms of a monarchy». Lloyd, a mi parecer, ha interpretado de modo demasiado literal las imégenes derivadas del
contexto politico en su aplicacién a la expresién de la comprensién de la Totalidad. El sabio griego no toma directamen-
te categorias politicas para explicar jerdrquicamente el universo, sino que considera el marco de relacidn que impera en
la comunidad humana como el mismo que el de la Totalidad —como en HERACLITO, 22B114 DK— y no al revés, de
la misma manera que en la medicina hipocrdtica el mismo dmbito de justicia regula la krdsis y la isonomia (cfr.
Alcmedn, 24B4 DK) en el cuerpo humano (¢fr. VLASTOS, G. [1947] «Equality and Justice in Early Greek Cosmolo-
gies», Classical Philology, XLII (1947), pp. 156-178; [1953] «lsonomia», American Journal of Philology, 74 (1953),
pp. 337-366). Contra la opini6n de Lioyd (pp. 215-216), los términos como Kp&Telv o xuBepvav aqui mencionados
no implican un estatuto diferente —en términos de «regentes y «regidow, «legislador y «Jegislador»— entre realidades.
Esto seria otorgar @ priori un estatuto metafisico a lo definido por estas figuraciones. Al igual que los conceptos
aristotélicos arché, aition o dynamis, lo que implican es un modo determinado de relacin dentro del némas, un TPoOS
11, una «categoria de relacién» predicable a la ousia. De este modo, a la «categoria» de relacion que ofrece el marco de
justicia expresada a través de «different types of political images» obtenidas del contexto social que acoge al pensador
arcaico, le sobra la caracterizaci6n de «politicas. G. E. R. Lloyd, en el texto aducido, va demasiado lejos al reducir a tres
comodos tipos de imédgenes que hacen referencia a diferentes contextos de gobierno (anarquia, oligarquia y monarquia), las
relaciones entre las «sustancias cosmoldgicas», Las teorias presocriticas basadas en una presunta dialéctica entre «sustan-
cias» opuestas o en la igualdad entre «sustancias» no privilegian una «sustancia» en el Todo, sino su relacidn con el Todo.
ARISTOTELES, Erica o Nicdmaco, 1129a v ss; 1132b32 (Aravjo/Marias).

KO\ YVGUTY YE TEPL Tovtog maoav iokel xai ioxda pénotov: kol Goo ye wuxhy Exel kol i peilo
Ko T0 EAMAoow, tdviev volg KpoteL

40 ANAXAGORAS apud SIMPLICIO, Phys. 164, 24; 156, 13=59B12 DK.
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la Totalidad es una forma de comprension, a medio camino entre el conocimiento ético y la
aprehension violenta, si hemos de creer la exégesis de Aristételes sobre este aspecto de la doctrina
anaxagorea®'. Del mismo modo, este sentido parece adaptarse bien al fragmento de Anaximandro,
segin lo acepta H. Diels y W. Kranz en Die F. ragmente der Vorsokratiker:

€€ av 8 1 yéveot ¢om 10ig odot, koi THY ¢Vopav elg TobTo Yiveodor kol
10 ypewv: aidovon ydp adTd Siknv kod Toly GAAAoLg Thg &dukiog [kortd
00 xpovov TaEv]2.

KOt 10 ¥pedv: Kot omittit E aiAtilois omittit editio aldina  xatt T xpovou takiv seclusit
ego et allii

«(De aquello plural) de lo cual se desprende el nacimiento para las cosas que son, hacia
ello se remite su destruccién de acuerdo con la obligacién, pues se ofrecen justicia y
compensacién mutuamente por su injusticia [segin sentencia del tiempo]s.

«La ob-ligacién» (10 chreon®?) aparece como ese marco de realizacion y relaciones (o nemos)
que permite el desprenderse (génesis) y el remitirse (phthora) a la Totalidad mediante un movi-
miento basado en el respeto reciproco de las partes (didonai [...] dikén kai tisin allélois). Ese modo
de relacién —fundamento de la Totalidad, si de ese modo hemos de interpretar el sentido del ex hdn
del inicio, referido a dpeiron segiin Simplicio—, es el sentido de Diké, «justicia» en el pensamiento
de Esquilo y en Hesfodo —unida intimamente a Zeus*—, y como aparece desarrollada en el libro
E de la Erica a Nicomaco de Aristételes. Para el pensamiento arcaico la figuracién jerdrquica
—geométrica— de «orden» (kGGLLOC) esta subordinada a la de justicia (8ixm)). «Justicia» tiene dos
significaciones bésicas. La primera hace referencia al estado en el que algo se encuentra en relacién
con lo que le rodea y el modo —correcto— en que algo es como es (cfr. la doctrina de lo 6n en
Parménides). La segunda considera la justicia como el vehiculo ético de relacién, esto es, el modo
de con-trato que regula el némos, el &mbito de relacién entre particulares. Diké, krdtos, kratein,
kyberndn etcétera, como modos del némos, describen principalmente «dmbitos» de relacién, es
decir, «modos» de justicia. Del mismo modo hemos de entender el concepto de necesidad (andnké)
que aparece en Leucipo y Demdcrito unido de modo parad6jico —para nuestro modo de contem-
plar estos dos conceptos— al azar (mdtén, Tyché, t6 automaton) en nuestros testimonios®. La
necesidad se impone como orden de la Totalidad y por lo tanto, la globaliza desde el ambito de lo
mistico. El sabio conoce la justicia de la globalidad y expresa su conocimiento en términos
ambiguos que respetan la oscuridad de lo latente ¥, a la vez, proclama su individualidad frente al

41 ARISTOTELES, De Anima, 429216 y ss (Ross).

42 Apud SIMPLICIO Phys. 24, 13 =frag. 2 Theophr. (Dox. p. 476)=12B1 DK.

43 Cfr. 22B80, 28B2, 5; 28BS, 11; 28BS, 54 DK.

44 Cfr. HESIODO, 0. D. 213 y 58; ESQUILO, Eum. 539 y ss, etcétera, Cfr. F. Solsem [1949] Hesiod and Aeschylus,
Ithaca.

45 LEUCIPO apud AECIO 1 25, 4= 68B2 DK: ARISTOTELES, Phys. 196a24 y ss. Del mismo modo, ARQUILOCO
reunia las figuraciones Tyiché y Moira en el frag. 8 (West) y ALCMAN Adsa y Poros en el partenio I, 13 (1 PMG). Cfr.
FRANKEL, H. [1962] Poesia y Filosofia de la Grecia Arcaica (trad. esp. de R. Sdnchez Ruiz de Urbina) Madrid 1993,
p. 163 y ss.
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resto de mortales gracias a este saber de la globalidad. La matriz de este conocimiento de la
Totalidad es mistico en cuanto solidario de la latencia y, por lo tanto, emanado de lo divino, ajeno
a la voluntad del hombre. Al igual que Prometeo conoce a través del saber médntico, Heréaclito
—como después lo hard Sdcrates y la tradicion querrd que también Platén—, invocara la proteccion
de Apolo como dios de la sabiduria y hard depender de éste la naturaleza de su saber®, Esta
sabiduria de lo mistico, tan emparentada con las férmulas que Prometeo utiliza en la tragedia (101
y ss.; 514 y ss.), es la que revela Heréclito a través de una intuicién (ndos) identificada con la
potencia de Apolo: «no a mi, sino tras haber escuchado al 16gos, es sabio convenir en saber que
Uno es Todo»:

oOK £10D, GAAG 10D Adyov dkoVOOVTOS OHOAOYELY COQOV ECTIV EV TOVTC
gldevon®.

royou Bemays: Boyut (og supra ut) codices, Soypuatog Bergk opoioyeiv sechusit Colli eldéven codices,
Bollack-Wismann: eivan Miiller.

El mismo pensamiento expresa Herdclito en otro fragmento:

€lvon ydp Ev 10 coddv, Emictoodon yveuuny: tOTéN ExuPEpvnoer mAvVTOL SLd
TAVTOV*,

Del mismo modo Solén expresé esta concepeion del saber de la Totalidad: «lo mds dificil es

conocer la medida invisible del conocer, / 1a tinica que posee los limites de todas las cosas»:

YVORooUVTG 8 ddavEg YOAETWTOTOV £0TL vOoTiool
uétpov, 0 &M mOvtwv melpoto poUvov ExeL®.

46
47

48

49

Cfr. 22B92, 22B93, 22B48, 22B50, 22B51, 22B8, 22B30 DK.

22B50 DK. Cfr. 22B108 DK: oxdcav Adyoug fikovoa, obdels adueveiton &g tolto, dote yivdoxey om
GoQOV ECOTL MAVIOV KEYWPLOUEVOV.

Apud HIPOLITO Ref. IX 9=22B41 DK, cfr. las similitudes que ofrece EPICARMO, apud Diog. L. 111 (Platén},
16=23B4 DK. Sobre las enmiendas que ha ofrecido la eritica a 01én exufépvnoe, vid. G.S5. KIRK [1954] (op. cit.),
pp. 386 y ss. Hay dos interpretaciones posibles de la expresion Emiotacdon yvdunv: 1. considerar gnomé como
complemento directo de éxicTacdal y traducir: «Una cosa es la sabiduria: conocer la inteligencia que ha gobemado
la Totalidad a través de todas las cosas» (Cfr. Cleantes, Himno a Zeus, 34 y sg). 2. O considerar yvédut como un
acusativo interno de éniotooton v traducir: «Una cosa es la sabiduria: conocer con juicio [¢ bien, «mediante la
inteligencia»] que la Totalidad ha gobemado a través de todas las cosass. Aceptar al primera interpretacion ocasio-
naria tener que postular en Herdclito la concepcién de una especie de Nods de naturaleza divina, tal y como lo
concibieron los estoicos (Cfr. KIRK [1954], pp. 388-389). No obstante, como afirma G.S. KIRK en Kirk-Raven-
Schofield, [1983%] The Presocratic Philosophers, Cambrigde (trad. esp. Los fildsofos presocrdticos, Madrid 19877,
pp. 295-296, nota 1), tanto una interpretacién como otra no varia el significado del fragmento: la sabiduria es saber
¢émo actia el mundo, Esa sabiduria es el conocimiento del Ldgos y, como hemos visto, tiene un cardcter marcada-
mente mistico. Que Herdclito hubiera considerado esta gndmé como el Ldgos directamente parece mds dificil, por
otra parte (la ausencia de articulo, por ejemplo, parece indicar un origen no heracliteo sino tal vez estoico).

Apud CLEMENTE Srrom. V 81 I=frag. 16 (West).
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Para Prometeo, como afirmardn de otro modo Anaximandro, Anaximenes, Herdclito o Solén,
andnké es lo inico (moinon, hén) que posee el limite (péras) y que gobierna (kybérnei cfr. 12A15
DK, kratei 22B114 DK; 59B12 DK) la Totalidad, y por ello la comprende (periechein kai kyber-
nan, 12A15 DK synkratei, 13A10 DK, vid. nota 29). Ese todo, linico, sabio, es denominado en otro
fragmento de Heréclito «Zeus», como en Agamendn de Esquilo (160-183): «Uno, lo tnico sabio,
quiere y no quiere ser llamado por el nombre de Zeus»:

Ev 10 cogov podvov Agyecdon odk EdEAEL kol EdéAher Znvdg dvopa™.

Eso que quiere y no quiere, puede y no puede ser denominado con el nombre de Zeus porque
estd por encima de la arbitrariedad de los poderes divinos y que no es otra cosa que un tipo de
«justicia césmica» es lo que Prometeo denomina andnké. Necesidad v justicia como globalizadoras
de la Totalidad no estdn separadas todavia en el pensamiento arcaico, participan del mismo concep-
to; son, en cierto modo, lo mismo: la necesidad (andnké), asociada a la figuracion pléstica de la
Moira (¢fr. Pr. 516) es un tipo de justicia en el pensamiento arcaico. De este modo aparece en el
poema de Parménides. Diké, la Justicia, como garante de la alétheié del einai, esto es, como ndmos,
como marco ético que posibilita la comprensién de la verdad —puesto que de sus puertas, «la
Justicia vengadora posee las llaves de doble uso»*'— goza de la misma funcién que Andnké y
Moira en 22B8 DK:

toU €ivekev oUd1te yevéadon
14 oUT OAAvedon dviike Alxn yoldcoo médnov,

«a causa de ello, ni que nazca
ni que perezca permite la Justicia que no afloja sus cadenas».

30 KpOTept| yop ' Avaykm
TELPOTOG EV SECUOLOWY EYEL,

«pues la poderosa Necesidad
lo retiene en las cadenas de un limites.

oudEv Yop <f> Eomv 1| Eoton
37 aAro mape 10D £0viog £mEl 10 Y Moip’ émédnoev
oVAOV GKivnTOV T Euevon’:
«pUes no es o serd

aquello fuera de lo que es, puesto que la Moira lo ha encadenado
a ser una Totalidad inmutable».

a0 22B32 DK,
51 28B1 DK, 14: tév & Aixn moAvmoivog £xe1 wAfibag apofoic.
52 Cfr. v ayovoo exédnosy’ Avaykn / reipat’ £xewv dotpov, 28810 DK, 6; 28B8 DK, 14.
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Contra lo que pudiera parecer, este tipo de necesidad no es coercitiva respecto al edn y al einai.
La Moira —como necesidad— no es la «determinacién necesaria» entendida como un destino
fatalista al modo de la heimarméné del periodo helenistico, como no es simplemente «la obliga-
cidén», «la coercion» o «la irreductibilidad» de la Totalidad en su modo de realizarse. Ofrecer una
de estas explicaciones es malinterpretar en un sentido u otro la necesidad esquilea y despreciar el
nivel de irreductibilidad l6gica u ontoldgica que posee esta figuracion. La Moira es aquella que
administra la porcidn de fortuna (aisa, cfr. Pr. 104) que corresponde a cada individuo de acuerdo a
un determinado némos. La necesidad —como Moira— era sentida como un tipo de justicia, como
demuestra el campo semdntico del término mofra tanto en la Epoca Arcaica como en la Cldsica®.
En este sentido, lo que Parménides parece afirmar no es la obligacién dedntica de la cosa a que sea
0 no sea, eslo es, se mantenga en su esencia propia segin la definicién de Aristételes en De
Interpretatione®. Por el contrario, Parménides, como el Prometeo de Esquilo, parece delimitar
mediante Andnké el 4mbito de realizacién del «ser» de acuerdo a la justicia: 19 eon, «aquello que
es», no debe ser respecto a 1o mé edn, «aquello que no es», sino que simplemente es (ds és1i 28B8
DK, 2).

Como en Parménides, la necesidad de la Totalidad que nos presenta Esquilo no posee todavia el
estatuto 16gico u ontolégico que le serd otorgado a partir de la primera definicion exhaustiva del
concepto en el libro A de los Merafisicos y en el Organon, como forma de modalidad®. Ni siquiera
podemos darle un estatuto de concausalidad (synaitios), en la generacién del universo (hé toide toit
késmou génesis) como aparece en el Timeo asociada al nois®, a pesar de las caracteristicas
netamente misticas que posee su cosmologia, no especialmente racional en el sentido que hoy
damos a este calificativo, y muy cercana en su fundamento al modelo que nos brinda el pensamien-
to arcaico. Andnké no es productora de fundamento. Prometeo no postula de modo explicito una
construccion (poiésis) desde la necesidad en el sentido que aparece por primera vez en el Banguete
de Platén®. Andnké, como figuracién metafdrica de la Totalidad, no tiene un cardcter ontolégico.
Y esta caracteristica a-ontolégica de la necesidad esquilea es igualmente aplicable al pensar arcaico
en general como se ha intentado contextualizar a partir de su estatuto en el poema de Parménides,
en el Ldgos heracliteo vy en el Noiis de Anaxdgoras. El pensar arcaico no piensa aiin en términos de
causacion la relacién entre fenémenos y, por lo tanto, no supone una valoracion jerarquica o
diferenciada entre los elementos del kdsmos, entre regente y regido o entre causa y efecto. Las ideas
de obligacién vy causalidad asociadas al concepto de necesidad sélo aparecen a partir de Platén y se
hacen canénicas para la filosofia con Aristételes, como observamos en especial en el libro B de las
Lecciones de Fisica®. De este modo, la necesidad, como marco ético global, proporciona un
ambito de justicia,

53 De este modo puede el propio Esquilo afirmar a través del coro én Agamendn: Alxa §' &n’ o mpdype Bnyetal
BAcBag mpog aAiong dnyavanot Molpag, «la Justicia se estd afilando para otra accién dafiina / en otras piedras de
afilar de las Moiras». Ag. 1535-1536. Vid. LS), 5. v. poipa.

54 De Interpretatione, 23a21-26. Vid. también 19223 y ss (Minio-Faluello).

55 Mer. 1015220-1015b15. (Yebra). Cfr. 1050b18-22. An. Pr. 24b18; 25a21 etcétera: An. Post. 91bl4-17; 94a21-27
(Ross).

56 Tim. 47e2-48a7 (Burnet).

57 Smp. 205b83-cl (Bumet).

58 Phys. 194b16 y ss {(Ross).
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Estas pdginas s6lo trazan los hitos de un camino a seguir. Andnké es el nombre que Prometeo da
a esa globalidad comprendida como Totalidad en cuanto proporciona el marco que posibilita las
relaciones entre los diferentes dmbitos, esto es, la «textura» entre aparecer y latencia, lo humano y
lo divino. Ante todo, andnké es fundamentalmente ndmos, el marco de diké en la Totalidad: el
marco de justicia que posibilita la textura ética: es ldgos, noiis, alétheié.

Justicia o necesidad. El pensamiento filoséfico constituido como sistema consideré méds riguro-
sa esta ultima. No obstante, y como he intentado bosquejar brevemente en estas pdginas, ética y
cosmologia se encuentran intimamente ligadas en el pensamiento arcaico, de Hesiodo, Anaximan-
dro y Heré4clito a Demdcrito y Esquilo. La ética es el modelo de inteligibilidad que permite concebir
y comprender la Totalidad en su globalidad sin concebir de modo ontolégico la Totalidad, sin
objetivar ni conceptualizar lo orre. El concepto no es el primer modo de aprehender la Totalidad,
sino mas bien el dltimo. Sin ética, el pensamiento se convierte en ontologia en su pensar la
Totalidad: la cosifica, la objetiviza, la conceptualiza. Desde esta perspectiva, el «ser» griego parece
haber sido formulado Gnicamente como pardmetro bésico de realizacién del mundo desde una
perspectiva a-ontolégica. Como he afirmado, andnké como némos —como «ser», si se quiere, y no
dnicamente en el pensamiento de Esquilo—, es fundamentalmente la formulacién de ese marco
ético de realizacién y relacién comprendido como Totalidad en el pensamiento arcaico.

(Otofio de 1996)



