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Etica y eleccién existencial en Agnes Heller

Resumen: El aniculo estudia el concepto de
eleccion existencial bajo tres aspectos diferentes.
La dimensién hermenéutica, vinculada a la divi-
s10n esférica, ante la que Heller desamrolla un con-
cepto de razdn pracuca que permila ung minima
actitud ética homogénea dentro de la diversidad
normativa moderna. En un segundo aspecto. se
trata de ponderar los elementos normativos que
hacen posible la existencia de las buenas personas
en nuestro tiempo, lo que Heller considera desde la
eleccidn existencial de si mismo segin el modelo
kierkegaardiano. Por dltimo, Heller plantea la
posibilidad y necesidad de una ética de la persona-
lidad como culminacidn de la eleccién moral,
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Abstract: The concept of existential choice is
studied under three different aspecis. The herme-
neutics dimension, linked to the spheric division.
in view of which Heller develop a concept of
practical reason that allows a minimum homoge-
neous ethical attitude inside the modern diversity.
In a second aspect, the normative elements that
make possible the existence of the good person in
our time are ponderad, what Heller considers
from the existential choice of oneself according
to the Kierkegaardian pattern. Lastly, the possibi-
lity and necessity of an Ethics of the personality
as the culmination of the moral choice is expres-
sed by Heller.
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nalidad.

En los iltimos diez afios, Agnes Heller ha publicado las tres obras que conforman su trilogia
moral, General Ethics, A Philosophy of Morals y An Ethics of Personality'. Tan ambicioso progra-
ma pretende atender tres aspectos distintos, los considerados como fundamentales, de la dilucida-
cion moral, a saber, interpretativo, normativo y educativo-terapéutico. Nuestro propdsito serd
comentar la problemdtica que gira en torno al lugar del concepto de eleccién existencial dentro de
esta teorizacion, ponderando los elementos decisionistas y existencialistas alli presentes y que apa-
recen como originalidad respecto a planteamientos racionalistas tanto more aristotélicos como kan-
tianos o hegelianos.

El prélogo a General Ethics es el lugar mds explicito para acercarnos a las lineas fundamenta-
les del programa. La cuestién fundamental de la ética es la siguiente: las personas buenas existen,
¢qué las hace posible? Se trata de presentar las condiciones de posibilidad que subyacen a la exis-
tencia factica de las buenas personas, dada por supuesta, de al menos algunas, en las diversas cul-
turas y contextos sociales. La pregunta no se interroga por las causas de tal existencia, lo que para
Heller desborda las cuestiones meramente €ticas, sino que opta por seguir 0 acompaiiar la vida de
las personas decentes y explicitar los elementos que estdn presentes en dichas vidas.

| General Ethics, London, Blackwell, 1989 (Evica general, trad. A, Rivero, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1995), A Philosuphy of Morals, London, Blackwell, 1990 vy An Ethics of Personality, London. Blackwell, 1996.
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La cuestion fundamental aqui sefialada debe ser abordada desde los puntos de vista hermenéu-
tico (razén tedrica), normativo (razén préctica) y educativo (perspectiva de la buena vida)®. Dada la
diversidad de enfoques tedricos, el lugar epistemolégico de cada uno de ellos seri diferente y por
lanto las pretensiones tedricas también distintas. En el primer caso se conecta con los discursos
metacticos y de las ciencias humanas para, desde el enfoque del observador intérprete, elucidar los
elementos fundamentales de la condicién humana que subyacen a la vida ética. En el segundo, bajo
la perspectiva de un participante miembro del mundo de la vida moderno. se abordan los aspectos
normativos inherentes a la vida de la persona decente, por tanto, se indican los principios (regulati-
vos, imperativos, prohibitivos), reglas v virtudes caracteristicos de esta persona decente en nuestra
época. En el aspecto educativo, se presentan los elementos de una ética de la personalidad basada
en la rectitud moral, pero que no desdefia aspectos de estética moral como los que hacen referencia
a la belleza, la felicidad, el amor, etc., propios de toda personalidad que pueda considerarse como
tal desde el punto de vista de la buena vida,

Cabe plantearse entonces el papel que juega el concepto de eleccion existencial en cada uno de
estos tres aspectos de la teoria ética. En General Ethics aparece ligado a la divisi6n esférica de las
normas de conducta correcta y a la relacién del individuo con la misma, es decir a una confronta-
¢ion con las posiciones de Max Weber acerca de la eleccion en los escritos sobre el politico y el
cientifico. En A Philosophy of Morals el vinculo fundamental se establece entre la persona contin-
gente y la eleccion existencial bajo la categoria de lo universal entendida como eleccidn moral, en
este caso predomina el didlogo con el estadio ético de Kierkegaard y los escritos del Juez William.
Por dltimo, en An Ethics of Personality se discute la eleccién existencial desde el modelo de una
etica de la personalidad. La idea de destino y la discusién del modelo de Nietzsche es el hilo con-
ductor de esta peculiar propuesta.

1. Division esférica y eleccion existencial

El tema de la eleccién existencial aparece en General Erthics al hilo de una discusién sobre la
division de las normas de la Sintlichkeir tanto en las sociedades tradicionales como en las modernas
y especialmente en el apartado dedicado a la relacidn del individuo con esta divisidn. Al respecto,
el interlocutor basico serd el Weber de La politica como vocacién y La ciencia como vocacion.
Heller lleva a cabo una interpretacién de los escritos weberianos. de los que valora el planteamien-
to de confrontar la eleccion del individuo de profesién (como vocacion) con la division esférica y
el hecho de que ésta se le presenta con una normatividad inherente a cada esfera y radicalmente
diferente de la propia de cualquier otra.

Para Heller, Weber confunde y combina ilegitimamente en su anilisis tres problemas distintos:
a) la eleccion de actitudes dentro de la vida cotidiana, b) la eleccién entre vida dedicada a las esfe-
ras superiores y la dedicada a la vida cotidiana y, por dltimo, c) la eleccién entre diferentes esferas
no cotidianas®. Desde la perspectiva ética, la que Heller defiende en su tratamiento del tema de la
eleccidn, estas cuestiones deben mantenerse estrictamente separadas unas de olras.

2 Enestaaspiracion a cobrir y comentar 1os tres aspectos de la teoria ética, Heller se incorpora a las caracteristicas comu-
nes a enfoques contemporineos. por lo demds diferentes entee si. como los de Maclntyre. Kohlbers y Habermas. de rela-
cionar los aspectos descriptivos y preseriptivos de la vida moral, para lo que es necesaria una version. nueva o antigua;
sobre la naturaleza humana que incorpore en la descripeidn de su esencia la tendencia deontolégica propia.

3 A Heller, Erica general, edic, cit.. p. 199,
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Weber, al plantear los casos de la eleccién entre ciencia y politica como vocacion, se situaria
dentro de la eleccion entre diferentes esferas no cotidianas. Al respecto, Heller comparte la idea de
autonomia de cada una de las esferas y la no invasién de las normas de una por las de otra, por ello,
uno no puede servir a dos ‘deidades’ con la misma devocion. Pero de este hecho no se sigue, como
hace Weber, que sea imposible servir a dos “deidades’, es decir, que tengamos que ser monoteistas®.

Weber interpreta la eleccion entre esferas como eleccién existencial, es decir, eleccion de una
forma de vida primordial realizada para siempre, con ello recoge el legado kierkegaardiano que
también asume Heller®. Sin embargo, nuestra autora interpreta la eleccién existencial de manera
diferente, ya que sugiere que los estadios de Kierkegaard representan diferentes actitudes dentro de
la vida cotidiana y no actitudes respecto a objetivaciones superiores, por lo que precisamente mati-
za el sefialado como presunto silencio de Weber respecto a la vida cotidiana en el sentido de que
éste admitiria la posibilidad de eleccién dentro de ella cuando se elige la religion y la moralidad reli-
giosa, si bien, aqui de nuevo Heller, no cabria identificar la esfera de la vida cotidiana (‘en si”) con
la de la religion, que, junto a la filosofia, el arte y la ciencia, forman parte de la esfera ‘para si’.
Weber omite la filosofia dentro de las posibilidades de eleccion dentro de las esferas superiores.

Por otro lado, Weber, al combinar también y confundir la eleccién entre la vida cotidiana mis-
ma y una esfera concreta, estaria recibiendo la influencia del joven Lukacs, que habia planteado de
manera tragica el conflicto entre vida v arte. «Fue el joven Lukédcs quien armonizé el tema de la
eleccidn existencial como el contrapunto de la «esfera frente a la vida». La observancia de las nor-
mas y las reglas inmanentes a la esfera no sélo estd asegurada sino gue es inevitable, e incluso obli-
gatoria. La esfera de la vida cotidiana reclama una actitud moral, mientras que la esfera del arte y
la filosofia (el espiritu absoluto) reclaman el auto-abandono absoluto a sus normas y sus reglas
inmanentes, normas y reglas que Lukdcs argumenté no eran morales»®.

Pero Weber modificaria también esta posicion de Lukdcs, ya que la eleccién lo es entre objeti-
vaciones. Coincide con Lukdcs en la necesidad de salvaguardar los limites entre las diversas obje-
tivaciones (entre ciencia y religion, ciencia y politica, moral religiosa y moral politica) y apoya la
vision lukacsiana del cultivo del arte, de la filosofia y de la ciencia como bendicién y maldicion al
mismo tiempo, pero tiene una vision menos tragica, aunque mas pesimista de la dedicacién a la
ciencia.

Asi pues, frente a Weber (la dnica forma de elegir de forma absoluta la vida coudiana es
mediante la moral religiosa), Heller, retomando la posicion kierkegaardiana, sugiere que la actitud
bésica en la vida cotidiana puede ser asunto de eleccidn y que sélo hay una eleccidn existencial
dentro de la vida cotidiana, la de elegirnos como seres morales, afiadiendo que una vez realizada
la eleccién, nos hemos elegido no sélo en la vida cotidiana sino en todas las esferas, con lo que
seria posible mantener la perspectiva moral en todas las relaciones con las normas o reglas intra-
especificas de la Sirtlichkeir. Esta seria la «inica manera en que se puede defender la primacia de

4 Op. cir. p. 200, Aparte de esta matizacion, Heiler interpreta la eleccién entre esferas como «enirar €n un Compromisos,
que puede estar basado en una elececidn existencial previa, pero que también puede ser cuestion de gusio. consideracio-
nes pragmdticas, interés, talento, suerie, o todas estas cosas combinadas.

5 La conexién de Weber con Kierkegaard ha sido relacionada por J.L. Villacanas Berlanga con la eritica a Mietzsche: la
religidn tiene que ver con los bienes de este mundo. Véase su articulo, «Kant v Weber o la disolucidn de la teodicea en
étican, manuscrito, diciembre 1998, que su autor tan amablemente puso a nuestra disposicidn.

&  Enica general, p. 198. Sobre la lectura helleriana del joven Lukédcs pueden verse también los ensayos «El naufragio de
la vida ante la forma: Georg Lukdces e Irma Seidler» y «De la pobreza del espiritu. Un didlogo del joven Lukdcs», ambos
en Critica de la Hustracidn, Las antinomias merales de la razen, trad, G, Muioz v 1. Lopez Soria. Barcelona, Penin-
sula, 1984,
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la razdn practica sin eliminar las distinciones esféricas»’. Desde esta manera de entender la elec-
cion existencial, se vuelve irrelevante la tragica yuxtaposicion lukacsiana entre actividad superior
y actividad cotidiana.

Cabe plantearse ahora el lugar que ocupa esta idea de eleccion existencial dentro del contexto
tedrico de la Etica general. Recordemos que la pregunta que vertebra la trilogia moral versa sobre
las condiciones de posibilidad de la existencia de las buenas personas v que la peculiaridad del pri-
mer volumen reside en su perspectiva desde la razon tedrica. Esa es la misma perspectiva adoptada
por Weber en sus consideraciones sobre el politico y el cientifico. La diferencia de Heller reside en
su defensa de la eleccidn existencial de la moralidad dentro del marco de la vida cotidiana, pero que
afecta inmediatamente a la relacidn de la persona con el conjunto de las normas de la Sittlichkeir.

Lo que la razén tedrica puede aportar sobre la existencia de las buenas personas puede ser resu-
mido asi: a) por un lado, indica su confexto hisiorico. Al respecto, Heller senala la existencia de dos
cambios estructurales histéricos en la moral, el primero con la emergencia misma de la moralidad
como actitud diferenciada; el segundo, con la tendencia a la individualizacion, pluralizacion y uni-
versalizacion, concomitantes al desarrollo de la modernidad. Por tanto, la pregunta sobre las condi-
ciones de posibilidad de las personas morales debe ser planteada en su concrecién histdrica: jcomo
ha sido posible desde la emergencia de la moralidad?; b) por otro lado, desarrolla las caregorias
bdsicas desde las que tematizar la posibilidad de las personas decentes en nuestra época. Sobre esta
cuestion, el indice mismo de la obra es una muestra de esa categorizacion: condicion humana como
trasfondo ontolégico; Sirtlichkeit, diferenciacion de las normas y regias de la conducta correcta;
accion voluntaria y autonomia moral, las personas moralmente autdénomas; responsabilidad, aten-
cion por las consecuencias; autoridad moral, con la diferenciacién entre autoridad externa (ver-
giienza) y autoridad interna (conciencia); juicio moral y sanciones ante las malas acciones, la razén
préctica: conocer, pensar, sentir y actuar; eleccion del individuo, division esférica y ethos comun;
lo bueno, lo malo y el mal.

Dentro de esta perspectiva, no debemos olvidar que todas estas categorias aportan matices con-
cretos que convergen en la existencia de las buenas personas, que para Heller constituyen el porta-
dor de la moral y, en cuanto tal, universal de primer orden junto con la distincion entre lo bueno y
lo malo y la justicia estdtica®. La afirmacion «Las buenas personas existen» es considerada como
evidencia empirica, algo dado por supuesto y que no es necesario demostrar.

Las buenas personas deben ser distinguidas de las personas transculturalmente buenas, los héroes
morales, del mismo modo que las malas personas lo deben ser de las personas malvadas. Para Heller,
ni las personas buenas son tan escasas, m las malas tan abundantes como a menudo se considera, lo
que distingue a unas de otras es explicado recurriendo a la férmula general de la buena moralidad, de
la bondad de las personas que ya han desarrollado una relacion individual con las normas y reglas de

7 Elicu general, p. 199. 5i la persona ha realizado la eleccion existencial, entrari ¢n cualguier esfera observando sus reglas
y contribuyendo a su cambio si contradicen los imperativos de la razdn pracuca. <1 1l cambio no puede producirse, la
persona se comprometerd con otra esfera (Op. cir. p. 202). Los imperatives modernos de la razdn prictica deben ser lo
suficientemente universales y generales como para no interferir con la independence velativa de las normas v las reglas
intraesféricas (ibid. ).

8 «Lo esencial de la cuestidn es. no obstante, que no podemos pensar en universules de pnmer orden sin pensar inmedia-
tamente en la pente concreta que pone en practica las normas v reglas de una comunidad humana, sin presuponer gue
la proposicion «Existen buenas personas» no se refiere a una forma de la énca, m se refiere a un contenido (sustancia)
de la moral o a cualguier tipo de combinacién de forma v sustancia. Se refiere a los porradores de 1a moral. Como va
he indicado, hay distintos tipos de buenas personas, pero éstos ipos no varian en la misma forma y en la misma medi-
da en que lo hacen las sustancias o formas de segunde orden de la étican (Etica peneral, p. 62).
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la Sittlichkeir: aquellas personas que prefieren sufrir la injusticia antes que cometerla®. La persona
mala sera la que prefiera cometer la injusticia con los otros en lugar de sufrirla. Con esta definicion,
Heller nos confronta con un pilar bdsico de su teoria ética. un pilar del que nos indica que no puede
probarse racionalmente (Platén fracasé en ese intento). «Lo que se suponia que habia sido probado
racionalmente, ha de aceptarse, en Ultimo término, por la fe. Por abreviar con este asunto. la premisa
de que es mejor sufrir la injusticia que cometerla no puede probarse. Las personas buenas no necesi-
tan tal prueba: ser bueno significa que es mejor suftir la injusticia que cometerla. Los que son malos
rechazan de cualquier manera, toda «prueba» como irracional o como irrelevante». Heller respecto de
si misma afirma: «creo que esta premisa es verdadera; ésta es mi confesion de fe»',

Las buenas personas en la modernidad hacen la eleccién existencial por la moralidad, ya que en
este sentido la eleccion existencial presupone la relacién individual con la Sirrlichkeir. Al respecto,
Heller define la moral desde un espiritu hegeliano como la suma de dos componentes, el objetivo
(Sittlichkeir) y el subjetivo (moralidad). «La moral, tras el primer cambio estructural, puede ser des-
crita como la relacién individual con la Sirntlichkeir en donde «relacion individual» equivale a mora-
lidad v Sirtlichkeit equivale a la identidad de la identidad y de lo no idéntico de las normas morales
abstractas/concretas, de los valores abstractos/concretos (los valores y normas abstractas abarcan
también normas y valores universales)»!i.

El aspecto objetivo de la relacién puede entenderse como autoridad moral externa, mientras que
«la razén prdctica activada en la actitud de la moralidad ha sido definida como autoridad moral
internax»'2. Esta distincion constituye una de las claves de la teoria ética de Heller, destaguemos
entonces los rasgos mas caracteristicos de este concepto de razdn practica.

El ‘punto de vista moral’ requiere de los dos tipos de autoridad. Si la autoridad es exclusiva-
mente externa, la razon practica apenas existe. En el otro extremo, si la razén practica es la dnica
autoridad. ya no hay punto de visia moral. «No puede existir punto de vista moral sin un compo-
nente subjetivo (moralidad), pero la mera subjetividad no puede ser moral=»'*. La razén prictica
hace, pues, referencia a ese elemento subjetivo convertido en autoridad moral.

Heller entiende la razén prdctica como la capacidad de discriminar acorde con la jerarquia
de las categorias de orientacién de valor™, en ese sentido la considera universal empirico, en lo
que concordaria con la nocién de racienalidad comunicativa de Apel y Habermas's. La razdn

9 «El nimero de personas buenas que nos rodean no e5 tan pequefio como creen los escépticos, la bondad exige mucho,
pero no exize demasiado. No hay nada en la definicidn de Ja bondad que impida a la gente perseguir sus propios inte-
reses y disfrutar los placeres de la vida, a menos que al hacerlo violen las normas morales. Las personas buenas no pre-
fieren sufrir la injusticia a menos que cometer la injusticia sea el dnico camine que tengan abierto. Las personas buenas
no tienen una inclinacion irrefrenable al altruismo: son simplemente buenos v honestoss (Etica peneral, p. 216).

10 Etica general, p. 216.

Il Op. cit, p. 67,

12 Op cir, p. 130

13 Op cit, p. 131

14 La nocidn de ‘categorias de orientacidn de valor® ha sido elaborada por Heller con pretensiones de sistematicidad filo-
sdfica en su libro Por una filosofia radical. trad. 1. F. lvars, Barcelona. El Viejo Topo. 1980. por ejemplo ver las pp. 48-
50. Sobre el tema puede verse, A. Prior, «Discusién axioldgica. modernidad y ethos comin en Agnes Hellers. Daimon.
16, 1998, pp. 119-131.

15 «Cuando estas filosofias sugieren gue todo acto de habla plantea la pretension de la correccion de nuestras normas, insis-
ten, tanio como yo, en que la razon prictica es un universal empirico, y que constituye la capacidad para discriminar.
Porque si no pudiéramos discriminar entre lo recto y lo equivocado (lo bueno y io malo, el bien v el mal} no podriamos
postular la correccion de nuestras normass (Etica General, p. 164). Ya en Por una filosofta radical, Heller se referia a
Apel y Habermas, indicando por un lado su acuerdo respecto a la «comunidad ideal de comumicacidne, al iempo que
criticaba la interpretacidn de la verdad de los valores como «consenso verdaderos (véase Heller, Por una filosofiv radi-
cal. edic, cit., pp. 84-83),
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prictica’® no se identifica con una facultad mental o espiritual, sino que moviliza distintas facul-
tades mentales, atectos, sentimientos, disposiciones emocionales, etc., constituye la voz interna
de la conciencia que nos advierte, aconseja, recompensa y castiga, es un sentimiento orientati-
vo que nos habla vy, si lo escuchamos, sentimos placer, si no lo escuchamos, dolor.

En la modernidad, la razén practica puede considerarse o como drbitro dltimo en la eleccidn
de accion y en el juicio de la conducta humana, o como drbitro tinico, dando en cada caso lugar
a unas formas de conciencia determinadas. Heller senala los peligros del dltimo caso, ya que
supone alejarse del punto de vista moral al no reconocer la autoridad externa procedente de la Sir-
tlichkeir. Por el contrario, considerada como drbitro dltimo en la eleccidn es la actitud implicada
en el punto de vista moral, en ese sentido, desde la eleccion existencial en la vida cotidiana cabe
defender su primacia sin eliminar al mismo tiempo las distinciones esfericas. Guiada por los
imperativos de la razén préctica, la persona entrard en cualquier esfera con el compromiso tanto
de observar como de contribuir al cambio de sus normas.

2. Persona contingente y eleccion moral

En A Philosophy of Morals, el tema de la eleccion existencial cobra un aspecto normativo den-
tro de la pregunta general por las condiciones de posibilidad de las buenas personas en nuestro tiem-
po. El movimiento de Agnes Heller al respecto es doble: por un lado, localiza en la persona
contingente el portador de la moralidad en la modernidad; por otro, identifica la eleccién moral
(interpretada como eleccién existencial a realizar por el individuo, eleccién de si mismo como per-
sona moral) con el aspecto fundamental de la respuesta a la pregunta ;qué debemos hacer?

La persona contingente y la contingencia en general constituyen aspectos fundamentales de la
filosofia de Heller. En su interpretacién, y en lo que respecta a la problemadtica ética que aqui nos
interesa, la persona contingente supone el punto de partida y también el destinatario de la filosofia
moral. En lo que puede considerarse su elemento de diferenciacion respecto a las principales escue-
las de filosofia moral en el mundo moderno, que tienden a considerar a los portadores de la moral (y,
para Heller, el propio filésofo entre ellos, dado que en el aspecto normaltivo, el filésofo, participante
e intérprete a la vez, se sitda a si mismo como miembro de la misma comunidad y afectado por las
mismas preguntas que se hace el participante a secas) o bien como miembros de una Sittlichkeir par-
ticular o como parte de la humanidad desde un planteamiento universalista, por el contrario, Heller
hace de la persona contingente ¢l destinatario de la filosofia moral, 1o que quiere decir que a su jui-
cio, lo que comparten el filésofo moral y su destinatario es el estatuto de miembros de una comuni-
dad no determinada de personas contingentes y sélo de ella derivaria la autoridad moral comuan.

Heller se adhiere a la descripcién existencialista del hombre como «ser arrojado al mundo» o
«arrojado a la libertad», e interpreta ese «arrojamiento» como contingencia, que puede ser doble: la
primera , de cardcter ontolégico, dada por el propio azar del nacimiento, el accidente de nacer en el
que no hay correlacion alguna entre el equipamiento genético y la condicidn social, y la segunda,
propia de los tiempos modernos, por la que el individuo queda como un manojo de posibilidades
sin “telos’, desde el que seria posible el concreto «arrojamiento» a la libertad, ya que la «nada» de
este arrojamiento particular de la modernidad cabe ser interpretada como libertad'”.

|6 Sobre el tema puede verse ¢l ensayo «;Qué es razdn practica v qué no es7», en Hisroria v furwre [ Sobrevivird la moder-
nidad?, trad. M. Gurzui, Barcelona, Peninsula, 1991 pp. [37-161.

17 Al respecto de nuevo cabe sefialar el rasgo decisionista de la filosofia de Heller, que sostieng que la adopeion de la per-
sona contingente a la vez como punto de partida y destinatario de la filosofia moral constituye una decisidn en la que
no cabe apelar a consideraciones ontolégicas o epistemolégicas.
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Por lo demds, en la doble contingencia hay una bendicién y una maldicion a la vez. Hay bendi-
c16n si la persona transforma su contingencia en destino. Hay maldicién si la persona no elige sino
que deja a los demds elegir por ella. Surge entonces la categoria de “destino’. La persona puede
transformar su contingencia en destino si se elige a si misma mediante la eleccién existencial.
«Libertad como nada deviene bendicidn si y solo si la eleccién de self es exitosa, Al devenir i mis-
mo al elegirte, devienes tan libre como una persona, gua persona contingente, pueda serlo. Devie-
nes libre como persona, si transformas tu contingencia en tu destino» ¥,

La tematizacion de la eleccion existencial ocupa un lugar predominante en la teoria ética de
Heller, ya que a su juicio constituye un pilar fundamental de la adopcidon de la actitud de la morali-
dad en el mundo moderno. En efecto, en un mundo caracterizado por la progresiva sustitucién de
actitudes vinculadas a normas y valores morales por comportamientos regulados por reglas esféricas,
el individuo hace de la moralidad una actitud con la que contrastar otras actitudes, normas y valores
solamente en tanto que se elija a si mismo como individuo moral, es decir, haga la eleccion de la
moralidad. Veamos algunas notas de este concepto de eleccién moral como eleccidn existencial.

Ante todo, Heller distingue dos tipos de eleccion existencial diferentes, la realizada bajo la cate-
goria de lo universal, que seria la eleccion moral propiamente dicha y la eleccion existencial bajo
la categoria de la diferencia. La primera, «elegirnos a nosotros mismos bajo la categoria de lo uni-
versal es equivalente a elegirnos como buenas personas. Esta es la eleccion moral porque es la elec-
cion de la moral. En la formulacién de Kierkegaard, elegirnos éticamente significa elegirnos como
personas que hacen la eleccion entre bueno y malo. Pero, afiade, si uno se elige como persona que
hace la eleccién entre bueno y malo, por definicién uno ha elegido el bien. Esto no significa que en
el futuro uno no pueda elegir un curso malo de accién. Mds bien significa que uno no escogerd una
accion porque sea mala»'?.

Por su parte, la eleccion existencial bajo la categoria de la diferencia consiste en elegirse como
la *persona de esta particular causa’ o en términos de Weber, la “persona de esta particular profe-
s10n’. La eleccion es irrevocable y por ello existencial. A través suyo devienes lo que eres. Nunca
te arrepenuirds de ello, porque si lo haces, te perderds a ti mismo. La eleccién no es ambigua por-
que eres td mismo quien ha elegido, no obstante para los otros la misma eleccidn puede parecer
ambigua, porque lo que has elegido es la diferencia®.

El modelo tedrico que rige la interpretacién de Heller de la eleccidn existencial como eleccidn
moral es sin duda Kierkegaard. En A Philosophy of Morals, la referencia es bien explicita?'. Pre-
sentando la eleccion existencial bajo la categoria de lo universal como una eleccién de un tipo tal
que no separa a la persona que elige de los demds, sino que mds bien los une, Kierkegaard no seria
el primer pensador en presentar esta idea, pero si quien hiciese la més fuerte causa o argumentacion
por la misma. Ya que el existencialismo del siglo XX ha ofrecido con Sartre una versién fuertemente
subjetivista de la idea original, Heller quiere retroceder a Kierkegaard para introducir una visién
menos subjetivista de la eleccidn.

La referencia a Kierkegaard como un pensador que inspira la propia obra de Heller se ha hecho
especialmente explicita en la trilogia moral y en general en la reflexién ética de la década de los
noventa, pero la figura de Kierkegaard no es completamente nueva en ¢l interés de nuestra autora,
ya que en el ensayo «Fenomenologia de la conciencia desdichada. Sobre la funcién histérica de la

18 A Philosophy af Merals, edic. cit, p. 6.
19 Op. cir., p. 13
20 Op.cir,p. 1L
21 Op, cir, p. 13
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Alternativa de Kierkegaard», escrito en 1971 y publicado por vez primera en 1976% ya encontra-
mos un tipo de lectura de Kierkegaard en ¢l que despliega alguna de las categorias que con el paso
del nempo van a caracterizar su propio pensamiento.

El encuentro de Heller con la obra de Kierkegaard lo es esencialmente con el Kierkegaard de la
segunda parte de La Alrernativa, es decir, con los escritos éticos del Juez William, La validez esté-
tica del matrimonio y sobre todo la segunda carta, El equilibrio de lo estético y lo etico en la for-
macion de la personalidad.

En «Fenomenologia de la conciencia desdichada», Heller resalta de Kierkegaard: a) el motivo
de la eleccién moral como eleccion de la propia personalidad®, elemento que permanece en su dlti-
ma obra €tica propia; b) su consideracion de la vida ética como unidad de individualidad y generi-
cidad, el tratamieno del individuo como lo general®, en una lectura que hace hincapié en los rasgos
antihegelianos de Kierkegaard, compartidos también por Marx especialmente en los Manuscritos de
economia y filosofia; c) la eleccion élica se desenvuelve en el marco de la vida cotidiana, por lo que
matrimonio y trabajo constituyen aspectos esenciales de la misma.

Las diferencias de Heller respecto a Kierkegaard en el ensayo de 1971 y probablemente en su
obra mds reciente radican en su rechazo de la necesidad apuntada por Kierkegaard de dar el salto al
estadio religioso como culminacion de la fenomenologia de la conciencia desdichada. Tomando
como referencia el idltimo escrito de la segunda parte de La alternativa, «Edificacion de la idea de
que ante Dios nunca tenemos razon», Heller recoge las criticas que Kierkegaard realiza al estadio
ético en dicho ensayo, especialmente el reconocimiento del no cumplimiento de la unidad entre
individuo y género dada la no realizabilidad de la igualdad. Las dudas sobre el estadio ético y la
consecucion de la felicidad en €l prometidas sélo son disueltas mediante la relacién con Dios. Apa-
rece entonces la idea de felicidad como reconocimiento de la imposibilidad de eliminar la aliena-
cién, por tanto como resignacion. Aceptar todo lo que recibimos (o perdemos) tal y como lo
recibimos (o perdemos), abre las puertas a la fe, la paradoja por la cual el individuo estd por enci-
ma de lo general y confrontado a una relacion absoluta con Dios. La alternativa para Heller a la altu-
ra de 1971 era o Marx o Kierkegaard. Aceptar a Kierkegaard significaba que la personalidad
desdichada es arrojada al ‘mundo de la necesidad’ y que lo tnico preciso y posible es cambiar nues-
tra relacién con el mundo, frente a la postura de Marx de que ante la conciencia desdichada es pre-
ciso cambiar el mundo mismo. Posiblemente mientras tanto Heller ha modificado de alguna manera

=
1

WVéase la edicidn castellana de este ensayo en el capitulo IV de Critica de la Hustracidn. Las antinomias morales de la

razdn, Barcelona, Critica, 1984. Otras referencias de Heller sobre Kierkegaard pueden verse en la entrevista de Vintoria

Franco «Agnes Heller. una vita per 'autonomia e la liberta. Intervista biografico-filosoficas. Iride, n® 16. settembre-

dicembre 1995, pp. 599-600 y en la entrevista de Simon Tormey «Interviews with Proffesor Agnes Heller. Budapest.

Lst/2nd July 19987, pp. 55-56 del [manuscrito (Daimon. n® 18)].

23 Habermas en su ensayo «Individuacion por via de socializacién. Sobre la teoria de la subjetividad de G. H. Meads.
incluido en Peasamienio posimetafisico, trad. M. Jiménez Redondo. Madrid, Taurus, 1990, ha acudido también a la idea
de individualidad en Kierkegaard. «La biografia se convierte en principio de individuacién, pero sélo porque por medio
de tal acto de eleccidn queda trasladada a una forma de existencia caracterizada por la autorresponsabilidad. Esta extra-
erdinaria decision por la que un «si mismow (self) que s¢ ha vuelto historico. se hace, por asi decir, con efecto retroac-
tive cargo de si. termina ¢n la pretension del individuo de ser idéntico a 5i mismo en una vida éticas (J. Haberimas,
Pensanmiento posimerafizico, edic. cit,, p. 203).

24 «;Cudl es. pues, la condicidn ontolégica de la vida €tica? Lu creacidn de fa wudad de individualidad v genericidud. El

individuo ... se forja a si mismo {en la eleccion) de manera que pueda Hegar a ser personalidad auténtica, Pero persona-

lidad auténtica no puede ser sino aquel en quien se produce la unidad de lo «exteriors ¥ lo interiors, aquel que puede
histonzar su propia personalidad en la prosecucidn de los fines genéricos v en la realizacion efectiva de los mismos»

(Heller, Critica de la flustracion, edic. cit.. p. 167).
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su percepcion del problema y cada vez parece acentuar mds la importancia de cambiar nuestra rela-
cion con el mundo, por tanto se aproxima cada vez mas a Kierkegaard.

En A Philosophy of Morals, Heller continda badsicamente el planicamiento puesto por boca de
Kierkegaard en «Fenomenologia de la conciencia desdichada», aunque propone una modificacién
de la eleccidn moral a fin de hacerla aceptable para fildsofos de diferente fundamento. «‘Elegirnos
a nosotros mismos’ significa destinarnos a nosotros mismos a devenir lo que somos. Elegirnos a
nosotros mismos €ticamente significa destinarnos a devenir las buenas personas que somos»5.,

Esta eleccion como "devenir lo que somos’, implica la eleccién o aceptacion de nuestra singu-
laridad de modo completo, sin dejar ninguna de nuestras determinaciones, pues en la medida en que
no son elegidas por nosotros mismos determinan nuestra vida y fortuna y por ello nos impiden ser
libres. «Elegimos todas nuesiras determinaciones y asi nos hacemos a nosotros mismos libres» .

La eleccién de nuestra singularidad, como gesto de la libertad, cae bajo la categoria de lo uni-
versal: «todo ser humano». La eleccidn existencial de la bondad, sea mds ficil o mds dificil, es la
misma, e igualmente posible para todo ser humano, en este sentido comparte las propensiones de
todos los universales, también de todas las normas. Esto constituye una importante diferencia res-
pecto a la eleccion existencial bajo la categoria de la diferencia, en la que todo el mundo puede ele-
2IT una causa, pero no la misma causa, y menos ain seguir la misma causa con el mismo apego, sin
embargo, todo el mundo puede destinarse a si mismo a ser una persona buena, decente.

Profundizando en las referencias a los dos tipos de eleccion existencial, Heller sostiene que solo
en los tiempos modernos la eleccidn de self bajo uno u otro tipo de categorias (universalidad o dife-
rencia) pueden ser completamente separadas, combinadas o mediadas, aunque nunca unidas com-
pletamente. Pueden combinarse, de distintas formas, todo depende de cudl sea para nosotros la
eleccion absoluta y la fundamental. Si la eleccién ética es la absoluta y la eleccién bajo la catego-
ria de la diferencia la fundamental, el individuo dard incontestablemente prioridad a las considera-
ciones morales en la accién y el juicio, si hay conflicto entre ellas. En ese caso, Ia eleccidn de lo
ético puede o no permitir la libre perseverancia en el objetivo fundamental. Si la eleccién absoluta
es la realizada bajo la categoria de la diferencia y la eleccién moral la fundamental, entonces la
situacion es de riesgo absoluto en caso de conflicto entre ellas®”. Para Heller ese tipo de riesgo no
se da si la eleccion absoluta es la eleccién ética y la fundamental la realizada bajo la categoria de la
diferencia, ya que aquélla es irreversible y no puede verse afectada por los poderes externos, aun-
que €stos si pueden hacerlo a una causa, oficio o relacion particular.

En todo caso, la eleccidn existencial es inherente a la forma moderna de existencia, ya que sélo
en €sta la eleccidn existencial puede darse (porque puede no darse) y ademds la persona que hace
la eleccion moral es el destinatario natural de la filosofia moral. aquella persona que en cualquier
situacion dada se pregunta» ‘;cudl es, para mi, la cosa correcta a hacer?’.

Respecto a la cuestion de la racionalidad de la eleccién existencial, Heller sostiene que ésta no
puede definirse ni como racional ni como irracional. Recurriendo de nuevo al espiritu de Kierke-
gaard, sostiene que hay una experiencia de salto y riesgo entre los estadios anterior y posterior a la
eleccion, es una eleccion que puede Ilamarse ‘existencialista’ porque es el salto mds largo posible

25 A Philpsophy of Morals. p. 14,

26 Op.ocir, p. 14,

27 «5i la diferencia es mi eleccion absoluta ¥ 1a universal mi fundamental, daré una autoridad absoluta, incontestable a
aguellas acciones gue me guiardn hacia mi destino auto-dado (una causa, un oficio. una relacion, y mucho mas), inclu-
s0 contra consideraciones morales, en el caso de lealtades en conflicto, deberes, pasiones, descos, v cosas asi (A Philo-
sopdty of Morals, p. 21).
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en la vida de una persona, pues, como eleccién holistica que es, la totalidad de la vida es puesta en
riesgo. En otro sentido, y acogiéndose aqui a Pascal®, la eleccién existencial implica una apuesta
en la que no hay certeza ni probabilidad calculable. Incluye atraccién, deseo, intuicién. incluso
impulso. Como acto de fe (la razén sola no puede determinarla) la eleccion existencial concentra
dentro de ella deseo poderoso, iluminacién y exposicién a un tipo de atraccién espiritual. Por dlti-
mo, la elecci6n existencial de la bondad frecuentemente se hace en la infancia. pero puede también
hacerse en cualquier otro periodo de la vida. Cuanto mds tarde se haga, resulta un acontecimiento
mds dramatico. Aqui, Heller apunta al tipo de experiencia tematizada por Lukdcs® en su dltima
Estética en términos de ‘catharsis’, interpretada como la experiencia de la purificacién a través de
sentimientos intensos de temor y piedad™.

3. Eticas de la personalidad, centro moral y eleccion.

El dltimo volumen de la trilogia moral, An Ethics of Personality, se presenta como un conjunto
de textos pertenecientes a géneros literarios vy filos6ficos bien diferentes, como son las lecciones
académicas universitarias, el didlogo entre tres personajes y la correspondencia entre dos miembros
de una familia, en una especie de despliegue de la voz de Heller en figuras como el profesor uni-
versitario que imparte un curso sobre Nietzsche y personajes de ficcién representativos de posicio-
nes filosdficas y €ticas determinadas como Vera, Joachim, Lawrence, Fifi o Martha Meller. Esta
multiplicidad de voces y el caracter ficcional de las mismas querria ante todo poner de relieve la
debilitacién de las pretensiones tedricas de la ética de la personalidad, que no llegarian a situarse ni
bajo el epigrafe de discurso tedrico ni tampoco de discurso préctico, sino que atenderia a aquellas
formas expositivas que se presentan con la pretensién de captar la vida humana en su totalidad ¥y
desde el presupuesto de la buena vida para los individuos (individuos que persiguen la buena vida).

Por otro lado, la pluralidad de las voces también es significativa de un hecho importante: no hay
una ética de la personalidad tnica sino una pluralidad de las mismas, como multples son las per-
sonalidades posibles. Desde el punto de vista de unas vidas profunda y minuciosamente vividas y
una objetivacién en obras filoséficamente importantes Jos modelos carismaticos més importantes
para Heller y diferentes entre si son Jos representados por Goethe, Nietzsche. Marx v Lukdcs.

Heller distingue tres tipos de éticas de la personalidad posibles®. Segiin el primer tipo, la per-
sona podria devenir una personalidad universalisticamente desarrollada si todas las constricciones
existentes fueran controladas; es el ideal clasicista. El segundo modelo lo constituye la persona
excepcional que encuentra un desarrollo propio y totalmente libre. El tercer y dltimo modelo es el
basado en el individuo simple en su situacién de asumir responsabilidad. Este es el tipo que Heller
quiere proponer. Mientras tanto, nuestra autora ha encontrado en algunos de los altimos escritos de
Derrida (Espectros de Marx y Fuerza de ley, fundamentalmente) un interlocutor con el que coinci-
dirfa en destacar la ética como una respuesta a la demanda del Otro. El Otro no hace sus reclama-

28 La referencia a Pascal también es constante en la obra de Heller, en ello puede verse una mfluencia o coincidencia con
los estudios de L. Goldmann, otro lukacsiano, del que puede verse sobre el wema £ fmfre v e abserluteo. EV dios ocul-
tor, trad. J. R, Capella, Barcelona, Peninsula, 1985, cap. XV, «La apuestas.

29 Véanse también de A. Heller sus ensayos sobre Lukdes, «Mds alld del deber. EI curdcter paradigmitico de la ética de]
clasicismo alemdn en la obra de Georg Lukdcs», «La filosofia del viejo Lukdes+ tambos en Critica de fa ilusiracicn.
capitulos VIl y IX) y «Lukdcs y la Sagrada Familias, en F Féher, A, Heller ¢1 ulia. Dialécrica de lew formas. Bl peins
samiento estérico de la Escuelu de Budapest, wad, M, Gurgui, Barcelona. Peninsulu. 1987, pp. 177-189.

30 A Philosophy of Morals, p. 28.

31 An Ethics of Personaliry, edic. cit.. p. 3.
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ciones desde fuera sino desde dentro. Nosotros decidimos. La responsabilidad personal queda asi
como categoria central de la ética®. Mientras el primer tipo disuelve la responsabilidad y el segun-
do la enfatiza para con nosotros mismos, no para con el Otro, este tercer tipo puede centrarse en ¢l
sentido de una responsabilidad aumentada e incluso incondicional.

En la primera parte de An Ethics of Personality, «Nietzsche y Parsifal. Prolegémenos a una éti-
ca de la personalidad», dedicada a un andlisis de la confrontacién de Nietzsche con Wagner sobre
Parsifal y a la disputa sobre el ideal ascético contenida en La genealogia de la moral, Heller con-
sidera la propuesta de Nietzsche como un modelo de ética de la personalidad del que sefiala sus
paradojas al tiempo que subraya también su grandeza y lucidez.

En realidad, para Heller, La genealogia de la moral, como prototipo, y Parsifal deben ser lei-
dos/escuchados juntos. Nietzsche y Parsifal permanecen asociados en tanto que los asi llamados
‘ideales ascéticos’ aiin dan significado al sufrimiento humano. Nietzsche ha planteado el modelo del
hombre noble que vive una moral estética que toma como sujeto al individuo soberano, liberado de
la moralidad de las costumbres, auténomo y por encima de la moral, el hombre que tiene su dura-
dera voluntad propia y el derecho de hacer promesas. Precisamente el problema lo encuentra Heller
en que dentro del alcance de esta ética no hay otro, no hay segunda persona. «El individuo sobera-
no es semejante a una obra de arte, existe auténomamente pero existe solo sobre si mismo, la exis-
tencia de un individuo soberano queda para si, haya o no otro singular semejante a €l, no hay
conexiones entre ellos, ninguna influencia, ninguna relacion»*.

Los valores en que Nietzsche apoya su ética, y que Heller lee desde su punto de vista de la elec-
cion existencial, serian los del Amor fati, veracidad, coraje, el rechazo de la hipocresia, la libertad.
«Una persona que conduce su vida en el espiritu de una ética de la personalidad dird siempre ‘si” a
su propia vida, al margen de su sufrimiento, soledad, marginalizacién, o su mala suerte y 1odas las
cuestiones que son externas a su personalidad. Un ‘feliz arrojamiento de los dados’ dice ‘si” a su
propia vida (y asi a la vida en general), no porque sea feliz en Ia vida, sino porque es su vida, su
hado, porque €l deviene lo que ha sido (siempre)»*.

Por ello, la veracidad con la propia obra también es para Heller un elemento decisivo de toda
ética de la personalidad. Una persona es auténtica en el sentido de Nietzsche si nunca miente en su
propia obra. La veracidad toma cuerpo en la obra, que debe ser verdadera, porque si no tiene ver-
dad no es manifestacion de una ética de la personalidad. Un hombre que miente en su obra es una
criatura ruin, un canalla®. Por supuesto, el mantenimiento de esta veracidad supone coraje.

Uno de los rasgos mads caracteristicos de la €tica nietzscheana es su rechazo de la hipocresia o
‘tartuferismo’; aqui, para Heller, Nietzsche se encuentra con algunos moralistas cldsicos como Mon-
taigne o Lichtemberg, aunque a diferencia de €stos un hipdcrita no es quien pretende actuar moral-
mente, pero que en realidad no lo hace, sino que la moralidad misma seria hipocresia, juzgada desde
el standart de la vida. Las morales son hipdcritas desde ese punto de vista, en ello coinciden Tartufo
y San Pablo. Por ese rechazo de la moral, la ética de la personalidad de Nietzsche es incompatible

32 Op. cir. p. 3. Junto a la coestion de la responsabilidad (jde qué otros hemos de asumir reponsabilidad? ;de qué otros
hemos de responder a su demanda?), Heller destaca la cuestidn del safre, toda accidn es un salto v todo salto implica un
riesgo, con lo que se plantea el papel de las muletas (ideas regulativas, principios orientatives, etc.) en que poder ayu-
darse para afrontar esos riesgos. Aqui se inseria también el salto principal de la persona, 1a eleccidn (exisiencial) de
NOSROLIOS MIsMos como personas decentes. en el gue no cabe buscar tales muletas,

Op. cir.. p. 88,

Op. cit, p. 17.

Op. cir, p. 17.
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con la filosofia moral, con toda filosofia de la moral®. Por tltimo, la libertad es entendida por Nietzs-
che como vinculada a la estrategia de la ‘radicalizacion’ del mal, segin los términos de Sartre. «El
mal estd ya aqui, sufrimos bajo él Pero el sufrimiento es pasivo, mientras que la libertad es activa.
Ganamos, 0 mds bien recuperamos, nuestra libertad al dar la vuelta a las causas (razones) de nuestro
sufrimiento y también por la perspectiva que adoptamos respecto al mismo»*'. Seria un aspecto de
la transvaloracion de todos los valores. Nietzsche propone una nueva aristocracia cultural, una cate-
gorizacion del rango moral en ‘alto’ y ‘bajo’. El enemigo de nuevo es la filosofia moral

Heller pondera todos estos valores resaltados por Nietzsche y los asume desde su concepcién de la
eleccion existencial, a su juicio el problema de la interpretacién de Nietzsche radica en que se mueve
en el marco de una estética moral que no acierta a dar con el centro moral. En ese sentido, el concepto
eslético de una ética de la personalidad no es alternativa al «ideal ascético», pues es vilido solo para el
«feliz arrojamiento de dados» que crea algo nuevo. Nietzsche subraya valores y virtudes como buen
gusto, capacidad para un gran sufrimiento, integridad, instinte para el rango. indiferencia, autorrespeio.
Pero es obvio que ninguno de ellos se ajusta al centro moral, lo que significa que no pueden realizar la
misma tarea que la férmula sustantiva del imperativo categérico tan brillantemente realiza™.

Nietzsche ha planteado con lucidez las implicaciones €ticas del ‘quién’ y del ‘cémo’, pero no ha
acertado con el ‘qué’. *Lo hecho como vilido’ precede al *quién lo ha hecho’ y al ‘cémo lo ha hecho’,
aungue la belleza de un acto tanto como el cardcter noble del actor anaden una dimension sublime, un
toque de acabado a la bondad del acto y a la decencia de la persona. En moral, el contenido nunca es
absorbido completamente por la forma®.

Desde la lectura critica de Nietzsche, Heller plantea la pregunta de si es posible una ética de la
personalidad, tanto a nivel de descripcion de la misma, como de su puesta en practica, y lo hace en
la forma de un didlogo entre tres personajes, Joachim, Lawrence y Vera, que encarnan respectiva-
mente las posiciones de Kant, Nietzsche y Kierkegaard. Se trata de considerar las virtualidades de
una ética de la personalidad desde cada una de esas posiciones tedricas, asi como del didlogo entre
ellas en vista de interpretar la posible integracion de aspectos de estas filosofias en una posicién
coherente, posibilidad plausible para la propia posicion de Heller.

El elemento fundamental de una ética de la personalidad lo constituye para Heller la eleccion
existencial. Al respecto la voz de Vera parece la que corresponde en mayor medida a las posiciones
desarrolladas en General Ethics y A Philosophy of Morals. Sus intervenciones en el didlogo con
Joachim y Lawrence establecen que en la modernidad la ética de la personalidad adquiere dos for-
mas principales, realizadas, la primera, en la forma de la eleccién existencial bajo la categoria de lo
universal y, la segunda, bajo la categoria de la diferencia o de lo particular, de las cuales solo la qlti-
ma tendria cardcter consecuencialista, frente a la primera, que no lo seria®.

36 Op. e, pp. 20-21.

37 Op. e, p. 21,

38 Op. cir, p. 85,

39 Op. cin, p. 85. No obstante, la valoracidn que realiza Heller sobre Nietzsche en An Ethics of Persenaliry incorpora dife-
rencias muy significativas respecto a anteriores valoraciones presentes en referencias como las gque se incluyen en
A. Heller, Para cambiar la vida. Entrevista de Ferdinandoe Adornaro, trad. C. Elordi. Barcelona, Critica. 1981, pp. 50-52
o en L. Boella et alia, «Entrevista con Agnes Heller», en A. Heller. La revolucidn de la vida coridiana, trad. G, Mufioz.
E. Pérez Nadal e 1. Tapia, Barcelona, Peninsula, 1982, p. 152,

40 «5i uno se elige a si mismo bajo la categoria de la universalidad, dificilmente puede ser consecuencialista. pues una per-
sona decente lleva la verde corona del drbol dorado de la vida en el trabajo diario. Este es su triunfo; ella es a la vez el
vino y el vaso; no necesita de gracia. Puede alin asi ser bendecida, pero los regalos concedidos a una persona decente
son semejantes a bienes de lujo: se las arregla para devenir lo que ella es sin ellos» (An Etlncs of Personalivv. p. 157).
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La ética de la personalidad propuesta por Vera se basa en la integracion de individualidad (des-
de la eleccion de si mismo como unicidad o singularidad) y universalidad (la eleccion del bien). La
referencia bdsica es de nuevo en Heller Kierkegaard. «Una vez que te eliges a ti mismo existen-
cialmente como una persona buena (decente), te eliges bajo la categoria de la universalidad, pues
eliges toda otra cosa que puedas también elegir —pero no eliges ninguna sino a ti mismo. Ya que
te eliges a ti mismo, no eliges la bondad sino que te eliges a ti mismo como una buena persona v
asi devienes lo que eres; €sla es una élica de la personalidad. Es una éuica de la personalidad que
incluye la universalidad. Por lo que, permitaseme citar a Soren de nuevo: en la esfera de la moral
el individuo es el universal»+i.

Caso distinto es que una vez realizada la eleccion existencial, el individuo pueda a veces nece-
sitar un puntal, aqui es donde Heller asigna su lugar a la filosofia kantiana del imperativo categéri-
co. El puntal no te hace bueno si ti no lo eres ya. En ese sentido hablaba Kant de la buena voluntad
como una joya que brilla. ;Como sabemos de la eleccion existencial? Igual que sobre el imperati-
vo categdrico. Sabemos de ellos por sus manifestaciones. Otra cosa es que un kantiano, un nietzs-
cheano y un kierkegaardiano puedan dar diferentes explicaciones de ese hecho*.

Establecida la prioridad de la eleccion existencial bajo la categoria de la universalidad para una
¢tica de la personalidad que atienda al centro moral, Heller indudablemente inscribe su propuesta
dentro de la perspectiva de la buena vida¥, lo que significa la compatibilidad de la eleccidn abso-
luta de la moralidad con el desarrollo de una eleccién fundamental bajo la categoria de lo particu-
lar (lo que seria la aportacion fundamental de la moderna ética de la personalidad), asi como con el
desarrollo de una estética moral desde el ideal de una personalidad armoniosa que incluya el cardc-
ter bello y sublime, e integre la felicidad y el amor como elementos fundamentales de dicha ética
de la personalidad.

41 Op. cir, p. 130,

42 El kantiano dirfa: actda por deber v hazlo continuamente. sin espera de provecho. El nielzscheano sostendria: ¢s su des-
tino. la buena persona lo ama; mientras el kierkegaardiano afirmaria: se ha elegido a si mismo existencialmente como
una buena persona.

43 Cfr, con el programa desarrollado en la dltima parte de Mus alld de la jusrica. trad. ). Vigil, Barcelona, Critica. 19940,
Al respecto puede verse, V, Camps, «The Good Life: A Moral Gesture». en Bumheim, 1. (ed.). The Social Philosaphy
of Agnes Heller, Amsterdam-Atlanta, G.A.. Rodopi B.V.. 1994, pp. 239-248.



