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Biopolitica y modernidad

ANTONIO CAMPILLO

Desde la conquista y colonizacién de Ameérica hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, el
Occidente moderno se autocomprendid tedricamente y se autoafirmé practicamente a través de la idea
de progreso. Esta idea tenia una doble implicacion, temporal y espacial: en primer lugar, implicaba
una concepcion evelutiva de la historia humana, segin la cual la época moderna era la culminacion
definitiva de un paulatino proceso de «civilizacion» de la humanidad; en segundo lugar, implicaba una
concepcion eurocéntrica de las relaciones entre las sociedades, segin la cual la Europa occidental
estaba legitimada para conquistar y colonizar al resto de las sociedades no occidentales.

Para justificar su superioridad antropolégica sobre las épocas premodernas y sobre las socieda-
des no occidentales, el Occidente moderno se considerd portador y garante de dos grandes ideales:
la justicia y la verdad. Por un lado, el ideal de un orden politico y econémico justo, basado en la
libertad individual, la igualdad social y el bienestar material, en el que habrian de desaparecer el
despotismo, la guerra y la indigencia; por otro lado, el ideal de un saber cientifico verdadero, basa-
do en la objetividad empirica, la neutralidad moral y la utilidad técnica, que haria posible tanto la
explotacion econémica de la naturaleza como la administracion racional de la sociedad. Pero lo mds
importante es que ambos ideales mantenian entre si una relacién paraddjica: pretendian ser inde-
pendientes el uno del otro y al mismo tiempo pretendian remitirse y reforzarse mutuamente. Asi, se
suponia que cuanto mayor fuera el progreso politico v econdémico de las naciones civilizadas, mds
rdpidamente avanzarian y se difundirian los saberes tecnocientificos; y, a la inversa, cuanto mas
rdapidamente avanzaran y se difundieran estos saberes, mayor seria el progreso de la libertad, la
igualdad vy el bienestar.

Todos estos supuestos ¢ ideales fueron elaborados durante los siglos XVII y XVIII por los inte-
lectuales liberales o ilustrados, y a partir del siglo XIX fueron reelaborados por los intelectuales
nacionalistas y socialistas. Pero, a lo largo del siglo XX, se han sucedido una serie de aconteci-
mientos que han puesto en cuestion esta autocomprension y autoafirmacién del Occidente moder-
no: las dos guerras mundiales y la aparicion de las armas de destruccién masiva, los regimenes
totalitarios construidos por el nazismo y el estalinismo, el proceso de descolonizacién de las anti-
guas colonias europeas, la pobreza exirema de una gran parte de la humanidad, la creciente crisis
ecoldgica global, el papel de los nuevos movimientos sociales (feminismo, pacifismo, ecologismo,
organizaciones de ayuda humanitaria y de defensa de los derechos humanos).

A partir de los afios sesenta y setenta, comienza a extenderse la idea de que estamos asistiendo
a la crisis de la modernidad triunfante y al comienzo de una nueva época: la época de la «posmo-
dernidad» o de la «sociedad global». Paralelamente, comienza a reinterpretarse la historia que el
Ocecidente moderno habia contado acerca de si mismo.
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Una de las reinterpretaciones mds novedosas e influyentes es la que ha llevado a cabo Michel
Foucault, a través de sus estudios «arqueoldgicos» y «genealégicos». Desde comienzos de los afios
sesenta y hasta su muerte en 1984, Foucault se dedicé a cuestionar la concepcién evolutiva y euro-
céntrica elaborada por los intelectuales modernos. En particular, se dedicd a problematizar (a
supuesta relacion de mutua independencia y mutuo refuerzo entre los dos grandes ideales de la
modernidad: la libertad politica vy la racionalidad cientifica. Para los liberales ilustrados, las
«luces» de la razén cientifica y la conquista de las libertades civiles iban de la mano. Para Marx y
sus seguidores, la revolucion comunista era la alianza entre la ciencia y el proletariado. Tanto para
los liberales como para los marxistas, la lucha contra la dominacién y el cultivo metédico de la cien-
cia se reforzaban mutuamente; y, a la inversa, la perpetuacién del dominio entre los hombres era
inseparable de la supersticion y del oscurantismo intelectual.

Los primeros grandes criticos de la modernidad (Nietzsche, Heidegger, Horkheimer, Adorno.
Benjamin, Bataille, Arendt, etc.) pusieron de manifiesto la complicidad entre la racionalidad cien-
tifica y las nuevas formas de dominio puestas en juego por las grandes potencias europeas. Unas
formas de dominio que llegaron a su apoteosis durante el presente siglo, con los regimenes totali-
tarios y con la invencién de las armas quimicas, biolégicas y nucleares. Siguiendo esta misma pers-
pectiva critica, aunque con un método historiografico muy diferente, Foucault puso de manifiesto
que en el Occidente moderno se habia desarrollado una forma especifica de dominio que no era
reducible ni a la violencia fisica ejercida por los aparatos coercitivos del Estado (de la que se habia
ocupado la teoria politica liberal), ni a la explotacién econémica ejercida por las clases poseedoras
sobre las clases desposeidas (de la que se habia ocupado la teoria politica marxista), sino que mds
bien estaba ligada al ejercicio de la razon cientifica, del saber experto, de la cualificacion profe-
sional. Es precisamente esta tercera forma de dominio tecnocrdtico la que comenz6 a ser cuestio-
nada por los nuevos movimientos sociales, especialmente a partir de los afios sesenta.

Para servir de apoyo tedrico a estos nuevos movimientos sociales, las investigaciones histéricas
de Foucault se ocupan de analizar la imbricacién entre saber y poder, tal y como se ha dado en los
ultimos siglos de la Europa moderna. Sin embargo, conviene hacer una precisién: Foucault se limi-
ta a estudiar cierto tipo de saberes (las llamadas «ciencias humanas») y cierto tipo de poderes (las
«disciplinas» y los «biopoderes»), es decir, se limita a toda esa trama de saberes/poderes que han
hecho del cuerpo humano objeto simultdneo de conocimiento y de gobierno. Para referirse a ella.
Foucault acufia el término de «biopolitica». Lo hace en 1976, en el primer volumen de su Historia
de la sexualidad, titulado La voluniad de saber'. En esa obra, en otra que publicé un afio antes (Vigi-
lar y castigar. Nacimiento de la prision) y en los cursos que durante esos mismos afos dictd en el
College de France®, Foucault contrapone explicitamente su modelo de andlisis a los modelos libe-
rales y marxistas hasta entonces dominantes,

El primer volumen de la Historia de la sexualidad se cierra con un capitulo titulado «Derecho
de muerte y poder sobre la vida». La primera mitad de ese capitulo (poco mds de trece paginas, en
la edicion castellana) es una descripcion de lo que Foucault entiende por «biopolitica». La gran
transformacién del Estado moderno, la gran mutacién histérico-politica que ha tenido lugar en los

Historia de la sexualidad, 1. La voluntad de saber. Siglo XXI1, Madnid, 1978,

Vigilar v castigar. Nacimiento de la prision, Siglo XX1, México, 1976,

Geneulagia del racismo. De la guerra de las razas al racisma de Estado (transeripeion del curso «Defender la socie-
dad», dictado por Foucault en 1975/76 en el Collége de France). La Piqueta, Madrid. 1992, Las dos primeras lecciones
de este curso estdn recogidas también en Microfisica del poder. La Pigueta, Madrid. 1979, con el titulo «Curso del 7 de
Enerc de 1976» v «Curso del 14 de Enero de 1976», pp. 125-137 v 139-152,
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cuatro dltimos siglos, Foucault la describe con una sola frase: Occidente ha pasado del derecho de
muerte al poder sobre la vida.

En las antiguas monarquias europeas, el poder soberano residia, en dltimo término, en el «dere-
cho de vida y de muerte». Este derecho se hacia derivar de la patria potestas romana: el padre podia
«disponer» a voluntad de la vida de sus hijos y esclavos: la habia «dado» y, por tanto, tenia dere-
cho a quitarla. De una forma atenuada, éste era también el derecho que reclamaba el soberano con
respecto a sus sdbditos. Como sefiala Foucault, se trata de un derecho «disimétrico», pues no se
ejerce sobre la vida de la misma manera que sobre la muerte; o, mejor dicho. sélo se ejerce sobre
la vida mediante la amenaza mds o menos inminente de su aniquilacién, esto es, a través de la muer-
te: es el derecho de hacer morir o de dejar vivir. Ademds, este «derecho de vida v de muertes, fun-
damento Gltimo de la soberania, era el resorte extremo de toda una serie de mecanismos de poder
esencialmente basados en la «deduccién», la sustraccion, la apropiacion (de los bienes, de los ser-
vicios, de los impuestos, del tiempo y. finalmente, de las vidas) de los sdbditos.

Ahora bien, a partir de los siglos XVII y XVIII, este mecanismo de la «deduccion» deja de
ser la forma privilegiada de ejercer el poder, y pasa a ser solamente una pieza mds en un nuevo
dispositivo de poder cuya funcién principal es «inducir», incitar, organizar, regular y acrecentar
las fuerzas que somete a su dominio, y no ya reprimirlas, debilitarlas o destruirlas. Nace toda una
tecnologia de poder que ya no se apoya en el «derecho de muerte» sino que tiende a la «admi-
nistracion de la vida». No se limita a dejar vivir, sino que pretende hacer vivir. La formacion del
Estado moderno no puede ser entendida si no se tiene en cuenta el progresivo recubrimiento del
viejo derecho de muerte por un nuevo poder sobre la vida. El desarrollo del Occidente moderno,
el umbral decisivo a partir del cual inicia su despegue histérico, viene marcado por la irrupcion
de la biopolitica, esto es, por la entrada de los procesos bioldgicos en el campo de la accion poli-
tica.

La biopelitica no se apoya sobre la negacién o extincidn masiva de la vida, sino sobre su afir-
macién, regulacion y preservacion activa. No nace de la dominacién politica gue unos pueblos ejer-
cen sobre otros, ni de la explotacidn econdmica que unas clases sociales ejercen sobre otras, ni de
la precariedad cientifica y tecnoldgica que han venido padeciendo las sociedades tradicionales. La
biopalitica es hija de la democracia politica, del desarrollo econdmico v de la ilustracion recno-
cientifica.

La biopolitica es el gobierno a un tiempo individualizante y globalizante que se ejerce sobre una
poblacion de seres vivos cuya vida ha sido puesta bajo la tutela v la gestion de los técnicos, de los
cientificos, de los especialistas. El tipo de poder que éstos ejercen no pasa a través de la soberania
Juridica, ni a través de la posesidn econdmica, sino a través de la competencia cientifica. No con-
siste en la imposicién mediante la fuerza coercitiva de la ley, sino en la regulacién mediante la ver-
dad inapelable de la norma; no pone en juego el procedimiento universal del casrigo, sino una
administracion diferencial de rerapias correctoras o normalizadoras. Por eso, el tipo de resistencia
que esta nueva forma de dominio provoca no gira en torno a la dominacion politica, ni en torno a
la explotacion econdmica, sino en torno al gobierno del propio cuerpo, de la propia salud. de la pro-
pia vida, en fin, de la propia subjetividad moral.

En efecto, junto a los grandes aparatos juridico-politicos, junto a las grandes dominaciones de
clase, se ha ido constituyendo el gobierno biopolitico de los individuos y de las poblaciones. Por
tanto, junto a las luchas por la igualdad juridica y las luchas por la solidaridad econémica, hay que
tener en cuenta un tercer tipo de luchas que tienen por objetivo el gobierno de la propia vida. Como
sefiala Foucault, este tercer tipo de luchas son cada vez mas frecuentes, cada mads necesarias en las
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sociedades occidentales de hoy, no porque vengan a sustituir a las otras, sino porque las otras. sim-
plemente, no bastan.

Estas nuevas luchas se enfrentan a los efectos politicos del saber, del conocimiento, de la cien-
cia, y en particular de aquellas ciencias que toman al ser humano como objeto: pedagogia, psicolo-
gia, psiquiatria, medicina, biologia, demografia, economia. sociologia, etc. Como ya he dicho antes,
Foucault limita sus andlisis al campo de las ciencias humanas. Ahora bien, las relaciones entre
saber y poder atraviesan también las ciencias naturales, es decir, las ciencias que toman como
objeto de estudio a los seres vivos vy a las fuerzas naturales.

En otro lugar, he tratado de mostrar la necesidad de extender la metodologia foucaultiana al
estudio de las ciencias naturales®. Si el desarrollo del Occidente moderno requirié de unos saberes
normalizadores, destinados al gobierno individualizante y globalizante de los seres humanos, requi-
ri6 igualmente de unos saberes militares, agropecuarios e industriales, destinados al dominio de los
territorios, de los seres vivos y de las energias naturales. Si las ciencias humanas estdn ligadas a una
recnologia biopolitica que persigue el control del sujeto viviente, las ciencias naturales estdn liga-
das a una tecnologia ecopolitica que persigue el control del espacio vital. Como es obvio, ambos
tipos de tecnologia tienden a ajustarse entre si, mediante toda una red de saberes/poderes hibridos
(como es el caso de los saberes/poderes geoestratégicos y biomédicos) que hacen posible el control
de las poblaciones a través del control del espacio y ¢l control del espacio a través del control de las
poblaciones®.

Por eso, si es cierto que las luchas de los nuevos movimientos sociales tratan de combatir los
efectos politicos del saber, si son luchas de resistencia que giran en torno al gobierno de la propia
vida, ello no concierne sélo al saber/poder sobre el cuerpo viviente, sino también al saber/poder
sobre la biosfera de la Tierra. Como han puesto de manifiesto los movimientos pacifistas y ecolo-
gistas durante las dltimas décadas, rambién las ciencias naturales estdn ligadas a estrategias de
poder militar y economico, también en ellas se libra la batalla por la propia vida, pero lo gue aho-
ra estd en juego no es solo la vida individual, ni la vida de una sociedad particular, sino la vida de
toda la humanidad y del resto de las especies que pueblan la Tierra, ya que la moderna tecnocien-
cia desarrollada por los Estados militarizados e industrializados de Occidente ha hecho del ser
humano la especie mds poderosa y peligrosa de todas.

En resumen, Foucault no hace sino seguir la via abierta por los grandes criticos de la moderni-
dad, al mostrar las nuevas formas de dominio que el propio desarrollo de la racionalidad tecno-
cientifica ha hecho posibles. Pero esas nuevas formas de dominio no se ejercen sélo de forma
directa, a través del conocimiento y control de los seres humanos (eso que Foucault llama «biopo-
litica»), sino también de forma indirecta, a través del conocimiento y control del mundo natural, es
decir, de todos los seres vivos y de las energias fisicas de las que depende el conjunto de la vida
sobre la Tierra (eso que antes he denominado «ecopolitica»).

En la teoria social contempordnea, el debate sobre la crisis de la modernidad se encuentra inse-
parablemente ligado al debate sobre el papel de los saberes tecnocientificos en el conjunto de las
relaciones sociales. Asi lo han puesto de manifiesto dos de los mds destacados socidlogos actuales:

4 «De la guerra: espacio del saber, saber del espacios. en Lafs) orrafs) historiafs), n° 4, UNED de Bergara (Guipizeoa),
1994, pp. 67-98.

5 Encuanto a los saberes militares, remito a mi libro La fuerza de [a razdn. Guerra, Estado v ciencia en los rratados mili-
tarves del Renacimienio, de Maguiavelo a Galileo, Universidad de Mureia, Mureia, 1986, En cuanto a los saberes bio-
médicos, véase el estudio pionero y ya clisico de Alfred W. Crosby, Imperialisme ecoldgice. La expansion bioldgica de
Eurgpa, 900-1900, Critica, Barcelona, 1988,
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el aleman Ulrich Beck y el britdnico Anthony Giddens. Ambos se muestran reacios a emplear el ér-
mino «posmodermdad», como ya le sucedia al propio Foucault. Sin embargo, ambos insisten en
diferenciar entre la «primera» y la «segunda» modernidad, o bien entre la modernidad «lineal» y la
modernidad «reflexiva»®.

En este cambio de rumbo de la modernidad, ambos coinciden en reconocer que la primera
modernidad estuvo caracterizada por tres rasgos: en primer lugar, los conflictos entre las clases
sociales y entre los partidos politicos de base clasista, que giraban en torno al control del Estado
nacional y en torno a la distribucidn social de la riqueza; en segundo lugar, los conflictos militares
entre los grandes Estados por el control de sus respectivas dreas de influencia colonial: por dltimo,
la confianza que todos ellos (partidos, clases y Estados europeos) tenian en el poder ilimitado del
ser humano para proyectar y gobernar cientificamente su propio destino histérico. Esta confianza
en el poder ilimitado de la ciencia, junto con los conflictos entre las clases y las naciones, fueron el
nicleo tedrico de las grandes interpretaciones liberales y marxistas.

Pero, en la modernidad «segunda», «tardia» o «reflexiva», el desarrollo del saber tecnocientifi-
¢0 ha provocado no un creciente dominio del mundo natural y social sino una creciente «incerti-
dumbre fabricada» (Giddens), hasta el punto de que la sociedad actual se ha convertido en una
«sociedad de riesgo» (Beck), en la que peligran no sélo los grandes ideales politicos y econémicos
de la modernidad sino incluso la mera supervivencia fisica de la especie humana. Algunos de estos
riesgos son tales que borran la frontera entre las clases y las naciones, y por tanto requieren res-
puestas politicas de alcance global o planetario. Por eso, junto a los viejos conflictos entre clases,
partidos y naciones, y entremezclados con ellos, han ido surgiendo otro tipo de conflictos y de agru-
pamientos sociales, que giran en torno a los usos y efectos de los saberes expertos, es decir, que pro-
blematizan el supuesto vinculo entre la racionalidad tecnocientifica y el progreso material y moral
de la humanidad.

Por eso, dice Giddens, junto a la «politica emancipatoria» de la primera modernidad, ha apare-
cido la «politica de la vida» de la segunda modernidad, que se ocupa no sélo del cuerpo individual,
de su salud y de su sexualidad, sino también del conjunto de seres vivos y de recursos vitales que
componen la biosfera del planeta Tierra. Por eso, dice Beck, junto al concepto moderno de politica
y a sus instituciones tipicas, han ido surgiendo nuevas formas de «subpolitica» que problematizan
la frontera entre lo piblico y lo privado, entre lo econdmico y lo politico, entre la racionalidad téc-
nica y la racionalidad moral, y que por tanto requieren una «reinvencién de la politica». Pero ambos
autores consideran que la principal novedad reside en el estaturo problemdtico que ha adquirido el
saber tecnocientifice, es decir, en la exigencia creciente de someterlo a un debate piiblico y a un
uso reflexivo por parte de los individuos, las asociaciones civiles, las empresas y los Estados.

En 1995, Agnes Heller y Ferenc Féher publican un ensayo titulado Biopolitica: la modernidad
y la liberacion del cuerpo’. El subtitulo de la obra indica ya el giro semdntico que los autores le dan
al término «biopolitica». Segtin ellos, la «biopolitica» no es una tecnologia de poder inventada por

6 Ulnch Beck, La sociedad del riesgo. Hacia una nueva modernidad, Paidés, Barcelona, 1998: ; Qué es lu globalizacidn ?
Fulucias del globalisma, respuesias a la plobalizacicn, Paidds. Barcelona. 1998, Anthony Giddens. Consecuencias de
la modernidad, Alianza, Madrid. 1993 Modernidad e identidad del yo. Ef yo y la seciedad en la época contempordneq,
Peninsula, Barcelona, 1995 La transformacion de la intimidad. Sexualidad. amor v erotismo en las sociedades moder
nes, Citedra, Madrid. 1995 Mds alld de la izguierda v la derecha, £l furure de fus politicos radiceles. Citedra, Madrid.
1996. Ulrich Beck. Anthony Giddens y Scott Lash, Modernizacion reflexiva. Polftica, tradicicn v estérica en &l orden
sociel moderno, Alianza, Madrid, 1997

7 Agnes Heller y Ferenc Féher. Binpolitica. La modernidad v la liberacion del cuerpo. Peninsula. Barcelona, 1995,
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la modernidad, sino mds bien una respuesta al fracaso de las grandes promesas de la modernidad.
Una de esas grandes promesas era la «liberacion del Cuerpo», pero el Cuerpo (los autores emplean
siempre la mayuiscula), en lugar de ser liberado, fue sometido al dominio de «lo espiritual», sea
mediante el «proceso civilizador» del que habla Norbert Elias, sea mediante las tecnologias de con-
trol «disciplinario» de las que habla Michel Foucault. De este fracaso, de esta promesa incumplida.
surge lo que los autores llaman la «biopolitica», que es descrita como la rebelion del Cuerpo fren-
te a «lo espiritual»; una rebelion encarnada, segin ellos, por cuatro tipos de movimiento v de poli-
tica social: el feminismo, el ecologismo, las luchas de las minorias raciales y las politicas de salud.

A partir de este planteamiento inicial, todo el andlisis que llevan a cabo Heller y Féher se apo-
va en una doble polaridad: por un lado, la polaridad entre «lo espiritual» y «lo corpdreo», con la que
tratan de interpretar la tensién entre la modernidad y los «movimientos biopoliticos»; por otro lado,
la polaridad entre la «libertad» y la «vida», con la que tratan de mostrar las contradicciones y peli-
gros de esos «movimientos biopoliticos». Pero, por debajo de esta doble polaridad, late una tercera
v mas decisiva: la que contrapone totalitarismo y modernidad (identificada con la tradicién liberal).
También aqui, los autores usan el término «totalitarismo» en un sentido bien diferente al de Hannah
Arendt (a pesar de citarla), puesto que Arendt considera que el totalitarismo no es lo contrario de la
modernidad sino una de sus consecuencias mas extremas®.

Con todos estos presupuestos, no es extrafio que Heller y Féher dediquen lo esencial de su ensa-
vo a denunciar el parentesco entre la biopolitica y el totalitarismo, en la medida en que ambos fend-
menos impugnan la autocomprension de la modernidad elaborada por la tradicion liberal. Asi, los
autores afirman que la biopolitica sufre un «autoengafo intrinseco» (obsérvese que hablan de ella
como si fuese una entidad personal), pues «debe apropiarse los valores dominantes de su opuesto
supuestamente absoluto, lo espiritual, es decir, los valores de la libertad (en el sentido de autono-
mia) y de la vida», ya que estos dos valores no se deducen de «lo corpdreo»; de hecho, el «primer
experimento biopolitico», el nazismo, «se habia basado en un rechazo abierto de ambos valores»;
seatin Heller y Féher, fue la crisis del nazismo y del comunismo la que obligd a la biopolitica a for-
mar parte de «una politica democratica profundamente despreciada», y, al democratizarse, «se veia
obligada a aceptar los valores supremos de la libertad y de la vida», y a afrontar el inevitable con-
flicto entre ambos?,

A partir de semejantes premisas. se van sucediendo las mds sorprendentes afirmaciones, todas
encaminadas a mostrar el parentesco entre el totalitarismo v los nuevos movimientos sociales. Asi,
por ejemplo, los valores de la libertad y de la vida se presentaron como excluyentes «cuando el
debut muy poco saludable de la biopolitica se apoyo en el movimiento antinuclear de los anos
ochenta»"", Los autores sugieren gue el movimiento antinuclear nace en los afos ochenta (cuando
lo cierto es que surgio en la inmediata posguerra mundial), que la biopolitica «debuta» en esos mis-
mos aios, que los activistas antinucleares optaron por la vida frente a la libertad, que su pacifismo
era prosoviético y que estaba basado en un andlisis politico «falso e hipderita». Este tipo de juicios
sobre el pacifismo eran habituales en la propaganda estadounidense durante los afios de la «guerra
fria», pero sorprende leerlos en 1995, en un ensayo de dos intelectuales que se consideran criticos
de la modermdad.

# Esta tesis de Hannah Arendt ha sido recientemente desarrollada por Zygmunt Bauman en su excelente obra Mederni-
dad v Holocauste, Sequitur, Madrid, 1997.

9 ignts Heller y Ferenc Féher. Biopolitica. o.c., p. 23,

10 Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica. o.c.. p. 24.
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Después de estas sorprendentes afirmaciones, leemos otra no menos sorprendente: el aborto es
«el principal conflicto biopolitico de nuestra época», porque en €l se enfrentan la libertad vy la vida.
Tanto los partidarios como los detractores del aborto son «movimientos de la biopolitica»: los pri-
meros defienden la libertad (del cuerpo) de la madre y los segundos defienden la vida (del cuerpo)
del feto. De este modo, Heller y Féher ignoran el conflicto politico entre las mujeres y los expertos
médicos (que pretenden decidir por ellas) y lo convierten en un conflicto dialéctico entre dos valo-
res abstractos: la libertad y la vida.

A continuacion, nos enteramos de que el «sujeto» de la biopolitica puede ser triple: el individuo
(v esto formaria parte de la tradicién liberal moderna), el grupo (v esto plantea el problema de los
«derechos colectivos», que a menudo se contradicen con los derechos individuales) o bien un «cuer-
po simbolico», una «entidad mitolégica» (tal es, segin los autores, el caso de la Naturaleza, como
«sujeto» del ecologismo, y también el caso de la Donna, como «sujeto» del feminismo; en ambos
casos, la primacia no la tiene la libertad sino la vida).

Para Heller y Féher, la biopolitica no surge con las nuevas tecnologias de dominio de las pobla-
ciones y de los territorios, sino que su cuna y su foco doctrinal se encuentra en el Mundo Acadé-
mico (asi, con mayudscula), en donde se ha promovido el lenguaje «politicamente correcto». Ahi es
donde anida el germen totalitario de la biopolitica: «Los militantes académicos de la biopolitica
pueden actuar como vanguardia de «las masas» de modo muy parecido a como lo hicieron las van-
cuardias comunistas antes de la toma del poder»; de hecho, afiaden los autores, los antiguos mili-
lantes y grupos comunistas se han reconvertido y han engrosado los diversos grupos de la
biopolitica'.

La paranoia anticomunista de Heller y Féher les lleva a afirmar que «los movimientos de la bio-
politica» estan imbuidos del «veneno totalitario»’. Ponen como ejemplo la «epistemologia regio-
nal» defendida por muchas feministas. A éstas les atribuyen una mentalidad bélica. conforme a la
distincion de Car] Schmitt entre «amigo» y «enemigo». Lo mds increible es que, como ilustracién
de esta mentalidad, los autores citan una extensa parodia del feminismo, extraida de un relato de
ficcion: El mundo segiin Garp. Llegan a afirmar que «toda la parafernalia de los aspectos mds des-
preciables de las pautas organizativas del totalitarismo estd creciendo ahora por doquier en el movi-
miento [feminista]»'?.

Los autores hablan de «la infeccién que padece la biopolitica del espiritu de totalitarismo», la
denominan «radicalismo» y la caracterizan por medio de las «epistemologias regionales» y las «ver-
dades regionales»: «Lo que bdsicamente legitima estas practicas es el posmodernismo extremista de
la teoria del «minidiscurso» [formulada por Zigmunt Bauman]», que defiende la incommensurabi-
lidad entre los «minidiscursos». Los autores la llaman teoria del «doble rasero»: las mayorias pue-
den ser acusadas de racistas, pero las minorias no. Y afladen que para los europeos orientales, que
han vivido bajo el totalitarismo comunista, es inaceptable este «despotismo» de lo «politicamente
correcto», que impera en el mundo académico y en los medios de difusion estadounidenses'. De
modo que, segun Heller y Féher, el pluralismo epistemologico posmoderno defendido por autores
como Bauman... jes totalitario! Como puede observarse, el uso que estos autores hacen del término
totalitario es verdaderamente chusco.

Il Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica. o.c., p. 29.
12 Apgnes Heller v Ferenc Féher, Binpelitica, o.c.. p. 30.
13 Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica, o.c., pp. 35-36.
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Continuando con esta peculiar comparacion entre el totalitarismo y los nuevos movimientos
sociales, los autores afnaden una curiosa precision: el «radicalismos» (identificado con el «totalita-
rismo» nazi y comunista) tuvo dos rasgos que estdn ausentes en la biopolitica actual. Por un lado,
la «eliminacion del adversario», sean las razas o las clases sociales «extrafas». pues unas y otras
son intercambiables; «afortunadamente», dicen Heller y Féher, el ecologismo. el feminismo v la
politica sanitaria no pueden eliminar al «otro». E] segundo rasgo es una «inlensa imaginacion ins-
titucional», consistente en eliminar o transformar la democracia liberal y sustituirla por otras insu-
tuciones «auténticamente hibres», es decir, por «el cesarismo puro y simple»; la biopolitica actual
se inscribe en la democracia de masas. «tiene poca imaginacion institucional (si es que tiene algu-
na)» y «casi nunca propone cambios institucionales decisivos»'®.

En resumen, los nuevos movimientos sociales no aportan novedad politica alguna: o son totali-
tarios o se atienen a la tradicion de la democracia liberal. Y, en la medida en que se distinguen de
la democracia liberal, se acercan al totalitarismo. En la biopolitica, dicen Heller y Féher, hay un
«potencial radical», «para bien o para mal», y esto en dos aspectos: por un lado, los movimientos
biopoliticos lo captan todo a partir de la persona como «cuerpo» (no como clase, raza, nacion, reli-
2ion, etc.), para liberarlo de todos sus encuadramientos «espirituales»; por otro lado, estos movi-
mientos surgen cuando la base legal de sus demandas ya estaba disponible (las mujeres y los negros
americanos, en los afos sesenta), pero se autopresentan como si partieran de cero, es decir, critican
el cardcter «formal» de los derechos y reclaman su materializacion «real», como hacia el movi-
miento comunista. Los autores recuerdan que el derecho es «formal» porque es universal, mientras
que solo los privilegios son «sustantivos» (como la «dictadura del proletariado» ). Una vez mads, su
diagndstico es claro: lo que no es democracia «formal», es totalitarismo.

Es cierto que Heller y Féher hablan del conflicto entre la «politica moderna tradicional» (en
cuanto politica de clase) y la biopolitica (en cuanto politica del cuerpo), pero lo caracterizan como
una antinomia abstracta, como una alternativa entre «lo espiritual» (el sujeto universal del derecho)
y «lo corporal» (el sujeto singular, con un cuerpo, un sexo, una raza, etc.)'®. Por eso, consideran que
el problema es encontrar la mediacidn, la alianza entre la «politica moderna tradicional», practica-
da por los partidos de clase, y la «biopolitica», practicada por los nuevos movimientos. Pero, en esa
busqueda, la dificultad parece venir del lado de la biopolitica, por la «ientacion totalitaria» que ani-
da en ella y por su «poco sentido de la mecdnica institucional de la modernidad»: «La politica
moderna tradicional vy la biopolitica elaboran de formas completamente distintas el dominio de lo
politico. La primera opera en el espacio publico sensu stricto y, bajo los efectos de la experiencia
totalitaria, s6lo con mucha renuencia se aproxima a la esfera privada. Y tiene razones poderosas
ademds para ese recelo. Cuando actualmente los militantes de la biopolitica proclaman que «todo
es politica», no estd claro si tienen plena conciencia de lo que se tratu. De una politizacidn total de
la esfera privada vy, en consecuencia, una fusion préctica de lo privado v de lo piblico, que privaria
al individuo de una brevisima franja de retirada y convertiria la vida ¢n un cuartel o en un campo
de concentracidn»'’.

Los autores reconocen que la biopolitica tiene «valores emancipalonios». pero alertan obsesiva-
mente sobre su «tentacidn totalitaria»: aunque los movimientos biopoliticos no tomen el control del

14 Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica. o.c., p. 36.
15 Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopulitica. 0.c., p. 39.
16 Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica. o.c., p. 43.
17 ﬁ.gnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica. o.c., p. 49,
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Estado, «los micropoderes de la sociedad (...} pueden convertir la vida en una pesadilla totalitaria»
sin alterar la estructura institucional de la democracia'®. Hacia el final de la obra, afirman que hay
una biopolitica de «izquierdas» (nacida en los afios ochenta, frente al conservadurismo imperante)
y una biopolitica de «derechas» (como los grupos defensores del «derecho a la vida» surgidos en
los anos noventa, tras el fin de la «guerra fria» y el rebrote de los conflictos étnicos y nacionales).
;Cudl es la diferencia entre ambas?

Aqui, Heller y Féher recurren a su teoria sobre el «péndulo de la modernidad» como un con-
flicto entre «lo espiritual» y «lo corpéreo»: la modernidad comenzé negando el Cuerpo, sometién-
dolo a «lo espiritual», pero en las dltimas décadas ha «oscilado» y ha pasado a afirmarlo. En esta
oscilacion dialéctica, se ha pasado de un extremo al otro: la modernidad prometia la armonia entre
el espiritu y el cuerpo, pero defendia la libertad como un valor «espiritual», no corporal, mientras
que la biopolitica ya no cree en la fusién arménica de espiritu y cuerpo, sino que reivindica el Cuer-
po y sacrifica la libertad en nombre de la vida. Esta reivindicacion del Cuerpo «se produce en el
fuego cruzado de dos concepciones opuestas de la condicién posmoderna». Para los autores, se tra-
ta de encontrar un punto de mediacién dialéctica entre los extremos de «lo espiritual» y «lo corpé-
reo», de la libertad v de la vida. S6lo entonces podrian surgir «aventuras libertarias», un nuevo
acontrato sexual», «una carta de «derechos» de la naturaleza, el género y la diferencia humana en
general, cuyo reconocimiento hace ya mucho que debié producirse» '”.

El andlisis de la relacién entre biopolitica y modernidad, llevado a cabo por Heller y Féher en
términos de polaridades abstractas, revela tres notables insuficiencias. En primer lugar, revela un
profundo desconocimiento de las tecnologias biopoliticas y ecopoliticas, tal y como se fueron ges-
tando en el proceso mismo de la modernizacién europea. En segundo lugar, revela un lamentable
olvido del papel que los nuevos movimientos sociales han tenido en la renovacién de la politica y
en la profundizacion de la democracia participativa. En tercer y tltimo lugar, pasa por alto el niicleo
mismo de esa nueva politica, que no es el conflicto abstracto y grandioso entre el espiritu vy el cuer-
po, ni entre la libertad y la vida, sino la lucha concreta y cotidiana entre el poder tecnocrético de los
expertos y el poder democritico de los ciudadanos.

18 Agnes Heller y Ferenc Féher, Biopolitica. o.c.. p. 57.
5] rignes Heller ¥ Ferenc Féher, Biopalirica. o.c., p. 122,



