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Del Rawls kantiano al Rawls humeano: una hipétesis de lectura

Resumen: El Rawls de A Theory of Justice era inequi-
vocamente kantiano, en el sentido de que aspiraba a
enunciar principios de justicia con pretensién de uni-
versalidad a partir de una reconstruccién de ciertas
caracteristicas consideradas constitutivas del agente mo-
ral. A partir de las Dewey Lectures de 1980 se inicia un
progresivo alejamiento de Kant que culmina con la
publicacién, en 1993, de Political Liberalism. La pre-
gunta de la que se ocupa este articulo es: jen qué clase
de filésofo se ha convertido Rawls una vez que ha
consumado su ruptura con el kantismo?
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Resumé: Le Rawls de A Theory of Justice était vrai-
ment Kantien, au sens ot il proposait énoncer des prin-
cipes de justice avec prétention d’universalité 4 partir
d une reconstrution de certains caractéristiques consi-
deérées constitutives de 1 "agent moral. A partir des Dewey
Lectures de 1980 on commence un éloignement pro-
gressif de Kant qui s"accomplit avec la publication, en
1993, de Political Liberalism. Cet article 5 occupe de
la question suivante: quel genre de philosophe Rawls
est-il devenu quand la «coupure» avec le kantisme est
accomplie?

Mots clés: Rawls, Hume, subjectivisme moral,

John Rawls es conocido por haber revitalizado el pensamiento politico de orientacién contrac-
tualista. Como €l mismo afirmaba en el prefacio de A Theory of Justice, su propésito original
consistia en «generalizar y llevar a un nivel de abstraccién mds elevado la teoria tradicional del
contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant» (1971: viii, esp. 10)'. Por cierto, esta
enumeracion estaba lejos de ser inocente. En la lista de figuras consulares es notoria la ausencia de
Hobbes. Con esto Rawls estaba indicando que no pretendia retornar a una forma cualquiera de
contractualismo, sino a una versién particularmente «moralizada» donde lo que cuenta no es el
balance de intereses contrapuestos sino la proteccion de la racionalidad y de la autonomia indiso-
ciables de la agencia moral.

Rawls enfatizaba esta idea por la via de presentar su teoria como «altamente kantiana» (ibid). Y
efectivamente hay una serie de rasgos gue justifican esta filiacién. Rawls retoma explicitamente la
idea kantiana de autonomia (1971: 251 y 515, esp. 287 y 570), percibe a los individuos como fines
en si mismos y no como medios para la realizacién de fines ajenos (1971: 29, esp. 48), describe los
principios de justicia como imperativos categdricos (1971: 253, esp. 289) y la posicién original
como una situacion ideal en la que agentes auténomos actiian siguiendo exclusivamente este tipo de
imperativo (1971: 256, esp. 293).

Pero mds importante que estas coincidencias especificas es la pretension general de ubicarse en
un plano muy préximo a lo trascendental. El propésito de Rawls era establecer principios de justicia
universalmente aplicables, deducidos (en un sentido débil del término) de lo que puede ser visto
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como una constitucién comiin a todos los agentes morales. De acuerdo con esta légica, el disposi-
tivo fundamental para la formulacién de los principios (la posicién original) permitiria «contemplar
la situacién humana, no sélo desde todos los puntos de vista sociales sino también desde todos los
puntos de vista temporales» (1971: 587, esp. 648). El Rawls de Theory va muy lejos en la
afirmacion de esta pretension, hasta el punto de describir su propio trabajo como el intento de
desarrollar una «geometria moral»’.

Esta ambicién universalista llevé a muchos comentaristas (y al propio Rawls en tanto que
comentarista de su obra) a inscribir A Theory of Justice en la mds pura tradicién kantiana. Otfried
Hoffe, por ejemplo, afirmaba hace afios que quien elige los principios de justicia en las condiciones
de la posicién original «es, en sentido estricto, un sujeto universal, indiferente a todas las determi-
naciones individuales y particulares, que Kant designaria como un ser de raz6n prictica pura. En
este sentido cabria preguntarse si, después de todo, Rawls no ha rehabilitado el sujeto noumenal de
Kant». Y agregaba: «los principios de justicia elegidos bajo el velo de ignorancia tienen la signifi-
cacién de imperativos categéricos (...) no solamente en el sentido conceptual o metaético de que
son absolutamente vélidos, sino también en el sentido criteriolégico, o normativo ético, de que
satisfacen el criterio de la estricta universalidad» (HOFFE 1988: 63).

En realidad, las cosas fueron desde el principio un poco méds complejas. Asi como es posible
encontrar en el Rawls de Theory numerosos elementos kantianos, también hay frecuentes puntos de
fractura. Por ejemplo, Rawls desarrolla una teoria de la desobediencia civil mientras que Kant
rechaza e] derecho a la resistencia; Rawls tiene una concepei6n inclusiva de la ciudadania en tanto
Kant excluye a importantes categorias sociales; Rawls incluye ciertos componentes de igualdad
material como parte de las exigencias de la justicia, en tanto Kant sélo incorpora este elemento
como medio para sostener el ordenamiento juridico’. Més importante todavia, el Rawls de Theory
daba por sentado que existia una confluencia entre su procedimiento constructivista y la teoria de la
elecci6n racional, de modo que las condiciones de la posicién original reflejarian simultdneamente
«las preferencias racionales y la igualdad inicial de las partes contratantes» (1971: 28, esp. 46)".
Afios més tarde Rawls hizo una critica explicita de esta idea (1985: 237n), pero el haberla defendi-
do durante algin tiempo introdujo una distancia importante entre (al menos parte de) los argumen-
tos de Theory y la filosofia préctica de Kant.

La discusidén acerca de hasta qué punto el Rawls de Theory era kantiano y en qué medida no lo
era es relativamente escoldstica. Lo que me interesa subrayar es que, si bien es posible detectar
diferencias importantes entre el pensamiento del «primer» Rawls y el pensamiento de Kant, ambos
autores tenian en comun dos elementos esenciales: (i) la pretension de establecer principios nor-
mativos cuya validez no fuera puesta en cuestién por la diversidad de los contextos de aplicacion,
y (ii) el intento de fundar esta universalidad en ciertas caracteristicas constitutivas de los agentes.
En este sentido especifico, es legitimo hablar del kantismo de A Theory of Justice®.
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La ruptura con Kant

En los afos posteriores a la publicacién de Theory, Rawls abandond progresivamente su
kantismo original. Esta es una transformacién radical de su pensamiento pero, al menos por dos
razones, no es facil de describir ni de evaluar. En primer lugar, la ruptura con Kant fue un largo
proceso, durante buena parte del cual el propio Rawls no fue enteramente consciente del alcance de
las variantes que iba introduciendo. En segundo lugar, el quiebre fundamental se produce con las
Dewey Lectures de 1980, un texto que lleva por titulo: «Constructivismo kantiano en la teoria
moral» y que supuestamente se propone «exponer de forma mds clara las raices kantianas» de la
teoria presentada en 1971 (1980: 515, esp. 137). La situacién es curiosa: Rawls se aleja del
kantismo justo en el momento en que parece declararle su més firme adhesidn.

Las Dewey Lectures se presentan como una aclaracién metodolégica. Su propésito seria expli-
car como se establece la conexién entre una concepcidn particular de la persona y los principios de
Justicia para ser aceptados colectivamente. El sustantivo «constructivismo» significa que «fuera del
procedimiento de construir (los) principios no hay razones de justicia». El que «ciertos hechos
hayan de contar como razones de justicia y cudl haya de ser su fuerza relativa es algo que sélo
puede establecerse sobre ]a base de principios que resulten de la construccién» (1980: 569 esp. 180).
Este constructivismo es «kantiano» porque la concepcién de la persona en la que se apova es la
misma adoptada por Kant: los individuos son vistos como racionales y razonables (1980: 544, esp.
155), mutuamente desinteresados e independientes de sus fines (1980: 548, esp. 166).

Esta manera de plantear las cosas supone un cambio importante respecto a la formulacién de
1971. Para el Rawls de Theory, su propio kantismo residia en su pretensién universalista y en la
apelacién a ciertas caracteristicas constitutivas que eran vistas como inseparables de la agencia
moral. Para el Rawls de las Dewey Lectures, su propio kantismo reside en la apelacién a una
concepcion kantiana de la persona. Pero lo decisivo es que esta concepci6n ya no surge de un
analisis de las caracteristicas constitutivas del agente moral, sino que es vista como implicita en la
cultura piblica de una sociedad que intenta organizarse politicamente (1980: 518, esp. 140).

En las Dewey Lectures no hay ninguna pretensién de fundamentar los principios de justicia en
una reconstruccion de caracteristicas constitutivas. En lugar de hablar de seres humanos, de agentes
morales 0 de actores racionales, la argumentacién empieza a centrarse en el integrante de un tipo
especifico de sociedad: «Lo que justifica a una concepcion de la justicia no es que sea verdadera en
relacién a un orden antecedente a nosotros y que nos viene dado, sino su congruencia con nuestra
mas profunda comprensién de nosotros mismos y de nuestras aspiraciones, y el percatarnos de que,
dada nuestra historia y las tradiciones inscritas en nuestra vida piblica, es la doctrina mis razonable
para nosotros» (1980: 519, esp. 140).

La pretension transcendental es sustituida por la adhesién a una concepcién de la persona que se
ve como ligada a una tradicién politica especifica. Y esto tiene como consecuencia el abandono de
la pretensién de universalidad que también aleteaba en Theory. Rawls no deja la menor duda a este
respecto: «no estamos intentando encontrar una concepcion de la justicia adecuada para todas las
sociedades, independientemente de cudles sean sus circunstancias sociales o histéricas particulares.
Queremos zanjar un desacuerdo fundamental acerca de la forma justa de las instituciones basicas de
una sociedad democritica que opera en condiciones modernas» (1980: 518, esp. 139).

El adjetivo «kantiano» ha cambiado de significado. Para el Rawls de Theory, su propio kantis-
mo residia en su pretension universalista y en la apelacién a ciertas caracteristicas constitutivas que
eran vistas como inseparables de la agencia moral. Para el Rawls de las Dewey Lectures, su propio



T4 Pablo da Silveira

kantismo reside en la adhesién a una concepcién kantiana de la persona que es vista como implicita
en la cultura piiblica de una sociedad que intenta organizarse politicamente (1980: 518, esp. 140).

Tanto el universalismo como el trascendentalismo han desaparecido. El alcance normativo de
los principios ya no apunta a la totalidad de los individuos racionales y razonables sino a aquellos
identificados con una cultura piiblica particular. Y la concepci6n de la persona a la que se asocian
esos principios ya no es vista como la reconstruccién de un agente moral abstracto sino como el
retrato de base del ciudadano, es decir, de aquellos agentes que aspiran a vivir en condiciones de
libertad e igualdad bajo instituciones democrdticas.

Este cambio de perspectiva se profundizard en los afios siguientes hasta hacerse muy evidente
en Political Liberalism. Un ejemplo que permite percibir el modo en que ocurren las cosas es la
evolucién de la doctrina de los bienes primarios. En Theory los bienes primarios son presentados
como «cosas que se presume que todo ser racional desea» (1971: 62, esp. 84). En las Dewey
Lectures se los ve como medios para todo propdsito, cuyo catdlogo se construye a partir de un
examen de los intereses fundamentales de la persona moral kantiana, es decir, de aquella concep-
ci6én de la persona que se ve como implicita en la cultura piblica (1980: 521ss, esp. 144ss).
Finalmente, en Political Liberalism los bienes primarios son vistos como medios para satisfacer las
necesidades que tienen las personas «en tanto ciudadanos» (1993a: 179). Tal como dice Rawls en
otro pasaje, «el agente moral es aqui el ciudadano libre e igual en tanto miembro de la sociedad, no
el agente moral en general» (1993a: 109).

La evidencia textual parece ser mds que suficiente para sostener que, pese a Su proposito
declarado y a lo engafioso del titulo, las Dewey Lectures constituyen el punto de ruptura entre
Rawls y la tradicién kantiana. William Galston, por ejemplo, ha argumentado de manera persuasiva
que el Rawls posterior a 1980 se ha alejado doblemente de Kant: no sélo ha abandonado toda
pretensién trascendental al optar por una concepcidn de la persona implicita en una cultura politica
especifica, sino que ha olvidado la prioridad kantiana de lo justo sobre lo bueno: los principios de
justicia ya no buscan asegurar a cada individuo la posibilidad de realizar su propia concepcion del
bien, sino la posibilidad de realizar una concepcién del bien estrechamente asociada a la concep-
cién kantiana de la persona, a saber, el bien como pleno ejercicio de los moral powers. Los
principios de justicia estarian asf al servicio de una concepcion de la persona histéricamente dada
(GALSTON 1982: 506ss).

Al menos durante los afios ochenta, Rawls sigui6 empefiado en llamar «kantiana» a su propia
teoria. Pero, aun concediendo que ésta estaba fundada en una concepcién kantiana de la persona (si
bien justificada por razones no kantianas), lo importante es no perder de vista que este kantismo es
muy diferente al de 1971. En el Rawls tardio no hay pretension de universalidad ni forma alguna de
trascendentalismo. En consecuencia, si tomamos el adjetivo «kantiano» en el sentido que €l mismo
le daba en Theory, deberemos concluir que Rawls ha dejado de ser kantiano. Y lo que importa
averiguar es en qué se ha convertido ahora.

La interpretacion relativista

Una posible lectura del Rawls mds reciente consiste en verlo como un autor relativista. Segin
esta perspectiva, su filosoffa no tendria otra aspiracién que la de dar cierta coherencia interna a un
conjunto de ideas y de valores que forman parte del patrimonio comin de las sociedades liberales
(o, peor aiin, de una sociedad liberal especifica que es la sociedad estadounidense). Si esta lectura
fuera correcta, Rawls se habria deslizado hacia un liberalismo a la Rorty que se limitaria a decir:
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«preferimos la tradicién liberal a las otras tradiciones, no porque sea universalizable ni normativa-
mente superior a las demds, sino porque es la nuestra».

Esta interpretacion no carece de apoyos en los textos. Por ejemplo, en un pasaje frecuentemente
citado de las Dewey Lectures Rawls afirma que, a la hora de elaborar una concepcién piiblica de Ia
Justicia, «nos miramos a nosotros mismos y a nuestro futuro y reflexionamos sobre nuestras
disputas desde, digamos, la Declaracién de Independencia» (1980: 518, esp. 139). Como es obvio,
por «Declaracién de Independencia» se entiende aqui la Declaracién de Independencia de las
colonias norteamericanas que luego conformarian los Estados Unidos.

Pero, pese a lo que parecen sugerir estos pasajes fuertemente contextualistas, hay buenas
razones para pensar que el altimo Rawls no se limita a ser un doble de Richard Rorty. Su pretensién
no es la de poner orden en un sistema de ideas y valores que se toman como propios de una
colecuvidad, sino la de criticar y eventualmente modificar esas ideas y valores. El Rawls mds
reciente sigue pensando que todas las sociedades liberales existentes son injustas y que la cultura
publica que comparten es imperfecta. Mds todavia, uno de sus dltimos trabajos publicados apunta a
extender esta pretensién normativa mis alld de los limites de una sociedad especifica (RAWLS
1993b). Puede que tengamos dudas acerca de qué tipo de autor ha pasado a ser Rawls, pero es
seguro que no estamos ante un hermeneuta de la cultura ni ante un pensador posmoderno fascinado
por el espectaculo de la diversidad.

¢Como entender entonces la vigencia de su pretension normativa, si al mismo tiempo admiti-
mos que ha abandonado toda forma de universalismo y de trascendentalismo? ;Cémo es posible
formular juicios acerca de lo que es justo e injusto, aceptable e inaceptable, al tiempo que se coloca
como tnico referente una cultura piblica supuestamente compartida por los miembros de cierto
tipo de sociedad? Responder a estas preguntas no es nada sencillo. Lo que quisiera hacer aqui es
arriesgar una hipotesis de lectura que se aparta de lo que el propio Rawls dice a propdsito de su obra
pero que, a mi juicio, refleja mds adecuadamente sus intenciones.

La interpretaciéon humeana

Establecer un lazo entre Hume y Rawls no es en principio tarea ficil. Hume nunca fue un
contractualista, lo que hizo que Rawls lo viera desde el inicio como un autor ajeno a su propia
tradicién (1971: 32, esp. 51). Ademds, los esfuerzos de Rawls por identificarse a si mismo como un
kantiano lo llevaron repetidamente a tomar distancia de algunos aspectos centrales del pensamiento
de Hume®. Rawls siempre tuvo claro que la perspectiva kantiana y la perspectiva humeana son
incompatibles, aun cuando su defensa de esta idea se apoyara en interpretaciones discutibles del
pensamiento del escocés’.

Pero la distancia entre ambos nunca fue tan grande como el propio Rawls parecié creer. Justice
as Fairness fue desde el principio una teoria cargada de elementos humeanos. Por ejemplo, Rawls
recoge ampliamente la idea de circumstances of justice, en una versién muy préxima a la que
desarrolla el propio Hume en la Enquiry Concerning the Principles of Morals. También retoma la

& Ver por ejemplo, en relacidn al velo de ignorancia, (1980: 548, esp. 166-67).

7  Rawls coloca a Hume bajo el paraguas del «naturalismo psicoldgicos. entendido como Ia doetrina que subordina el
orden moral al orden natural. Esta es una lectura inadecuada (aunque frecuente) de la filosofia moral de Hume, Pero la
idea de que el pensamiento préctico de Hume es incompatible con el del Kant es esencialmente correcta, lo que implica
una supenondad de Rawls sobre, por ejemplo, Friedrich Von Hayek. Sobre este punto ver KUKHATAS 1989: 215.
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idea de sense of justice, si bien lo hace en un sentido que no coincide exactamente con el de Hume®.
E incluso presenta su teoria de la justicia como una teorfa de los sentimientos morales, recogiendo
asi uno de los temas centrales de la Ilustracion escocesa y de la filosofia del propio Hume (1971: 51
y 120, esp. 70 y 146)°.

Pero lo que me importa aqui no son las posibles dosis de pensamiento humeano que pueden
encontrarse en el Rawls de los afios 70. Cualquiera sea su peso, seguramente se trata de un
componente marginal. Lo que quisiera identificar es el humeanismo del dltimo Rawls, que tiene a
mi juicio un enorme impacto sobre los propésitos, los alcances y el modo en que se estructura su
pensamiento posterior a las Dewey Lectures. Como no puedo hacer aqui una larga presentacién de
lo que me parece esencial en el pensamiento prictico de Hume, voy a limitarme a llamar «humea-
na» a toda teoria moral o politica que adhiera a las siguientes tesis.

Tesis 1 (afirmacién de subjetivismo moral): no existe ningiin orden independiente de principios
y de normas a los que podamos apelar para distinguir entre comportamientos aceptables e inacep-
tables (o en caso de que lo haya, no tenemos acceso directo a €1)".

Tesis 2 (rechazo del relativismo): la imposibilidad de acceder directamente a un orden indepen-
diente de principios y de normas no nos obliga a abandonar toda pretension de orientar o de juzgar
nuestras practicas. Es posible elaborar normas y criterios compartidos, aunque subjetivamente
fundados'".

Tesis 3 (perspectivismo politico): el punto de vista relevante a la hora de intentar construir
estdndares morales compartidos es el punto de vista de una comunidad de individuos que intentan
vivir civilizadamente (es decir, bajo instituciones ordenadoras de la vida social que todos puedan
reconocer como legitimas)'.

Tesis 4 (imposibilidad de la fundacion racional): el papel de la razén en la vida moral no
consiste en fundar primeros principios sino en organizar y depurar una moralidad cuya existencia es
previa a todo intento justificatorio®.

Todo el pensamiento practico de Hume (desde el temprano Tratado de la Naturaleza Humana
hasta sus tltimos escritos politicos) puede ser visto como un intento de conciliar estas cuatro tesis'.
Y todas ellas son necesarias para que ese pensamiento consiga sostenerse. El subjetivismo no
relativista sélo es concebible en la medida en que no nos veamos como individuos a secas sino
como miembros de una comunidad que intenta vivir civilizadamente, es decir, como individuos
involucrados en lazos de cooperacién y de reprocidad. Y sélo es posible asignarle a la razén un
papel organizador y depurador (es decir, no fundacional) si vemos a la vida moral como condicio-
nada a la existencia de formas de convivencia que nos vienen dadas de antemano (aun cuando
tengamos la posibilidad de modificarlas).

Voy a dar por supuesto que esta minima reconstruccién del pensamiento practico de Hume es
defendible, y voy a llamar «humeana» a toda teoria que se ajuste a ella. La pregunta que quisiera

8  Sobre este punto ver KUKATHAS 1989: 25.

9 Todo esto puede hacer dudar de la pureza del kantismo al que originalmente creia adherir Rawls. Como observa
Galston, «para Kant, ez la razdn —no la necesidad de acverdo ni las circunstancias del acuerdo— lo que determina el
contenido de nuestros emprendimientos sociales apropiados» (GALSTON 1982: 513).

10 Ver, por ejemplo, Tratado de la Naruraleza Humana 111 [, L

11 Ver, por ejemplo, Trarade de la Naturaleza Humana 11, 11, I

12 Ver, por ejemplo, Tratade de la Naturaleza Humana 111, 11, [1.

13 Ver. por ejemplo, Trarado de la Naturaleza Humana 1, 111, [1L

14 Para una justificacién de esta afirmacién ver KUKATHAS 1989: 20-31, LIVINGTON 1984, MACINTYRE 1988:
300-25. MALHERBE 1996: 673-83, NORTON 1982,
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formular ahora es: ;podemos ver al dltimo Rawls como un filésofo «humeano» en este sentido
especifico?

iSe ha vuelto Rawls un autor <humeano»?

Rawls nunca adhiri6 a ninguna forma de objetivismo del tipo de las que defienden los adeptos
a las doctrinas del derecho natural’. Ya en Theory insistia en la idea de que la objetividad consiste
en la adecuacion entre el procedimiento del que nos servimos para darnos normas y nuestra
constitucién de base en tanto agentes morales'®. Pero es en las Dewey Lectures donde aparece de
manera perfectamente explicita su afirmacién del subjetivismo moral: «la objetividad no viene dada
por ‘el punto de vista del universo’, para emplear la expresién de Sidowick. La objetividad ha de
entenderse por referencia a un punto de vista social adecuadamente construido. (...) El acuerdo
esencial en los juicios de justicia no surge del reconocimiento de un orden moral previo e indepen-
diente, sino de la afirmacién por todos de la misma perspectiva social dotada de autoridad» (1980:
571, esp. 185).

En Political Liberalism esta idea aparece reformulada y estrechamente asociada al hecho del
pluralismo. Rawls insiste en que €l no niega la existencia de un orden independiente de principios
y de normas. Después de todo, negar la existencia de un orden semejante es una tesis tan fuerte
como afirmarla. Lo que verdaderamente importa es percibir que, dado el hecho del pluralismo, los
ciudadanos «no pueden suscribir un acuerdo acerca del orden de los valores morales, o de los
dictados de lo que algunos pueden ver como derecho natural. (...) Es solamente por la via de afirmar
una concepeién constructivista —y por lo tanto politica, no metafisica— que los ciudadanos
pueden en conjunto esperar encontrar principios que todos ellos puedan aceptar» (1993a: 97).

Rawls suscribe pues la primera tesis humeana, aun cuando la circunscribe al dominio de los
principios y valores compartidos: no existe ningtin orden independiente al que podamos apelar para
darnos normas comunes. A nivel de la vida moral estrictamente privada (si es que tal cosa existe)
cada uno puede tener su propia opinién sobre el punto (1993a: 127).

;Implica esto la imposibilidad de elaborar normas y criterios compartidos que nos permitan
orientar y juzgar nuestras précticas? Al igual que Hume en la segunda tesis, Rawls responde por la
negativa a esta pregunta. Para ello desarrolla una teoria de la objetividad como razonabilidad que es
presentada en estos términos: «las convicciones politicas (que son también, por supuesto, convic-
ciones morales) son objetivas —efectivamente fundadas en un orden de razones— si personas
razonables y racionales, suficientemente inteligentes y concienzudas en el ejercicio de las capacida-
des de su razén practica, cuyo razonamiento no exhibe ninguno de los vicios méds comunes, podrian
en dltimo término suscribir esas convicciones, o reducir significativamente sus diferencias a prop6-
sito de ellas, dando por hecho que esas personas conocen los hechos relevantes y han examinado
suficientemente los fundamentos que cuentan en la materia bajo condiciones favorables a la debida
reflexién». Dicho més brevemente, «decir que una conviccién politica es objetiva es decir que hay
razones (...) suficientes para convencer a todas las personas razonables de que esa conviccidn es
razonable» (1993a: 119).

Para el Rawls mds reciente, la objetividad consiste en la consistencia con «los principios de la
razon practica en unién con concepciones apropiadas de la sociedad y la personas, todo lo cual es

15 Para una defensa de este punto de vista ver, por ejemplo, GEORGE 1992,
16 Ver, por ejemplo, 1971: 516, esp. 570
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construido en el propio espacio piblico (1993a: 114). Algo es objetivo cuando puede ser objeto de
un acuerdo razonable entre los ciudadanos. Y algo puede ser objeto de tal acuerdo cuando satisface
una serie de exigencias que operan como «base de justificacion abierta y piblica para los ciudada-
nos en tanto libres e iguales» (1993a: 115).

Rawls admite que esta concepcidn de la objetividad puede no ser suficiente para la razén
tedrica, es decir, para la razén que conoce los objetos como dados. Pero afirma que si lo es para la
razén practica, es decir, para la razén que produce objetos de acuerdo con una concepcion de c6mo
éstos deberian ser y que, entre otras cosas, se ocupa del gobierno de nuestra conducta (1993a: 117).
Rawls ni siquiera pretende que esta concepcion de la objetividad deba aplicarse al conjunto de la
vida moral (1993a: 125). Pero afirma que, en caso de ser sostenible, es suficiente para las necesida-
des de la vida politica.

Ahora bien, ;jes posible sostener esta concepcion de la objetividad, de modo que podamos
apoyarnos sobre ella para darmos normas comunes? Rawls cree que lo es en la medida en que
adhiramos a lo que recientemente ha llamado el «constructivismo politico».

Lo que tiene en comin cualquier forma de constructivismo es la idea de que la objetividad se
construye adoptando un punto de vista adecuado. En el caso de Kant, este punto de vista es el de las
personas morales vistas como integrantes de un mundo de fines. En el constructivismo politico, este
punto de vista es el de los ciudadanos vistos como miembros libres € iguales de una sociedad que
intenta funcionar en base a instituciones democraticas. Contra aquellos autores que, como Thomas
Nagel, aspiran a fundar un «punto de vista impersonal», Rawls sostiene que la objetividad expresa
siempre el punto de vista de personas (individuales o colectivas) una vez que han sido adecuada-
mente caracterizadas (1993a; 115-16).

El constructivismo politico aparece como una radicalizacién del constructivismo kantiano al
que Rawls adheria en los afios ochenta. El constructivismo kantiano no distingue entre el construc-
tivismo moral y el constructivismo estrictamente politico. Por esta razén, el modo en que concibe
las nociones de autonomia, de persona y de sociedad es propio de una concepcién comprehensiva
que puede ser objeto de desacuerdo entre ciudadanos razonables (1993a: 99ss).

El constructivismo politico puede escapar a este peligro. Entre los rasgos que lo definen y que
Rawls discute con detenimiento se cuentan los siguientes.

En primer lugar, el constructivismo politico no se aplica a la vida moral en su conjunto sino
exclusivamente a la vida politica, es decir, a aquel tipo de vida en el que debemos justificar normas
o acciones especificas de acuerdo a criterios que todos podamos reconocer como validos (1993a:
90n).

En segundo lugar, lo que persigue el constructivismo politico no es la formulacién de principios
que puedan ser reconocidos como universalmente vilidos, sino la formulacién de los principios
més adecuados para un tipo de sociedad especifico, a saber, «una sociedad democritica caracteriza-
da por el hecho del pluralismo razonable» (1993a: 95).

En tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, el constructivismo politico no opera en
base a una concepcion abstracta del agente moral sino en base a una concepcion de la persona «en
tanto miembro de una sociedad politica», es decir, en tanto participante en «un sistema equitativo
de cooperacién social» (1993a: 93). Estas ideas de la persona y de la sociedad no son
presentadas como el fruto de una deduccién trascendental o quasi-trascendental, sino que son
vistas como componentes fundamentales de la cultura politica piblica compartida por los
ciudadanos (1993a: 97).

Al adherir al constructivismo politico asi entendido, Rawls termina de romper con la perspecti-
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va que €l mismo defendi6 en las paginas de Theory. En 1971 Rawls veia la sociedad como «una
sociedad de personas morales», es decir, como una asociacién de agentes aut6nomos que se ven
mutuamente como fines en s mismos y no como medios para la realizacién de fines ajenos. Al
elegir los principios de justicia atendiendo exclusivamente a esta constitucién de base, los partici-
pantes en la posicién original no estaban influidos «por la tradicién ni por la autoridad, ni por las
opiniones de los otros» (1971: 516, esp. 570). A partir de las Dewey Lectures, pero més claramente
de Political Liberalism, la sociedad ya no es vista como una asociacién de agentes morales
auténomos, sino de ciudadanos que comparten una tradici6n politica especifica (que se caracteriza
justamente por ver a los ciudadanos como agentes morales auténomos). La autoridad (o al menos
una concepcién acerca de como ésta debe ser ejercida), la tradicién y las opiniones de los otros
influyen de manera decisiva.

¢Coincide esta perspectiva con la tercera tesis humeana, es decir, con aquélla que afirma que el
punto de vista relevante a la hora de intentar construir estdndares morales compartidos es el punto
de vista de una comunidad de individuos que intentan vivir bajo instituciones comunes? La
respuesta a esta pregunta me parece afirmativa, al menos si entendemos la expresion «estandares
morales compartidos» en el sentido (a mi juicio perfectamente humeano) de «estidndares morales
que deben regir la vida en comiin»,

El Rawls de Political Liberalism sigue pensando, como ya lo hacia el de las Dewey Lectures,
que «una concepcion de la justicia se arma con el fin de hacer frente a las exigencias de la vida
social y para producir una base piblica a la luz de la cual los ciudadanos puedan justificarse unos
a otros sus instituciones comunes» (1980: 565, esp. 177). La filosofia politica sélo tiene sentido en
una sociedad que aspire a funcionar de este modo. Y una vez que estamos en una sociedad de este
tipo, las propias exigencias que caracterizan la bisqueda de bases comunes de justificacién
pueden ser empleadas como criterios para evaluar los procedimientos mediante los que intentamos
Justificar las normas y actos de autoridad. Rawls tiene como referencia permanente «una sociedad
con un sistema legal que imponga lo que son vistas como obligaciones genuinas, en lugar de una
sociedad que simplemente coacciona a aquellos de sus miembros que son incapaces de resistir»
(1993a: 109-110).

Esta adhesion a la tercera tesis humeana explica por qué Rawls adhiere también a la cuarta. Si
el objetivo de la argumentacién politica es que los ciudadanos puedan justificarse mutuamente un
conjunto de principios y de normas que regirdn la vida en comin, entonces no tiene sentido
intentar esa justificacién como habria que hacerlo si esa intencién no fuera compartida. El papel
de la razén no consite en aportar los argumentos que deberfan llevarnos a preferir la justificacién
politica como mejor alternativa que la simple coaccién, sino en identificar el tipo de argumentos
que pueden ser compartidos por quienes ya comparten esta preferencia. Por esa razon, «partimos
de las ideas fundamentales compartidas que encontramos implicitas en la cultura politica ptblica»
(1993a: 100).

Al igual que Hume, Rawls parte del dato de que ya estamos involucrados en cierto tipo de
relacion interindividual. En el caso de Hume se trataba del tipo de relacién que se establece entre
individuos que viven bajo instituciones comunes y que prefieren mantener esas instituciones por
razones utilitaristas. En el caso de Rawls, se trata de individuos que viven bajo instituciones
comunes y que aspiran a ajustar el funcionamiento de esas instituciones al modelo de una sociedad
bien ordenada (1993a: 103). En ambos casos estd presente la idea de que el papel de la razén no
consiste en justificar por qué es preferible involucrarse en formas de interaccién que suponen
considerar al otro como un agente moral. Mds bien se toma como dato que «una forma bdsica de
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motivacién moral es el deseo (...) de ordenar nuestra vida politica comiin en términos tales que los
otros no puedan rechazar razonablemente» (1993a: 124)"7.

Una hipétesis y sus alcances

No pretendo afirmar aqui que el Rawls mds reciente se haya convertido en un humeano estricto.
Hay varios puntos importantes en los que uno y otro autor siguen discrepando, y entre ellos me
gustaria subrayar dos.

En primer lugar, Hume crefa que los individuos tienen razones puramente individualistas y
utilitaristas para vivir en una sociedad que intente funcionar bajo instituciones comunes: la paz y el
orden sélo son posibles en un ordenamiento social que todos admitan como legitimo, y la paz y el
orden son esenciales para que cada uno pueda perseguir su propio interés (HUME 1741: 26).
Rawls, en cambio, percibe a los individuos como preocupados por proteger el ejercicio de lo que &l
llama sus moral powers: la capacidad de elaborar y poner en préctica una concepcién del bien, y la
capacidad de desarrollar un sentido de la justicia. La coexistencia bajo instituciones comunes es
posible porque los individuos comparten una concepcién minima del bien que atribuye una impor-
tancia primordial a este objetivo.

En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, ambos autores discrepan en sus respec-
tivas teorias de la legitimidad politica y en sus maneras de concebir el uso legitimo de la fuerza por
parte del Estado. Para Hume la paz y el orden son valores casi absolutos, porque sin ellos no es
posible perseguir el interés individual. Esto lo llev6 a adoptar un punto de vista conservador, que
s6lo admite como caso extremo la posibilidad de resistirse a la autoridad (KUKATHAS 1989: 23).
Para Rawls, en cambio, no cualquier forma de coexistencia ordenada y pacifica puede ser vista
como satisfactoria. Su teoria aspira a maximizar nuestras posibilidades de ejercer los moral powers,
y eso lo lleva a estar disconforme con casi cualquier orden existente. Eso explica por qué ya su libro
de 1971 incluia una muy completa teoria de la objecién de conciencia y de la desobediencia civil
(1971 363ss, esp. 404ss).

Pese a estas diferencias, creo sostenible afirmar que el Rawls reciente se ha vuelto humeano en
el sentido de adherir a las cuatro tesis que me parecen caracteristicas de este punto de vista.
Ciertamente €1 no se califica a si mismo de este modo, pero éste no es un argumento definitivo.
Después de todo, el Rawls de los afios ochenta se caracterizaba a si mismo como kantiano, cuando
hay muy buenas razones para creer que no lo era.
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