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Democracia participativa y liberalismo politico

Resumen: Se parte de una evaluacion del desarrollo de
las democracias en América Latina y en especial en
Colombia después de la nueva Constitucién de 1991:
se hace especial énfasis en los fenémenos de la violen-
cia. la corrupcién y el abstencionismo, Y s€ propone
como solucién el fortalecimiento de la democracia en
su forma especifica de democracia participativa, €n-
tendida como una democracia mds real, que compro-
meta las diversas culturas, clases y movimientos socia-
les. Precisamente las recientes discusiones en la filoso-
fia moral y politica contempordnea permiten clarifi-
car el sentido de la democracia participativa, al re-
construir el debate de la ética discursiva ¥ la demo-
cracia radical de J. Habermas contra el liberalismo
politico de J. Rawls, ya de todas formas debilitado
por las criticas liberales de R. Dworkin y las comuni-
taristas de M. Sandel.

Palabras claves: Democracia participativa; €tica dis-
cursiva; comunitarismo; liberalismo; movimientos so-
ciales; desobediencia civil.
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Abstract: The point of departure for this essay is the
evaluation of democracy in Latin America, in particu-
lar, Colombian democracy following the new, 1991
Constitution. Special emphasis is placed upon the phe-
nomena of violence, corruption and abstentionism, while
a solution for these problems is sought in the strengthe-
ning of democracy in the specific form of participatory
democracy, understood as a more authentic version
capable of incorporating diverse cultures, classes and
social movements. Recent discussions in contempora-
ry moral and political philosophy help to clarify the
meaning of participatory democracy through a recons-
truction of the debate between J. Habermas® discourse
ethics and radical democracy, and J. Rawls’ political
liberalism, which has in turn been challenged by the
liberal and communitarian critiques of R. Dworkin and
M. Sandel, respectively.
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lamo latinoamericano

febrero a julio de 1991, convocada con base

en un proceso de participacion ciudadana, disefiada para dar cabida en la democracia inclusive a la
guerrilla mds antigua de Latinoamérica, proclama ya en el predmbulo de la nueva Constitucion «un
marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico...» ¥ desde el primer
Articulo constituye paradigméticamente la nacién como Repiblica «democratica, participativa y
pluralista». En su instalacion expresaba el Presidente de los colombianos de manera programatica
que la iniciativa estaba «enmarcada por la democracia participativa», dado que «la clave de la
legitimidad es la participacién». Con la nueva Carta el pafs se proponfa «construir una democracia

diferente: una democracia participativa en la cual s
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enterarse de las noticias y votar cada dos o cuatro anos». «Que todos podamos participar en lo que
a todos concierne. Que nadie sea excluido de los beneficios, responsabilidades y cargas de la vida
comunitaria. Asi la igualdad y la solidaridad, dos valores esenciales de la democracia participativa,
podrian ser llevados a la prictica para que acompafien las banderas de la libertad»'. Al proclamarse
la nueva Constitucion el Presidente destacaba: «Ya no se habla de la democracia a secas, sino de la
democracia participativa o de una democracia de participacion popular... Estamos frente a una
nueva concepcidn de la democracia, quizds la més avanzada de que se tenga noticia... hoy los
inspiradores de la democracia participativa han desafiado las instituciones tradicionales, no para
destruirlas sino para tomarlas como pilares de un nuevo orden politico mas legitimo, mas respetuo-
so de la autonomia, de los derechos y de la libertad de cada persona, menos desigual y mdés justo,
abierto a la convivencia pacifica de todos los grupos que conforman una comunidad»”,

1996 terminé con la firma de la paz en Guatemala, después de un prolongado didlogo que puso
fin a 39 afios de lucha e instaurd, segin expresién de uno de los guerrilleros firmantes: «una
democracia real y participativa». Como se buscé también hace poco con la firma de la paz en El
Salvador. Lo que se reclama con «democracia participativa» no es tanto una nueva forma de
democracia, sino precisamente la realizacion de la misma: la democratizacién de la democracia.

Simplificando mucho, las discusiones en torno al sentido de ]a democracia participativa desta-
can las siguientes caracteristicas: es fuente dltima de legitimidad en cuanto es génesis democrética
del Estado de derecho; conforma el espacio puiblico pluralista necesario para el debate, el aprendi-
zaje y la concertacién; da sentido a una politica de la justicia, la equidad, el bienestar y la paz,
comprometiendo a cada uno de los ciudadanos con el destino comun. Por ello se espera que la
democracia participativa permita realizar la justicia como equidad en un Estado social de derecho
mediante fomento de los derechos socioecondmicos de los mas pobres, con lo que se privaria de
uno de los argumentos mds fuertes a la violencia guerrillera; su otro argumento, el de la persecucion
ideolGgica, se desmonta con la invitacién a la participacion. Finalmente la democracia participativa
seria el mejor correctivo de la corrupcién, pardsito de la politica que la priva de toda legitimidad.

En América Latina la reflexién sobre la democracia fue muy significativa en los anos de lucha
contra los regimenes autoritarios y en los esfuerzos por construir en los afios 80 democracias
estables y equitativas. Después de una década de apatia tedrica, los resultados del neoliberalismo
han hecho impostergable una renovada discusién sobre el sentido social de la democracia. Tres
fenémenos confieren significado especifico a este debate: la corrupcién y sus derivados como las
«narcodemocracias», el aumento de las desigualdades socioeconémicas y, en intima relacion con
estos dos puntos, la violencia guerrillera que parecia haber quedado sin piso tras la transicidn a la
democracia, y a veces parece ganar nuevos argumentos, inspirados en el nacionalismo (o indigenis-
mo) ahora que tampoco necesitan de potencias subversivas agotadas, nutridos por la ilegitimidad de
democracias meramente formales, autoritarias y corruptas.

Quizé nadie mejor que los Zapatistas de México para ejemplificar lo que ocurre. En reciente
entrevista para El Espectador?® el «subcomandante Marcos» anunciaba: «Ah{f vamos a estar dando
lata, haciendo encuentros, convenciones, peleando o escribiendo, hasta que nos maten o nos den el
mundo que estamos pidiendo. Que no es sélo un mundo para zapatistas. Un mundo donde quepan
los zapatistas pero también los otros, quienes quieran que sean los otros... Para el poder somos

|  Diario de la Asamblea Nacional Constituyente, Santafé de Bogotd, 5 de feb. de 1991, p. 7.
2 Gaceta Constitucional, Santafé de Bogotd, 7 de julio de 1991, p. 31.
3  El Espectador, Bogot4, enero 5 de 1997, pp. 10y 11 A.
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transgresores de la ley... Hay un suefio que es compartido por gente en todo el mundo... A lo mejor
podemos hacerlo realidad algiin dia. Dicen que no somos realistas politicamente... Este es un aporte
del zapatismo que tiene que ver, mds que con la supuesta claridad politica de Marcos, con el aporte
de las comunidades indigenas al movimiento. Esta aparente locura que dice que no se trata de tomar
el poder sino de algo «mds sencillo», que es cambiar el mundo, cambiar todas la relaciones
politicas... Nuestro objetivo es poder realmente abrir los espacios de lucha para toda la sociedad...
que la guerrilla combata pero también haga politica, que reconozca la politica y la lucha de ideas
como un campo de batalla. Luchamos para que las soluciones sean influyentes y tolerantes. No
pretendemos tener la tinica palabra. Aceptamos que hay otras ideas y que el mafiana va a ser
construido con la participacién de otros. Insistimos en que la solucién debe ser producto de las
fuerzas sociales... Si fuera posible construir el camino de la paz a través de nuestros contactos
directos con la sociedad civil y con los zapatistas civiles, la paz ya estaria firmada».

A la pregunta: ;De qué précticas guerrilleras toman distancia los zapatistas?, responde: «Prime-
o, NOSOIros no nos volveriamos contra nosotros mismos. No justificariamos ataques a la poblacion
civil, cualquiera que sea este fin... Cuando un ejército se dedica a pelear contra la poblacién civil se
convierte en un monstruo, en un enfermo que asesina por placer y no por necesidad, si es que hay
aleuna necesidad que justifique el asesinato de civiles. Si enfrentamos a un régimen criminal que
basa todo su poder en las armas, no estariamos dispuestos a construir otro régimen sobre el poder
de nuestras armas, aunque sean de palo, como dicen que son las armas de los zapatistas».

1. La democracia desde la perspectiva del participante

En su reciente obra Thick and Thin (Denso y tenue), M. Walzer logra desde un principio
ponernos a marchar con la gente, que a finales de 1989 en la insurreccién en Praga portaba carteles,
unos reclamando «verdad» v otros «justicia»®. Se trata de sentimientos morales, no los negativos de
Strawson®, sino los del entusiasmo que desvelan una intuicién de que pertenecemos a esas marchas.
Esto mismo lo lleva a preguntarse mds adelante: «;qué haria la critica cuando mire a su alrededor
y vea gobiernos tiranos en otros paises, en lugares lejanos, y gente marchando en la calle oponién-
dose a sus legisladores, demandando no sélo “verdad™ y “justicia” sino también “democracia”?»°.

Una posicién moral tenue, minimalista, nos convertirfa en participantes virtuales de dichas
marchas. Como nosotros también quienes marchan tienen su comprension moral densa, maximalis-
ta, que aunque pretenda ser «la correcta», no puede serlo. «Un dia —concluye Walzer— sin duda,
ellos producirdn su propia versién de la democracia, y entonces se encenderd la controversia acerca
de si podria ser mds o menos “participativa”, y quizd yo me sumaré a la controversia no como un
critico social, sino simplemente como un estudioso interesado, eventualmente como politélogo»’.

;Pero qué nos permitiria hablar de més o0 menos «participacién»? Para el mismo Walzer, dado
que el principio del consentimiento establece una ética procedimental, ésta describe cémo se llega
legitimamente a ejercer el poder. «De hecho, lo que hace que el procedimiento proceda, lo que le
da su fuerza legitimadora, es un cierto espiritu, expresado en una serie de précticas. El espiritu es el

4  WALZER, Michael: Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad. Notre Dame, University of Motre Dame
Press, 1994,

5 Ver: STRAWSON, B.F., Freedom and Resentement and other Ezsays. London, Methuen, 1974,

WALZER, M., op. cit.. p. 59.

7 Ibid,p. 61

an
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del compromiso activo, y las pricticas incluyen argumentar, organizar, reunirse en asambleas,
demostrar, y demandar lo mismo que votar». Por ello se «caracteriza la democracia con una serie de
esfuerzos explicitos para crear y sostener una ciudadania activa»®. Esto hace que «la politica
democritica, inclusive en su forma ideal. s6lo sea en parte argumentativa; también es asunto de
organizacion, negociacion, estrategia, demostraciones de fuerza y mucho mads »?,

Lo anterior nos permite hablar de un principio ético de la democracia, el procedimentalismo, el
cual no «funciona» si no es por el espiritu de participacion ciudadana, que a la vez inspira unas
prdcticas. Por tanto lo determinante de la democracia es la actividad y el espiritu que la anima e
inspira, no el resuitado de dicha actividad, que con frecuencia es deficiente!®,

¢Puede la participacion democratica reconstruir lo piblico de la politica, reducido con la
pobreza a espacio fisico de supervivencia, enrarecido por el abstencionismo, manipulado y cerrado
por la corrupeién y por la violencia? ;Logra una radicalizacién de la democracia en la forma de
democracia participativa solucionar «desde la raiz» el problema de los derechos socioeconémicos
privando asi de uno de sus argumentos a la violencia guerrillera? ; Puede una sociedad comprome-
tida realmente en procesos democraticos no sélo implantar la justicia como equidad sino también
desvelar la corrupcion y recobrar asi el sentido de legitimidad del Estado social de derecho? En
otras palabras: si se considera que la violencia guerrillera todavia tiene un argumento politico, éste
podria ser el de que se excluye a una parte de la poblacidn de la participacién politica y de sus
derechos socioeconémicos fundamentales. Ademds se alienta la esperanza de que a mayor partici-
pacién de la ciudadania mis control politico sobre las précticas corruptas. (Hasta qué punto se
puede entonces ampliar el sentido de participacién democrética, de suerte que con ello se pueda
quitar el piso a las razones politicas de la violencia y se recuperen las fuentes de legitimidad que
animen la lucha contra la corrupci6n?

Sin pretender reemplazar el trabajo necesario de los cientificos politicos en este campo, pienso
que, como lo han sugerido A. Wellmer!! y Th. McCarthy®, el didlogo entre Rawls y Habermas!?
permite destacar la necesidad de una democracia participativa para dar todo el sentido a la propues-
ta estructural de un liberalismo politico. Al desarrollar la com plementariedad de las dos propuestas
se evita la burocratizacién de un liberalismo politico no animado por procesos de auténtica partici-
pacion democritica, a la vez que se protege de la anarquia a una participacién no orientada hacia
instituciones democraticas.

2. La discontinuidad entre moral y politica

Comencemos por rescatar el sentido del problema con la ayuda de la pregunta que lleva a
J. Rawls a proponer el liberalismo politico: «;Como es posible que exista por tiempo prolongado
una sociedad estable y justa de ciudadanos libres e iguales profundamente divididos por doctrinas
razonables, aunque incompatibles, de indole religiosa, filoséfica y moral? En otras palabras: ; Cé6mo

8 Ibid.
9 Ibid, p. 57.
10 ibid., p. 56.

11 WELLMER, Albrecht: «Bedingungen einer demokratischen Kultur. Zur Debatte zwischen Liberalen und Kommunita-
risten» en: Brumlik, Micha u. Brunkhorst. Hauke (Hrsg.). Gemeinschaft und Gerechtigkeir. Frankfurt, aM., Fischer.
1993, pp. 173-196.

12 McCARTHY, Thomas: «Kantian Constructivism and Reconstructivism: Rawls and Habermas in Dialogue» en: Ethics,
n® 105, 1994, pp. 44-63,

13 The Journal of Philosephy, Vol. XCIl, n° 3, March 1995, pp. 109-180.
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es posible que puedan convivir doctrinas omnicomprensivas profundamente Opuestas aungue razo-
nables y que todas ellas acepten la concepcidn politica de un régimen constitucional 7»%.

Como es bien sabido, para Rawls la solucién se da sélo a partir de un pluralismo razonable, en
el que las doctrinas omnicomprensivas se reconocen reciprocamente, pero son neutralizadas para
lograr un consenso entrecruzado sobre aquellos minimos que fundan la justicia como equidad en el
liberalismo politico y no ya en alguno de dichos metarrelatos. Todo esto sélo es posible, si se
distingue claramente entre filosoffa moral y filosoffa politica® y entre,lo no publico y las razones
piblicas que consolidan el ntcleo fundamental de este renovado contrato social'®. Gracias a esta
distinci6n se constituye en su especificidad el sentido de lo politico y en su linea del derecho. Pero
también esta tajante distincién radicaliza la discontinuidad entre moral y politica en el liberalismo,
como lo sefiala R. Dworkin en su Etica privada e igualitarismo politico".

Dworkin ensaya, oponiéndose al tltimo Rawls, el camino de Ia continuidad, mostrando «que la
politica liberal surge... cuando se activan plenamente aquellas convicciones éticas que son mds
globales y filoséficas. Desde este punto de vista, la ética y la politica estdn interrelacionadas de tal
forma que algunas de las cuestiones de mayor alcance acerca del cardcter de la buena vida son
también cuestiones politicas»'®. Mientras para Rawls el punto de partida es una posicién originaria
con «velo de ignorancia» para permitir un pluralismo razonable, que garantice imparcialidad como
base en el ejercicio constructivo de los principios de la justicia como equidad, «la estrategia de la
continuidad, por el contrario, espera llegar a la neutralidad a su debido tiempo, en el curso del
argumento, no al comienzo del mismo; como un teorema, no como un axioma metodoldgico»'?.

Lo que se busca en un liberalismo ético es precisamente superar la frialdad del liberalismo
cldsico y la frivolidad del actual, de suerte que como modelo politico y ejercicio de la democracia
pueda volver a entusiasmar a la gente, puesto que en €l se juegan ideales humanitarios y una
concepcion de vida buena, por la cual vale la pena luchar. Por ello, frente al pragmatismo del
impacto, propone Dworkin una ética del desafio, para la cual vivir bien tiene una dimensién social,
ya que: «no vivo tan bien si vivo en una comunidad en la que otros consideran que mis esfuerzos
por llevar una buena vida son empefios que carecen de importancia. En realidad, resulta insultante
para todo el mundo un sistema politico y econémico consagrado a la desigualdad, incluso para
aquéllos cuyos recursos se benefician de la injusticia»?°,

De esta forma para Dworkih la igualdad, la libertad y la comunidad se van constituyendo
fundidas una con otra en un ideal politico global. Pero se puede responder que precisamente la
continuidad entre moral y politica es el distintivo de los metarrelatos: «Yo no tengo ninguna
objeci6n al punto de vista de Dworkin —comenta Rawis—: como los liberalismos omnicompren-
sivos de Kant y Mill tiene su lugar propio en el trasfondo cultural y cumple alli 1a funcién de
soporte del liberalismo politico»?'. Igual suerte le cabria a Habermas,

14 RAWLS, John: Political Liberalism. Columbia University Press, New York, 1993, p. XVIIL
15 Ibid., p. XV.

16 Ibid., Lecture VI.

17 DWORKIN, Ronald: Erica privada e igualitarismo politico. Barcelona. Paidés, 1993,

18 [bid., p. 65.

19 Ibid., p. 66.

20 Ibid., p. 179,

21 RAWLS, J.: op. cir.. p. 211, n® 42.
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Todavia méds radical es la critica reciente de M. Sandel en su Democracy's Discontent®, a lo que
€l ha llamado la «republica procedimental», una de cuyas formas de legitimacién es el «liberalismo
minimalista» de Rawls. «Dado que este liberalismo afirma la prioridad de procedimientos justos
con respecto a los fines particulares, la vida piblica que informa puede 11amarse repiiblica procedi-
mental»®. De ella se dice que «no puede contener las energias morales de la vida democratica
activa. Crea un vacio que abre el camino a moralismos estrechos e intolerantes. Y no logra cultivar
las cualidades de cardcter que dotan a los ciudadanos para compartir el autocontrol». Tampoco
«puede asegurar la libertad que promete porque no puede sostener la clase de comunidad politica y
de compromiso civico que requiere la libertad»®.

Desterrar los argumentos morales del espacio piblico para buscar un consenso, empobrece el
discurso politico y corroe los recursos morales de la sociedad civil. Al minimalismo liberal, que
«define la libertad en oposicién a la democracia, como garantia del individuo contra lo que la
mayoria pudiera desear»®, opone Sandel la visién republicana de la libertad: «soy libre en cuanto
soy miembro de una comunidad politica que controla su propio destino y participo en las decisiones
que gobiernan sus asuntos»*°.

El liberalismo politico restringe lo piiblico al objeto del consenso entrecruzado: las esencias
constitucionales y la justicia basica. S6lo en el «rasfondo cultural» de esta razén piblica son
tomadas en cuenta las otras razones de la sociedad civil®’. Si también en esta misma direccién el
constitucionalismo liberal se limita a defender, prescindiendo de la materialidad del derecho, sélo
la prioridad de los derechos individuales, el ideal de neutralidad y una concepcién puramente
voluntarista de la libertad®, el sentido de lo piblico queda formalizado y empobrecido: como si los
derechos humanos, la solidaridad y el sentido mismo de comunidad sélo llegaran hasta donde llega
el contrato social. . En qué espacio se resuelve entonces la primacia de la vida pidblica de una nacién
sobre sus aspectos constitucionales?

Nos encontramos pues ante un dilema: si continuidad entre moral y politica, entonces heterono-
mia de lo politico, amenaza de los moralismos y de los particularismos nacionalistas. Si disconti-
nuidad, entonces frivolidad, despolitizacién y funcionalizacién de la politica. Veamos si es posible
solucionar el dilema, acudiendo a una nueva distincién, ahora entre moral en el sentido kantiano y
ética en el sentido aristotélico de suerte que ya el derecho y la politica no requieran como en Kant
acudir a la moral para ganar legitimidad, sino que se constituyan en el sentido mismo de la
participacion ciudadana en el cual consiste la soberania popular.

22 SANDEL, Michael J.: Democracy’s Disconzent. America in Search of a Public Philosophy. Cambridge, Mass, The
Belknap Press of Harvard University Press, 1996, pp. 17-24,

23 lbid, p. 4.

24 Ibid., p. 24.

25 Ibid., p. 28.

26 Ibid., p. 26. El ideal de Sandel parece seguir orientado por aguel vinculo entre libertad ¥ democracia que se encuentra
en las descripciones del sistema municipal de Nueva Inglaterra, hechas por Tocqueville: «Las instituciones municipales
son a la libertad lo que las escuelas primarias a la ciencia; ellas son las que la ponen al alcance del pueblo; le hacen
gustar de su uso pacifico y lo habitian a servirse de ella. Sin instituciones municipales, una nacién puede darse un
gobierno libre, pero carecerd del espiritu de la libertad» (La democracia en América, Tomo 1, Cap. V. Alianza, Madrid.
1981, p. 59).

27 RAWLS, John: «La idea de una razén piiblica» en: [segoria, n°. 9, Madrid, abril de 1994, pp. 5-40.

28 Ver SANDEL, M.: op, ciz., p. 28.
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3. Para democratizar la democracia: ética y politica

Las estructuras comunicativas del mundo de la vida permiten vincular el pluralismo razonable y
el consenso, esos dos momentos que interrumpe el liberalismo, como etapas de un proceso de
participacion politica y de génesis democrdtica del derecho. En efecto, en el mundo de la vida como
horizonte ilimitado de contextos, nivel hermenéutico de la comunicacién, donde comprender otras
culturas no me obliga a identificarme con ellas, pero si es paso necesario para consensos y disensos,
se tejen las redes de la sociedad civil en el mds originario sentido de lo piblico. El compromiso
valorativo y los sentimientos morales no s6lo no son obstdculo epistemolégico; son fuerza motiva-
cional para la participacién. En este reino de la diferencia, donde en un buen sentido «todo da lo
mismo», antes que pluralismo razonable es necesario el reconocimiento del otro como interlocutor
vilido, es decir, como quien en igualdad de derechos y desde perspectivas diversas lucha, negocia,
argumenta y, en una palabra, participa en favor de concepciones del bien y de la vida que logren la
reciprocidad®, la solidaridad® y la cooperacion social. En este segundo momento de la comunica-
¢ion, provocado por la multiplicidad de puntos de vista del primero, se despliega en toda su riqueza
la politica deliberativa: ésta consigue en el mundo de la vida, que también es fuente inagotable de
recursos para validar lo «correcto», el que tanto los consensos como los disensos no sélo tengan la
fuerza de conviccidn propia del discurso, sino en el mismo acto el poder ético motivacional del
acuerdo ciudadano. La democracia participativa es a la vez vida de la sociedad civil, al reconstruir
la solidaridad, y procedimiento para llegar a consensos y disensos de relevancia politica, juridica y
constitucional.

Se trata pues de una estrategia de la continuidad, semejante a la de Dworkin. La teoria discur-
siva de la politica y del derecho abre desde un principio la sociedad civil y lo piiblico a la
participacién democrdtica, en bisqueda tanto de comprension de la complejidad de la sociedad,
como de acuerdos minimos que posibiliten el Estado social de derecho®. Para ello es necesario
emancipar de la moral al derecho moderno, para restablecer todo su sentido y legitimidad con base
en la politica; y esto depende del grado de participacién que asegure la democracia de acuerdo con
el principio general de toda normatividad, no s6lo moral, sino también juridica: «sélo son validas
aquellas normas de accién con las que pudieran estar de acuerdo como participantes en discursos
racionales todos aquellos que de alguna forma pudieran ser afectados por dichas normas»*.

Con esta especie de «sustitucién» de la moral por la participacién democritica en el 4mbito de
lo ético-politico, se logra reconstruir la complementariedad entre posiciones extremas que parece-
rian irreconciliables®: «las libertades de los antiguos» para el ejercicio de los derechos politicos de
participacién se consolidan como derechos humanos, «las libertades de los modernos», gracias al
reconocimiento mutuo de ciudadanos libres e iguales en procura de una sociedad justa en institucio-
nes democraticas. Esto permite articular la dialéctica entre «autonomia piblica» y «autonomia
privada», en la que se reconcilian la «soberania popular» y los «derechos civiles» de las personas:

29 Rawls, 1.: Political: Liberalism, op. cit., p. 16.

30 HABERMAS, liirgen, Faktizitit und Geltung. Beitriige tur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechis-
staats, Frankfurt, a M., Suhrkamp, 1992, p. 163,

31 Retomo agui algunos planteamientos de mi trabajo: «Etica discursiva, derecho y democracia» en: Andlisis politico. n®.
20, Universidad MNacional de Colombia, Bogotd, septiembre a diciembre de 1993, pp. 5-19.

32 HABERMAS, 1. Fakrizitir und Geltung, op. cit., p. 138,

33 Ver ademds del citado Journal of Philosophy: HABERMAS, liirgen: «Postscript (1994)» a: Berween Facts and Norms.
Cambndge, MIT Press, 1996 (traducci6n al inglés de su Faktizitdr und Geltung).
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las luchas por los derechos humanos sélo alcanzan su cometido con base en movimientos sociales
que abren el espacio piiblico a la participacién ciudadana. En este dmbito los derechos antes que
bienes son recursos y competencias, como lo son los derechos socioeconémicos. Ademads, desde
esta concepcién participativa de los derechos, el multicuituralismo deja de ser un problema para
convertirse en fuente de recursos cognitivos y motivacionales que animan la lucha democrética. Se
rompe entonces la discontinuidad: son ciudadanos de camne y hueso, con sus necesidades de toda
indole, con sus diversos dioses y demonios, los que llegan gracias a su actividad piblica a posibles
consensos sobre minimos.

Pero sobre todo la democracia participativa permite articular politicamente la exigencia de
democracia directa de la «tradicién republicana» con la de sélo representacién del «liberalismo». El
«poder comunicativo» que se genera ética-politicamente en la sociedad civil, cuya caja de resonan-
cia es la opinién piblica, dinamiza la participacion politica, orientada por la necesidad de llegar a
acuerdos en torno a los conflictos y a los asuntos relevantes para la misma sociedad; la constitucion
y el derecho conservan esta tarea, como lo sostiene el liberalismo politico.

Esto explica por qué para la democracia participativa es absolutamente indispensable una
sociedad civil compleja y multicultural en intima relacién con un sentido vigoroso y critico de lo
piblico, como lo destaca expresamente Habermas en Fakrizitdr und Geltung (Capitulo VIII). En ese
contexto sugiere formas institucionales y no institucionales de hacer politica, todas ellas articuladas
como «poder comunicativo» en procesos de participacion: elementos plebiscitarios en la Constitu-
ci6n, consultas populares, democratizacién de los partidos, oposicién extraparlamentaria, etc.; al
mismo tiempo cierta constitucionalizacion de los medios, para que, independientes de élites politi-
cas o de otra clase, aseguren la libertad comunicativa de los ciudadanos para la formacién de la
opinién piiblica. «En un paradigma procedimental del derecho se presenta la opinién piblica
politica no s6lo como antesala del complejo parlamentario, sino como la periferia que impulsa y
encierra el centro mismo de lo politico: el piblico influye con un presupuesto de razones normati-
vas, sin pretension de conquista, en todas las érbitas del sistema politico»*.

Un caso paradigmadtico, sobre todo desde la perspectiva en que introdujimos el sentido de la
democracia participativa, es el de la desobediencia civil®®: se trata de actos de violacién de lo
establecido (protesta ciudadana, movimientos sociales, toma de tierras, etc.) para exigir de los que
gobiernan que revisen la legislacién, y apelar al sentido de justicia del piblico. En estos casos se
manifiesta la conciencia de la sociedad de su poder para presionar al sistema politico de suerte que
solucione los conflictos de acuerdo con principios constitucionales y morales. Se tiene por tanto
una concepcién dindmica de la constitucién como un proyecto nunca terminado y de la historicidad
del derecho: una y otro son dispositivos de aprendizaje de solucién concertada de conflictos y de
cooperaci6n social, en cuya reforma debe participar la sociedad civil.

Si se da todo el peso a la democracia participativa, no sélo para solucionar el problema de las
diferencias culturales, sino sobre todo el de las desigualdades sociales y economicas, hay que
desarrollar el sentido deliberativo de politica, el cual implica una pedagogfa de la comunicacién y
de la conviccién, una comprensién fuerte de lo piblico y una concepcién lo suficientemente
compleja de la sociedad civil. Pero entonces es necesario que las formas no convencionales de
participacién no sean demonizadas, como ocurre no pocas veces, cuando ¢l sentido de la democra-
cia participativa no estd lo suficientemente desarrollado en toda su complejidad. El derecho de

34 HABERMAS, 1.: Faknizitdr und Geltung, op. cit., p. 533.
35 [bid., pp. 462-464.
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asociarse y manifestarse piblicamente estd a veces sujeto a los excesos y suspicacias de las
autoridades.

Aqui cabe también preguntar, para concluir, por los limites entre la desobediencia civil y las
diversas formas de violencia, incluyendo la de las guerrillas. ;En qué momento la participacién
pierde su sentido democrédtico para convertirse en puro instrumento? La desobediencia civil y la
insurreccién se justifican no sélo por su vocacién pedagdgica, sino por su compromiso con el
«poder comunicativo» como tunica fuente de legitimidad. Puede ser necesario violentar su restaura-
cién, pero sin renunciar a la participacién democritica. En este sentido, cuando se habla de didlogos
de paz, no es sélo porque con ellos se llegue a acuerdos sobre algo, sino sobre todo porgue quienes
dialogan para restablecer la convivencia, se comprometen con la sustancia de la democracia y la
posibilidad del derecho: lo piblico y la comunicacion.

El conservar un sentido comunicativo fuerte de lo piiblico como paradigma de la democracia
participativa aun en medio de las armas tiene su importancia en ambas direcciones: sefiala que el
autoritarismo y la corrupcién cierran el espacio de la participacién de la misma forma que la
violencia, al cancelar todo espacio para la imaginacién politica y toda posibilidad de recuperar
credibilidad para la democracia.

Santafé de Bogotd, enero de 1997



