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Una concepcién clasica de la justicia social y politica”

Resumen: La concepcién de la justicia de J. Rawls
puede entenderse como una concepcidn cldsica en un
doble sentido: lo que estd fuera de duda, esto es, como
una obra cldsica de la filosofia moral y politica de este
siglo y como una concepeidn que $& Concentra en unos
pocos problemas bdsicos vy cldsicos de profunda rai-
gambre v perdurables que afectan a la estructura basica
de una sociedad democrética. Este segundo sentido es
el gue es objeto de interés en este articulo ya gue
condiciona y acota de una manera significativa el modo
de pensar la justicia social y politica y muy especial-
mente los problemas relativos al género y a la familia,
asi como su aplicacién al Derecho de los pueblos.
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Abstract: The conception of justice of J. Rawls can be
understood as double-folded one: (1) as what’s bevond
all doubt, i.e., as a classical work of the political and
moral philosophy of this century and (2) as a concep-
tion that is reflected in a few classical and basic proble-
ms of deep and everlasting waditon, having an effect
on the basic structure of a democratic society. This
second meaning is what this article deals with, since it
(that meaning) determines and bounds the way the so-
cial and political justice is thought, and, very particu-
larly, the problems regarding gender and family, toge-
ther with their application to the Law of Peoples.
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Pasados ya veinticinco afios desde la publicacién de A Theory of Justice, la afirmacién de que se
trata de una obra clisica de la Filosofia moral y politica de este siglo parece estar completamente
fuera de duda. Ahora bien, la teoria de la justicia rawlsiana se nos presenta asimismo como una
concepcion cldsica de la justicia en otro sentido, que es el que aqui nos interesa, y que tiene que ver
con la propia afirmacion de Rawls de que se ocupa de los problemas basicos y cldsicos de la justicia
social y politica. Desde sus primeras formulaciones la justicia como equidad es una concepcién de
la justicia distributiva que concede primacia y toma por objeto la estructura basica de la sociedad.
Como indica en las primeras piginas de su obra, bajo el epigrafe «El objeto de la justicia»:

«De diferentes tipos de cosas se dice que son justas o injustas: no sélo las leyes,
instituciones y sistemas sociales, sino también las acciones particulares de muchas
clases, incluyendo decisiones, juicios e imputaciones. Llamamos también justas e injus-
tas a las actitudes y disposiciones de las personas, asi como a las personas mismas. Sin
embargo nuestro tema es la justicia social. Para nosotros, el objeto primario de la justicia
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es la estructura bdsica de la sociedad, o mds exactamente, el modo en que las institucio-
nes sociales mas importantes distribuyen los derechos y deberes fundamentales y deter-
minan la divisién de las ventajas provenientes de la cooperacion social». (TJ, 23)".

Es una concepcién de la justicia para lo que se considera como un caso importante y especial, la
estructura basica de la sociedad, que se sitia en una dimensién, por tanto, decididamente estructu-
ral, que se dirige al sistema social —no a los individuos, acciones, elecciones o practicas— y cuyos
principios de justicia se aplican a las «desigualdades profundas», probablemente inevitables. La
justicia es la primera virtud de las instituciones sociales. El alcance de la justicia se centra en la
justicia bésica o de trasfondo, dependiente de la distribucién de los derechos y deberes fundamen-
tales, de las oportunidades econémicas y las condiciones sociales en los diversos sectores de la
sociedad. El problema es c6mo articular principios para lograr unas instituciones justas. No se
niega o impide la posibilidad de extender los principios a otros dmbitos sino que se adopta una
forma especifica para dicha articulacién, a saber, mediante un procedimiento constructivo que
opera secuencialmente y que parte de tomar como objeto un caso fundamental, pero que es
adaptable y vélido también para diferentes objetos. Su objetivo expreso, segiin Rawls, presentar una
concepcién, releyendo la tradicién del contrato social, alternativa al utilitarismo y a las concepcio-
nes tradicionales dominantes, que sirviese de base mas adecuada para las instituciones de una
sociedad democrética.

En su introduccién a El Liberalismo politico nuestro autor observa que los propésitos de estas
conferencias son diferentes de los de Teoria, en ésta «una doctrina moral de la justicia de alcance
general no se distingue de una concepcion estrictamente politica de la justicia. No hay contraste
entre las doctrinas filosdficas y morales comprehensivas y las concepciones limitadas al dominio de
lo politico» (PL, 11), mientras que en aquellas se cifie a una concepcidn politica de la justicia. Sin
embargo, y a pesar de que afirma que hay diferencias importantes, en concreto las relativas al
problema de la estabilidad, la estructura y el contenido de la Teoria no se ven alterados. El conflicto
doctrinal profundo y sin muchas perspectivas de solucién es el objetivo a tener en cuenta. No es
nuestra intencién aqui presentar un estudio comparativo ni un balance de ambos escritos. Nuestro
interés es m4s limitado, se trata de ver cémo desarrolla la idea de la justicia para la estructura basica
y su relacién e implicaciones para los problemas de la justicia en las sociedades contemporaneas.
Partiendo de que, en efecto, la justicia tiene una dimension estructural, de que, como bien sefiala
I. M. Young, «aunque algunas veces hablamos de la gente como justa, de quienes son particular-
mente extraordinarios en su sabiduria prictica, fundamentalmente evaluamos como justas o injustas
a las sociedades, instituciones, politicas y a las relaciones entre la gente»®, el enfogue rawlsiano
condiciona y acota de una manera significativa c6mo pensar sobre instituciones justas asi como la
manera de abordar las injusticias y de determinar los problemas de justicia fundamentales.

Dada la importancia de los principios de justicia para la estructura bdsica de la sociedad
examinaremos la argumentacién de Rawls atendiendo a dos cuestiones. En primer lugar, si la
familia esta o no incluida en dicha estructura y, de ser asi, si se le aplican los principios de justicia
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y, vinculado con ello el problema del género. En segundo lugar, el tratamiento de la justicia
internacional o Derecho de los pueblos. En principio, pues, nos interesa una cuestion de orden
interno a la estructura bdsica y otra de orden externo. En lo que sigue quisiéramos incidir en que la
concepcidn rawlsiana, en lo que se refiere a estas cuestiones, sigue un planteamiento clasico que €l
mismo no niega pero que, a nuestro entender, resulta de la forma restringida y definida que confiere
a la estructura bésica y de la determinacién del aleance y extensién de la justicia social y politica.
En este sentido, si se nos permite la expresion, Rawls pecaria de clasico.

Retomando sus observaciones en la introduccién a su dltimo libro, Rawls afirma que sigue
pensando en la necesidad de dotarse de concepciones y principios para enfrentarse a las «cuestiones
histéricas bdsicas» como la manera més adecuada para poder luego aplicarlas a nuestros propios
problemas, es decir, a aquellos problemas més bdsicos de la vida politica contemporanea entre los
que especifica los problemas raciales, étnicos y los del género. Diferencia claramente y sin dema-
siadas complicaciones entre los problemas histéricos capitales —en los que dice que se concentré
la Teoria y en los que continiia concentrandose el Liberalismo politico— y otros problemas basicos,
se entiende que también los actuales, que deben ser tratados, o a los que debe aplicarse la concep-
cién, ulteriormente. Refuerza la perspectiva adoptada en Teoria afirmando que:

«El supuesto subyacente era que para elaborar una concepcion de la justicia tenfa que
bastar la concentracién en el estudio de unos pocos problemas cldsicos de profunda
raigambre, o que al menos esa concentracién suministraria orientaciones suficientes
como para abordar cuestiones ulteriores. Esa era la justificacién de la concentracién del
esfuerzo en unos cuantos problemas cldsicos capitales y perdurables» (PL, 24).

Desde esta perspectiva es una concepci6n cldsica, en tanto que se centra en los «viejos proble-
mas», aquellos que remiten al profundo desacuerdo sobre ¢l modo en que la libertad y la igualdad
han de plasmarse en la estructura bésica de la sociedad, al establecimiento de las formas institucio-
nales mds apropiadas para la libertad y la igualdad en una democracia constitucional moderna y su
extension al 4ambito internacional. Pero también es una concepcion cldsica, segiin entendemos aqui,
justamente porque presenta serias dificultades para aplicarse a «nuestros problemas mas bdsicos»
—y que son, aunqgue no se quiera reconocer, también en buena medida «viejos problemas»—
atrincherdndose, mas que concentrandose, en unos pocos problemas basicos y cldsicos. La insufi-
ciencia de la concepcién rawlsiana no esté tanto en que no sea una concepcion que resuelva todos
los problemas sino, justamente, en la delimitacién y limitacién de los mismos a la hora de pensar
sobre la justicia social y politica hoy.

I. La estructura basica de la sociedad. Alcance y extension de la justicia

La complejidad y atractivo de la teoria de Rawls es evidente como ocurre con las obras cldsicas.
A ello hay que afiadir las sucesivas modificaciones y revisiones. Sin embargo, por lo que se refiere
a la estructura basica y a la prioridad de la justicia para este caso su posicion no se ha visto alterada
significativamente. La idea de estructura basica de la sociedad, a la que se aplican en primera
instancia los principios de justicia, se encuentra en los escritos anteriores a Teoria® pero es en ésta
donde aparece més desarrollada. El otro texto en el que se ocupa expresamente de ella es, como es

3 En concreto aparece por primera vez en «Distributive Justice» 1967 y 1968,
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conocido, en el articulo «The Basic Structure as Subject» —inicialmente publicado en 1977 y su
version definitiva de 1978— y que se reproduce exactamente como conferencia VII en Liberalis-
mo, Tercera parte: El contexto institucional.

En Teoria, el objeto primario de la justicia es la estructura bésica de la sociedad, esto es, el
modo en que las instituciones sociales mds importantes —Ila constitucién politica y las principales
disposiciones econdmicas y sociales— distribuyen derechos y deberes. Estas instituciones determi-
nan y definen los derechos y deberes fundamentales e influyen en las perspectivas vitales de los
individuos. Los efectos de dicha estructura son «muy profundos y estén presentes desde el princi-
pio». La idea intuitiva en que descansa es la de que las desigualdades bésicas contenidas en dicha
estructura, en la medida en que determina posiciones sociales y expectativas vitales, favorecen
ciertas posiciones iniciales frente a otras que no pueden ser justificadas apelando al mérito. No es
Justo que, bien por nacimiento, bien por contingencias sociales, alguien vea reducidas sus posibili-
dades, sus expectativas vitales. Dicho de otro modo, Rawls pone de manifiesto el caricter contin-
gente de la organizacion politica y social bdsica y por consiguiente la posibilidad de reformar las
sociedades actuales siguiendo criterios de justicia aceptados por todos, reduciendo, no eliminando
las desigualdades®.

Incidir en la justicia de la estructura bésica de la sociedad supone que los principios de
Justicia se aplican a ella y no estdn pensados para cubrir todos los casos o para solventar todas las
injusticias, sino aquellas fundamentales, generadas estructuralmente y al margen de los procesos
sociales y politicos y de las acciones individuales. Rawls sefiala las dos limitaciones que comporta
su concepcion. En primer lugar, se ocupa de un caso especial del problema de la justicia y no va a
considerar «la justicia de las practicas e instituciones sociales, ni, excepto ocasionalmente, la
justicia del derecho internacional o la de las relaciones entre Estados... No hay razén para suponer
antes de tiempo que los principios satisfactorios para la estructura basica sean vilidos para todos los
casos» (TJ, 24). Asi, pueden no ser vilidos para las asociaciones privadas, para los acuerdos
voluntarios de cooperacién o para los procedimientos para establecer acuerdos contractuales, sugi-
riendo que «las condiciones para el derecho internacional pueden requerir principios diferentes a
los que se llegue de un modo algo distinto». La limitacién que establece aqui es de gran importan-
cia; «Quedaré satisfecho si es posible formular una concepcién razonable de la justicia para la
estructura bésica de la sociedad, concebida, por el momento, como un sistema cerrado, aislado de
otras sociedades. La importancia de este caso especial es obvia y no requiere explicacién» (TJ, 24-
5). Una vez establecido lo que es correcto en este caso especial los otros problemas, dice, serdn mds
manejables y la teoria puede ser susceptible de modificaciones para tratar algunas de las otras
cuestiones.

Ademds de la idea intuitiva en la que descansa la estructura basica como sisterna social cerrado,
Rawls —ya cuando introduce dicha idea en «Distributive Justice»— da una razén més por la que es
correcto preocuparse por la justicia de la estructura basica. Nos referimos al cardcter abstracto o
ideal con que aborda el problema de la justicia social. Segiin afirma: «Es mas facil establecer la
cuestién de la justicia social, comprendida como la justicia de la estructura bésica, que resolver los
dificiles casos de la vida cotidiana. Atendiendo a cuestiones mds generales y dejando a un lado la
informacién particular y el conocimiento de ciertas contingencias, el problema de Ia justicia viene

4 Véase, LOPEZ CASTELLON, E.: «Sobre la prioridad de la justicia» en Revista Agustiniana de Filosofia, vol, XXXVII,
n® 114, (septiembre-diciembre, 1996), p. 944 vy ss.
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a ser mas accesible»®. Esto permite comprender su segunda limitacion, esto es, que examina
anicamente los principios de justicia que regularian una sociedad bien ordenada, aquella en la que
se supone que todos actfian justamente y en la que cooperan para el mantenimiento de las institucio-
nes justas. Distinguiendo entre una teoria del cumplimiento total (strict compliance theory) y una
teoria del cumplimiento parcial (partial compliance theory). La primera se ocupa del caso funda-
mental, la segunda «estudia los principios que gobiernan la manera de tratar la injusticia» (TJ, 25)
y en ella incluye la teoria del castigo, la doctrina de la guerra justa y de la justificacion de los
diversos medios para oponerse a los regimenes injustos, la desobediencia civil y Ia objecién de
conciencia, problemas de justicia compesatoria. Los problemas que afectan a dicha teoria son «los
mas apremiantes y urgentess, es con lo que nos enfrentamos en la vida cotidiana. Mas es necesario
empezar por la teoria ideal, por preguntarnos c6mo seria una sociedad perfectamente justa, dado
que proporciona la base adecuada para luego dirigirse a los problemas mds urgentes.

Junto con estas importantes limitaciones, conviene tener presente que no se trata de ofrecer una
teoria ética completa, es decir, una concepcién para todas las virtudes de la estructura bdsica, lo
que constituiria un ideal social, sino sélo una concepcién de la justicia, una parte de dicho ideal
social, de ahi que se requiera hacer explicita la concepcion de la cooperacidn social de la que se
deriva: en la justicia como equidad la sociedad es interpretada como una empresa cooperativa para
ventaja mutua. Ni se trata tampoco de una concepcién general de la justicia cuyos principios se
apliquen a todos los casos. Nuestro autor considera asimismo que su enfoque disefiado para
aplicarse al caso més importante, la justicia de la estructura bésica de la sociedad, sigue la tradicion.
En cierta medida, dice, todas las teorias éticas reconocen la importancia de la estructura bésica
como objeto de justicia aunque no todas las teorias le conceden importancia de la misma manera
(TJ, 107). Se entiende entonces su afirmacién de que la importancia de este caso especial es obvia
y no requiere explicacién y no le impide reconocer que el concepto de estructura basica es «algo
vago. No estd siempre claro qué instituciones o cudles de sus rasgos deberdn ser incluidos» (TJ, 25-6),
—conviene recordar que €l ya especificd cuales eran las instituciones mds importantes, a saber, la
constitucién politica y las principales disposiciones econémicas. La proteccién juridica de la
libertad de pensamiento y de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los
medios de produccién y la familia monogdmica— afirmando que es prematuro ocuparse de este
asunto. M4s -adelante afiadira la presuposicién de que la estructura social puede dividirse en dos
partes, una que responderia a aquellos aspectos del sistema social que definen y aseguran las
libertades iguales de ciudadania, a las que se aplicaria el primer principio de justicia, y aquella que
responde a los aspectos que especifican y establecen desigualdades econémicas y sociales y a los
que se aplicaria el segundo principio (TJ, 82). La justicia procedimental pura interviene especial-
mente en la determinacién de las cuotas distributivas, pero el procedimiento justo debe darse en el
marco de una estructura bdsica justa (TJ, 110).

La parte II (Instituciones) de Teoria comienza formulando una secuencia de cuatro etapas que
corresponde a la aplicacién de los principios a las instituciones. Es una secuencia definida que
marca las etapas intermedias entre las partes en la posicion original y la incorporacién plena a la
sociedad. Rawls resuelve asi la necesidad de dar respuesta a tres tipos de cuestiones: juzgar la
justicia de la legislacién y de las politicas sociales; decidir qué disposiciones constitucionales son
mds vélidas para reconciliar las opiniones contrapuestas respecto a la justicia y jerarquizar procedi-

5 «Distributive Justice: Some Addendas, en Natural Law Forum, 13 (1968), p. 53.
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mientos para determinar cudl ha de ser promulgada como ley; establecer las bases y limites del
deber y la obligacién politica. La secuencia responde a estas cuestiones, cada etapa representa un
punto de vista adecuado a ellas: 1*) posicién original, 2*) congreso constituyente 3*) legislativa y
4" judicial, aplicacién de reglas a casos particulares. La divisién del trabajo que se da es la
siguiente: las exigencias del primer principio intervienen en el congreso constituyente, el segundo
principio en la etapa legislativa, la raz6n de ello es que la injusticia se manifiesta en la estructura
piblica de las instituciones y se da cuando afecta al primer principio, sin embargo, no lo s tanto en
relacién con el principio de la diferencia y las politicas sociales y econémicas reguladas por el, de
ahf que intervenga en la etapa legislativa y no en la constitucional, siguiendo las reglas de prioridad.
El conocimiento disponible tampoco es ¢l mismo en cada etapa, el velo de la ignorancia en la
posicion original, en la constituyente se levanta parcialmente: ahora conocen los hechos relevantes
acerca de su sociedad (circunstancias y recursos naturales, nivel de desarrollo econdmico y politi-
co). La aplicacién del principio de la diferencia exige mds informaci6n que la del primero: entran
los hechos generales sociales y econémicos. En la cuarta etapa no hay ninguna limitacién de
conocimiento. El esquema secuencial de aplicacion, segiin nuestro autor, es una parte de la teoria de
la justicia como equidad y no debe entenderse como una explicacién del funcionamiento de hecho
de los congresos constituyentes y de las legislaturas.

En «La estructura bisica como objeto» Rawls trata de aclarar mds las razones de la prioridad
de la justicia para este caso. Insiste tanto en el cardcter primordial de la estructura bésica de la
sociedad como en la pluralidad vy secuencialidad de principios. En contraposicién con otras teorias
éticas —el utilitarismo, el intuicionismo, el perfeccionismo— la justicia como equidad no estable-
ce principios generales de aplicacién a todos los casos: «lo que debe hacer una teoria es desarrollar
principios para los objetos relevantes, paso a paso, y segiin una secuencia que resulte apropiada»
(BSS, 294). Los principios de justicia para la estructura bdsica tienen prioridad regulativa pero no
constituyen una teoria general. Sumariamente, el utilitarismo es una teoria constructiva pero
reduce todo al principio de utilidad, el intuicionismo muestra la necesidad de una pluralidad de
principios pero carece de criterios constructivos, el perfeccionismo limita o condiciona los planes
racionales de vida de los individuos. Igualmente insatisfactorio es el libertarismo adn siendo una
concepcidn contractualista, la razén de ello es que entiende el estado como una asociacién
privada, no suscribe una teoria social-contractualista. Unicamente una teoria constructiva y una
pluralidad de principios, establecidos secuencialmente y siguiendo reglas de prioridad, puede ser
adecuada. De ahi que:

«A primera vista, la doctrina contractualista puede parecer desesperadamente asistemati-
ca: pues ;como habria que vincular principios que se aplican a distintos objetos? Mas
hay otras formas de unidad tedrica distintas de la definida por primeros principios
completamente generales. Acaso sea posible descubrir una secuencia apropiada de tipos
de objetos, y suponer que las partes, en un contrato social, proceden a través de esa
secuencia, en el bien entendido de que los principios de acuerdos ulteriores han de estar
subordinados a los acuerdos anteriores o, al menos, ajustados a ellos mediante ciertas
reglas de prioridad. La unidad subyacente la suministra la idea de que personas morales
libres e iguales han de construir lineas de orientacién ttiles para la reflexion moral...»
(BSS, 297).

El cardcter constructivo v plural no impide la unidad sistemadtica, se logra de otra manera que
YP p ar
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apelando a principios generales para todos los casos®, 1a idea de personas morales, libres e iguales
que reflexionan moralmente, constructiva y secuencialmente, es la adecuada para conferir unidad.
Tampoco responde a un problema de variacién numérica, estd claro que una democracia constitu-
cional es mds numerosa que una familia pero «lo que explica que haya diferentes principios para los
distintos tipos de objetos son los distintos propésitos y papeles de las partes en la estructura social,
y el modo en que casan unos con otros» (BSS, 298). Esto es, pues, lo esencial, no el nimero. El
caracter estructural de su concepcién se ve reforzado argumentativamente en este escrito, se incide
en la idea de la importancia de un trasfondo justo: «El papel de las instituciones que pertenecen a
la estructura bésica es asegurar un trasfondo justo a las condiciones en que se dan las acciones de
los individuos y de las asociaciones. A menos que esa estructura esté convenientemente regulada y
ajustada, un proceso social inicialmente justo puede llegar a dejar de serlo por muy libres y
equitativas que las transacciones particulares puedan parecer consideradas en si mismas» (BSS, 302).
Asi, para valorar si los acuerdos son justos o equitativos desde un punto de vista social, no se puede
atender a la conducta de los individuos y de las asociaciones, sino a las condiciones sociales
subyacentes de las que dependen y que van mds alld en el tiempo, se extienden retrospectivamente,
es decir, las condiciones sociales e histéricas son las determinantes. Hay que tener en cuenta que, en
contraposicion con una teoria general, la teoria como la entiende Rawls se ocupa de un asunto
practico —o, como luego matizard, un asunto practico-politico— la tarea de una teoria asi concebi-
da es una tarea social-préctica, no epistemolégica o metafisica.

El trasfondo justo no se consolida de una vez para siempre. No es suficiente actuar equitativa-
mente y respetar los acuerdos para preservarlo. Es preciso contar con instituciones especiales para
ello y con una concepcidn especial de la justicia que defina el modo en que esas instituciones han
de fundarse. La justicia del trasfondo es susceptible de erosién y, sefiala Rawls, no hay reglas
factibles y viables que puedan imponerse a los individuos para prevenirla. Ademds, los esquemas
viables de reglas, para ser tales, no pueden ser tan complejos que los individuos no puedan
seguirlos, no se puede exigir demasiado de los individuos cuando se trata de reglas practicas y
pablicas, «ni se puede cargar a los ciudadanos con exigencias de conocimiento y de prevision que
normalmente no estén en condiciones de satisfacer». Esto le lleva a defender una divisién del
trabajo entre dos clases de reglas sociales y de las diferentes formas institucionales en las que esas
reglas se realizan. Lo que interesa es resaltar el cardcter estructural, la justicia del trasfondo vy las
reglas de aplicacién directa a los individuos y asociaciones, de forma que se realicen las transaccio-
nes particulares y se promuevan sus fines especificos libremente en el marco de la estructura bésica,
con la seguridad de que «en alguna parte del sistema social, se procederd a las correcciones
necesarias para preservar un trasfondo justo» (BBS, 304). Otro aspecto importante se refiere a que
no solo han de tenerse en cuenta las condiciones objetivas del trasfondo, esto es, la situacién
objetiva en que los individuos se relacionan unos con otros. La estructura bésica también «configu-
ra el modo en que el sistema social produce y reproduce, con el transcurso del tiempo, una cierta
forma de cultura compartida por personas que albergan determinadas concepciones acerca de lo que
constituya su propio bien» (BBS, 305), determina el tipo de personas que desean ser, lo que son sus
aspiraciones y deseos, asi como el desarrollo de sus capacidades y talentos.

6  En Teoria, al referirse a los principios para individuos (s. 18) ofrece un diagrama que indica la secuencia mds apropiada
en la que las distintas clases de principios han de ser elegidos en la posicién original: | principios para la estructura
bdsica, Il principios para individuos, I1I derecho de las naciones, I'V reglas de prioridad. Los nimeros romanos indican
orden, secuencia, no que unos sean deducidos de otros {(TJ, 132).
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La idea que nos interesa resaltar es, justamente, que para la justicia como equidad el papel
asignado a la estructura bdsica afecta a las condiciones del acuerdo inicial y exige que dicho
acuerdo sea hipotético y no histérico. Asi, «por definici6n, la estructura bdsica es el sistema social
omniabarcante que determina la justicia del trasfondo» (BBS, 307). Nuestro autor aclara aqui que
deja de lado el problema de la justicia entre naciones alegando que la justicia social afecta a la
estructura bdsica como un trasfondo sistémico cerrado. El problema de la justicia social se aborda
mejor, segiin dice, si tomamos una sociedad «ilustrada por las naciones», concebida como un
esquema mds o menos autosuficiente de cooperacién social y en posesién de una cultura mas o
menos compleja. Si hay éxito en este caso, luego podré intentarse su extension y proceder a los
ajustes precisos en la teoria inicial, si fuese necesario. Respecto de la familia, indica en las primeras
péginas, que la naturaleza de la misma junto con la constituci6n politica, las formas legalmente
reconocidas de propiedad, y la organizacién de la economia, todas pertenecen a la estructura bésica
de la sociedad (BBS, 293) y no vuelve a referirse mds, salvo para expresar la idea, antes aludida, de
que la variacién numérica no es la razén de que se requieran principios distintos segiin el objeto y
los propdsitos. La posicion original se disefia, por consiguiente, teniendo en cuenta estas conside-
raciones. Las partes son personas morales, libres e iguales —por tanto, diriamos, no son varones,
familias, naciones o clases— que desconocen su lugar en la sociedad, su posicion social, sus
talentos y capacidades naturales, el patrimonio de recursos naturales y de bienes productivos y el
nivel tecnolégico de su sociedad, esto es, estdn tras un velo de ignorancia denso, pero las partes si
suponen que su pertenencia a la sociedad estd dada y que nacen dentro de un esquema tal como la
estructura bdsica y en ella desarrollan un ciclo vital completo. Las alternativas de que disponen
vienen dadas mediante una lista de concepciones de la justicia. El deseo de los bienes primarios
marca los intereses y preferencias de las partes. Por iltimo, sefiala, disponen de una teoria social
general que «proporciona una base suficiente para estimar la factibilidad y las consecuencias de las
distintas concepciones de justicia» (BBS, 314).

Rawls continiia matizando que si bien los elementos de justicia procedimental pura se transfie-
ren a los principios de justicia, es decir, los principios de justicia valen como criterios de distribu-
cién justa, de reparto distributivo, sin embargo, lo que se persigue es algo mds, es una sociedad
justa, por lo que una concepcién de la justicia tiene que poder definir una forma ideal para dicha
estructura: «una forma ideal a la luz de la cual pueden ser limitados y ajustados los resultados
acumulados de los procesos sociales en curso» (317)". En abstracto, sin referencia a la forma ideal,
no es posible saber si la distribucién de un cupo dado de cosas a determinados individuos, con
determinados deseos y preferencias, es mds justa que otra. Rawls resume muy bien su posicién:

«La necesidad de un ideal estructural que determine las restricciones y oriente los ajustes
no depende de la injusticia. Ain en presencia de un cumplimiento estricto de todas las
reglas razonables y viables, tales ajustes son continuamente necesarios. El hecho de que
la vida politica y social se vea a menudo invadida por un caudal de injusticia no hace
sino subrayar esa necesidad. Una teoria puramente procedimental que no contuviera
principios estructurales para un orden social justo resultarfa initil en un mundo como el

7 Sobre la diferenciacién entre distribucién justa y sociedad justa véase COHEN, G.A.: «Where the Action Is: On the Site
of Distributive Justices. Philosophy & Public Affairs, vol. 26, n° | (1997} p. 12 ¥ ss.
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nuestro, en el que el objetivo politico consiste en erradicar la injusticia y dirigir un
cambio hacia una estructura bésica equitativa. Una concepcion de la justicia debe deter-
minar los principios estructurales necesarios y senalar la direccién general de la accién
politica. En ausencia de una forma ideal de ese tipo para el trasfondo institucional, faltard
la base que permite ajustar continuamente el proceso social con objeto de mantener la
justicia del trasfondo y de erradicar la injusticia existente. Asi pues, la teoria ideal que
define una estructura bdsica perfectamente justa, es un complemento necesario de una
teoria no ideal, sin la cual el deseo de cambio carece de propdsito» (BBS, 321).

La dimensién estructural se vincula, pues, a la forma ideal de la estructura basica. La teoria
ideal modela y dirige el cambio y el tratamiento de la injusticia, aquello que es propio de la teoria
no ideal. Que el ideal estructural no dependa de la injusticia se explica por la distincién entre teoria
ideal y no ideal y al tratamiento que ha de darse a la injusticia. La propensién de los hombres a la
injusticia no es un rasgo permanente de la vida comunitaria «depende en mayor o menor medida de
las instituciones sociales y en particular de si son justas o no», una sociedad bien ordenada tiende,
precisamente, a eliminar la propensién de los hombres a la injusticia. La teoria ideal no trata con la
injusticia sino que desarrolla una estructura bésica perfectamente justa, bajo circunstancias favora-
bles, y tiene que ver con aquellas limitaciones mds o menos permanentes de la vida humana y de las
contingencias sociales e histéricas. Para responder adecuadamente a la injusticia, hay que afrontarla
en el marco de la teoria no ideal, en la que las circunstancias no son favorables, aunque no
totalmente desfavorables. Esta diferenciacién vale para otro tipo de problemas, sirve de base
también para establecer los principios de justicia del derecho de los pueblos. Y es igualmente
importante en relacién con los principios para individuos, el deber natural de promover institucio-
nes justas, da cuenta de la obediencia en una sociedad justa, en la teoria no ideal tienen que
funcionar deberes y obligaciones adecuados como deja claro en el caso de la desobediencia civil y
la objecién de conciencia®.

Tras lo expuesto hasta aqui nos encontramos con una concepcién en la que, en primer lugar, la
estructura bdsica de la sociedad se entiende como un entramado institucional que se ordena ideal o
abstractamente y que deja de lado las acciones, las elecciones y los procesos sociales, politicos e
individuales. Manifiesta un cardcter sistémico, cerrado, autosuficiente, que comporta tanto condi-
ciones objetivas como el modo en que el sistema social produce y reproduce una cultura comparti-
da. Igualmente, atiende a las inintencionadas consecuencias de las acciones de los individuos, como
se desprende de los problemas de erosién y preservacion de la justicia de trasfondo. La estructura
bdsica no es intemporal, el contexto institucional viene dado por las sociedades democrdticas
modernas. La complejidad estructural y sistémica se patentiza en la distincion entre reglas que
afectan a la justicia bdsica y reglas de aplicacién a individuos. En segundo lugar, la concepcién
rawlsiana se mueve en un alte nivel de abstraccién y generalidad conceptual pero que busca, de
nuevo de forma més clara a partir de Teoria, el «equilibrio reflexivo» entre intuiciones y principios,
es decir, que se sitiia, no es una mera idealizacién o utopia en sentido negativo. La filosofia politica
no se abstrae de la sociedad y el mundo, el uso de la abstraccién se impone por los conflictos

8 El problema del deber y la obligacién en la teoria no ideal suscita algunas objeciones en especial por la apelacion de
Rawls al intuicionismo, véase el conocido articulo de FEINBERG, Joel: «Duty and Obligation in the Non-Ideal Worlds».
The Journal of Philosophy, vol. 70 (1973) 263-75.
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politicos profundos (PL, 75). La teorizacién corresponde al caricter manifiestamente normativo, a
la clarificacion y reconstruccién de normas como tarea filoséfica pero que también se enfrenta a
una tarea social-practica de justificacién, dejando de lado las dificiles cuestiones que surgen sobre
la aplicacion de principios en la vida social y politica.

En tercer lugar, estamos ante una concepcién de la justicia, un sistema normativo, que podria-
mos incardinar en lo que .M. Young denomina «paradigma distributivo», esto es, «una tendencia
a concebir la justicia social y la distribucién como coextensivas»®, tal y como esta autora lo expresa,
las teorias distributivas de la justicia identifican justicia y distribucién. Esta identificacién no se da
dnicamente porque piensen la justicia atendiendo a la distribucién de bienes y recursos materiales
también ataie a aquellas teorfas que consideran otros bienes no materiales como: poder, oportuni-
dades o autorespeto. Cuando el concepto de distribucién se amplia metaféricamente a bienes
sociales no materiales lo que se hace es representarlos como «cosas estdticas en vez de una funcién
de las relaciones y procesos sociales». Se refiere explicitamente a la concepcién de Rawls como
ejemplo de este modelo que consiste en aplicar la I6gica de la distribucién a bienes sociales no
materiales, reificando aspectos de la vida social que se comprenden mejor como una funcién de
reglas y relaciones que como cosas. No se puede hablar de distribuir «derechos y deberes» o de
distribuir «oportunidades» o «autorrespeto», ninguno de ellos pueden ser poseidos como cosas'?,
remiten a relaciones y procesos y no pueden ser asimilados a bienes distributivos. Propone el
desplazamiento del paradigma distributivo por una concepcién de la justicia cuyo alcance es
politico: eliminar la dominaci6n y la opresidn institucionalizada. Bien es cierto que Rawls en sus
altimos escritos afirma el cardcter politico y préctico, no metafisico o epistemoldgico, de su
concepcion, que nace en el seno de cierta tradicién politica y cuya viabilidad depende de lograr un
«consenso entrecruzado», pero la concepcion de Young se sitda en el marco de la teoria critica, en
la que la reflexién normativa y la teorfa social mantienen una estrecha relacién, confiriendo a la
abstraccién un valor diferente, que no sélo tiene en cuenta la dimensién estructural sino también los
procesos, las relaciones y las acciones. A diferencia del paradigma distributivo, justicia y politica
son coextensivas'’,

No es nuestra intencién desarrollar los diferentes problemas epistémicos y politicos que se
derivan de la concepcién rawlsiana, ni mucho menos establecer una comparacién con una teoria
critica y politica de la justicia como la de Young'? u otra, sino reflexionar sobre los limites que
Rawls impone a su concepci6n y las ambigiiedades e inconsistencias que se generan. Este adopta
una perspectiva analitica y normativa pero que no expresa un dualismo fuerte entre lo normativo y
lo empirico sino mds bien un continuo. En general, Rawls intenta escapar de los dualismos,
establecer puentes y procesos de transicién, pero la perspectiva analitica y normativa, como acaba-

9  YOUNG, I. M.: Justice and Palitics of Difference. Princenton, Princenton University Press, 1990, p. 15 y ss.

10 Habermas coincide con Young en esta critica a los «bienes primarios» de Rawls. Véase, «Reconciliation through the
Public Use of Reason: Remarks on John Rawls's Political Liberalism» en The Journal of Philosaphy, Vol. XCII, n® 3
(1995) p. 114.

11 Op. cit. p. 34, Young expone aqui el alcance de la justicia y su concepto de politica que incluye aspectos de
organizacidn institucional, accién piblica, pricticas sociales, hdbitos, significados culturales, tanto en el 4mbito de las
politicas y acciones del gobierno y el estado como en lo que se refiere a reglas, prdcticas y acciones en otros contextos
institucionales.

12 Sobre esto puede verse la distincidn que establece Melissa Williams entre dos modelos de abordar el problema de la
Jusucia; el analitico-juridico y el politico a la hora de resolver el problema de la diferencia, en «Justice Toward Groups.
Political Not Juridical» en Political Theory 23, n® 1 (1995) 67-91.
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mos de ver, tiene unas fuertes limitaciones. En lo que respecta a la estructura bdsica se desprende
una visién bastante estatica de las instituciones, una separacién de las acciones, elecciones y
procesos sociales e individuales que tiene la clara intencién de no comprometerse con una determi-
nada teoria social, no obstante el conocimiento de los hechos sociales si interviene en el disefio,
cuando menos de la aplicacién de principios mediante la secuencia de las cuatro etapas'. Cuando
se refiere a lo razonable y las «cargas del juicio» en el Liberalismo, indica que una de las fuentes de
desacuerdo es la evidencia ya empirica o cientifica, como también lo es el modo en que evaluamos
la evidencia y ponderamos los valores morales y politicos (PL, 87). Asimismo sefiala que nuestros
conceptos morales y politicos son vagos e imprecisos y que por esta razén hay que confiar en el
juicio y en la interpretaci6n, en las diferentes posibilidades y sobre esto las personas razonables
pueden diferir. En Teoria remitia a la teorfa social sin explicitar nunca lo que entiende por ¢ello, en
el Liberalismo no se comprometeria con una determinada teoria social precisamente porque es una
causa de desacuerdo razonable, por la misma razén que le lleva a no querer comprometerse con una
concepcién comprehensiva.

Ahora bien, el concepto de estructura bésica resulta ambiguo e impreciso, ambigiiedad que gira,
de acuerdo con G.A. Cohen, sobre si la estructura bésica incluye solo aspectos coercitivos del orden
social o también convenciones y usos que estdn profundamente arraigados pero no legal o literal-
mente coercitivos. Podria responderse que Rawls contempla los aspectos culturales, la cultura
compartida, en su disefio, pero la objecién de Cohen, aunque el contexto de discusion de éste no es
el nuestro, va directamente a cuestionar el cardcter puramente estructural y estdtico de la definicién
de estructura bésica. Partiendo de la idea de que «lo personal es politico» y apelando a lo que
considera como la clave del eslogan feminista, una vez que se abstrae de su contenido de geénero, a
saber, que las elecciones no reguladas por la ley caen dentro del propésito primario de la justicia.
Cohen sostiene ademds que la indecision de Rawls sobre la inclusién o no de la familia en la
estructura bdsica no es tal, la familia no puede incluirse en la estructura bdsica sin abandonar la
insistencia en que los principios de justicia sélo se aplican a la estructura bésica'.

Los principios de justicia rawlsianos son principios para instituciones, no se refieren a la
eleccion de instituciones ni a las elecciones que se hacen dentro de ellas. Como bien seiala Young,
muchas discusiones de la justicia social no sélo ignoran los contextos institucionales en los que
ocurre la distribucién, sino que con frecuencia presuponen estructuras institucionales especificas
cuya justicia no evalian. Igualmente muchas teorias politicas toman sin mads las instituciones del
Estado moderno, la centralizacién legislativa y ejecutiva, la burocracia, las agencias de bienestar y
de nuevo cita a Rawls'S. Asimismo, sefiala, las teorias de la justicia contemporéneas presuponen la

13 En su réplica a Habermas, Rawls afirma que la secuencia de cuatro etapas ni describe un proceso politico real ni uno
puramente teérico, sino que es una parte de la justicia como equidad, constituye una parte del entramado de pensamien-
to que utilizan como ciudadanos en la sociedad civil, que aceptan la justicia como equidad, al aplicar sus conceptos y
principios. Esboza la clase de normas e informacién que guian los juicios politicos, dependiendo de su objeto y
contexto. «Reply 1o Habermas», en The Journal of Philesophy, Ibid. p. 151.

14 Véase, COHEN, G.A.: art, cit. La discusién agui estd encaminada a defender que no es posible conseguir la justicia
distributiva sin tener en cuenta la justicia e injusticia personal dentro de la estructura justa. Cohen también se estd
refiriendo a la relacién entre estructuras sociales y aceién. Su utilizacin del eslogan feminista «lo personal es politico»
se da en la forma de la critica feminista diferencidndola de la sustancia: la sustancia de la critica feminista es que la
teoria liberal, y en particular la de Rawls, ignora la injusta division del trabajo, las injustas relaciones de poder en las
familias, cuya estructura legal es posible que no muestre sexismo. La forma, a su juicio, de la critica feminista es
precisamente que las elecciones no reguladas por la ley forman parte también del objeto primario de la justicia. Cohen
considera que esta es la clave, desde un punto de vista tedrico, de la critica feminista, p. 4 ¥ ss.

15 YOUNG: op. cit., p. 22.
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estructura de la familia sin preguntarse como las relaciones sociales que implican (cuidado de los
nifios, trabajo doméstico, entre otros) han de ser organizadas, presuponen que las unidades basicas
de distribucién son las familias y que los individuos como miembros de la familia entran en el
4mbito piblico en el que opera la justicia, olviddndose de la justicia dentro de las familias'. Para
esta autora lo que significa el eslogan feminista es, justamente, la politizacién de las relaciones
sexuales, de las relaciones personales en el sentido de que los deseos, los hébitos y la conducta de
los individuos est4n profundamente estructurados por la organizacion institucional y la cultura. Se
amplia el alcance de la justicia, no se suscribe la dicotomia tradicional piiblico (justicia, politica)-
privado (afecto, familia), se amplia el alcance de la politica. Young presta atencion, si atendemos a
la diferenciacién propuesta por Cohen, tanto a la sustancia como a la forma de la critica feminista.
Desde esta perspectiva veremos los problemas de Rawls con la familia, su vision de la estructura
basica le lleva en cierta medida a reconocer el cardcter estructural de la familia pero tiene mas
dificultades en defender que los principios de justicia se apliquen a ella. Rawls sostiene una
concepcién de lo politico-piiblico tradicional. El otro aspecto importante que resulta de su com-
prensién de la justicia de la estructura basica es que se trata de la estructura bisica de una sociedad
democritica, pero el andlisis se establece partiendo de que es una sociedad cerrada, autosuficiente
que ignora las circunstancias de las demas sociedades. De aqui vendrén pues los problemas para la
aplicacién de los principios a otras sociedades. En Teoria parecia que quedaban abiertas posibilida-
des para desarrollar més la justicia en la familia, para el género y también para su extension al
Derecho de los pueblos, sin embargo, en sus iltimos escritos estas posibilidades se cierran, vinien-
do a confirmar los objetivos de Rawls que ahora le llevan a concentrarse en unos pocos problemas
basicos v clasicos.

II. Justicia: familia y género

Las criticas de las tedricas morales y politicas feministas de la concepcién rawlsiana de la
justicia, como de la concepcién liberal, son bastantes, las de Young o Carole Pateman algunas de
las mds significativas. Pero también nos encontramos con tedricas que no se oponen a la concep-
cién liberal ni, en términos generales, a la teoria de Rawls'’. Entre las autoras que sobresalen en su
empefio por desarrollar una concepcion liberal de la justicia que tome en serio los problemas de las
mujeres, en el horizonte de una sociedad libre de la estructura de género se encuentra Susan Moller
Okin, quien emprende la critica de la teoria de la justicia de J. Rawls, pero sin pretender abandonar-
la, es decir, trata de hacer ver las limitaciones de la justicia como equidad en lo que se refiere al
tratamiento del género y los problemas de las mujeres y de la familia'. Una primera objecion,
segtin la autora, radica en el hecho de la incorporacién acritica de la tradicién, de forma que Rawls
—como casi todos los tedricos politicos contempordneos— se refiere en su concepcién a «hombres
con mujeres en casa», tras el lenguaje neutral se encuentra una posicién que responde a la tradicio-
nal dicotomia piblico/privado, ignorando la naturaleza politica de 1a familia y la relevancia de la
justicia en la vida personal. Rawls y las teorias politicas contempordneas se mantienen a este

16 Tbid.. p. 21.

17 Nos ocupamos més detenidamente de la cuestién de la justicia y el género en Rawls en AGRA, M*, Xosé: «Justcia y
género. Algunas cuestiones relevantes en torno a la teoria de la justicia de 1. Rawls», Anales de la Cdredra Francisco
Sucirez, n° 31 (1994) 123-46. Y en «Liberalismo, antiesencialismo e xustiza» en AGRA, M". Xosé: (Coord.): Corpo de
muller. Discurso. Poder. Cultura. Edicidéns Laiovento, 1997, 153-82.

18 Okin desarrolla su posicion en Justice, Gender and the Family. Basic Books, 1989.
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respecto anclados en lo que «fue definido en una era prefeminista como legitimamente politico» y
que ahora es preciso revisar.

La pretendida neutralidad liberal, la no intervencién del Estado en la esfera doméstica, lleva
consigo el mantenimiento y perpetuacién de las desigualdades. Desde la objecién de que de lo que
se ocupan es de hombres con mujeres en casa, Okin insistird en la necesidad de abordar la justicia
en la familia, de atender a las cuestiones relativas a los nifios y a su cuidado, a la socializacién del
género y a los componentes del poder masculino. Una vez que se rompe con la tradicion liberal en
estos aspectos, a saber, sobre lo piblico versus lo doméstico y lo politico versus lo no politico, la
concepcién rawlsiana adquiere gran interés y la posicidn original se convierte en una herramienta
til para pensar los problemas de justicia en la sociedad y en la familia, en una pieza fundamental
para tratar las desigualdades entre los sexos. La posicién de Okin tiene como resultado una
reformulacién de la concepcién rawlsiana que afecta basicamente a dos cuestiones: en primer lugar,
a la posicidn original, con unas condiciones que tienen que ser modificadas y, en segundo lugar, la
justicia debe alcanzar también a la familia. Una vez que se toma en serio la estructura de género de
la sociedad y se incorpora la teoria feminista, se establecen los elementos necesarios para una
«concepcién humanista de la justicia» en la que la desaparicién de la estructura de género se
entiende como un prerrequisito para el desarrollo de una teoria de la justicia plenamente humana.

La posicion original, segiin Okin, puede ser una poderosa herramienta para la critica feminista,
un elemento fundamental para pensar sobre la justicia: nos obliga a ponernos en el lugar del otro.
Permite pensar las diferencias, pensar desde el punto de vista de los otros diferentes. Pero, frente a
Rawls, requiere mds conocimiento y benevolencia, atendiendo asi a las diferencias sociales y
humanas, y apoy4ndose en la concepcidn del desarrollo moral trazada por Rawls, pero reformulén-
dola desde la teoria de N. Chodorow sobre la socializacién y la importancia de la familia como
primera escuela de desarrollo moral, de justicia. Okin hace una lectura de la justicia rawlsiana
tratando de eliminar inconsistencias e incongruencias desde la perspectiva del género, resaltando
los elementos més relacionales, menos kantianos. Estos pierden terreno frente a aquellos aspectos
que dan cuenta del cuidado, la simpatia, la benevolencia, que responden a una psicologia moral mas
adecuada a una concepcién de la justicia en la que hay continuidad y no ruptura entre la familia y
las demds asociaciones, esto es, que rompe con la tradicional dicotomia piblico/privado que deja a
la familia al margen de la justicia. Sin pretender situarse del lado de una €tica del curdado como
respuesta a las éticas de la justicia que suscriben un kantismo fuerte, intenta integrar justicia y
cuidado. Concede mucho peso al proceso de socializacion, es decir, cémo los adultos llegan a serlo,
de ahi la necesidad e insistencia en que las familias sean escuelas de justicia, sin este requisito es
dificil ver, subraya, cémo se puede conseguir una sociedad justa, si sus miembros son socializados
en la dependencia, desigualdad, dominacién, explotacién y abuso. Por eso, sin justicia en la familia
las mujeres no logrardn la igualdad y no podrdn mejorar sus condiciones ni la de los nifios. La
familia igualitaria deviene, pues, un elemento imprescindible de la sociedad justa, y también exige
politicas piiblicas que ayuden a acabar con esta situacién. Okin, a propésito de Teoria, sostiene que
la discusién sobre la justicia en la familia y los problemas de justicia teniendo en cuenta la
estructura de género de la sociedad, le plantean un problema serio, tanto por razones externas como
internas. No obstante su posicién respiraba un cierto optimismo, las ambigiiedades e inconsisten-
cias se podrian subsanar en la linea propuesta por ella.

En su valoracién del Liberalismo Politico' las diferencias con Rawls siguen presentandose. Los

19 OKIN, §.M.: «Political Liberalism: Justice and Gender» en Erhics, 105 (1994), pp. 23-43. Traduccidn castellana en
CASTELLS, Carme: (Compiladora): Perspectivas feministas en teoria politica. Barcelona, Paidés, 1996, pp. 127-148.
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problemas de aplicar los principios de justicia a la familia y a la estructura de género de la sociedad
en el dltimo Rawls son, afirma, mds intratables. Familia y género vuelven a ser problemadticos ya
que, al igual que en Teoria, no se adopta una posicion clara y definida al respecto, ofreciendo en el
mismo texto sefiales en un sentido o en otro. Asi, Rawls indica en la introduccién que una de las
cuestiones principales omitidas en Teoria es la de la justicia en la familia, no obstante dice que «de
alguna manera, presumo que la familia es justa» (PL, 24). A Okin le causa extraneza que en el
pensamiento iltimo de Rawls la tolerancia religiosa y filoséfica pasen a primer plano cuando,
constata, en las dos décadas que transcurren desde la publicacién de Teoria, la raza, la etnia y el
género han ocupado un lugar destacado en la agenda politica, tanto en los Estados Unidos como en
otros muchos paises. Los problemas actuales, en particular en Estados Unidos, son los de la
creciente disparidad de rentas y rigueza, el deterioro de la educacion piblica, los enormes cambios
que estd experimentando la familia, mientras que, a juicio de Okin, la Constitucién politica, las
formas de propiedad y la organizacién de la economia no experimentaron cambios significativos.
Quiz4s, dice, el énfasis en la tolerancia religiosa y el problema de la esclavitud se puede explicar
desde un punto de vista filoséfico pero no desde la agenda politica de la sociedad estadounidense o
de otros paises™.

La familia, como parte de la estructura bésica de la sociedad, aparece en esta obra de Rawls, al
lado de ciertas afirmaciones sobre las familias. Estas, en tanto que basadas en el afecto, no precisan
estar reguladas por principios de justicia, quedando fuera de lo politico-publico. En sus dltimos
escritos presta menos atencién a las familias. La linea critica de Okin discurre por la misma
direccién, resaltando que ahora Rawls concede importancia a la distincién entre politico-piblice y
no politico, distincién que responde a la diferencia entre lo que es cominmente compartido y lo que
no lo es (concepciones del bien). La familia es no politica, no se reconoce como una institucion
social que desafia la dicotomia politico/no politico. Rawls deja sin tratar la familia y el género.
Este, indica la autora, quizds sea un buen ejemplo de desacuerdo piiblico, por lo que tendria razones
para no aplicar su teoria a la familia y el género. Para Okin, pone demasiado énfasis en la tolerancia
de un amplio 4mbito de doctrinas comprehensivas filoséficas, religiosas o morales, sin tener en
cuenta que puede entrar en conflicte con las formas de promover una mayor igualdad entre los
sexos. Sin duda, a nuestro entender y de lo que se desprende de la lectura de Okin, el €nfasis en una
distincién fuerte entre politico y no politico le sirve a Rawls de salvaguarda para dejar al margen los
problemas actuales, por otra parte tan importantes, como los del género, sobre los que el acuerdo
serfa més dificil, justamente por la pluralidad de concepciones del bien o de doctrinas morales
religiosas y filoséficas. Pero también es cierto que quiere concentrarse en cuestiones y problemas
cldsicos de la justicia y va a hacerlo acriticamente, asumiendo la dicotomia piblico/privado sin
mads, o mejor, la distincién piblico/privado/doméstico y una idea de razén publica bastante limitada
o concentrada en la cultura piiblica politica®. La cuestién de fondo, a la que venimos refiriéndonos
y que Okin apunta, es que las distinciones entre, por un lado, estructura bdsica y el resto de la vida

20 Sobre los problemas del género v las modificaciones que estd sufriendo la familia véase: FRASER, Nancy: «After the
Family Wage. Gender Equity and the Welfare State» en Polirical Theory, vol. 22, n° 4 (1994) 591-618.

21 En su réplica a Habermas, Rawls insiste en que la razén piblica se refiere al razonamiento de los legisladores. de los
ejecutivos (por ejemplo el Presidente) y de los jueces (especialmente los de la corte suprema). También incluye el
razonamiento de los candidatos en las elecciones politicas y de los lideres de los partidos vy de los que trabajan en las
campaifias, asi como el razonamiento de los ciudadanos cuando votan sobre esencias constitucionales y justicia bisica.
Y se distingue del «irasfondo cultural» (background culture), de la sociedad civil, se diferencia entre la cultura social (la
de la vida social y la de las asociaciones) v la cultura politica. Ibid., p. 140. Rawls mantiene la distincién fuerte que
habia desarrollado en Liberalismo («La idea de razdn piblica») sobre la razén piblica y las razones no piblicas.
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social y personal y, de otro, lo politico y lo no politico, tienen importantes repercusiones y maés
amplias que las que afectan al género y a la familia.

Okin subraya dos graves problemas internos para la teoria y la estabilidad de una sociedad bien
ordenada. Primero, la cuestion de la congruencia en una sociedad bien ordenada y segundo, la evidente
pérdida para la teoria de las familias como «potenciales escuelas de justicia». En relacién con la
primera cuestion, la autora parte de que para Rawls es deseable la congruencia, la ausencia de conflicto
entre los valores inherentes a su concepcién politica y los valores que mantienen los ciudadanos en los
ambitos no politicos de sus vidas. Mas tal deseo de congruencia dificilmente puede darse, algunas
doctrinas comprehensivas no pueden ser conciliadas con concepciones religiosas que suponen una
vision jerarquica de los seres humanos, por ello se pregunta si lo que Rawls defiende es que las
personas en una sociedad justa son «yos» escindidos en publico-no piiblico, politico-no politico, con lo
que su posicion reflejaria ciertas reminiscencias de aquellos aspectos de la teoria liberal que ya Marx
criticara, a saber, la escisién entre «ciudadanos abstractos» y «seres humanos». A través del caso
concreto de la educacién de una nifia y un nifio en el seno de una familia religiosa radicionalista,
sustenta la afirmacion de que, en ultima instancia, hay un conflicto serio entre libertad de religion e
igualdad de las mujeres. Rawls no da el mismo tratamiento al género que a la raza o a la etnicidad.
Concluye poniendo en cuestion la amplia tolerancia que sostiene el liberalismo politico en este sentido
y sus inconsistencias. Podriamos decir, parafraseando a Kymlicka®, que Okin pretende mostrar que no
se puede ser feminista en la vida privada y liberal en la vida publica.

Respecto al segundo problema, al de la familia como potencial escuela de justicia, examina las
denominadas virtudes politicas y que, indica, parece que vienen a suplementar o sustituir a lo que
en Teoria corresponde al sentido de justicia. Estas virtudes son: razonabilidad, sentido de la
equidad, espiritu de compromiso, tolerancia, respeto mutuo y sentido de civilidad. Okin sostiene
que Rawls es ahora mds kantiano, mds auténomo e intelectualizado, menos relacional y menos
interesado por los sentimientos morales. La nueva explicacién es menos satisfactoria y plausible,
dice muy poco de cémo la gente adquiere las virtudes politicas, excepto por vivir bajo instituciones
bésicas justas. Okin convenia con Teoria en que la familia es la primera escuela de justicia, constata
ahora la ausencia de este aspecto, sefialando las ambigiiedades: unas veces afirma que la familia es
parte de la estructura bdsica de la sociedad, otras veces indica que no, que lo politico tiene que
distinguirse de lo familiar, lo personal, lo asociacional. No estd claro si toma de Teoria aquellas
secciones sobre topicos, como el del desarrollo moral de los nifios, que no son tratados ahora
explicitamente. 51 no es asi, la nueva explicacién de la psicologia moral estd truncada y es poco
convincente. Sigue sin ver como encaja la posicién en Teoria con la distincién politico y no
politico, que es central al Liberalismo. Volviendo sobre su linea de argumentacién y apelando a la
evidencia empirica, sociolégica, sostiene que las familias basadas en la pareja heterosexual en
nuestra sociedad son injustas en lo que atafie a las distribuciones entre hombres y mujeres de:
trabajo, poder, oportunidades, ocio, acceso a recursos y otros bienes importantes. Mediante el
andlisis de las conclusiones aportadas por estudios recientes, hace ver la necesidad de politicas
ptblicas y de entender la familia como el lugar donde se opera un aprendizaje fundamental de la
justicia, del trato como iguales.

22 Una forma de entender el liberalismo politico de Rawls, sugiere Kymlicka discutiendo el problema de la autonomia
personal y la tolerancia, «es decir que, para Rawls, las personas son comunitaristas en su vida privada y liberales en su
vida pdblica», mostrando las dificultades que esto conlleva. Véase, KYMLICKA, Will: Ciudadania multicultural. Una
teoria liberal de fos derechos de las minorias. Barcelona, Paidds, 1996, pp. 218 v ss.
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Okin revisa el problema de la estabilidad, el centro de atencién de Liberalismo. La estabilidad,
dice, en la medida en que depende de la adquisicién de un sentido de justicia bajo instituciones
justas®, de forma que las personas cumplan con estas instituciones, resulta problemadtica pues las
familias estdn ausentes y la explicacién de la psicologia moral, como ya se sefiald, no estd muy
clara. Tampoco es convincente en lo que atafie al desarrollo moral de los nifios por lo que, se
pregunta ;como se desarrolla el sentido de justicia que necesitan si la sociedad bien ordenada ha de
ser estable? Rawls resuelve el problema de estabilidad que queria solucionar con respecto a Teoria
provocando otro problema de estabilidad mds intratable. Separa la esfera de lo politico, a la que se
aplica la justicia, de la de lo personal, asociacional y familiar, en la que se da una gran tolerancia en
relacién con las diferentes creencias y modos de vida. Dicho de otro modo, la familia no es politica,
pero el cardcter politico y piiblico de la estructura bdsica se acentiia con una determinada orienta-
cion. Cierra las posibilidades de que las familias y las asociaciones sean justas y, consiguientemen-
te, no esclarece cémo se desarrolla el sentido de justicia y las demds virtudes politicas. Si, como
antes indicdbamos, el feminismo seria una concepcién comprehensiva, objeto de desacuerdo, y por
ello la cuestion del género y de la familia igualitaria propuesta por Okin no podrian ser asumidas,
ahora la cuestién del desarrollo moral y del sentido de justicia tampoco podria llevarse mds alld
pues supondria comprometerse con una determinada teoria empirica del desarrollo, fuente igual-
mente de desacuerdo. Rawls no quiere, entendemos, depender de una teoria empirica o cientifica; la
psicologia moral, afirma en Liberalismo, es filos6fica y no psicolégica, autdnoma tanto con respec-
to a la base natural (biologia y psicologia) como con respecto a la explicacidn cientifica. Entonces,
es obvio que en relacién con Teoria tendria que revisar mds de lo que nos dice, de lo contrario Okin
estd en lo cierto cuando se pregunta por la explicacién de la psicologia moral y el sentido de
justicia, independientemente de que su concepcion de la familia igualitaria y su comprensién del
problema del género y las mujeres pueda ser susceptible a su vez de objeciones™.

Por idltimo Okin se detiene en la sugerencia de Rawls, en la introduccion al Liberalismo, de
que la desigualdad y la opresién de las mujeres puede ser pensada desde su teoria apelando al
mismo principio de igualdad que Lincoln invocé para condenar la esclavitud. Expone dos posibles
interpretaciones. La primera, que el legado de Lincoln se refiere sélo a la igualdad puramente

23 Kymlicka se refiere también a las conexiones causales v conceptuales de lo piblico y lo privado en relacidn con el
sentido de justicia vinculado a la concepcién politica de la persona, Ibid., pp. 223-4.

24 Ruth Anna PUTNAN en «Why not a Feminist Theory of Justice?» apela a la teoria de Rawls en la defensa de una
concepcidn liberal de la justicia universalista ¥ que integre las demandas de justicia de las mujeres y otros grupos
desaventajados de la sociedad. Manifiesta sus diferencias con Okin, ofreciendo otra lectura de la justicia rawlsiana, adn
cuando coincide con aguélla en que Rawls no tiene en cuenta los problemas de las mujeres, que sélo dedica un pdrrafo
a los problemas de sexismo y de racismo, mientras que dedica varias secciones a la libertad de conciencia y a la
tolerancia, que trata un tema bdsicamente masculino como el de la objecidn de conciencia al servicio militar y no el del
divorcio y sus consecuencias para las mujeres y los nifios. Putnan entiende que las dudas gue surgen sobre la concepcidn
rawlsiana se resuelven en la medida en que se mantenga su forma de comprender la posicin orginal. A su juicio, la
carga de paradoja interna que Okin dirige contra Rawls se explica por su dependencia de ciertas teorias empiricas del
desarrollo. Para esta autora la legislacion v seguir la secuencia de las cuatro etapas de Rawls ofrece mas posibilidades
que comprometerse con una determinada teoria empirica. La discusidn de fondo, no obstante, tiene que ver con las
diferencias entre mujeres y las diferencias culturales y la posibilidad de una concepcitn universalista, no esencialista ni
sustitucionalista, de la justicia. Asimismo remite a una cuestidn bastante discutida en la que agui no hemos podido
entrar, esto es, como se determinan y qué papel juegan, en la teoria y en la aplicacidn, los «menos aventajados», pero
eso requeriria mis detenimiento. Okin responde a Putnan en «Gender Inequality and Cultural Differencess, ambos
escritos en, NUSSEAUM, Martha/GLOVER, Jonathan: Women, Culture, and Development: A Smdy of Human Capa-
bilities. Oxford, Clarendon Press, 1995,
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formal entre blancos y negros americanos. O la ofra alternativa, mas plausible, suscribir un princi-
pio anti-casta mds sustantivo, que no requiere que los miembros de diferentes grupos siempre sean
tratados igual, esto es, requieren un trato diferencial. El trato diferencial, asi como la accion
afirmativa de distintas clases, puede ser necesario para remediar los efectos del estatus de casta,
pasados o presentes. Okin concluye que la justicia social para las mujeres aiin no se ha logrado y
que es poco probable que la igualdad formal legal sea suficiente dada la estructura de la sociedad,
fruto de la historia, en la que las mujeres estaban legalmente subordinadas y asumian el papel
natural en el intercambio sexual y en los servicios domésticos —incluyendo el cuidado de los
nifos— para su seguridad econdmica y bajo la de dependencia de los hombres. Las estructuras
sociales permanecen y dependen de la divisién del trabajo, las mujeres contindan teniendo la
responsabilidad del trabajo doméstico, de la crianza de los nifios, del cuidado de los enfermos y de
los viejos y, subraya, en la medida en que este trabajo es privatizado, desvalorizado, no pagado o
mal pagado, el principio anticasta continuard a ser violado y las mujeres permaneceran sistemdtica-
mente en desventaja. Insiste una vez mds en el potencial de la teoria de Rawls para abordar las
injusticias de género, en las virtualidades de la posicidn original para pensar la familia y el género.
Tales cambios indica, se siguen de adoptar un principio anticasta, principio, por otra parte, que no
estd demasiado claro que sea el que Rawls estd defendiendo al referirse al legado de Lincoln. De las
dos posibles interpretaciones se decanta por la primera, la de la lectura en clave de igualdad formal.
Okin no encuentra en el dltimo Rawls elementos que permitan asumir el género y la familia, al
contrario, los haria ain mads intratables. No obstante ella sigue defendiendo la potencialidad de la
posicidn original, enfatizando el papel de la psicologia moral y del desarrollo moral en los nifios, en
la adquisicién del sentido de justicia necesario para la estabilidad de una sociedad bien ordenada.
Las objeciones inciden en la dicotomia piblico-privado o, mejor, politico-no politico, que impiden
a Rawls abordar el género y la familia, en este sentido quizds su vision de la concepcion rawlsiana
en estos dltimos escritos sea mas negativa, més cerrada respecto de las posibilidades de afrontar los
problemas de las mujeres y de la socializacién de los nifios en la justicia. Independientemente,
deciamos, de la valoracién sobre la propuesta concreta de Okin, sobre su concepcién humanista de
la justicia, el reto que supone para la teoria rawlsiana es claro: no toma en cuenta la estructura de
género de la sociedad y esto, diriamos, no es ficilmente subsanable, ni el dltimo Rawls lo intenta.
Este se concentra en unos pocos problemas bésicos y cldsicos y en una determinada comprensi6n
de la libertad y la igualdad, que se esfuerza en ir mas alld de las libertades formales, pero que no
logra en el caso de las mujeres y el género, si la estructura basica de la sociedad sigue siendo el
objeto primario de la justicia sin tener en cuenta la estructura de género de la sociedad. Rawls
tampoco toma en consideracién, a nuestro juicio, las luchas de las mujeres en los dos dltimos siglos,
sus luchas por la libertad y la igualdad y, consecuentemente, se mantiene en una posicion cldsica en
relacién con este viejo y bdsico problema. Vemos, pues, como una concepcion muy cercana a la
rawlsiana, pero expresamente feminista y humanista, encuentra serias dificultades para suscribir el
consenso limitado que, segiin nuestro autor, requiere la concepcién politica de la justicia®.

25 Entre otras posiciones criticas con la concepcitn de la justicia doméstica, esto es, en el sentido de la justicia para la
estructura bdsica de una sociedad cerrada y autosuficiente, asi como también su relacién con el problema del género y
la justicia internacional pueden verse los trabajos de Onora O'NEILL, en una linea kantiana: «Ethical Reasoning and
Ideological Pluralism» en Ethics 98 (1988) 705-722 v «Justice, Gender and International Boundaries» en Brirish
Journal of Political Science 20 (1990) 439-459. Segtin O'Neill, la concepcitn rawlsiana de que los principios de justicia
se aplican a la estructura bésica deja fuera no sélo los problemas de aplicacidn a los casos dificiles de la vida cotidiana,
5ino que tampoco contempla las relaciones de dependencia e interdependencia de individuos, grupos sociales y Estados.
Las demandas de justicia social, de género e intemacional estdn interrelacionadas.
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I11. Justicia y Derecho de los pueblos

La teoria de la justicia de Rawls, como acabamos de ver, gener$ expectativas e intentos de
aplicacién a la justicia en la familia y el género. Lo mismo sucedié con los problemas de justicia
internacional y con la extensién de la teoria del contrato, cuya aplicabilidad a las relaciones
internacionales o a la justicia global, puesto que su base era el acuerdo entre los miembros de una
sociedad dada, se consideraba problemadtica. Los trabajos pioneros de Ch. Beitz argumentando a
favor y proponiendo una aplicacién de los principios rawlsianos a la justicia de las relaciones
internacionales, cuestionan el supuesto de la autosuficiencia nacional y califican de moralmente
irrelevante la loteria natural que dota a unos Estados con muchos recursos y a otros con pocos,
como es moralmente irrelevante la loterfa natural que dota a unos individuos con més talento y a
otros con menos. De ahi su propuesta de interpretar la posicidn original globalmente. Los princi-
pios de justicia deban aplicarse en primera instancia al mundo como un todo y sélo secundariamen-
te a los Estados-naciones. El modelo contractual, de este modo, seria aplicable a las relaciones
internacionales®®, Beitz suscribe un cosmopolitismo que le llevard, posteriormente, a afirmar que las
partes en la posicién original representan a individuos como personas morales iguales para los
propésitos de elegir principios de justicia institucional o de trasfondo, cuyo criterio de pertenencia
es la posesién de los dos poderes morales esenciales, independientemente de la existencia de la
cooperacién internacional de hecho. Defiende que la posicion original se construya globalmente y,
a no ser que se demuestre la imposibilidad de la cooperacién internacional segiin principios de
justicia, «limitar el alcance de los principios a las sociedades nacionales, sobre la base de que la
cooperacién internacional no existe hoy, favorece el status quo»*’. Beitz, en una linea mds kantiana,
no est4 dispuesto a asignar estatus moral alguno a ninguna entidad politica entre el individuo y la
comunidad mundial.

Pogge también propone globalizar la concepcién rawlsiana de la justicia, incidiendo en los
aspectos distributivos derivados del principio de la diferencia y en las injusticias generadas por la
estructura global mds que por la estructura interna®. Tanto Beitz como Pogge desarrollan una
concepcidn de la justicia distributiva global o internacional dejando ver que los temas distributivos
son quizas mds importantes en un contexto mundial, cuestionando la posicién liberal tradicional de
Rawls. La publicacién de «The Law of Peoples» (1993)* da escaso margen a esas posibilidades,
tanto al cosmopolitismo como a la justicia distributiva global, confirmando la fuerte dependencia
de principios de justicia doméstica, para los estados; procediendo a una extensién de la idea de
contrato social, en la que el procedimiento de construccién y los pasos de la indagacién son «casi

26 BEITZ. Charles R.: «Justice and International Relations» en Philosophy & Public Affair 4 (1975) 360-89; Polirical
Theory and International Relations. Princenton University Press, 1979. B. BARRY en The Liberal Theory of Justice.
Oxford University Press, 1973, ¢, 12 «Intemational Relations», es uno de los primeros en llamar la atencién sobre esta
insuficiencia de la concepcién rawlsiana, acusdndolo de liberal decimondnico en lo que a justicia internacional se
refiere.

27 BEITZ. Ch. R.: «Cosmopolitan ldeals and National Sentiment» en The Journal of Philosophy 80 (1983), p. 595.

28 POGGE, Thomas W.: Realizing Rawls. Comell University Press, 1989.

20 En SCHUTE, Stephen/HURLEY, Susan (eds.): On Human Rights: The Oxford Ammesty Lectures 1993, New York,
Basic Books, 1993. También publicado en Critical Inguiry, 20, n° | (1993) 36-68. En el momento de finalizar la
redaccién de este articulo se ha publicado el n° 16 de [segoria (mayo 1997), dedicado a «lus Gentium: €tica, politica y
relaciones internacionales» en el que aparece la traduccién castellana de este texto de Rawls, por la que se cita. Las
discusiones y exposiciones que aparecen en este nimero no han podido ser incorporadas aqui.
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los mismos» que los empleados en la justicia como equidad. Parte de las mismas ideas liberales de
justicia, sélo que ahora de un modo, dice, mds general. Asi, por «derecho de gentes» o de los
pueblos entiende «una concepcion politica del derecho y la justicia que se aplique a los principios
y preceptos del derecho y la préctica internacional» (LP, 5), pero los compromisos internacionalis-
tas son modestos y el alcance de su concepcidn parece resentirse.

En Teoria asume que la cuestién de la justicia de la estructura bésica se aplica internamente, se
aplica a los Estados-nacién y aunque, como es sabido, hace referencia a que no se ocupa del
problema de extensién a las relaciones internacionales, no obstante aporta algunas indicaciones
para la eleccién de principios de justicia internacional. La posicion original se adecda bajo la
hipétesis de que «las partes son representativas de las diferentes naciones que han de elegir
conjuntamente los principios fundamentales que dilucidan las reivindicaciones conflictivas entre
los Estados». Los principios que resultan son andlogos al primer principio de justicia: no interven-
cién, autodeterminacién, derecho de autodefensa, pacta sunt servanda y guerra justa. (TJ, 420-1).
El contexto en que se presenta es el de la justificacién de la objecién de conciencia y de la teoria no
ideal. En la seleccién de principios de justicia internacional no hay andlogo del segundo principio
de justicia, ni referencia al principio de la diferencia. Ni se ofrece una secuencia de aplicacién
similar a la de las cuatro etapas, en donde el principio de la diferencia, sabemos, intervenia en la
etapa legislativa, no en la constitucional.

En Teoria adopta una concepcién tradicional®, cldsica, que podriamos resumir con el dicho
popular de «paz en casa y guerra fuera», aunque esa guerra, obviamente, ha de ser justa. Se mueve
en la tradicién liberal v en el lenguaje ya absoleto de la guerra justa. Lenguaje, por otra parte, que
«estd basado en una concepcion esencialmente religiosa del mundo»®'. Rawls no aborda los proble-
mas del nuevo orden mundial, ni de dependencia e interdependencia econdémica o politica, sigue
teniendo como objetivo la justicia doméstica. Beitz y Pogge son los que llevan a cabo una posible
aplicacién en términos de justicia distributiva global, siguiendo mads el espfritu y las expectativas
generadas por la teoria de la justicia rawlsiana que la letra. En este sentido, sin embargo, es
conveniente destacar que hay un amplio consenso en que la discusién sobre justicia distributiva
internacional en particular o en general sobre una teorfa normativa de las relaciones internacionales,
al menos en el mundo anglo-americano, es algo nuevo y sin mucho desarrollo, o en todo caso
supone un redescubrimiento de una vieja tradicién o tradiciones (Kant, Hegel, Mill)*. El consenso
sobre este asunto va en la direccién de que la filosofia politica de este final de siglo tiene que
enfrentarse a la necesidad de vivir y pensar en un mundo en el que el orden internacional ha
cambiado con respecto al pasado y para el que ya no sirven las ideas del pasado. La teoria de la
justicia de Rawls, en el espiritu, no en la letra como deciamos, desde 1971 ha contribuido de una

30 Como sefiala W. Kymilicka, Rawls sigue la tradicién liberal, —refiriéndose al Liberalismo, pero que, por supuesto vale
para Teoria— pues tanto €l como la mayoria de los pensadores de esta tradicién han aceptado o dado por supuesto que
«la clase de libertad e igualdad que importa 2 la mayoria de la gente es la libertad v la igualdad dentro de su propia
cultura societal», es decir, el &mbito dentro del cual las personas deben ser libres e iguales es el de «la misma sociedad
y culturas, op. cir., p. 133

31 BROWN, Chris: «International Affairs» en GOODIN, Robert E. & PETTIT, Philip (eds.): A Companion 10 Contempo-
rary Political Philosophy. Oxford, Blackwell, 1993, p. 519.

32 Véase, BROWN, Chris: op. cit. p. 518. Sobre la ausencia de reflexi6n te6rico-normativa sobre la justicia internacional,
también YOUNG, I. M.: «International Justice», op. cit., pp. 257-60; O'NEILL, Onora; «Transnational Justice» en
HELD, D. (Editor): Political Theory Today. Cambrdge-Oxford, Polity Press, 1991, 276-304, ademds del antes citado
en relacién con la cuestion del género.,
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manera significativa al desarrollo de este 4mbito de la filosofia politica. Una vez dicho esto, no
obstante, sus dltimos escritos han confirmado el interés central de su concepcidn en la justicia
doméstica y el caricter limitado de su aplicacién a la justicia internacional. Al igual que sefialdba-
mos para el género, las expectativas en este caso no se ven cumplidas, manifestandose una vez mas
el nicleo de los problemas que preocupan realmente a Rawls.

En su Amnesty Lecture de 1993 se dejan sentir las preocupaciones de Liberalismo, pero la base
fundamental sigue siendo la de Teoria, y lo expuesto en «La estructura bdsica como objeto». No
vamos a volver sobre ello, ni a detenernos en un andlisis pormenorizado de este texto®, pero si
tomar en cuenta que Rawls distingue entre el derecho de gentes (o de los pueblos) y el derecho de
las naciones o derecho internacional, esta distincién, afirma, «deberia ser directa, pues no es mas
oscura que la existente entre los principios de justicia que se aplican a la estructura basica de la
sociedad doméstica y las instituciones politicas, sociales y legales existentes que hacen realidad
aquella estructuras (LP, 12), son las instituciones existentes las que hacen realidad la estructura
bdsica. En este momento la aplicacién se dirige al orden legal-internacional existente, el derecho de
centes proporciona los conceptos y principios por los que ese derecho debe ser juzgado, pero no
hay una estructura bdsica mundial equiparable a la estructura bdsica de las naciones-estado. El
orden legal existente o positivo en el dmbito internacional es bastante incompleto, carece de un
sistema efectivo de sanciones. La extensién a la sociedad de sociedades politicas se presenta en
términos de principios que regulen las relaciones politicas entre los pueblos, no de estructura bésica
o trasfondo justo. La distincién entre teoria ideal y teoria no ideal también opera. De la teoria no
ideal poco se dice. En condiciones desfavorables, no se aplica ningdn principio liberal distributivo,
pero existen deberes y obligaciones de las sociedades bien ordenadas y ricas con respecto a las que
estan en aquellas condiciones, en especial el deber de asistencia.

Tomaremos en este caso la valoracién de Pogge, como antes hemos hecho con la de Okin, como
indicativa, es decir, nos interesa su valoracion de la alternativa desarrollada por Rawls, no su propia
propuesta; tratindose también de un rawlsiano, no de un representante de un espectro tedrico
diferente™. Pogge considera que la propuesta de extensién de Rawls no contiene ningtin principio
distributivo igualitario y, por supuesto, ninguna variante o analogado del principio de la diferencia,
Rawls mismo lo descarta. Los componentes igualitarios de la justicia doméstica no se extienden al
orden global, sin embargo, el desacuerdo de Pogge no es tanto que no proponga un principio de la
diferencia global, cuanto que cualquier concepcidn de la justicia global «debe ser sensible a las
desigualdades sociales y econémicas internacionales»®. Su argumentacion quiere mostrar que los
delegados de las sociedades liberales como Rawls los concibe —acepta la estrategia de Rawls,
quien simplemente decide hacerlo asi, sin mayor justificacién, de que en una segunda sesién, tras la
aplicacién de principios a la justicia doméstica, las partes abordan las relaciones entre sociedades
politicas, no sigue su estrategia habitual de una posicién original global— se decantarian por una

33 A propésito de esto puede verse, ESPOSITO, Carlos D. y PENAS, Francisco Javier: «La justicia como equidad y el
derecho de los pueblos. Dos posibles lecturas de un ensayo de John Rawls» en Revista de Estudios Politicos (Nueva
Epoca), n° 87 (1995) 221-237; CHAUVIER, Stéphane: «Liberalisme politique et unieversalisme juridique. Droits des
gens et droits de I'homme selon John Rawlss en Revue de Métaphysique et de morale, 101, n® 2 (1996) 169-188. Asi
como ¢l nimero de Isegoria antes citado.

34 Nos referiremos aqui a su articulo «An Egalitarian Law of Peoples» en Philosophy & Public Affairs, vol. 231, n° 3
{1994) 195-224,

35 Ibid. p. 197.
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concepcién mas igualitaria®™ antes que por la alternativa rawlsiana. Su desacuerdo afecta también a
la nocién de «pueblo» por poco clara 'y por el papel conceptual y la relevancia moral que le asigna
Rawls. Igualmente entiende que no tiene una respuesta adecuada para la arbitrariedad histdrica de
las fronteras nacionales, preguntdndose: «;C6émo puede justificar Rawls la enorme importancia
distributiva que tienen ahora las fronteras nacionales y continuardn teniendo en un mundo ideal
rawlsiano, en la determinacién de los proyectos de vida de las personas nacidas en diferentes
Estados?»?". Las fronteras son histéricamente, pero sobre todo moralmente, arbitrarias.

Estos desacuerdos no le impiden reconocer su grado de acuerdo, a saber, sustantivamente, que
el orden mundial justo puede estar formado por sociedades con concepciones de justicia diferentes
de su liberalismo politico, por concepciones no politicas o no liberales; metodolégicamente, €n
cuanto, afirma, es quizds pronto para ver como podria adaptarse mejor la posicion original a las
complejidades de nuestro interdependiente mundo. De ahi que busque una version mds igualitaria
que sea sensible a las desigualdades economicas y sociales a nivel internacional y lo haga, no desde
sus propias premisas, sino aceptando las de Rawls para argumentar contra €l y defender que, ain
con esas concesiones, el resultado es una versién mds igualitaria. Bdsicamente lo que quisiéramos
resaltar es que su valoracion pone de manifiesto los aspectos pragmaticos, el excesivo realismo, el
déficit igualitarista y, como apunta al final de su articulo, también en cierto modo democritico, de
la propuesta de Rawls, o, dicho de otro modo, las limitaciones de sus cOMpromisos universalistas e
igualitaristas. Para Pogge estd suficientemente claro que «la ficcion de la mutua independencia y €l
culto a la soberania del Estado, asociado con ella, han sido sumamente peligrosos en el mundo
moderno»®. Rawls, en efecto, amplia el ambito de 1a justicia a la sociedad de sociedades politicas
bien ordenadas liberales y jerdrquicas, pero su alternativa estd atravesada por las ambigiiedades y
muy cercana aidn a la concepcién liberal tradicional, su problema es la tolerancia.

Quizés haya que esperar a nuevas elaboraciones por parte de Rawls, pero, a nuestro entender, ¥y
como hemos intentado exponer hasta aqui, las limitaciones de la concepcidn rawlsiana responden al
disefio normativo que le sirve de base, ala concepcién de la estructura basica que no se ve afectada
ni por la estructura de género ni por las condiciones de dependencia ¢ interdependencia internacio-
nales. No es su caracter abstracto y filoséfico lo que disculparia o explicaria tales limitaciones, sino
su modo de abordar la relacién entre la teoria ideal y la no ideal, la relacion entre la teoria
normativa y la teoria social, entre lo normativo y lo empirico; su insistencia en la simplicidad
—esto es, una vez resuelto el caso fundamental de la estructura bdsica— frente a la complejidad
normativa de la justicia y los problemas de aplicacién a los casos dificiles y, en definitiva, su
comprensién de la libertad y la igualdad atendiendo a «unos pocos problemas clésicos y bésicos».
Ahora bien, el derecho de gentes €s también un problema cldsico y de ahi que sea necesario
«avanzar en lo externo» (LP, 8), en lo interno, sin embargo, «hay que avanzar hacia principios para
cuestiones sociales especiales» lo cual significa para nuesiro autor, pues es el tinico problema que
explicitamente se cita, avanzar en las cuestiones de justicia en la asistencia médica y sanitaria. Los
problemas més basicos y urgentes, entre ellos los del género, tendran que esperar. La concepcidn
rawlsiana es, desde esta perspectiva, cldsica, aunque responda, o precisamente por ello, a la

36 Pogge propone una tasa global de recursos o GRT como instrumento para controlar la desigualdad internacional.
37 Ibid. p. 198.
38 Ibid. p. 223.
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«urgencia renovada» de comprender las bases de la tolerancia liberal®. A pesar de las limitaciones
sefialadas y de los cambios que haya sufrido su concepcién, es obvio que Rawls tiene la virtud de
obligarnos a pensar sobre la justicia social y politica, lo que viene ocurriendo desde hace mds de

veinticinco anos.

Julio de 1997

39 SCHEFFLER, Samuel: «The Appeal of Political Liberalism» en Ethics 105 (1994), p. 5.



