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Cuestiones de método en la teoria de John Rawls

Resumen: La pregunta acerca del problema del méto-
do en la teoria de John Rawls es la pregunta por la
justificacién de la teoria de la justicia como equidad.
Como respuestas posibles se han estudiado el argu-
mento contractualista, el equilibrio reflexivo, y tam-
bién el constructivismo. Pero no se ha estudiado la
relacién que guardan entre si. ;Son, tal vez, estrategias
metodoldgicas que se contradicen? ;Constituye, acaso,
la perspectiva constructivista una superacién del argu-
mento contractualista? ;Cabe hablar de «circulo de Ia
demostracidn», como sostiene P. Ricoeur? En este tra-
bajo se esboza una respuesta a tales interrogantes po-
niendo de relieve el papel decisivo del argumento con-
tractualista.
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Abstract: This essay addresses the question of the
problem of method in John Rawls’ theory, that is, the
Justification of this theory of justice as faimess. Three
possible answers have been considered: the contract
argument, the reflective equilibrium and the
constructivism. What has not been considered, however,
are their relations to one another. Are they, perhaps,
contradictory methodological strategies? Is it possible
to talk of a ‘circle of demonstration’, as P. Ricoeur
does? This paper outlines an answer to these questions,
focussing upon the decisive tole played by the contract
argument,
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En los escritos de John Rawls no encontramos nada similar a un discurso del método sobre el
que presuntamente se ha apoyado en la construccién de su teoria de la justicia. Nos ha dejado, en
cambio, considerables observaciones metodolégicas tanto en sus ensayos —por ejemplo, «Kantian
Constructivism» (1980)— como en sus libros, sobre todo en A Theory of justice. Este hecho no sélo
dificulta responder a la pregunta acerca de qué método subyace a la teoria de Rawls, sino que,
ademds, condiciona las diferentes interpretaciones y su justificacién. Me voy a limitar a lo siguien-
te: tras identificar aquellas interpretaciones mds conocidas, desarrollaré en primer lugar las dos lineas
argumentativas basicas —el argumento contractualista y el procedimiento de justificacién—, analizaré
en segundo lugar el modo como se articulan ambos en la teoria, y responderé finalmente a la pregunta
sobre qué significa constructivismo en el conjunto de estas observaciones metodol6gicas.

1. Lecturas metodolégicas de la teoria de la justicia como equidad
Una de las primeras interpretaciones de carécter metodol6gico de la teoria de Rawls, 1a encon-

tramos en el ensayo de D. Lyons, «Nature and soundness of contract and coherence arguments»!,
Lyons sostiene la tesis de que la funcién y la fuerza del argumento contractualista, al que nos remite

* Departamento de Filosofia y Ldgica. Apantado 4.021. 30080 Murcia (Espafia). Es autor de «La filosofia ante la
exigencia de una sociedad mds justa y democrética», en J.A. PEREZ TAPIAS, J.A. ESTRADA (eds.), ;Para qué
filosofia?, Universidad de Granada, 1996; La aventura de la razén. El pensamiento ilustrade, Madrid, Akal, 1997

I David Lyons publica este ensayo en DANIELS, N. (ed.): Reading Rawls. Oxford, B. Blackewll, 1975. pp. 141-167.
Cir. la critica demoledora de R.M. Hare en «Rawls's Theory of Justice», [bid., pp. 81-107.
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Rawls de un modo muy explicito, queda finalmente debilitada, porque se hace dependiente en la
dindmica de la teoria del argumento de la coherencia. ;Qué hay de cierto en esta tesis? Por una
parte, es evidente que, si bien el argumento del contrato social juega un papel importante en la
teoria de la justicia como equidad —me permito anticipar que se trata de un papel decisivo—, no es
el inico elemento metodolégico, como veremos. Por otra, el mismo Rawls introduce el argumento
de la «coherencia», para designar el punto de vista en el que las distintas consideraciones que se
aducen se ajustan y se apoyan conjuntamente en términos de «justificacién» de la teoria (its
Justification is a matter of the mutual support of many considerations, of everything fitting together
into one coherent view)’. Ahora bien, ;es tal la fuerza de la coherencia del conjunto de elementos
que debilita realmente la fuerza del argumento contractualista? Responder a esta pregunta es una de
las tareas que me he propuesto. Pero no antes de mostrar el punto de vista oculto en la interpreta-
cion de Lyons, a saber, el utilitarismo. El autor de Forms and limits of utilitarianism (Oxford, 1965)
termina asi su ensayo critico: «Concluyo, por lo tanto, que el argumento contractualista de los
principios de Rawls no estd justificado. /ncluse si pensamos que el argumento del contrato tiene
fuerza moral y que la regla del maximum se aplica en la posicién original, aiin no tenemos razon
para creer que los principios de Rawls tienen que ser elegidos contra el utilitarismo»®. A la critica
del principio utilitarista por parte de Rawls responde Lyons con la critica del argumento contractua-
lista. Esta dltima es iluminadora en la medida en que sefiala los posibles puntos débiles de la légica
argumentativa de aquélla. Pero sélo es convincente para quien, a su vez, no lenga razones para creer
lo contrario.

Sin embargo, E. Tugendhat no acaba de ver las razones de la tensa distancia entre John Rawls
y David Lyons. En «Observaciones sobre algunos aspectos metodolégicos de Teoria de la Justicia
de Rawls»*, escribe que «una posible explicacién del hecho de que Rawls esté metodolégicamente
tan cerca de su principal adversario —e] utilitarismo— es que el propio Rawls pertenece ante todo
a la tradicion utilitaria. La disputa entre la teoria de la justicia y el utilitarismo parece ser una
disputa entre parientes». ;A qué llama Tugendhat afinidad o parentesco entre estas dos filosofias
de la moral y la politica? Ni aduce razones ni desarrolla una observacién que se limita a dejar
anotada en el texto junto a otras muchas. Sélo la precede otra observacion —mds certera, por
cierto— sobre las convicciones metodolégicas de Rawls: éste se distancia criticamente del andlisis
del significado del lenguaje moral, tal como lo practica la filosofia analitica, porque considera que
una teoria moral debe ser contrastada en una clase de hechos, «nuestros juicios ponderados en
equilibrio reflexivo»®. Aunque Tugendhat admite el «valor heuristico»’ de esta metodologia en
filosofia moral —reconoce gque eso mismo ha hecho Kant en Grudlegung—, se limita a desmontar
criticamente su operatividad en la teoria de Rawls. Ahora bien, ;cudl es el punto de vista de la
critica de Tugendhat? La cuestién de la estructura légica de los enunciados: «...mi disputa con

2 RAWLS, J.: A Theory of Justice, Cambridge: Mass., Harvard UP, 1971, pp. 21 v 579 (trad. cast. en F.CE,, 1979, pp. 39
y 640). En lo sucesivo citaré por las siglas TJ, poniendo entre paréntesis la pigina de la edicién castellana.

3 LYONS, D.: Ibid., p. 167; la cursiva es del texto. En defensa de la posicidn de Rawls, véase también: SVERDLIK, 5.:
«Sidgwick's metodology», Journal of History Philosophy, 23 (1985) 537-553,

4 E. Tugendhat presentd este trabajo en un congreso sobre Rawls, en abril de 1976, y lo publicé con otros ensayos en
Probleme der Ethik, Stuttgant, Reclam, 1984; tr. cast. en Critica, 1988, Citaré por la traduccidn.

5 TUGENDHAT. E.; «Observaciones sobre algunos aspectos metodoldgicos...», cit., p. 16.

6 TI p. 51 (p. 71). cita hecha por Tugendhat. Cfr. DANIELS, N.: «On some methods of ethics and linguisticss,
Philosophy Studies, 37 (1980) 21-36.

7 TUGENDHAT, E.: Ibid., p. 25.
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Rawls —confiesa— no es porque no esté de acuerdo con la respuesta que da, sino porque ni
siquiera plantea la cuestién y pone en su lugar una teoria de la coherencia»®. Las observaciones de
Tugendhat ponen de manifiesto lo que ya sabiamos. En primer lugar, que Rawls abandona explici-
tamente el método de la filosofia analitica, lo que significa que el problema que le preocupa no es
el de la verdad o el de la estructura 16gica de los enunciados, sino el de la validez de las normas®.
En segundo lugar, que el método de justificacion de la validez de las normas o, si se prefiere, de los
principios que han de informar las normas, consiste basicamente en la articulacion del argumento
contractual y el del equilibrio reflexive. Consciente de ello escribe Tugendhat: «Podria parecer que
la teoria contractual de Rawls nos ofrece en la practica lo que parece negar en la teoria: un método
de justificacion. Pero, por supuesto, no hay aqui inconsistencia alguna, porque Rawls puede
incorporar ficilmente su teoria contractual en su doctrina del equilibrio reflexivo»'?. Sin embargo,
Tugendhat, en lugar de estudiar estas dos lineas de la argumentacién rawlsiana, dedica la segunda
parte de su ensayo a «la cuestion de si la tendencial aversién a un enfoque analitico y conceptual
que deriva de la concepcion metodoldgica de Rawls no ha tenido efectos perjudiciales sobre la
forma en que éste introduce la posicién contractual»''. Su conclusién es el cldsico problema de
saber en qué consiste el punto de vista moral: si en el acuerdo social, por ejemplo, el de la posicién
original o en una instancia anterior como la conciencia individual®. En cualquier caso, olvida
Tugendhat que la instancia individual de legitimacion opera, en cualquier caso, en el argumento del
equilibrio reflexivo, cuya funcién dejé sin desarrollar.

En el breve estudio sobre «El constructivismo “kantiano™ de Rawls»", J. Rubio Carracedo se
ocupa no sélo de exponer con claridad las tesis metodoldgicas al respecto, sino sobre todo de
estudiar el constructivismo desde dos coordenadas concretas: por una parte, desde sus raices en el
constructivismo de la Escuela de Erlangen; por otra, desde la perspectiva de la objetividad moral y
la razé6n dialégica, lo que le lleva a comparar el constructivismo rawlsiano con el método recons-
tructivo de Habermas. Pero no se ha propuesto entre sus objetivos estudiar dicho constructivismo a
la luz del argumento contractualista, aunque si encontramos una observacién relativa a la consisten-
cia tedrica del planteamiento en su conexion con el argumento del equilibrio reflexivo.

El ensayo de M.J. Agra Romero plantea el problema desde el punto de vista correcto, a mi
parecer; pero considero que no lo resuelve adecuadamente. El titulo del ensayo, «Etica neo-
contractualista»'®, expresa sin duda el punto de vista del planteamiento correcto. Ahora bien, el
desarrollo de dicho planteamiento se lleva a cabo yuxtaponiendo las distintas lineas metodologicas
sin la necesaria reflexién que las articule. Es significativo en este sentido el epigrafe «Los métodos
de la ética», en el que yuxtapone la posicién original, el equilibrio reflexivo y el constructivismo

B Ibid, p. 24.

9 RAWLS, J.: «Qutline of a Decision Procedure for Ethicse, The Philosophical Review, LXVII (1958) p. 164. Véanse
también los ensayos: «The [ndependece of Moral Theorys (1974) y «Kantian Constructivism in Moral Theorys (1980).
Cfr. SNARE, F.: «John Rawls and the methods of ethiess, Phil. Phenomenal. Res., 36 (1975) 100-112.

10 TUGENDHAT, E.: fbid., p. 25.

11 Ibid., p. 27.

12 Thid., p. 38. L. Sotelo («Moralidad, legalidad y legitimidad: reflexiones sobre la ética de la responsabilidad», [segoria, 2,
1990, p. 39) sostiene la necesidad de tener presentes las dos perspectivas, si bien su estudio se centra en el problema de
la responsabilidad.

13 RUBIO CARRACEDO, J.: Etica constructiva ¥ autonomia personal, Madrid, Tecnos, 1992, pp. 192-202.

14 AGRA ROMERO, M.J.: «Etica neo-contractualistas, en V. CAMPS, O. GUARIGLIA, F. SALMERON (eds.): Concep-
ciones de la érica, Madrid, Trota/CSIC, 1993, pp. 247-267.
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kantiano, sin otro hilo conductor que el expresado en el enunciado del epigrafe. Con todo, es
indudable que el procedimiento expositivo que adopta contribuye a una mejor comprensién de las
lineas metodolégicas de la teoria de Rawls.

Con gran lucidez se plantea, en cambio, la articulacién entre dos de esas lineas metodolégicas,
tanto en los trabajos de F. Vallespin como en los de P. Ricoeur. El primero denomina a esas dos
lineas —la del contrato y la del equilibrio reflexivo— «estrategias metodolégicas» distintas, pero
complementarias'®, P. Ricoeur va mas lejos al preguntarse si las dos lineas argumentativas no
constituyen, en realidad, un circulo vicioso. Su conclusién es que hay circulo, pero no vicioso. De
otro modo, existe una argumentacién circular que va de la perspectiva del contrato a la del
equilibrio reflexivo, que tal vez habria que denominar razonamiento en espiral, pero que prefiere
llamar «el circulo de la demostracidn»'®.

Lo que yo me propongo no es hacer un estudio exhaustivo del problema metodolégico en
Rawls, sino mds bien analizar c6mo se desarrollan articuladamente tales estrategias metodolégicas,
observando ademés qué funcién desempefian en la teoria de la justicia como equidad tanto el
constructivismo «kantiano» como la teoria de la coherencia, subrayada por D. Lyons.

2. El argumento contractualista

Es evidente que, a diferencia de otros enfoques de la filosofia moral y politica, como pueden ser
el analitico, el fenomenolégico o el hermenéutico, el de la teoria de Rawls es contractualista. No
s6lo declara con frecuencia que se inspira en la doctrina contractual de Locke, Rouseau y Kant, sino
que propone su concepcion de la justicia como equidad, elaborada en este marco tedrico, como una
alternativa al utilitarismo. Ahora bien, ;qué es lo que distingue al punto de vista contractualista de
los demds enfoques? De otro modo, jen qué consiste basicamente el argumento contractualista?
Segiin A. Pieper, «el enfoque contractual basa las normas morales en el acuerdo de unos y otros. En
un proceso conjunto de formacién de la voluntad se averiguan y fijan contractualmente los princi-
pios y reglas de accién vinculantes para todos»'’. El objetivo es claro: superar de este modo el
egoismo hobbesiano de los hombres que luchan sin cesar por sus intereses.

De ahi el problema que Rawls se propone resolver: jcuéles son las condiciones de posibilidad
de la justificacion racional de los presupuestos normativos sobre los que se asienta la convivencia
social y politica?'®. De ahi el recurso al enfoque contractual, que no describe la situacién tal como
€s, sino que prescribe o disena la sociedad tal como debe ser; no es un enfoque descriptivo, sino
normativo. Quienes no tienen en cuenta esta diferencia fundamental se empefian —indtilmente—
en comparar la teoria de Rawls con otras teorias cientificas como la teoria lingiiistica o la fisica'?.

15 VALLESPIN, F.: «El neocontractualismo: John Rawls», en V. Camps (ed.): Historia de la érica, Barcelona, Critica,
1989, vol. III, pp. 577-600.

16 RICOEUR, P.: «Le cercle de la démonstration», en C. Audard et al., Individy et justice sociale. Autour de John Rawls,
Paris, Seuil, 1988, pp. 129-144,

17 PIEPER, A.: Erica y moral. Una introduccidn a la filosofia prdctica, wad. de G, Mufioz, Barcelona, Critica. 1991, p.
217. Cfr. D.E. Browne, «The contract theory of justice», Philosopohy Papers, 5 (1976) 1-10. HAMPTON, J.: «Con-
tracts and choices: does Rawls have a social contract theory?s. Journal of Philosophy, 77 (1980) 315-338.

18 VALLESPIN, F.: en V. Camps, ed. (1989) pp. 580-581.

19 TUGENDHAL, E.: en «Observaciones sobre algunos aspectos metodolSgicos...» (p. 18), se pregunta si hay que
presuponer que todas las teorias son bdsicamente similares, si Ja relacién entre principios y hechos es Ia misma en todas,
o hay evidentes diferencias; subraya concretamente las diferencias que existen entre la teoria lingiiistica y lateoriade la
justicia,



Cuestiones de métode en la tearia de John Rawls 181

La comparacién que hace Rawls entre la teoria gramatical y la teoria moral no tiene como finalidad
asimiliar o adscribir la segunda al status cientifico de la primera, sino mds bien presentar un simil
del modelo metodolégico que se propone para su teoria moral: si reconocemos la gramaticalidad de
los enunciados de nuestro idioma materno desde la perspectiva de la teoria lingiifstica —entendida
como construccién tedrica de principios y normas— que difiere de la préctica habitual del lenguaje,
«es de suponer que una situacion semejante se da en la teoria moral®. Ahora bien, ;qué es lo que se
supone en la presumible relacién de semejanza? ;Que desde la teoria moral se puede prescribir la
validez (o correccién) de los juicios morales, como desde la teoria gramatical los enunciados bien
formados del hombre de la calle? Esta seria, en cualquier caso, la buena cara de Ia comparacién. La
cara opuesta se descubre al observar que, si bien en cada idioma no suele haber més que una teoria
gramatical, en filosofia moral la pluralidad de interpretaciones es ya un hecho de nuestra cultura, al
menos de la cultura desarrollada en la sociedad democratica moderna. De ahi la dificultad afiadida
a la que tiene que hacer frente el filésofo de la moral y de la politica.

La apelaci6n a la fuerza del argumento del contrato social es también la apelacién a la fuerza de
1a razén, para oponerse a la «razén» de la fuerza intolerante, arbitraria, fundamentalista, autoritaria,
despética. No cabe duda, como observa W. Kymlicka®, de que el argumento del contrato social es,
para Rawls, €l principal argumento no s6lo de la filosofia moral, sino también de la filosofia
politica, en la hipétesis de tener que fundar la sociedad a partir de una situacién original®.

Si todos los argumentos toman su fuerza del argumento del contrato social, y éste —al menos en
Ja interpretacién o variacién de Rawls— concentra dicha fuerza argumentativa en las condiciones o
elementos que configuran la «posicién original», no es de extranar que todas las criticas dirijan sus
dardos hacia alguna de estas condiciones en particular o hacia el conjunto de ellas. Asi, por
ejemplo, cuando R.P. Wolff califica a la teoria de Rawls de «experimento mental»** inaplicable,
porque es utdpica y abstracta, esto es, «porque hace abstraccién de los importantes factores que
determinan el carécter y el desarrollo de la realidad social» (p. 182), y que al fracaso de su teoria es
«inherente la debilidad de toda esa tradicién de filosofia politica de la que Teoria de la justicia es
tal vez, el producto mds distinguido»*. Estas son dos de las objeciones al argumento contractualista
que se repiten histéricamente. John Rawls asume ese riesgo y se rearma contra ellas ya en el
Prefacio:

«Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teoria tradicional del contrato social
representada por Locke, Rousseau y Kant, a un nivel mas elevado de abstraccion. De
este modo espero que la teoria pueda desarrollarse de manera que no quede ya expuesta
a las objeciones més obvias que a menudo se piensa que la destruyen»®.

20 TI,p. 47 (p. 67).

71 KYMLICKA, W.: Contemporary political philosophy. An Introduction, Oxford Clarendon Press, 1990; trad. cast. en
Anel, 1995, cap. 3.3.

22 T, p. 75 (p. 97).

23 WOLFF, R.P.: Understanding Rawls, Princeton, N.1.. Princeton U.P., 1977; tr. cast. en FCE, 1981.

24 WOLFF, R.P.: (1981), p. 187.

25 TI, p. VIII (p. 10). Més tarde Rawls responde tanto a la objecién historicista (desde Hume) como a la idealista (desde
Hegel) del contrato social (PL, cap. VIL 6y 10).
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Por lo tanto, ni R.P. Wolff ni D. Lyons han observado este propdsito de Rawls cuando el
primero acusa & su teoria de «abstraccién»®, y el segundo considera que ese nivel de abstraccién de
los hechos mas relevantes producida por el velo de ignorancia y, en general, la «enorme simplifica-
cién» del argumento del contrato llevada a cabo en la idea de posicién original tienen una evidente
consecuencia negativa, a saber, debilitar la fuerza del argumento: «This is a “contract argument” in
the most attenuated sense»*’. Ni uno ni otro han tenido en cuenta, entre otros, este razonamiento de
Rawls por el que justifica en concreto el velo de ignorancia y de modo general la posicién original:

«La arbitrariedad del mundo tiene que ser corregida mediante el ajuste de las circunstan-
cias de la situacién contractual inicial»?,

De otro modo, ;cémo se puede tener a la vista todos los hechos relevantes y concretos, a la hora
de discutir sobre los principios o criterios més justos para distribuir los bienes sociales primarios,
sin verse sometidos a todas las presiones de los intereses mds poderosos? «La intencién de la
posicién original —insiste Rawls— es establecer un procedimiento equitativo segtin el cual cuales-
quiera que sean los principios, éstos sean justos»®,

En segundo lugar, el argumento del contrato social suele considerarse como un argumento
debil, por su caricter hipotético. Si no se admiten sus presupuestos (estado de naturaleza, posicién
original, asi como las caracteristicas que configuran estas ideas), ;qué principios éticos o qué
obligaciones politicas se pueden derivar de ellos? Como observa Dworkin, «un contrato hipotético
no es simplemente una forma desvaida de un contrato real; lisa y Ilanamente no es un contrato»™.
Si esto es asi, comenta Kymlicka, «la idea de un contrato social parece o absurda (si es que se basa
en acuerdos reales) o moralmente insignificante (si se basa en acuerdos hipotéticos)»>', Ahora bien,
este contra-argumento, herencia de Hume y de Bentham, olvida que la idea de contrato social, tal
como la han elaborado al menos Rousseau y Kant —en los que Rawls se inspira— no tiene caricter
histérico, sino normative, como hemos sefialado al comienzo. Es este cardcter normativo el que
subraya Kant —y escribe en estos términos después de que Hume y Bentham alzaran su voz
critica— del modo siguiente, refiriéndose al contrato originario: «En modo alguno es preciso
suponer que se trata de un hecho (...). Por el contrario, se trata de una mera idea de la razén que
tiene, sin embargo, su indudable realidad (préctica), a saber, la de obligar a todo legislador a que
dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emanado de la voluntad unida de todo un pueblo, y a
que considere a cada sibdito, en la medida en que éste quiera ser ciudadano, como si hubiera
expresado su acuerdo con una voluntad tal. Pues ahi se halla la piedra de toque de la legitimidad de
toda ley piblica»™. Inspirdndose en esta idea reguladora de la razén practica, puntualiza Rawls dos
aspectos de su proyecto de reconstruir la idea de contrato social de Locke, Rousseau y Kant. Por

26 Véase una posible respuesta de Rawls a esas criticas en el cap. I de Political Liberalism, concretamente en el pfo. 8
titulado «Sobre el uso de nociones abstractass,

27 LYONS, D.: en N. Daniels (1975), pp. 150-151.

28 TI, p. 141 (p. 168).

29 T, p. 136 (p. 163).

30 DWORKIN, R.: «La justicia y los derechos» (1977), en Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1989 (2 ed.). p. 235.

3l KYMLICKA, W.: (1990), pfo. 3.3.

32 KANT: «De la relacién entre teoria y préctica en el Derecho politico (contra Hobbes)», en Teoria v prdctica, ed. de R.
Rodriguez Aramayo y otres, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 36-37; subraya Kant.
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una parte, niega expresamente su caricter histérico: «...No debemos pensar en el contrato social
como aquél que es necesario para ingresar en una sociedad particular o para establecer una forma
particular de gobierno»**; esto es, la posicidn original no debe ser imaginada ni como una asamblea
general ni como una reunién de todas las personas reales y posibles. Por otra, afirmando por el
contrario, su funcién normativa, escribe:

«Si concebimos la posicidn original de alguna de estas maneras, la concepcién dejaria de
ser una guia natural de la intuicién y careceria de un sentido claro. La posicidn original
tiene que ser interpretada de manera que en cualquier momento se pueda adoptar su
perspectiva (that one can at any time adopt its perspective). Es indiferente cuando se
adopta este punto de vista y quién lo hace»™.

¢ Qué significa, pues, que la posicién original es «una guia natural» de la intuicién? ; Qué quiere
decir que es una «perspectiva» que se puede adoptar en cualquier momento y por cualquiera? ;No
significa lo mismo que la idea de contrato originario en Kant, una idea de la razén, pero de
indudable aplicacién préctica, en la medida en que obliga tanto al legislador como al sibdito a
adoptar el punto de vista del argumento contractual?

La serie de objeciones a este argumento seria interminable, como también la serie de la réplicas.
Véase, si no, el expresivo titulo del libro de S. Goyard-Fabre, L inrerminable querelle du contrat
social®. Ahora bien, ;qué es lo que estd en juego en esta interminable querella? Est4 en juego,
como se observa en la introduccién, «el problema del hombre»*. Pero estd en juego al mismo
tiempo «el problema de la sociedad». ; Acaso no preguntdbamos al comienzo por las condiciones
de posibilidad de la justificacién racional de los presupuestos normativos de una sociedad justa y
democradtica? La pregunta consecuente, pues, es ésta: ;jproduce por si solo, el argumento del
contrato social, el resultado esperado, la solucién al problema del hombre y la solucion al problema
de 1a sociedad? Sabemos que al menos la concepcion de la persona moral y la concepcién de la
sociedad ideal (casi justa) constituyen los dos supuestos fundamentales de la teoria de la justicia
como equidad. Y constituyen, por ello, el argumento ético-politico mas convincente de la idea de
contrato reconstruia por Rawls.

Sin embargo, aunque esos dos supuestos basicos orientan decisivamente —frente a otras con-
cepciones del hombre y frente a otros modelos de sociedad— la fuerza argumentativa del contrato
social, ésta no se agota en ellos, sino que requiere el apoyo racional de otras consideraciones.

«Existen tal y como lo he dicho —escribe Rawls—, muchas interpretaciones posibles de
la situacién inicial. Esta concepcién variard dependiendo de cémo se conciba a las partes
contratantes, cudles sean sus creencias e intereses, qué alternativas se les ofrezcan, etc.
En este sentido existen muchas y muy diferentes teorias contractualistas. La justicia

33 TJ, p. 11 (p. 28). Como observa E. Beltrdn, Rawls no sélo pone al descubierto la concepcidn del contrato en sentido
histérico, tal como lo entienden por ejemplo Locke y Nozick, sino también las criticas idealistas al contractualismo de
inspiracidn hegeliana («La filosofia politica de John Rawls», en Historia de la teoria politica, Madnd, Alianza, 1995,
vol. 6, pp. 125-126. Cfr. Political Liberalism, cap. VII, 6 y 10.

34 T, p. 139 (p. 165).

35 Ottawa, Editions de I"Université d'Ouwawa, 1983.

36 Ibid., p. 14.
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como equidad no es sino una de ellas. (...) El procedimiento de las teorias contractuales,
proporciona entonces un métode analitico general para el estudio comparativo de las
concepciones de la justicia. Se intenta establecer las diferentes condiciones incorporadas
a la situacion contractual en la que se escogerian los principios. De esta manera se
formulan los diversos supuestos subyacentes de los que tales concepciones parecen
depender. Pero si una interpretacion es filoséficamente la preferida, y si sus principios
caracterizan nuestros juicios bien meditados, entonces tenemos también un procedi-
miento de justificacidn. No se puede saber previamente si existe tal interpretacién, pero
al menos sabemos lo que hay que buscar»”.

Podemos observar, pues, que Rawls disefia y pone en prictica mds de una instancia metodolé-
gica. En primer lugar, el argumento contractualista no ha de limitarse a aportar razones en favor de
una sola interpretacién de los principios de la justicia, sino que puede extenderse —en la forma de
método comparative®®*— al andlisis critico no sélo de las diferentes teorias contractualistas, sino
también a la confrontacién de éstas (o al menos de una de ellas) con otras concepciones de la
justicia como, por ejemplo, la que se fundamenta en el principio de utilidad. Por «método analitico»
no hay que entender el método de la filosofia analitica —que Rawls rechaza explicitamente®—,
sino el examen critico, es decir, la bisqueda de aquella concepcién de la justicia que, confrontada
criticamente a ofras, se ajuste mds al modelo de sociedad justa, plural y democritica que intuitiva-
mente buscamos.

En segundo lugar, el argumento contractualista actia mas directamente, es decir, con mayor
fuerza, al establecer las «condiciones» que especifican la posicién original (la situacién contractual)
en la que se escogen los principios v, por lo tanto, donde funcionan como argumentos los «supues-
tos subyacentes», por ejemplo, los ideales ya mencionados de persona y sociedad.

Y, en tercer lugar, se refiere Rawls al procedimiento de justificacion. Pero, jjustificacién de
qué? Si decimos que el procedimiento de justificacién constituye la prueba de la aplicabilidad —de
su realidad practica, en expresién de Kant— de los principios elegidos en la posicién original,
estamos sefialando una de las funciones de dicho procedimiento, que se extiende también a las
condiciones que definen la situacidn contractual. Pero otra funcién no menos importante es la
justificacién de las convicciones o juicios, que expresan nuestro sentido ordinario de la justicia, a la
luz de los principios elegidos. Al problema o, mejor, proceso de ajuste entre principios y juicios
denomina Rawls «equilibrio reflexivo (reflective equilibrium)»*, cuyo significado y funcién anali-
zaré a continuacion.

37 TJ pp. 121-122 (pp. 146-147),; la cursiva es mia.

38 Véase la misma propuesta metodoldgica en J. Rawls, «The Independence of Moral Theory» (1974), sec. V.
39 TJp. 51 (pp. T0-T1).

40 TJ. pp. 19-21, 48-51 (pp. 37-39, 68-71): también: «The Independence of Moral Theory» (1974), sec. 1L
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3. El equilibrio reflexive como procedimiento de justificacion

El «equilibrio reflexivo» es la segunda estrategia metodolégica de la teoria de Rawls, segiin

F. Vallespin*. ;Qué relacién tiene con la primera estrategia, esto es, con el argumento contractualista?
¢Qué significa el equilibrio reflexivo como procedimiento de justificacion? Para empezar, la respuesta
a este ultimo problema la encontramos en varias secciones de A Theory of Justice; en la iiltima (87), por
ejemplo, titulada precisamente «Observaciones finales sobre la justificacién», sefiala Rawls en primer
lugar los procedimientos de justificacién que no sigue y, en segundo lugar, explica el suyo.

«Los fil6sofos, por lo general, tratan de justificar las teorias éticas en una de estas dos
formas. A veces, intentan encontrar principios autoevidentes, de los que pueden derivar-
se un cuerpo suficiente de normas y preceptos para explicar nuestros Jjuicios. Podemos
considerar una justificacién de este tipo como cartesiana. (...) Una segunda actitud
(llamada naturalismo, por un abuso del lenguaje) consiste en introducir definiciones de
conceptos morales en términos de conceptos probablemente no-morales, y demostrar
después, mediante procedimientos aceptados de sentido comiin y cientificos, que las
declaraciones asi equiparadas con los juicios morales definidos son verdaderas. (..e)

Yo no adopto ninguna de estas concepciones de la justificacién. Porque, si bien algunos
principios morales pueden parecer naturales e incluso evidentes, hay grandes obstdculos
para sostener que son necesariamente verdaderos, o para explicar lo que se entiende por
esto. En realidad, he afirmado que estos principios son contingentes, en el sentido de que
son elegidos en la posici6n original, a la luz de hechos generales (...).

No he procedido luego como si los primeros principios, o sus condiciones, o las defini-
ciones de ambos, tuvieran rasgos especiales que les permitiesen un lugar determinado en
la justificacién de una doctrina moral. Hay elementos fundamentales y otros recursos de
la teoria, pero la justificacion descansa en la concepcion total y en cémo concuerda con
y organiza nuestros juicios ponderados en un equilibrio reflexivo (reflective equili-
brium). Como hemos sefialado antes la justificacién es un problema del reciproco apoyo
de muchas consideraciones, de todo lo que se inserta en una interpretacién coherente»*.

El texto es, tal vez, demasiado extenso, pero nos permite acceder a una perspectiva desde la que

se observa los principales elementos metodolégicos y su conexién. Teniamos que saber en qué
consiste la «justificacién» de una teoria (moral) y sus diversas formas, para comprender que el

41

42

VALLESPIN, F.: «El neocontractualismo: John Rawls», en V. Camps, ed. (1989): p. 590. Véanse también:
ARONOVITCH, H.: «Reflective equilibdum or evolving tradition?», fnquiry, 39: 3-4 (1996) 399-419. DANIELS, N.-
«Wide reflective equilibrium and theory acceptance in ethics», Journal of Philosophy. 76 (1979) 256-282. SINGER, P+
«Sidgwick and reflective equilibrium», Monisi, 58 (1974) 490-517. F. D’Agostino, «Relativism and reflective
equilibriums», Monist, 71 (1988) 420-436. RAZ, 1.: «The claims of reflective equilibriums, Inguiry, 25 {1982) 307-330.
KOLLER, P.: «Die Konzeption des Uberlegungs-gleichgewischts als Methode der moralischen Rechtfertigung»,
Concepius, 15 (1981) 129-142.

T3, pp. 577-579 (pp. 638-640); la cursiva es mia; véase también p. 21 (p. 39). Cfr. SCHMIDT, J.: «La Original Position
y el equilibrio reflexivox, en KERN, L., MULLER, H.P. (eds.): La justicia: ;discurse o mercado?. trad. de J.M. Sefia.
Barcelona, Gedisa, 1992, pp. 82-114. N. Daniels, «Wide reflective equilibrium and theory acceptance in Ethics», The
Journal of Philosophy. 76 (1979) pp. 256-282. DANIELS, N.: «Reflectice equilibrium and archimedean points»,
Canadian Journal of Philosophy, 10 (1980) pp. 83-103. SINGER, P.: «Sidgwick and reflective equilibriumsw», The
Monist, 58 (1974) pp. 490-517.
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equilibrio reflexivo no es sino una de ellas. Teniamos que observar, ademds, que si «la justificacién
es un problema del reciproco apoyo de muchas consideraciones», ello exige comprobar la solidez
no s6lo de cada elemento de la teoria, sino también y sobre todo de la articulacién del «reciproco
apoyo» de todas las piezas que integran la construccién de aquélla. Ahora bien, dado que Rawls ha
construido su teorfa no para exponerla como objeto de admiracién en el reino de la utopia, sino para
que pueda ser aplicada en el espacio de la vida real, la articulacién o ajuste entre los principios
elegidos en la posicion oniginal y los juicios de la gente de la calle al expresar su sentido de la
justicia es, sin duda, uno de los problemas centrales de la metodologia de Rawls.

Pues bien, con el fin de resolver este problema de ajuste reciproco entre principios y conviccio-
nes o juicios ha disefiado el equilibrio reflexivo como procedimiento de justificacion.

«Consideraré ahora la nocidén de equilibrio reflexivo. La necesidad de esta idea surge
como sigue: de acuerdo con el objetivo provisional de la teoria moral, se podria decir que
la justicia como equidad es la hipétesis de que los principios que serian escogidos en la
posicién original son idénticos a aquéllos que corresponden a nuestros juicios pondera-
dos (considered judgements) y que por tanto esos principios describen nuestro sentido de
la justicia. Sin embargo, esta interpretacién es demasiado simple»®,

La simplicidad de la interpretacion sélo radica en la presuposicién de que principios y juicios
coinciden en términos de identidad. Pero la interpretacién sigue siendo vilida como hipétesis
—procedimiento de justificacién— de que los principios elegidos puedan ser asumidos como
convicciones propias del sentido de la justicia; y a la inversa, como hipétesis de modificacién de las
condiciones de la posicion original que determinan la eleccién de los principios. Por lo tanto, el
equilibrio reflexivo no sélo funciona como procedimiento de «reciproco apoyo» (metodolégico,
argumentativo), sino como instancia de revisién critica. A la luz de los principios elegidos, podemos
revisar o modificar los juicios o convicciones mediante los cuales expresamos el sentido de la
justicia. Pero, a su vez, desde la perspectiva de las convicciones existentes compartidas cabe
introducir modificaciones en las condiciones de la posicién original o en la formulacién de los
principios. El equilibrio reflexivo como procedimiento de justificacién es, pues, un proceso de
ajuste y reajuste continuo hasta que se logra una perfecta concordancia entre principios y convicciones.
No otra cosa nos dice Rawls al descifrar el sentido de los términos del procedimiento:

«Es un equilibrio porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexi-
vo porque sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos
las premisas de su derivacién. Por el momento todo estd en orden; sin embargo, este
equilibrio no es necesariamente estable. Estd sujeto a ser transformado en virtud de un
ulterior examen de las condiciones que debieran imponerse a la situacién contractual y
en virtud de casos particulares que pudieran llevarnos a revisar nuestros juicios»*,

Si, como ha observado E. Tugendhat, la relacién entre principios y hechos (convicciones) en
una teoria €tica y politica no es lo mismo que en una teoria fisica, no es nada sorprendente que el

43 TI. p. 48 (p. 68).
44 TI, p. 20 (p. 38). Cfr. RAWLS, J.: «Replay tu Habermas», The Journal of Philosepiy, 92: 3 (1995) pp. 141-142.
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equilibrio (del procedimiento de justificacién) no sea estable. En lugar de las verdades de la ciencia
o de la l6gica, Rawls introduce en su teoria de la justicia «supuestos contingentes y hechos
generales»; en lugar de ocuparse en demostrar la verdad de la epistemologia, se propone justificar
la validez de las normas y de los principios que las inspiran; desearia demostrar esta validez «more
gemetrico», pero se da cuenta de que el sentido de la justicia que expresan tanto los principios como
nuestras convicciones tiene mucho que ver con las intuiciones®.

Como bien interpreta F. Vallespin, «lo que Rawls hace es proponer un modelo en el que se
avanza ya un esquema que compartimos todos nosotros a la hora de razonar sobre la moral, o que
al menos podemos ser persuadidos de compartir tras una reflexion critica. Una vez construido ese
modelo, lo utilizamos para poner a prueba cualquiera de las intuiciones que podemos considerar
como «verdaderas», consiguiendo asi un mayor nivel de legitimacién para las mismas. De esta
forma no sélo se nos ponen al descubierto las suposiciones que subyacen a los principios que
decretamos como mds congruentes con este esquema, sino que también nos sirve de guia para
afianzar o desechar aquellos supuestos en los que no tenemos una posicion definida o tenemos
intuiciones contradictorias»*. Desde esta perspectiva se entiende que la posicién de Rawls sea
susceptible de diferentes lecturas, excepto la fundamentalista. Al contrario, su posicién teérico-
prictica es la expresion misma de la razdn critica y de la racionalidad dialdgica, como estima
F. Vallespin: «La racionalidad moral pasa a convertirse entonces en auténtica racionalidad dialogi-
ca 0 comunicativa. En este sentido, el «procedimiento» rawlsiano no seria ya solo una situacion
deliberativa o una mera instancia de mediacién intersubjetiva destinada a alcanzar un mejor enten-
dimiento, sino que se constituye en la misma garantia de la praxis verdadera, en situacién ideal de
enjuiciamiento de la razén practica. S6lo asi puede honrar Rawls la transformacion de imperativos
morales abstractos en normas sociales especificas»*’. Alguien puede objetar: hablar de razén
dialégica en Rawls ;no significa ir demasiado lejos? ;No se trataria mas bien de la razén monol6-
gica? Dado que no es éste el momento de discutir esta cuestién, s6lo me limito a aportar dos
direcciones de una respuesta posible: una, el didlogo o debate suscitado por la misma obra de Rawls
y que €l mismo ha contribuido a desarrollar; dos, el siguiente fragmento de A Theory of Justice
COmO muestra:

«...]a justiciacién es un razonamiento dirigido a los que estdn en desacuerdo con noso-
tros, 0 a nosotros mismos cuando estamos indecisos. Presupone un choque de puntos de
vista entre personas o dentro de una misma persona, y trata de convencer a otros, o a
nosotros mismos del cardcter razonable de los principios en que se fundan nuestras
pretensiones y nuestros juicios. Al estar destinada a reconciliar mediante la razon, la
justificacion avanza a partir de lo que todos los individuos que intervienen en la discu-
si6n tienen en comun (justification proceeds from what all parties to the discussion hold
in common)»®.

45 TI, p. 51 (pp. 70-71); también: «Outline of a Decision Procedure for Ethics» (1951), en J. Rawls (1986), p. 1.

46 VALLESPIN, F.: «El neocontractualismo: John Rawls», cit.. p. 591.

47 Ibid., pp. 591-592,

48 TI, p. 580 (p. 641). Cfr. RAWLS, I.: «Replay 10 Habermas», The Journal of Philosophy, 92: 3 (1995) pp. 140-141. Cfr.
MUGUERZA., J.: «Para una critica de la razén dialdgicas: se trata de la Parte I1I de Desde la perplejidad (FCE, 1990),
que comprende siete ensayos, uno de los cuales estd dedicado a la teoria de Rawls. Véase: De PAUL, M.R.: «The
problem of the criterion and coherence methods in ethics», Canadian Journal of Philosophy. 18 (1988) 67-86.
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La discusién que aqui se exige como elemento del procedimiento de justificacién no es precisa-
mente mondlogo. El equilibrio reflexivo no es s6lo monélogo o soliloquio. No lo es, en efecto, si se
tiene en cuenta ademds de lo dicho que Rawls considera el equilibrio reflexivo como el rest que
permite evaluar la teoria de la justicia como equidad desde el punto de vista del autor y del lector
—«el de ustedes y el mio», escribe—: se trata de verificar hasta qué punto se articulan los
principios y nuestras convicciones, «después del examen debido, y una vez hechos los reajustes y
las revisiones que parecen obligados»®,

Ahora bien, llegados a este punto estamos ya en condiciones de responder al otro problema que
planteaba al comienzo de este epigrafe: ;qué relaci6n existe entre las dos estrategias metodoldgicas,
esto es, entre el argumento contractualista y el equilibrio reflexivo como procedimiento de justifi-
cacion? Responder a esta pregunta es el tema de la siguiente seccion.

4. El circulo de la demostracion

Dando por supuesta la existencia de algiin tipo de conexién entre el argumento contractualista y
el equilibrio reflexivo como procedimiento de justificacién, ;jcémo se ha de entender dicha relacidn:
en términos de coherencia como sostienen D. Lyons y O. Hiffe entre otros, 0 més bien como una
demostracién biunivocamente circular en opinién de P. Ricoeur? Comenzando por el andlisis de la
primera alternativa, creo que no tiene razon Lyons al sostener que un marco teérico mas amplio,
como es el de la coherencia, tiene como una de sus consecuencias debilitar el argumento del
contrato social®®. Las observaciones metodolégicas que también hace O. Hoffe desde la perspectiva
de la coherencia®, muestran precisamente tanto la debilidad de la hipétesis de Lyons como la
endeblez del punto de vista de la coherencia. Veamos.

Considera Hoffe que, si bien Rawls no es un «metodélogo» en el sentido de un téorico de la
ciencia, A Theory of Justice reposa sobre un concepto metédico no suficientemente explicitado. En
su opinion, «la teoria de Rawls ocupa un lugar intermedio entre un proceso puramente inductivo de
generalizacidn de las experiencias (de opiniones propias y ajenas sobre la justicia) y un esquema
abstracto de principios independientes de la experiencia. No se trata sin embargo de un compromiso
pues aqui entra un elemento metédico que no se encuentra ni en la induccién ni en el esquema
abstracto: el proceso de accién de retorno deja entrever que los juicios iniciales son capaces de
evolucionar ellos mismos mediante aprendizaje y de transformarse»™. La lectura de Hoffe nos
parece licida y correcta. Pero justamente por ello nos descubre, a mi modo de ver, la fragilidad de
la hipétesis metodolégica de la coherencia, al menos por dos razones.

En primer lugar, si el principio de coherencia es propio de las ciencias abstractas o puras como
la l6gica y la matematica, y la teoria de Rawls no se corresponde exactamente con «un esquema
abstracto de principios», situarse en el punto de vista de la coherencia para diagnosticar la metodo-
logia de Rawls, presupone arriesgar demasiado, presupone ponerse en marcha por un camino

49 PL, p. 28 (p. 59). El hecho de que Ralws mantenga, en su idltima obra, el equilibrio reflexivo como prueba o
procedimiento de justificacién de la teoria constituye una prueba evidente de que la «revisién» de ésta tiene un alcance
muy limitado, es decir, que no afecta al planteamiento fundamental.

50 LYONS, D.: «Nature and soundness of the contract and coherence argument», en N. Daniels, ed. (1975) pp. 158-159.

51 HOFFE, O.: «La théorie rawlsienne de la justice: une théorie de cohérences, en su libro L'Etar et la justice: John Rawls
et Robert Nozick, Paris, . Vrn, 1988, pp. 76-81.

52 HOFFE, O.: [bid.,, p. 79.
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equivocado, como le ocurre en mi opinién a D, Lyons. Al enfatizar €ste el papel del postulado de la
coherencia, debilita consecuentemente la funcion de otros elementos de la teoria como el del
argumento contractualista. Evidentemente, el andlisis metodolégico de Lyons es mds parcial y, por
lo tanto, menos licido que el de Hoffe.

En segundo lugar, en efecto, consciente Hoffe de que el procedimiento del «equilibrio reflexi-
vo» supone una relacién bi-univoca entre principios y convicciones, én cuyo proceso tienen lugar
ajustes, correccion de contradicciones, y sin duda modificaciones, escribe: «El resultado de esta
verificacién es un sistema coherente de convicciones sobre la justicia que Rawls denomina “equi-
librio reflexivo”»%. La observacién es licida al situar la coherencia al final, como resultado. Pero
tal lucidez tiene un limite obvio al asignar al principio de coherencia un papel restringido, a saber,
el de articular solamente el conjunto de convicciones, y no el elenco de piezas que configuran la
teoria, tal como la ha construido Rawls.

«Hay elementos fundamentales y otros recursos de la teoria, pero la justificacion descan-
sa en la concepcién total y en cédmo concuerda con y organiza nuestros juicios en un
equilibrio reflexivo. Como hemos sefialado antes, la justificacién es un problema del
reciproco apoyo de muchas consideraciones, de todo lo que se inserta en una interpreta-
cion coherente (one coherent view J»™,

En esta breve indicacién de Rawls —la ausencia temética de la «coherencia» en las obras
principales, en las que este concepto no aparece en el Indice de materias, excepto las dos alusiones
en T.J., es todo un sintoma—, es evidente que la perspectiva o interpretacién coherente afecta a
algo més que al «sistema de convicciones», como sugiere Hoffe. Ahora bien, ni en la funcién
restringida que éste asigna al principio de coherencia, ni en la perspectiva més amplia considerada
por Rawls puede tener lugar una coherencia pura, l6gicamente pura, como postula Lyons, de tal
modo que la pura coherencia debilitara la funcion del argumento contractualista. ;Por qué no se
puede lograr dicho resultado? Por varias razones, que el mismo Rawls no oculta al lector atento a
las observaciones metodolégicas.

Por una parte, entiende Rawls que «es obviamente imposible desarrollar una teoria sustantiva de
la justicia que se funda uUnicamente en verdades de la l6gica y en definiciones. (...) La teoria moral
debe tener la libertad de utilizar, a su gusto, supuestos contingentes y hechos generales. No hay otra
manera de dar una explicacién de nuestros juicios ponderados en equilibrio reflexivo»*. En conse-
cuencia, si la teoria de Rawls no se mantiene en el nivel de la légica pura o del «experimento
mental» (R.P. Wolff), es sencillamente impensable que se pueda alcanzar alguna vez la pretendida
visién coherente total ni menos ain «un sistema coherente de convicciones» sobre la justicia, como
pudiera creer O. Hoffe.

Por otra, la dindmica del equilibrio reflexivo, esto es, el incesante proceso de contrastacién
mutua entre principios ¥ convicciones, que tiene lugar en la relacién bi-univoca, hace a su vez
impensable poder llegar a un punto de vista coherente final, dada la tarea ilimitada que ello implica,
aun cuando parece que el concepto de «equilibrio» nos remite seménticamente a un punto estable y
final.

53 Ibid., p. 78.
54 TI, p. 579 (pp. 639-640); p. 21 (p. 39).
55 TJ, p. 51 (pp. 70-71).
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«Como hemos visto —observa Rawls—, este estado se alcanza después de que una
persona ha sopesado varias concepciones propuestas, o bien ha revisado sus juicios de
acuerdo con una de ellas, o bien se ha mantenido fiel a sus convicciones iniciales (y a la
concepcién correspondiente). (...) Seguramente que es dudoso que se pueda alcanzar
alguna vez este estado»*.

Si, pues, por las razones aducidas el principio de coherencia no juega un papel decisivo en la
teoria de la justicia como equidad, habrd que preguntarse qué otras piezas de la teorfa tienen la
funcién determinante, al menos desde el punto de vista metodoldgico que ahora analizamos.
Teniendo en cuenta el planteamiento de Rawls, por una parte, y, por otra, la constante referencia de
las distintas interpretaciones a las dos estrategias metodoldgicas de la teorfa, esto es, al argumento
contractualista y al equilibrio reflexivo, nos ocuparemos de examinar su relacién, como habiamos
anunciado.

¢Qué relacion existe, desde el punto de vista metodolégico, entre la argumentacién del contrato
social y la del equilibrio reflexivo? ;Constituye dicha argumentacién una demostracién paralela o
mas bien circular? En este segundo caso, ;se trata de un circulo vicioso o, por el contrario, de una
argumentacion que, basada en dos estrategias metodolégicas, se refuerza circularmente? Al estudiar
a este problema, P. Ricoeur no duda en responder positivamente al dltimo interrogante, haciendo
constar su tesis incluso en el titulo del ensayo: «El circulo de la demostracién»¥. Mi hipGtesis
coincide con la suya en que no hay circulo vicioso entre las dos lineas argumentativas. Sin
embargo, existe entre ambas interpretaciones una evidente divergencia, que me propongo explicitar
y desarrollar del siguiente modo: a) si existe demostracién circular ésta ha de situarse, creo, entre la
argumentacion contractualista y la del equilibrio reflexivo, y no entre ésta y la «teoria», como
considera Ricoeur; b) frente a la tesis de Ricoeur, que devalia en cierto modo el argumento
contractualista, entiendo que es justamente este argumento el que tiene, si cabe, mayor fuerza en la
teoria de la justicia como equidad; c) y, en definitiva, terminaré preguntando si la demostracién o el
razonamiento no tendra lugar, mejor que en circulo, en espiral.

Con relacién al primer problema, hay que observar que P. Ricoeur contrapone nuestras convic-
ciones a la teoria en los términos siguientes: «El circulo consiste aqui en la relacién de presuposi-
cién mutua entre lo que John Rawls considera en el pardgrafo 4, “nuestras convicciones pondera-
das”™ (our considered convictions) y la teoria propiamente dicha inaugurada por la tesis de la
situacion original y terminada por el teorema del maximin»®. ;Es correcta la interpretacién que
contrapone «convicciones» y «teoria», en lugar de relacionar metodolégicamente el argumento
contractualista y el del equilibrio reflexivo? La respuesta a este interrogante nos lo tiene que
proporcionar, como no, A Theory of Justice:

«En la bisqueda de la descripcién mds favorable de esta situacién trabajamos desde los
dos extremos»™.

56 TI. p. 49 (p. 69); el subrayado es mio. Cfr. RAWLS, J.: «Replay to Habermass, cit., pp. 141-142.

57 RICOEUR, P.: «Le cercle de la demonnstration», en C. Audard et al., Individu et justice sociale. Autour de John Rawls,
Paris, Seuil, 1988, pp. 129-144. Véase otra perspectiva en LAMMENRANTA, M.: «Reliabilism and circularitys»,
Phil. Phenomenol. Res.. 56: 1 (1996) 111-124,

58 Ibid., p. 136; la traduccidn francesa utiliza la expresién «nos convictions bien peséess con la que Ricoeur estd
plenamente de acuerdo.

59 TLp. 20 (p. 38).
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(A qué bisqueda se refiere Rawls? ;De qué extremos se trata? «La descripcién mds favorable
de esta situacién» no es sino la interpretacién de la situacién original tal que en ella se elijan los
principios de la concepci6n de la justicia més razonable. Ahora bien, ;c6mo justificar una determi-
nada interpretacién de la situacién original? Rawls pone en marcha, al respecto, las dos estrategias
metodol6gicas: por una parte la argumentacién contractualista y, por otra, la argumentacién del
equilibrio reflexivo.

La argumentacion contractualista constituye la exigencia —ética y procedimental— de que
dicha situacién inicial retina especificas «condiciones» comiinmente aceptadas e incorpore determi-
nados supuestos. Entre las condiciones es fundamental el velo de ignorancia, con el fin de neutra-
lizar las contingencias naturales y sociales en la deliberacién sobre posibles alternativas. Y entre los
supuestos es imprencindible el de «equidad» (fair) de las partes, interpretada ésta no sélo como
equidad del procedimiento (requisito procedimental), sino sobre todo como igualdad de aquéllas en
tanto que personas morales, libres y racionales (exigencia ética). Los principios elegidos, y por lo
tanto la concepcidn de la justicia por ellos especificada, deben ser aquéllos que resulten de la previa
aceptacién compartida de estas condiciones y supuestos. Como podremos observar, Ricoeur hace
una lectura sesgada de la interpretacién inicial subrayando sélo las «condicioness, pero no los
supuestos. No obstante, Rawls insiste una y otra vez en que «el objetivo del enfoque contractual» es
no s6lo imponer condiciones (limites o restricciones), sino también supuestos.

«Parece razonable suponer (it seems resonable to suppose) que los grupos en la posicién
original son iguales, esto es, todos tienen los mismos derechos en el procedimiento para
escoger principios; cada uno puede hacer propuestas, someter razones para su acepta-
ci6n, etc. Obviamente el propésito de estas condiciones es representar la igualdad entre
los seres humanos en tanto que personas morales (o represent equality between human
beings as moral persons)»®.

«El mérito de la terminologia contractual es que trasmite la idea de que se pueden concebir
los principios de la justicia como principios que serian escogidos por personas racionales, y
de que las concepciones de la justicia se pueden explicar y justificar de esa manera»®'.

Conviene insistir en que la condicién de «equidad» en la situacién inicial no es un mero
requisito procedimental, sino al mismo tiempo y sobre todo una exigencia ética en la consideracién
de los seres humanos. Es esta exigencia ética —deontol6gica— la que diferencia ya en el origen a
la teorfa de la justicia como equidad de la filosofia moral utilitarista: ésta trata a los individuos
como numeros —«la mayor felicidad para el mayor niimero»—; aquélla como personas morales.
Es €ste el argumento contractual que Rawls opone al principio de utilidad. Y, si bien sostiene que
la idea de contrato es hipotética, considera al mismo tiempo que al modo kantiano es aplicable:

«En cualquier momento podemos colocarnos en la posicién original, por decirlo asi,
siguiendo simplemente un cierto procedimiento, a saber, el de argumentar a favor de los
principios de la justicia (by arguing for principles of justice) conformes con estas
restricciones» %2,

60 TJ, p. 19 (p. 37).
61 TI, p. 16 (pp. 33-34); también pp. 121-122 (pp. 146-147).
62 TI, p. 19 (p. 36).
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Al observar el enunciado de este texto da Ia impresién de que la argumentacicn contractualista
en favor de los principios es considerada s6lo como un «procedimiento». Desde luego, tiene un
caracter procedimental no sélo porque Rawls asi lo afirma, sino porque las «restricciones» o
condiciones que impone el enfoque contractualista son las condiciones mediante las cuales se
estipula un deterrminado procedimiento para resolver equitativamente el problema de la decisidn
sobre principios. Pero, como ya hemos indicado, ello no significa que el enfoque contractualista se
reduzca a la lectura procedimental. Rawls siempre sefiala a la vez las «condiciones» y los «supues-
tos» de la argumentacién contractualista. As{ leemos en otro lugar:

«Existen, tal y como lo he dicho, muchas interpretaciones posibles de la situacién inicial Eik
Se intenta establecer las diferentes condiciones incorporadas a la situacién contractual en
la que se escogerian los principios. De esta manera se formulan los diversos supuestos
subyacentes de los que tales concepciones parecen depender. Pero si una Interpretacion
es filoséficamente la preferida, Y sl sus principios caracterizan nuestros Jjuicios bien
meditados, entonces tenemos también un procedimiento de justificacién. No se puede
saber previamente si existe tal interpretacién, pero al menos sabemos lo que hay que
buscar»®?,

Ahora bien, ;c6mo sabemos Io que hay que buscar? Determinando «desde dénde» hay que
buscar. Unas lineas antes (nota 59) hemos anotado que, segtin Rawls, buscamos la interpretacion de
1a situacién inicial mds razonable o favorable desde dos extremos: uno, desde la determinacién de
las condiciones y supuestos compartidos 0 comiinmente aceptados: otro, desde la interrogacién
sobre la posible coincidencia entre los principios elegidos y las propias convicciones. El primero
corresponde a la estrategia contractualista: el segundo, a la del equilibrio reflexivo.

El circulo de la demostracion tiene sy hipotética justificacién precisamente en la relacién que se
anuda entre la doble estrategia metodolégica sefialada. Me explico. La argumentacién contractua-
lista conduce a una interpretacién de la situacién inicial tal que en ella se adopte un acuerdo sobre
los principios de una concepcion de la justicia entre diferentes alternativas. Con todo, la validez de
dichos principios no es definitiva. Desde los primeros trabajos, Rawls no plantea el problema de las
normas y de los juicios morales —el debatido problema de los juicios de valor— en términos de
verdad, sino en términos de validez®. De ahi que los principios elegidos tengan que ser sometidos
a un procedimiento de verificacién o, mejor, de validacidn. Tal es el procedimiento de justificacién
que denomina «equilibrio reflexivos. Precisando algunas ideas mas, escribe Rawls:

«Consiste en ver si los principios (the principles) que podrian ser elegidos corresponden
a nuestras convicciones ponderadas (our considered convictions) de la justicia o las
amplian de un modo aceptable»®,

Pues bien, el problema planteado por Ricoeur en términos de “circulo de la demostracién’ radica
fundamentalmente en la metodologia que consiste en ver si juicios y convicciones se corresponden
© no. Puede que haya coincidencia cuando se consideran injustas acciones como la intolerencia

63 TI, pp. 121-122 (pp. 146-147): la cursiva es mia.
64 RAWLS, L.: «Outline of a Decision Procedure for Ethics» (1958). cit. p. 1.
65 TI p. 19 (p. 37).
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religiosa y la discriminaci6n racial, observa Rawls; en ese caso tales convicciones se consideran
«puntos fijos provisionales». Pero no cabe duda de que nuestros juicios ordinarios sobre la justicia
distributiva de la riqueza y de otros bienes primarios difieren en algiin aspecto; en este y otros casos
similares,

«podemos o bien modificar el relato de la situacién inicial, o revisar nuestros juicios
existentes, ya que aun los juicios que provisionalmente tomamos como puntos fijos son
susceptibles de revisién. Yendo hacia atrds y hacia adelante (going back and forth), unas
veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales y otras retirando
nuestros juicios y conforméndolos a los principios, supongo que eventualmente encon-
traremos una descripcion de la situacion inicial que a la vez expresa condiciones
razonables, y produzca principios que corresponden a nuestros juicios debidamente
conformados y adaptados. Me referiré a este estado de cosas como «equilibrio reflexivo»
(reflective equilibrium)»®.

Me preguntaba al comienzo si no es més correcto contraponer las dos estrategias metodologi-
cas, esto es, la argumentacién contractualista y la del equilibrio reflexivo, como he mostrado hasta
ahora y se observa claramente en este fragmento, que oponer la segunda estrategia a la «teoria»,
como hace Ricoeur. Creo més bien que el equilibrio reflexivo como procedimiento de justificacion
forma parte él mismo de la teorfa. Forma parte como prueba (Rawls la denomina «procedimiento
de justificacién») tanto de la interpretacién de la situacién inicial como de la validez de los
principios elegidos.

También distingue Ricoeur entre «convicciones ponderadas» y situaci6n original. Pero al no ver
en la interpretacién de la situacién inicial sino un «aparato auténomo» con relacion a las conviccio-
nes, escribe: «Todas estas condiciones tomadas en conjunto constituyen un cuerpo de doctrina
aparentemente auténomo con relacién a las convicciones ponderadas. ;Hay, entonces, continuidad
o discontinuidad entre el punto de partida en la conviccién y el punto de llegada en la teoria?»%7.
Observemos, antes de responder al interrogante de Ricoeur, que ya es problemdtica la contraposi-
cién conviccién/teoria, como para situar ésta en el punto de llegada. Tal situaci6n da a entender
que, si se justifica la situacién contractual y, por lo tanto, los principios en ella elegidos, la teoria
queda validada finalmente.

Es importante observar, ademds, el anélisis de las dos alternativas del interrogante. Segiin
P. Ricoeur, 12 obra de Rawls documenta la tesis de la continuidad hasta tal punto, sobre todo por el
trabajo de la prueba caracterizado como un ajuste mutuo ( back and forth) —recordemos que, para
Ricoeur, se trata del ajuste mutuo entre convicciones y teoria, ¥ no entre convicciones y principios
o entre las dos lineas argumentativas—, «que se puede decir que la bdsqueda y la conquista de este
equilibrio reflexivo es lo que constituye el nudo tedrico de todo el libro. De otro modo, todo el libro
supone que se ha de producir el efecto anunciado de equilibrio reflexivo». Sin embargo, reconoce
Ricoeur a continuacién que «el estilo de la demostraci6n introduce tales fuerzas centrifugas que
cabe preguntar si no se ha roto la relacién de apoyo mutuo, y si no es preciso a veces, contra ¢l
mismo Rawls, restablecer una circularidad demasiado amenazada»®.

66 TJ, p. 20 (p. 38); la cursiva es mia.
67 RICOEUR, P.: «Le cercle de la démonstration», cit.. p. 137.
68 Ibid., p. 138.
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Considera, pues, que la amenaza se ha convertido en ruptura real entre el «aparato tedrico» de
la posicién original y nuestras convicciones ponderadas. Aunque no atribuye totalmente la ruptura
a un contrato irreal, no deja de subrayar —en linea con la critica de Hume, pero sin citarlo— que
a partir de un contrato hipotético nada se ha suscrito histéricamente. Atribuye el efecto de ruptura
sobre todo al «constructivismo» implicado en la posicién original: «Es el estilo de la construccién
del aparato argumentativo —escribe Ricoeur— puesto en movimiento por la hipétesis de la
situacion original lo que me parece producir la ruptura con la experiencia moral ordinaria y sus
convicciones mejor ponderadas»®.

Esta valoracién del «aparato argumentativo» en términos de ruptura con relacién a nuestras
convicciones ponderadas no s6lo me parece sesgada —Ilo he sefialado al comienzo como segundo
problema—, sino también errénea. En primer lugar es errdnea, porque nuestras convicciones
ponderadas, perderian su sentido o razén de ser desconectadas de los principios elegidos en la
situacion original. Nuestras convicciones son «ponderadas» reflexivamente a la luz de los princi-
pios. Solo en confrontacién con ellos pueden ser consolidadas o revisadas. Sélo el resultado de
dicha confrontacién o mutuo ajuste las acredita como «ponderadas». Por lo tanto, afirmar que la
construccién del aparato argumentativo produce ruptura con relacién a nuestras convicciones
ponderadas equivale a interpretar sesgadamente la teoria de Rawls, quien se ha propuesto cons-
truir una reoria ideal para plantear desde ella los problemas no-ideales o concretos. Considero
sesgada la lectura de Ricoeur, en segundo lugar, porque devalia con ella el argumento contractua-
lista de la teoria, lo que significa contradecir las reiteradas declaraciones de Rawls de construir
una teoria de la justicia que, inspirada en la tradicién contractualista moderna, constituya una
alternativa al utilitarismo.

Aunque confiesa Ricoeur que no pretende oponerse a la teoria de la justicia con su punto de
vista critico™, sin embargo no sélo declara también que algo le ha inquietado en la lectura de
Rawls que le lleva a una conclusién paradéjica’™, sino que ademads, en un ensayo posterior en el
que reafirma todas las claves de su interpretacion de A Theory of Justice, enuncia de modo mads
explicito su tesis y formula una objecién. «Mi tesis —escribe— es que una concepcién procedi-
mental de la justicia proporciona a lo mds una formalizacion de un sentido de la justicia que deja de
ser presupuesto»’. «Mi objecién —afiade unas lineas después— parece lanzar un desafio a toda la
escuela contractualista para la cual el modo procedimental debe ser independiente de toda presupo-
sicion concerniente al bien en una aproximacién teleolégica del concepto de justicia, o incluso
concerniente a lo justo en una versién trascendental de la deontologia»™. Este mismo desafio no
esta exento de cierta ambigiiedad. Por una parte, sostiene Ricoeur que una concepcién (contractua-
lista) puramente procedimental de la justicia no logra romper las amarras con un sentido de la
justicia que la precede y la acompaiia. Por otra, atribuye al «aparato argumental» (contractualista)

69 [bid., p. 139.

70 «Por lo gue no sélo estaré del lado de Rawls cada vez gue descubra una circularidad en su argumentacidn. sino que
entablaré una critica cuando pretenda dar a ciertos argumentos una fuerza independiente del gran circulo que constituye
la teoria de la justicia» (RICOEUR, P.; «Le cercle de la démostrations, cit,, p. 129).

71 Ibid.. p. 141.

72 RICOEUR, P.: «John Rawls: de "autonomie morale 4 la fiction du contrat social», Revue de Méraphysigue et de
Morale, 3 (1990) p. 378.

73 Ibid.. pp. 378-379. Cabe contrastar el punto de vista de Ricoeur con el de FREEMAN, 5.: «Reason and agreement in
social contract views», Philosophy & Public Affairs, 19:2 (1990), pp. 122-157. KERN, L., MULLER, H.P. (eds.); La
Justicia: ;discurso o mercado? Los nuevos enfogues de la teoria contractualista. Barcelona, Gedisa, 1992,
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romper con la experiencia moral ordinaria. ;En qué quedamos? En gue la argumentacién contrac-
tualista es mera ficcién, segin Ricoeur, si no se apoya en la realidad demostrativa del equilibrio
reflexivo™. Tal vez. Pero cabe preguntar también si tiene alguna funcién esta segunda estrategia
argumentativa, si no es dependiendo de la fuerza tedrica del contrato social, ¥ no a la inversa.

En cualquier caso, lo que no hay que dejar de preguntar es si la figura de la demostracién, que
plantea Ricoeur, no es mas bien una elipse o, mejor; una espiral en lugar de un circulo. Este era el
tercer problema planteado al comienzo. Pero me limitaré a dejarlo planteado. ;Hasta qué punto el
circulo, que no tiene ni comienzo ni fin, es la figura m4s apta para designar la mutua relacién entre
las dos estrategias metodolégicas expuestas? Desde luego, no lo es ni siquiera en los términos en
los que Ricoeur desarrolla su hipétesis, esto es, en los términos del mutuo apoyo y ajuste entre
«teoria» y «convicciones». Pero tampoco expresa la relacién de coimplicacién que, a mi modo de
ver, tiene que darse entre principios y convicciones, como resultado respectivo de las dos lineas
argumentativas.

Por ello, preferiria hablar de elipse demostrativa como figura que podria designar con sus dos
focos las dos fuerzas argumentativas (contrato social y equilibrio reflexiva). Pero, sin duda la fi gura
que mejor designa el movimiento de la demostracién en la teoria de Rawls es la espiral. En ninguno
de los dos lados de la argumentacidn se cierra el circulo. Al contrario, en el movimiento demostra-
tivo de mutuo apoyo y ajuste, en el movimiento de revisién critica tanto de Juicios y convicciones
como de principios y condiciones de la situacién original, los problemas siguen abiertos hasta el
infinito en el equilibrio reflexivo. La reflexién es la que gira en espiral™, «yendo hacia atrds y hacia
adelante, unas veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales, y otras retirando
nuestros juicios y conforméandolos a los principios».

Lo que si deseo desarrollar, aunque sea brevemente, es la funcién metodolégica del constructi-
vismo en la teoria de Rawls. P. Ricoeur lo ha sefialado en su punto de mira critico, como una de las
lineas de fuga de lo que denomina «el circulo de la demostracién». Ahora bien, ;cémo se articula
el enfoque constructivista con las lineas metodolégicas ya desarrolladas?

5. El constructivismo en la teoria de la justicia como eqguidad

El lector que busque el término «constructivismo» en alguna de la secciones de A Theory of
Justice, o en el «Index» (Indice de materias) de esta obra, perderd el tiempo. Rawls no estudié
determinados problemas de su teoria desde la perspectiva del constructivismo hasta diez afios mas
tarde, en el ensayo «Kantian Constructivism in Moral Theory» (1980). Pero transcurridos algo mds
de otros diez, revisa el enfoque constructivista de ese ensayo para incorporarlo a Political Libera-
lism (1993); el titulo del cap. III («Political Constructivism») expresa aquel enfoque, pero rectifica-
do. Pues bien, en esta seccién estudiaré solamente dos problemas: en primer lugar, ;qué es lo que
anade el punto de vista constructivista —si es que afiade algo— al planteamiento anterior de la
teoria de la justicia como equidad? En segundo lugar, ipor qué rectifica mds tarde el primer
enfoque constructivista?

Con relacién al primer problema hay que advertir que lo «nuevo», respecto del planteamiento
anterior, no es sino el énfasis en algunas ideas bésicas de la teoria tales como las de persona y

74 Ibid., p. 784,
75 Cfr. HOFFE, O.: L'Etat et la justice, cit. p. 78 («Ainsi, la recherche philosophique sur la justice se transforme-t-elle en
un processus de pensée “en spirale™»). Se trata sélo de una mera sugerencia que Héffe no desamrolla.
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sociedad, asi como el modo de articular éstas mediante un procedimiento que tiene que ver al
mismo tiempo con el constructivismo ¥y con la posicién original. Si esto es asi, es decir, si lo
realmente nuevo se expresa en términos de «variaciones de énfasis»™ con relacién a determinadas
ideas bdsicas existentes ya en el planteamiento anterior, tenemos que preguntarnos adn por el
significado de estas variaciones y, sobre todo, por la funcién que desempena al respecto la idea
constructivista. Al comenzar las Dewey Lectures Rawls hace algunas aclaraciones de gran interés:

«En estas lecciones voy a examinar la nocién de concepcién moral constructivista o, mas
exactamente, puesto que hay diferentes tipos de constructivismo, una variante kantiana
de esa nocién. La variante que voy a discutir es la de la justicia como equidad presentada
en mi libro A Theory of Justice. Tengo dos razones para ello: una es que me depara la
oportunidad de considerar ciertos aspectos de la concepcién de la justicia como equidad
que no he subrayado previamente y de exponer de forma mads clara las raices kantianas
de dicha concepcién. La otra razén es que la forma kantiana del constructivismo se
conoce peor que otras concepciones morales tradicionales que nos son familiares, tales
como el utilitarismo, el perfeccionismo y el intuicionismo. Creo que esta situacién
dificulta el progreso de la teoria moral»"".

Podemos observar, pues, al menos tres datos mds: a) Rawls se propone desarrollar la perspecti-
va moral de su teoria; b) se dispone a hacerlo «exponiendo de forma més clara las raices kantianas»
de tal perspectiva; ¢) pero dentro del marco teérico de la justicia como equidad, es decir, como
alternativa a otras concepciones morales tradicionales. Ahora bien, ;cudl es el signifiado de estas
variaciones de énfasis? En primer lugar, entiende que la tarea de justificacién de la teoria de la
justicia como filosofia moral no es una tarea epistemolégica, sino ante todo una «tarea social
practica». Por lo tanto, en segundo lugar, el «constructivismo kantiano» no significa estricta
fidelidad a Kant, sino una cierta inspiracién hecha explicita a través de algunos concepltos bdsicos
como el de «persona moral», pero que debe llevar a «un punto de vista social adecuadamente
construido y que todos puedan aceptar». Aunque volveremos sobre ello, sefialemos ya que la
dimensién social de la persona constituye uno de los aspectos criticos que, pese a todo, distancia a
Rawls de Kant™. Lo que le une, en cambio, es lo que le lleva a bucear en el «constructivismo
kantiano» gue define en los siguientes términos:

«Lo distintivo de la forma kantiana del constructivismo es esencialmente esto: que
especifica una determinada concepcion de la persona como elemento de un procedimien-
to razonable de construcciéon cuyo resultado determina el contenido de los primeros
principios de la justicia. (...) La idea principal es establecer una conexién adecuada entre
una concepcidn particular de la persona y primeros principios de justicia, por medio de

76 RAWLS, J.: califica en estos términos el alcance del enfoque constructivista de 1980; véase olustice as Fairness:
Political not Metaphysicals» (1983), cit., p. 5n.

77 RAWLS, J.: «Kantian Constructivism in Moral Theory (the Dewey Lectures)s, The Journal of Philosophy, 77 (1980),
pp- 515-572; tr. cast. en RAWLS, 1. Justicia como equidad (1986) pp. 137-186. Las tres lecciones sobre el constructi-
vismo kantiano en la teoria moral fueron impartidas en la Columbia University, los dias 14, 15 y 16 de abnl de 1980,
en honor de J. Dewey que fue profesor de filosofia en dicha universidad de 1905 a 1930.

78 RAWLS, J.: «Kantian Constructivism in Moral Theory» {19800, cit., pp. 138, 140, 169, 172, 176, 185.
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un procedimiento de construccién. En una visioén kantiana la concepcién de la persona, el
procedimiento y los primeros principios tienen que estar relacionados de una determina-
da manera»™.

i Cudl es esa «determinada manera» de conectar o relacionar los tres elementos del constructi-
vismo kantiano? La respuesta la encontramos tres piginas mds adelante: la posicion original.

«Su papel —explica Rawls— es establecer la conexién entre la concepcién-modelo de
persona moral y los principios de justicia que caracterizan las relaciones de los ciudada-
nos en la concepcién-modelo de una sociedad bien ordenada. (...) Si ciertos principios de
justicia fueran en verdad acordados (...), entonces se alcanzaria la meta del constructi-
vismo kantiano de poner en conexion principios definidos y una determinada concepcion
de la persona»™,

Ahora bien, ;qué hay que entender por «constructivismo»? ; Sustituye en la teoria de la justicia
como equidad al argumento contractualista? Desde el momento en que apela a la «posicién
original» (interpretacién de la situacidn contractual) la idea constructivista mds bien refuerza aquel
argumento que lo devalia. Por lo tanto, se equivoca C. Thiebaut al sostener que el constructivismo
kantiano viene a sustituir 1a funcion del contrato social®'. Més atin: la refuerza, sin duda, incluso en
el nuevo enfoque constructivista de 1993, que ha de favorecer el acuerdo denominado «consenso
entrecruzado». Pero, volvamos a la pregunta anterior: jpor qué, pues, introduce Rawls la idea de
constructivismo en su teoria de la justicia como equidad? ;Solamente por motivo de los cambios o
variaciones de énfasis sefialados? Esta es cuando menos una posible respuesta coherente, ademds,
con las aclaraciones hechas al comienzo de las Dewey Lectures. En efecto, la forma kantiana del
constructivismo contribuye a subrayar las diferencias que Rawls ha marcado, desde el argumento
contractualista, frente a otras alternativas tradicionales de la moral. Pero contribuye, sobre todo, a
vincular un determinado concepto de persona a un proceso de construccién no sélo de la idea de lo
justo, sino también del ideal de sociedad justa —traduccién y expresion de los rasgos del ideal de
persona moral al marco social®®—, que es la sociedad democrética configurada desde la concepcion
«politica» de la justicia.

La justificacién de esta iltima idea constituye la razén principal por la cual modifica Rawls el
enfoque constructivista de 1980. El nuevo punto de vista queda reflejado en el cambio de titulo del
ensayo, incorporado a Politial Liberalism. La parte correspondiente al cap. III, «Political Construc-
tivism», —el que mejor recoge la idea constructivista—, ha sustituido el enfoque moral por el
enfoque politico y, ademds, ha eliminado el calificativo «kantiano» con el fin de precisar ahora su
propio punto de vista constructivista en discusién con Kant. En lo que sigue sefialaré los caracteres

79 Ibid., p. 138. Cfr. BRINK, D.O.: «Rawlsian constructivism in moral theory», Canadian Journal of Philosophy. 17
(1987) 71-90. McCARTHY, Th.A.: «Kantian constructivism and reconstructivism: Rawls and Habermas in dialogues,
Ethics, 105: 1 (1994) 44-63,

80 Ibid., pp. 141-142; la cursiva es mia.

81 THIEBAUT., C.: «Las racionalidades del contrato social: Kant en Rawls», Zona Abierta, 32 (1984) pp. 117-159.

82 VALLESPIN, F.: «El neocontractualismo: John Rawls», cit., p. 586. Sobre la idea de que lo justo es «construido»
cuando se afirma su prioridad sobre lo bueno, como en el argumento contractualista; mientras que, en las teorias gue lo
subordinan al bien, lo justo tiene que ser «descubierton, véase RICOEUR, P.: «John Rawls: de |"autonomie morale a la
fiction du contrat social», Revue de Métaphysique et de Morale, 3 (1990) p. 373.
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del punto de vista de Rawls, las diferencias con el de Kant y, finalmente, una observacién general
sobre la idea de constructivismo.

;Qué entiende Rawls por constructivismo politico? La respuesta nos la proporciona al comien-
zo del mencionado capitulo.

«El constructivismo politico es una forma de ver la estructura y el contenido de una
concepcién politica. Sostiene que, una vez alcanzado el equilibrio reflexivo —si es que
llega a alcanzarse—, los principios de la justicia politica (contenido) pueden representar-
se como el resultado de un determinado procedimiento de construccién {estructura). En
ese procedimiento, segin lo capta conceptualmente la posicién original (cap. 1.4), los
agentes racionales, como representates de los ciudadanos, y sujetos a condiciones razo-
nables seleccionan los principios ptiblicos de justicia que habrian de regular la estructura
bdsica de la sociedad»®.

Pues bien, ;qué es lo que se construye badsicamente? El contenido o, lo que es lo mismo, los
principios de una concepcién politica de la justicia. ;Se construye, ademds, la posicidn original?
«No —responde Rawls—: simplemente se da por sentada». De otro modo, una vez que partimos de
la idea de sociedad como sistema equitativo de cooperacion, «sentamos un procedimiento que
imponga condiciones razonables a las partes», que han de seleccionar los principios piblicos de la
justicia para la estructura bésica de tal sociedad. «Conjeturamos que el correcto funcionamiento del
argumento que parte de la posicién original tiene que arrojar los principios de justicia mas apropia-
dos para gobernar las relaciones politicas entre ciudadanos»®. Finalmente, Rawls se plantea una
tercera cuestién cuya respuesta constituye una nota mds de la idea de constructivismo poiitico:

«; Qué significa decir que las concepciones del ciudadane y de una sociedad bien orde-
nada estdn fijadas o modeladas por el procedimiento constructivo? Significa que la
forma del procedimiento, y sus rasgos mds particulares, se derivan de esas concepciones,
que constituyen su base»®.

De las tres caracteristicas de la idea del constructivismo politico se desprende que no todo es
construido. Sélo se construyen los principios de lo que es justo o correcto politicamente. El
procedimiento mismo se introduce y funciona a partir de las ideas bésicas de persona y sociedad y,
en cualquier caso, de los principios de la razén prictica. Pues bien, si no se construyen ni el
procedimiento ni las ideas que operan como supuestos bdsicos de la teoria, cabe preguntar: ;qué
sentido tiene la observacién de Ricoeur segin la cual «el estilo de construccién del aparato
argumentativo puesto en movimiento por la hip6tesis de la situacién original provoca la ruptura con
la experiencia moral ordinaria y sus convenciones bien ponderadas»?%.

Como la lectura de Ricoeur ya ha sido discutida en la seccién anterior, quisiera referirme ahora
brevemente a la distancia critica que, desde este nuevo enfoque constructivista, toma Rawls con
relacién a Kant. Conviene hacer dos observaciones previas: una, el nuevo enfoque no supone un

83 PL. pp. 89-90 (p. 120).

84 PL.p. 103 (p. 134).

85 PL,p. 103 (p. 134).

86 RICOEUR, P.: «Le cercle de la démonstrationw, cit., p. 139,
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desmentido total al enfoque anterior, s6lo se trata de variaciones de énfasis, como la perspectiva de
lo politico en lugar de lo moral; dos, se mantienen los supuestos bésicos de la idea constructivista,
a saber, la posibilidad de conexién, a través de un procedimiento, de una determinada concepcién
de la persona con los principios que definen una concepcién (politica) de la justicia como base de
las estructuras claves de la sociedad. En el cambio de enfoque tenemos que observar, al mismo
tiempo, no sélo las variaciones de énfasis, sino también el planteamiento bésico de la justicia como
equidad. El problema de la confrontacién con Kant tiene lugar porque las raices kantianas, que en
1980 buscaba como base de una teoria moral, se descubren mds tarde contaminadas de supuestos
metafisicos que le impiden justificar una democracia constitucional sobre el hecho del pluralismo.
De ahi la puntualizacién de 1985: «Justice as Fairness: Political not Metaphysical». De ahi la
revisién de las rafces kantianas del enfoque constructivista de 1993, que Rawls concreta en cuatro
puntos. Me limito a exponer aqui estos puntos de modo esquemdtico.

En primer lugar, considera Rawls que la teoria moral kantiana es comprehensiva (a comprehen-
sive moral view), esto es, desempefia un papel regulativo omniabarcante de todas las dimensiones
de la vida. Pero una concepcién comprehensiva, asi, impide justificar el pluralismo razonable como
un hecho irrenunciable en nuestra cultura politica de una democracia constitucional, que ha de
fundarse en un consenso entrecruzado.

En segundo lugar, si el idealismo trascendental es en realidad el trasfondo metafisico de la
autonomia constitutiva del orden de valores morales y politicos, el constructivismo moral kantiano
podria ser compatible con el constructivismo politico a través del consenso entrecruzado; pero no
podria establecerse como la base tedrica de la idea de constructivismo politico, por la razén
anterior.

En tercer lugar, si las ideas bésicas de persona y sociedad en la teoria de Kant se fundan en su
idealismo trascendental, tales ideas no pueden desempefiar —en la acepcién kantiana— ninglin
papel ni en la organizacién ni en la exposicién de los supuestos fundamentales de la concepcion
politica de la justicia, esto es, de la democracia constitucional justa®.

Finalmente, contrapone Rawls los distintos propésitos de las dos concepciones. «La justicia
como equidad —escribe— se propone suministrar una base piblica de justificacion para las
cuestiones de la justicia politica partiendo del hecho del pluralismo razonable». «Los propositos de
Kant resultan dificiles de resumir. Creo que él entiende el papel de la filosofia como una apologia:
la defensa de la fe razonable. No se trata del viejo problema teolégico de mostrar la compatibilidad
entre fe y razén, sino del problema de mostrar la coherencia y la unidad de la razén, tanto teorética
como préctica, consigo mismax»®,

Tales son las diferencias entre el constructivismo moral de Kant y el constructivismo politico de
Rawls. Las califica éste de «suficientemente importantes» como para que la distincién exista. Pese
a ello, concluye:

«Sin embargo, la justicia como equidad aceptaria la visién kantiana de la filosofia como
defensa: dadas unas condiciones razonablemente favorables, se entiende a si misma
como la defensa de la posibilidad de un régimen democratico constitucional justo»®.

87 PL, pp. 99-100 (pp. 130-131),
88 PL, pp. 100-101 (pp. 131-132); la cursiva es mia.
89 PL, p. 101 (p. 132).
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Constructivismo politico, pues, frente a constructivismo «moral». Todavia habria que preguntarnos
si la distancia es tan notable como la dibuja Rawls. Todavia habria que preguntar si la base de la
justicia como equidad, aunque ahora se denomine «politica», no sigue teniendo una fuerte raiz
kantiana en sus principios. Pero me limito a terminar esta seccion —quizd por donde tenia que
haber empezado— con una aclaracién terminolégica y conceptual, exigida por la perspectiva
metodolégica del capitulo. La nueva cuestién sobre el método es ésta: ;qué significa
«constructivismo» como procedimiento?

Al comienzo de las Dewey Lectures nos dice Rawls que el constructivismo kantiano no es sino
una variante entre los «diferentes tipos de constructivismo»; pero no facilita la menor indicacion
sobre ellos. Sin embargo, nos proporciona una ilustradora aclaracién sobre todo en la «observacion
preliminar» a la exposicién de «La justicia como equidad como una concepcién constructivista»
(PL, IIl. 3). Por una parte, considera Rawls que, si bien la idea constructivista tiene un legitimo
lugar en la filosofia moral y politica, han sido las matemdticas™ su espacio natural de aplicacion
desde, tal vez, el enfoque kantiano de su naturaleza sintética a priori. Por otra, al identificar
distintos tipos de constructivismo en el campo de la filosofia, no hace ninguna mencién por ejemplo
de 1a Escuela de Erlangen® sino sélo de las variaciones™ con relacion a la perspectiva constructivis-
ta de la justicia como equidad. Finalmente, pretende mostrar el significado de la idea y método
constructivista comparando el miiltiple uso indicado: mateméticas, filosofia moral, filosofia politi-
cd.

En todos estos casos, «la idea constructivista consiste en formular una representacion
procedimental a la que, hasta donde sea posible, todos los criterios relevantes de razona-
miento correcto —matemdtico, moral o politico— estén incorporados y abiertos a ins-
peccién. (...) En la descripcién kantiana del procedimiento moral, la representacion
procedimental viene dada por el imperativo categérico, que expresa las exigencias que la

90 Cfr. PARSONS, C.: «Kant's philosophy of arithmetics (1969), reed. en Mathematics and philosophy. Ithaca. Cornell
University Press, 1983, FRIEDMAN, M.: Kant and the exact sciences. Cambridge: Mass., Harvard U.P., 1992.

91 Cfr. RUBIO CARRACEDO, J.: Erica constructiva y autonomia personal, Madrid, Tecnos, 1992, sobre todo los caps. 5
y 7. En el cap. 5 estudia sucesivamente, entre otros problemas: el constructivismo de la Escuela de Erlangen, el
constructivismo «kantiano» de J. Rawls y el método «reconstructivo» de J. Habermas. P, Lorenzen (Normative Logic
and Ethics, Mannheim, 1969), fundador de la Escuela, elabor6 la metodologia constructivista con el fin de rehabilitar la
autonomia epistemoldgica de la razén prictica. Schwemmer y Kambantel consiguen eliminar los residuos decisionistas
de la razén practica constructivista, cuyo problema principal es la justificacién de un sistema bisico de mormas.
KAMBARTEL, F. (comp.): Prakiische Philosophie und konstruktive Wissenschatstheorie, Frakfurt, Suhrkamp, 1974;
tr. cast. en Alfa, 1978. SCHWEMMER, O.: Philosophie der Praxis, Frankfrut, Suhrkamp, 1971.

92 ). Rawls reconoce que debe mucho a las «numerosas conversaciones» sobre la idea constructivista con Th. Nagel
(«Moral conflict and political legitimacy», Philosophy & Public Affairs, 1987) y con T.M. Scanlon («Contractualism
and utilitarianism», en SEN, A. & WILLIAMS, B. eds.: Urilitarianism and beyond, Cambridge U.P., 1982, pp. 123-
128). Pero ha sido R. Dworkin el primero en sugerir que la justicia como equidad es constructivista, aungue entiende ¢l
constructivismo de modo diferente (Taking Rights Seriously, Cambridge: Mass., Harvard U.P., 1977, pp. 159-168;
tr. cast. en Ariel). Véase también: BARRY, B.: Theories of Justice, Londres, Harvester, 1989, vol. L, pp. 264-282 y 343-
353; se aproxima a Rawls, pero su constructivismo es diferente, como en el caso de Scanlon. O'NEILL, O.: Construc-
tions of Reasons, Cambridge U.P., 1989, MacCARTHY. Th.: «Kantian constructivism and reconstructivism: Rawls and
Habermas in Dialogues, Ethics, 105:1 (1994) pp. 44-63. HILL, Th.: «Kantian constructivism in Ethics», en su
Dignity and practical reason in Kant's moral theory, Ithaca, Cornell U.P., 1992. Para una critica del constructivismo.
BRINK, D.: Moral realism and the foundations of Ethics, Cambridge U.P., 1989.
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razén pura practica impone a nuestras médximas. En aritmética, el procedimiento expresa
el modo en que los nimeros naturales son generados a partir del concepto bdsico de
unidad, viendo cada niimero del precedente»®.

En la justicia como equidad, «los principios de la justicia politica (el contenido) pueden
representarse como el resultado de un determinado procedimiento de construccion (...).
Conjeturamos que ese procedimiento incorpora todas las exigencias relevantes de la
razén préactica, y muestra el modo en que los principios de justicia se siguen de los
principios de la razén practica y de ciertas concepciones de la sociedad y de la persona,
ellas mismas ideas de la razén practica»™.

Pero ;cuél es el alcance del constructivismo politico? Segiin el nuevo enfoque, no se extiende a
todos los valores de la vida humana. Se ha limitado a los valores politicos de una democracia
constitucional justa. Es evidente que tales valores pueden ser elaborados a partir de las ideas
fundamentales de sociedad como sistema de cooperacion y de ciudadano o persona moral libre e
igual en cuanto miembro de dicha sociedad. En segundo lugar, el constructivismo politico sostiene
que, si una concepcion de la justicia —por ejemplo, la justicia como equidad— estd correctamente
fundamentada, puede convertirse en el niicleo tedrico de un consenso entrecruzado, en la medida en
que ofrece una base piblica de justificacién razonable de una democracia constitucional justa.
Finalmente, y como consecuencia de lo anterior, el constructivismo politico no puede establecer
una linea de exclusién de las concepciones religiosas, morales o metafisicas de la verdad, aunque
sean —ni mucho menos por el hecho de ser— concepciones comprehensivas; si se acepta el hecho
del pluralismo razonable como una condicién permanente de la cultura politica piblica bajo
instituciones libres, la idea de un consenso entrecruzado entre doctrinas comprehensivas razonables
constituye, sin duda, una buena base no sélo para evitar el monopolio de la verdad excluyente,
sectaria, sino sobre todo para fundar o consolidar una sociedad democritica mds justa, plural y
tolerante™.

Junio de 1997

93 PL, p. 102 (p. 133).

94 PL, pp. 89-90 (p. 120).

95 Cf.PL, pp. 125-129 (pp. 157-151). Véase el ensayo original —més que interpretar 2 Rawls, plantea problemas desde la
perspectiva denominada rawlsiana— de DA SILVEIRA, P. y NORMAN, W.: «Rawlsianismo metodolégico. Una intro-
duccidn a la metodologia dominante en la filosofia politica anglosajonas, Rv. [ntern. Filosofia Politica, 5 (1995) 125-151.



