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RAWLS, John: El liberalismo politico, traduccién de Antoni Doménech, Barcelona, Critica, 1996,

440 p.

Si Political Liberalism (1993) no ha tenido el
impacto de A Theory of Justice (1971) no es por-
que el autor haya sido olvidado. Ocurre todo lo
contrario: al cabo de veinte afios nunca un fil6so-
fo ha estado como Rawls en el centro de los
debates suscitados por la primera obra. Tampoco
s¢ puede decir que su teoria haya sido «supera-
da». Los incesantes debates ¥ controversias han
dado lugar, entre otros resultados, a los trabajos
en los que el propio J. Rawls ha desarrollado con
mil matices su teoria de la justicia como equidad.
Tales trabajos —reunidos ahora en este segundo
libro— han sido publicados por el autor desde
1980. Ello explica que El liberalismo politico no
constituya, desde esa Perspectiva, una excepcio-
nal novedad.

Con todo, el libro ofrece no pocas noveda-
des, tales como el titulo ¥ la estructura del texto,
la revision de algunos de los €nsayos anterior-
mente publicados, y lo que cabe interpretar como
la idea bésica de la nueva obra. La primera par-
te, de las tres que constituyen el libro, recoge las
Dewey Lectures o tres conferencias publicadas
ya en 1980, pero revisadas. Los «elementos b4-
sicos» del liberalismo politico se desarrollan,
PUEs, en tres capitulos: 1) «Las ideas fundamen-
tales», 2) «Las facultades de los ciudadanos y su
representacién», y 3) «El constructivismo politi-
co». Este ltimo habfa sito el titulo de] ensayo
publicado, a saber: «Kantian constructivism in
moral theory». Pero ahora Rawls separa lo ético
y lo politico, dando prioridad a lo segundo; ex-
pone las ideas fundamentales de sy concepcién
politica: la concepcién de la persona, la sociedad
ideal y la idea mediadora entre ambas, Ia de
posicién original; y desarrolla el significado del

constructivismo politico. En cualquier caso, la re-
vision de las Dewey Lectures esti inspirada en un
€nsayo posterior, titulado «Justicia como equi-
dad: politica no metafisica» (1985). La segunda
parte desarrolla «tres ideas capitales» del libera-
lismo politico, que constituyen otros tantos capi-
tulos: 4) «La idea de un consenso entrecruzado»,
5) «La primacfa de lo justo y las ideas sobre e]
bien», y 6) «La idea de una razén piblica». Todos
ellos se corresponden con ensayos publicados, res-
pectivamente, en 1987, 1988, 1989, en algunos
casos refundiendo varios trabajos. La idea m4s
novedosa, con relacién a Theory, es sin duda al-
guna la de consenso entrecruzado (Overlapping
consensus). Finalmente, la tercera parte —«El con-
texto institucional»— consta de dos capitulos, que
reproducen sin revisién alguna sendos ensayos ya
publicados: 7) «La estructura bésica como obje-
to», y 8) «Las libertades bésicas Y Su primacia».
Este ultimo texto habia sido traducido por Paid6s
(1990), con introduccién de V. Camps.

La idea clave, original, de El liberalismo
politico consiste sin duda en asumir el hecho
del pluralismo, y en fundamentar, por lo tanto,
en la idea de consenso entrecruzado no sélo la
diferencia de ideas Y creencias, a nivel privado,
sino también la defensa y discusién piiblica de
los principios y elementos estructurales que con-
figuran una sociedad democrética, més justa,
plural y tolerante. Una obra clésica, sin duda,
de la filosofia politica contempordnea. El libe-
ralismo politico de Rawls va asociado —éste es
Su reto— a un compromiso inequivoco con la
justicia social.

Eduardo Bello
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HABERMAS, J/RAWLS, J.: Debate sobre el liberalismo politico, Introduccién de Fernando Valle-
spin, traduccién de Gerard Vilar, Barcelona, Paidés I.C.E./U.A.B., 1998, 181 p.

De «didlogo entre gigantes» se ha de calificar,
con F. Vallespin (Claves, 55: sept 1995), el que
tiene lugar entre Habermas y Rawls, «dos auténticos
pesos pesados de la filosofia contemporénea», tanto
por la resonancia de sus propuestas tedricas, como
por los incesantes debates suscitados por ellas. Aca-
baban de publicar dos textos significativos: Haber-
mas, Facticidad vy validez (1992; Trotta, 1997);
Rawls, Liberalismo politico (1993; Critica, 1996).
John Rawls s6lo menciona a Habermas en una nota,
si bien elogiosamente. Jiirgen Habermas ha dado
muestras de ser un lector atento de la obra de Rawls.
Pero nunca habian entablado un debate piblico so-
bre sus respectivas ideas. Hasta que la revista The
Journal of Philosephy 1o ha promovido, publicando
en su nimero de marzo de 1995 los escritos en los
que ambos pensadores analizan sus mutuas posiciones
tedricas. J. Habermas, «Reconciliation through the pu-
blic use of reason: remarks on John Rawls's political
liberalisme; J. Rawls, «Replay to Habermas».

Es un acierto evidente de la Editorial Paidés,
concretamente de M. Cruz que dirige la coleccion
Pensamiento Contemporaneo, presentar estos dos
escritos al lector de lengua castellana en Debate
sobre el liberalismo politico. El libro recoge un ter-
cer trabajo, a saber, el que Habermas (;juna respues-
ta a la «réplica»?) ha publicado al afio siguiente con
el titulo: «*Razonable’ versus ‘verdadero’, o la mo-
ral de las concepciones del mundo» (1996). En la
«Introduccién», F. Vallespin muestra una vez mds
el profundo conocimiento que tiene no sélo de Ja
obra de Rawls, sino también del marco tedrico en el
que se desarrolla el debate de éste con Habermas.
Su tesis es que tal debate no es sino «una disputa en
familia». En efecto, la obra de los dos fildsofos ha
sido decisiva en la reconstruccion del espacio y la
tarea de la razén prictica en el dltimo tercio del
siglo X3. Si Habermas pone el énfasis en el proble-
ma de la legitimidad de las normas en el Estado
democritico de derecho, John Rawls se empefia una
y otra vez en establecer las condiciones de posibili-
dad de una sociedad mds justa, plural y tolerante v,
al hacerlo, tiene que resolver los mismos problemas
de legitimidad que Habermas se plantea. De ahi que

¢€ste declare, al comienzo de su escrito, que compar-
te la intencién del proyecto de Rawls, que tiene por
correctos sus resultados esenciales y que, por lo
tanto, «el desacuerdo que quiero formular permane-
ce dentro de las limitadas fronteras de una disputa
familiar» (p. 42).

Aungque con propésito constructivo, Habermas
hace al menos cuatro observaciones criticas de
otros tantos problemas de la teoria de Rawls. 1)
Duda de si el concepto de posicién original es
adecuado para garantizar el punto de vista del jui-
cio imparcial de los principios de justicia, esto es,
el objetivo bésico de la justicia como equidad. 2)
Se pregunta si Rawls no tendria que separar méis
las cuestiones de fundamentacién de las de acepta-
cidn, lo que exige averiguar, por ejemplo, si el
consenso entrecruzado —cuya funcién es la de
justificar el hecho del pluralismo en una sociedad
democritica— juega un papel cognitivo o sélo
instrumental. 3) Considera que en la construccion
del Estado de derecho da prioridad a los derechos
bésicos liberales sobre el principio democritico de
legitimacién. 4) Finalmente, entiende que la tarea de
la filosofia no es la de fundamentar las bases de una
sociedad justa, como pretende Rawls, sino una més
modesta, a saber: la que se limita a «la clarificacién
del punto de vista moral y del procedimiento demo-
crético, al analisis de las condiciones del discurso y
la negociacién racionales» (p. 71).

Al responder a Habermas, siguiendo el hilo de
estos cuatro problemas y de otros en ellos implica-
dos, el autor de A Theory of Justice se propone
como objetivo «explicar el significado de libera-
lismo politico y contrastarlo con la poderosa doc-
trina filoséfica del propio Habermas» (p. 75). En
tal explicacién y contraste, como en el anélisis
critico de Habermas, el lector disfrutar, sin duda,
del rigor argumentativo, de la precisién concep-
tual y, sobre todo, del profundo conocimiento de
dos perspectivas normativas complementarias, des-
de donde es posible acceder a problemas (de filo-
sofia politica, ética, derecho), que son problemas
tedricos y practicos de nuestro tiempo.

Eduardo Bello
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BARRY, Brian: La justicia como imparcialidad, trad. de José P. Tosaus Abadia, Barcelona, Paidés,

1997, 382 p.

La primera pregunta que se plantea el lector
gue toma este libro en sus manos es ésta: jen qué
se distingue la teoria de B. Barry de la expuesta
en A Theory of Justice por J. Rawls? Los dos son
reconocidos filésofos del mundo anglosajén, a los
que les caracteriza un exquisito rigor analitico,
los dos se ocupan del problema de la justicia en
el espacio de la razén prictica. Ahora bien, jen
qué difieren sus respectivas teorias de la justicia?
Pese a la claridad que caracteriza a la escritura de
B. Barry, no proporciona muchas pistas para una
respuesta satisfactoria. Nos dice en el Prefacio,
por ejemplo, que debe expresar su «reconocimien-
to de la importancia decisiva de John Rawls. Sin
el estimulo e inspiracién que me proporciond A
Theory of Justice, me resulta dificil imaginar que se
pudiera haber concebido este Tratade. El modelo
més conocido, y con mucho el mejor elaborado, de
lo que yo llamo justicia como imparcialidad, es la
«justicia como equidad» de Rawls. (...) Con todo
debo insistir en que mi objetivo primordial en este
Tratado es desarrollar algunas ideas mias» (p. 13).

Tenemos que seguir preguntando, pues: ;difie-
ren en algo la «justicia como imparcialidad» y la
«justicia como equidad»? S6lo después de respon-
der a esta pregunta, aclararé lo que B. Bamy en-
tiende por Tratade. Si nos atenemos a las dos
versiones, usuales en castellano, que de la expre-
sién de Rawls «justice as fairness» se suele hacer
—ijusticia como imparcialidad, justicia como equi-
dad—, no habria manera de entender por qué las
contrapone B. Barry. Con todo, €ste tiene sus ra-
zones para mantener la contraposicion, aunque sin
trazos fuertes de frontera teérica. Pues la afinidad
es obvia: a) critica como Rawls la opcién utilita-
rista; b) critica insistentemente la tradicion tomista
que defiende A. Maclntyre; c) se distancia de la
teoria hobbesiana de la justicia —base de la va-
riante de R. Nozick—, que denomina de «prove-
cho mutuo»; d) y defiende la teoria de J. Rawls de
muchas de las criticas infundadas. En este sentido
La justicia como imparcialidad es una de las me-

jores monografias para comprender la teoria de
Rawls.

Sin embargo, B. Barry se propone marcar tam-
bién algunas diferencias. En primer lugar, no esté
de acuerdo con la nocién central de posicion origi-
nal. «El problema crucial, escribe, radica en la
falia de ajuste entre la especificacién de la posi-
cién original de Rawls y sus objetivos al construir-
la» (p. 92). Pero, al justificar su critica, Barry es
consciente de que al no disponer de una nocién
bésica alternativa sélo se mueve en el terreno de la
conjetura. En segundo lugar, lo que propone en
términos de «justicia como imparcialidad» no es
sino una «nocién auténoma de justicia» (p. 118),
es decir, una concepcién de justicia independiente
de un concepto de bien determinado, pero compa-
tible —desde la autonomia o neutralidad— con
una pluralidad de concepciones del bien. Precisa-
mente la relacién entre justicia y bien constituye el
contenido de la segunda parte; el otro gran tema
que atraviesa el libro es «el modo en que el con-
cepto de imparcialidad desempeiia dos papeles dis-
tintos dentro de la teoria». Ahora bien, el primero
tiene mucho que ver con la tesis bdsica que Rawls
defiende 1985, e inspira Political liberalism (1993).

La novedad de la aportacién de B. Barry es
doble. Por una parte, no se puede comprender Jus-
tice as Impartiality (1995) sino en el marco de un
proyecto mas amplio, que denomina Tratado de
justicia social, del que aquél es el vol. IL. Con el
titulo Theories of Justice (1989) ha publicado el
vol. 1. En breve aparecerd Principles of Justice
(vol. II). Y estd previsto, ademds, un vol. IV. Por
otra, el eco que se hace en su obra de los debates
sobre el problema de justicia —del Glimo cuaro
de siglo— suscitados por la de Rawls explica no
s6lo la extensién del Tratado, sino también la
metodologia y la originalidad de Barry, compro-
metido con uno de los grandes temas de nuestro
tiempo.

Eduardo Bello
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BERTEN, André, DA SILVEIRA, Pablo, POURTOIS, Hervé (eds.): Libéraux et communautariens,

Paris, PUF, 1997, 412 p.

El eco de la obra de Rawls resuena sin cesar.
Tras las criticas de los fil6sofos utilitaristas, entre
Otras, una nueva corriente critica se ha hecho pre-
sente en los tltimos afios: la denominada comuni-
tarista. La confrontacién de argumentos, la discu-
sion de tesis de uno y otro signo, el debate en fin
entre liberales y comunitaristas ha abierto un fren-
te mucho mayor que el de la critica a A Theory of
Justice. Este libro constituye, sin duda, el mejor
instrumento tedrico para la comprensién de dicho
debate.

Dos son las aportaciones bdsicas que el lector
encuentra en este libro. Por una parte, los textos
originales de un colectivo de fil6sofos (liberales y
comunitaristas) que «participan» de un modo u
otro en el debate. Por otra, un marco teérico (in-
troducciones) en el que los editores presentan los
problemas, las tesis de las diferentes posiciones,
asi como las variaciones de las respuestas posi-
bles. «No nos proponemos exponer aqui todas las
posiciones ni tedos los argumentos disponibles,
sino las tesis y las estrategias de argumentacién
mds significativas» (p. 19). De ahi que los editores
hayan optado por distribuir los textos segin dos
oposiciones fundamentales: la que confronta lo
justo y lo bueno, y la que se centra en las relacio-
nes entre individuo y comunidad. Cada una de
estas dos partes va precedida de una introduccién
que orienta acerca del sentido del debate corres-
pondiente. El libro safisface la curiosidad del lec-
tor con dos elementos més: con una «introduccién
general» al complejo debate entre liberales y co-
munitaristas, y con una «bibliografia general» so-
bre el mismo al final.

La primera parte: [o justo y el bien, reiine los
siguientes textos y pensadores. R. Dworkin, «El
liberalismo». Ch. Taylor, «Equivocaciones y mal-
entendidos: el debate comunitaristas-liberaless. P.
Neal, «;Una teoria liberal del bien?» Ch. Larmo-
re, «Del liberalismo politico». J. Rawls, «Las li-
bertades basicas y su prioridad». Q. Skinner, «So-

bre la justicia, el bien comiin y la prioridad de la
libertad». La segunda parte: individuo y comuni-
dad, se compone de los siguientes: M. Sandel, «La
reptiblica procedimental y el yo desarraigado (unen-
cumbered)». W. Kymlicka, «El yo desarraigado».
A. Maclntyre, «;El patriotismo es una virtud?» M.
Walzer, «La critica comunitarista del liberalismos.
R. Dworkin, «La comunidad liberal». A. Honneth,
«Los limites del liberalismo. De la ética politica a
los Estados Unidos hoy dia». A. Wellmer, «Con-
diciones de una cultura democrética. A prop6sito
del debate entre liberales y comunitaristass.

En definitiva, segiin este esquema, los libera-
les arguyen en favor de la prioridad de lo justo,
mientras los comunitaristas insisten en la priori-
dad del bien. Los liberales son los defensores del
individuo, de sus derechos y libertades, al tiempo
que los comunitaristas reivindican los valores tra-
dicionales de una comunidad como condicién
de la constitucién de la identidad del yo. Pero
—observan los editores— el esquema es demasia-
do simple; el debate es mucho més complejo. El
problema es que existen no pocas dificultades a la
hora de delimitar los términos del debate, de las
cuales se sefialan en la «Introduccién general» al
menos tres: la complejidad de un debate que se
extiende en el tiempo hasta Kant, Hobbes y Loc-
ke; el hecho de que en tal debate no sélo existan
dos frentes heterogéneos, el «team L» y el «team
C», como indica Taylor con humor; finalmente, el
hecho de que las divergencias tedricas no reflejen
necesariamente politicas tedricas concretas.

Con todo, por el conocimiento del problema
que se observa en las introducciones, por el rigor y
precision, por la profundidad y amplitud de pers-
pectivas desde las que se plantea el debate, creo
que el libro es un instrumento teérico indispensa-
ble en este terreno.

Eduardo Bello
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BELLO REGUERA, Gabriel: La construccion ética del otro, Ediciones Nobel, Oviedo, 1997, 226 p.

Los problemas relacionados con la respuesta
que los seres humanos damos a la presencia préxi-
ma de otros seres humanos con experiencias vita-
les y culturales diferentes, se han convertido en un
elemento central de la reflexién desarrollada en
este fin de siglo, caracterizado por el fenémeno de
la globalizaci6én o mundializacién y sus conse-
cuencias. Entre estas tltimas la més significativa
es, desde luego, desde una perspectiva humana, la
puesta en contacto (asimétrica, es cierto) de la
practica totalidad de los pueblos y culturas que
existen en el planeta tierra, bien sea a través de la
extensién de las comunicaciones (soporte de la
expansion hegeménica del capitalismo), bien por
causa de las nuevas migraciones intra o interconti-
nentales.

Estos fenémenos han confrontado a la prictica
totalidad de las ciencias humanas desde las més
teéricas a las mds précticas con la necesidad de
repensar, reelaborar y revisar los marcos en los
que se produce la relacién entre los portadores de
culturas diferentes.

En efecto, y por centramos en lo que serd obje-
to del tratamiento del libro de Bello Reguera, la
presencia de personas diferentes (en cultura, as-
pecto, religion, etc.) ha suscitado problemas que
atraviesan la prictica totalidad de nuestra organi-
zacién social y que perturban nuestra percepcién
de la realidad y las categorias en las que se apoya:
desde la fundamentacién ético-filoséfica de la re-
laci6n con los diferentes, hasta su plasmacién po-
litica (cuestién de la ciudadania y los derechos y
de la «fronteridad»), pasando por su dimensi6n
social prictica (trabajo, religién, participacién en
los recursos sociales, educacién, etc., etc.).

Elemento, al fin y a la postre, tan estrechamen-
te vinculados en la vida cotidiana que, inevitable-
mente, nos remiten a reconsiderar la totalidad de
los modos de relacionamos y actuar respecto de
aquel que es diferente, del que no soy yo, esto es
del «otro». Asi, esta situacién conduce al anilisis
de fenémenos filoséficos, psicolégicos y sociold-
gicos tan bésicos, tan problematizadores como el
representado por el binomio —no siempre clarifi-
cado ni preciso— de la identidad/diferencia. Dico-

tomia que, dicho sea de paso, s6lo puede ser, en
términos absolutos, falsa dado que la identidad
s6lo puede ser considerada como procesual y evo-
lutiva (nadie es el mismo durante el lapso de su
vida) y que s6lo se configura, esto es, se crea,
gracias al contraste con lo que no es si mismo.
Pero el hecho de que esta construccién haya teni-
do, a lo largo de la historia humana, una funcién
excluyente y de rechazo, en vez de incluyente y de
aceptacion de las diferencias, no nos permite dejar
de revisar los fundamentos que conducen a una
praxis distorsionada de las relaciones con los dife-
rentes, con los otros. Praxis moral que sirve de
fundamento a la praxis sociopolitica, del rechazo,
la xenofobia, el racismo y, en ocasiones, el exter-
minio.

En su texto, que ha merecido el galardén del
Premio Internacional de Ensayo Jovellanos, el pro-
fesor Bello Reguera se adentra en un proceso de
«reconstruccién» de las bases éticas de este modo
humano de comportarse, partiendo de algunos de
los hitos definitorios de nuestro final de siglo, como
las acciones de limpieza étnica en la ex-Yugosla-
via; hitos que ponen de manifiesto la inacabada
expresion de esa problemdtica relacién entre unos
y otros, o si se prefiere, entre el yo el otro.

Bello identifica, siguiendo la estela espectral
de Derrida, el principal protagonista, en el tiempo
presente, de esta dialéctica dualista, la inmigra-
cién: «Como otrora el del comunismo, ahora pare-
ce que un nuevo fantasma recorre Europa, el de
los flujos migratorios, que ponen en cuestién el
conatus essendi 0 amor propio europeo con su
pretensién de preservar en su ser hiperconsumista
mediante controles fronterizos y diversos tipos de
leyes de extranjeria, més civilizadas en las formas
que el racismo o la xenofobia pero de efectos fina-
les no muy diferentes» (pdg. 31).

Y como manifestacién fantasmdtica, nos sitia
en la tesitura de identificar elementos tan difusos
como el ectoplasma de nuestra identidad. Sélo que
ese esfuerzo sélo tiene posibilidad de llegar a algo
51 5¢ es capaz de exorcizar el fantasma de la «otrei-
dad», esto es, si convocamos, evocamos O conju-
ramos el fantasma (o su imagen especular) para
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reconocermnos en nuestra propia identidad. Tarea
dificil, sin embargo, la de discernir algo que «esti
ahi... sin estar ahi» (Derrida, 1995, p. 116) ya que
la imagen especular seria refractaria a cualquier
tipo de fantasma (incluidos los vampiros).

El problema es que, como indica Bello, la rela-
cién con el otro no es reducible a la internaliza-
cién o interiorizacién del otro. No €8 un nuevo
proceso psicologico, $ino que s un proceso con
precisos perfiles sociopoliticos. Si asi no fuese,
estariamos forzados a considerar al extranjero como
un simulacro (fantasma), una realidad que escon-
de la ausencia de realidad o, si se prefiere, un
aspecto que hay que exorcizar, tanto més cuanto
habite en nosotros (dentro de nosotros), nos posee.

Frente a ello, sostiene con Levinas la necesi-
dad de concretar esa relacién con el otro. Para
ello, es preciso acceder al reconocimiento de su

Reseras

identidad personal, concreta, no genérica. Para ello,
la tesis de Levinas sobre la mirada al rostro preci-
50, inmanente, del otro sirve de referente al desa-
rrollo de esa relacidn ética, practica y compleja
con el otro, como portador de una identidad que
legitime la nuestra propia a través de un proceso
dialégico que transforme a los interlocutores en
seres comprometidos entre si: moralmente respon-
sables uno del otro. Un otro que, hoy por hoy,
suele presentarse como el extranjero. Bello abre
asi la perspectiva para un didlogo ético en el que la
supervivencia de uno no sea ineluctablemente la
consecuencia de la aniquilacién (fisica, moral, eco-
noémica, social...) del otro, sino, quiz4, la plasma-
cién del oscurecido objetivo revolucionario de la
fraternidad.

Alfonso Garcia Martinez
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VALLESPIN, Fernando (ed.): Historia de la Teoria Politica, 6. La reestructuracién contempordnea
del pensamiento politico, Madrid, Alianza, 1995, 646 p.

Que John Rawls es un clédsico no se lo debe a
F. Vallespin. Pero éste no s6lo ha registrado su
nombre dedicdndole un capitulo en su Historia de
la Teoria Politica, sino que ademds ha escrito el
que sobre el mismo filésofo incluye V. Camps en
Historia de la ética (Critica, 1989, vol. ITI). Rawls,
no cabe duda, es un clésico de la filosofia politica
y moral, desde que en 1971 ha revitalizado este
espacio de la raz6n préctica, originando «un deba-
te que todavia continda» (p. 89).

En la «Introduccién. La teoria politica hoy», F.
Vallespin —que ha sido uno de los primeros en
dar a conocer el pensamiento de Rawls en nuestro
pais (Nuevas teorias del contrato social, Alianza,
1985)— justifica el propésito de este volumen 6
diciendo que no se trata de seguir haciendo hisro-
ria propiamente tal, sino de presentar el debate
actual en teoria politica. Reconoce, no obstante,
que este volumen puede ser visto «como un coro-
lario natural de la reflexién més propiamente his-
térica de los volimenes anteriores». Pues, en defi-
nitiva —anade—, «no hacemos sino proseguir una
conversacién sobre el hombre y la naturaleza de
su asociacién politico-social, que se mantiene inin-
terrumpida desde los albores de la humanidad»
(p- 8).

El volumen, escrito por reconocidos especia-
listas de teoria politica, estd distnbuido en trece
capitulos, que dan voz a otros tantos pensadores
y/o corrientes de pensamiento que intervienen en
el debate sobre teoria politica en los iltimos anos.
1. «El neoliberalismo: Friedrich Hayek, Raymond
Aron, Isaiah Berlin» (por F. Vallespin y E. Gar-
cia-Guitidn). 2. «El neoliberalismo: La filosofia
politica de John Rawls» (por Elena Beltrdn). 3.
«Hannah Arendt» (por Cristina Sinchez). 4. «Mar-
cuse y la contracultura» (por J.L. Garcia de la
Serrana). 5. «La Escuela de Frankfurt: J. Haber-
mas» (por C. Gémez Sinchez). 6. «El discurso
critico de la modernidad: M. Foucault» (por Julidn
Sauquillo). 7. «La otra postmodernidad: La teoria

de sistemas de N. Luhmann» (por Fernando Valle-
spin). 8. «Richard Rorty y la politica del nuevo
pragmatismo» (por Angel Rivero). 9. «La teoria
econdmica de la politica» (por Josep M. Colo-
mer). 10. «Crisis y hundimiento del comunismo»
(por Ramén Cotarelo). 11. «La teoria politica en la
era de la tecnocracia» (por Angel Valencia). 12.
«Pensamiento politico espanol del siglo XX: La
generacion del 14» (por Manuel Menéndez). 13.
«Pensamiento politico espafiol del siglo XX: Pen-
samiento politico bajo el régimen franquista (1939-
1975)» (Por Elias Diaz). «Epilogo. El centauro
transmoderno: Liberalismo y democracia en la de-
mocracia liberal» (por Rafael del Aguila).

Un signo que evidencia la importancia que se
concede a John Rawls es que no se le incluye,
como uno mas, dentro de la corriente neoliberal.
Se le concede un capitulo independiente, aun ads-
cribiéndole a dicha corriente. Elena Béjar, autora
de ese capitulo, consigue una de las sintesis que
mejor traducen la posicidén teérica de Rawls. No
s6lo conoce muy bien A Theory of Justice, sino
que se hace eco ademds de las matizaciones he-
chas en trabajos posteriores, incluido su segundo
libro Political Liberalism. No s6lo expone las te-
sis y conceptos bésicos de la teoria de la justicia
como equidad, sino también las criticas més im-
portantes que se han hecho y se hacen a dicha
teoria. De los debates suscitados, cabe destacar el
que tiene lugar con los comunitaristas (Taylor,
Sandel, Walzer, Maclntyre, entre otros). La con-
cepcién politica de la justicia —sintetiza la auto-
ra—, liberada de toda carga metafisica, «es una
concepcién moral, pero elaborada para una clase
determinada de sujeto, las instituciones sociales,
econdmicas y politicas» (p. 135). Pero éste s6lo es
un elemento de la teoria que més ha contribuido al
debate sobre lo politico en el dltimo tercio del
siglo XX.

Eduardo Bello
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VILLACANAS BERLANGA, José Luis: Kant y la época de las revoluciones, Madrid, Akal, 1997,

96 pp.

En este denso ensayo sobre las mitologias pro-
ducidas por la Revolucién Francesa, Villacanas ha
demostrado la intima conexidn entre mito y filoso-
fia politica. En la raiz del pensamiento sobre el
mito se halla la escisién weberiana entre el cienti-
fico y el politico, entre la mirada tedrica, indife-
rente, neutral e incapaz de impulsar la acci6n, por
un lado, y la mirada préctica, mitologizante, inte-
resada, entusiasmada y capaz de hallar motivos,
valores 0 supuestos que orienten la praxis, por
otro. Pero José Luis Villacafias enriquece la tesis
weberiana con la Historik de Koselleck: el ser del
hombre se constituye gracias a la estructura antro-
polégica, prictica o cualitativa de la histona o, lo
que es lo mismo, gracias a que los hombres pue-
den tener experiencias y expectativas. Ontologia e
historia resultan asi indiscernibles porque nuestro
ser depende de las creencias pasadas y de las pre-
dicciones futuras (prognosis). Este tiempo cons-
truido sobre el olvido selectivo (Nietzsche) o la
elipsis, sobre la elevacion de algunos aconteci-
mientos a experiencias iluminadoras del presente,
y, por tanto, ajeno al continuum temporal de las
ciencias naturales, coincide con la estructura dis-
continua del mito y de la conciencia individual
(Freud).

Pues bien, la Revolucién Francesa seria una de
esas experiencias decisivas, un mito que da senti-
do a nuestra vida y suministra un programa, una
tarea, para el futuro inmediato. La modernidad, la
peniiltima, pues Villacafias comparte la extendida
opinién de que no existe post-modernidad, ha vi-
vido del mito revolucionano. En todo caso, el post
seria el indice de la precariedad de nuestra época,
suspendida entre la pérdida del viejo mito, el cual
condujo finalmente a una masificacién social que
hizo posible la més peligrosa forma de teologia
politica, y la fallida adquisicion de otra mitologia.
No obstante, Villacafias apunta, propone, un mito
para la dltima modemidad: una nueva Babel (una
memoria adecuada a la compleja realidad; una
memoria sensible a los contrarios) que, en mi opi-
nién, parece incorporar lo mejor del politeismo
weberiano y de la sociedad pelicéfala de Bataille,

Pero ni siquiera la mirada cientifica, la mirada
sin perspectivas del historicista, escapa al mito. En
el fondo, la desmitificacién absoluta de la ciencia
o la neutralidad técnica, en tanto libera al politico
de su responsabilidad, ha sido el mas peligroso de
los mitos modernos. Pues el secreto de este méto-
do tedrico, caracterizado por neutralizar el poten-
cial practico de cualquier experiencia, empezando
por la Revolucién Francesa, es una voluntad de
verdad al servicio de las posturas méas conservado-
ras. De ahi el cardcter teérico (indice) y prictico
(factor) de todo discurso social o histérico. Kant
es el primero que, a juicio de Villacafias, aprecid
esta diferencia y se propuso conciliar la voluntad
de verdad y la voluntad de moral. Para ello analiz6
la Revolucién Francesa como suceso y como mito:
supo discemir la verdad histérica, sus patologias y
secuelas fandticas, del mito republicano que con-
firmaba las teorias de la razén prictica, esto es, la
unién de naturaleza y libertad.

El nicleo de este valioso libro expone las di-
versas mitologfas sobre el presente, el pasado y el
futuro engendradas por la Revolucién Francesa.
En nuestra resefa apenas podemos esbozar la com-
plejidad de este capitulo: mitos de un presente
purificador que abre las puertas del paraiso politi-
co (Paine) o econdmice (el comunismo distributi-
vo de Babeuf), de un presente corrompido en las
obras de los contrarrevolucionarios De Maistre y
Bonald, o de un presente burgués (Guizot, Cons-
tant) que coincide con el momento desapasionado,
sin mito, de Termidor; mitos de un pasado legiti-
mador (la constitucién ancestral de los francos en
Mably) o deslegitimador (Burke, Gentz) de la Re-
volucidén; y, por dltimo, el mito de las ciencias
sociales, positivistas (Saint-Simon, Comte) o mar-
xistas, que llevan a término la promesa revolucio-
naria y conciben un futuro sin mito. Pero esa cien-
cia que cierra la historia atenta contra la naturaleza
misma del mito: su repeticién (Blumenberg), plu-
ralidad o apertura infinita. O en otras palabras,
niega la esencia del hombre como ser historico.

El libro concluye explicando por qué el mito
kantiano de la Revolucién Francesa, edificado a
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partir de las categorias de la Critica del Juicio
(Zuschauer, Spiel), careci6 de fuerza suficiente para
extender la paz por toda Europa. Como es sabido,
Kant vinculaba el problema estatal e internacio-
nal: sélo la expansidn de la constitucién republica-
na podia generar un nuevo ius publicum europeum
basado en el federalismo de Estados libres. Segiin
Villacanas, el ldcido diagnéstico de Tocqueville
proporciona la clave del fracaso de este programa:
el despotismo mondrquico o la soberania subjetiva
del monarca no fue sustituido por un régimen re-
publicano, sino por un despotismo revolucionario
o por una soberania objetiva del Estado contrana a
la separacién de poderes. En realidad, y esto no
habia sido apreciado por los pensadores tradicio-
nalistas (Burke), el soberano seguia siendo el mis-
mo, pero con el agravante de que la homogenei-
dad revolucionaria, la afirmacién de una sola clase
de ciudadanos o la idea de nacién, conducia a una
sociedad de masas que favorecia la centralizacidn
administrativa y el ejercicio del poder. En este
contexto, se impone el balance de Humboldt: el
incremento revolucionario del poder estatal era
incompatible con el valor infinito de los indivi-
duos. La Revolucién podia ser interpretada de esta
manera como la continuacién de la politica unifor-
madora de Richelieu y servir a la légica de la
razdn de Estado.
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Ahora bien, 1789 rompia el sistema de equili-
brios del Ancien Régime al innovar en la forma de
la guerra. Junto a la lucidez de Tocqueville, Villa-
cafas afiade la perspicacia de Clausewitz. El pru-
siano sabia que el Estado revolucionario defendi-
do por las masas nacionales en armas concedia a
Francia la supremacia continental. Prusia intentard
superar este desequilibrio racionalizando o buro-
cratizando el aparato estatal y, sobre todo, en una
segunda fase, utilizando una idea reducida de na-
cién. La tarea de Bismarck fue precisamente ins-
taurar un nacionalismo sin republicanismo, sin el
interregno revolucionario, sin poner fin al ejerci-
cio absolutista del poder ejecutivo. Todo ello haréd
posible que en Alemania arraiguen las dos heren-
cias radicales de la filosofia idealista de Fichte y
Hegel (nacionalismo y Estado total), las cuales
contribuirdn a levantar un Estado nacional que, en
el siglo XX, se metamorfoseard en el peor de los
Leviatanes.

S6lo me resta anadir que la brillante y clara
exposicién de este —como reconoce el propio Vi-
llacanas— minimo ensayo de valoracidn contribu-
ye a que el lector espere con impaciencia su proxi-
mo despliegue en monografias sobre el republica-
nismo kantiano y el nacionalismo alemén.

Antonio Rivera Garcia
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RODRIGUEZ GARCIA, J.L.: La palabra Y la espada. Genealogia de las revoluciones, Madrid,

Talasa Ediciones, 1997, 346 p.

Un libro singular; a contracorriente, como di-
ria . Berlin. A contrapelo de la ola liberal. Nj
siquiera se ocupa, como Hobsbawm, de las revo-
luciones burguesas. El autor se pregunta por las
otras revoluciones: aquéllas que se asomaron al
camino de la historia, pero quedaron arrolladas
por el vendaval de las burguesas. En Historia.
Andlisis del pasado y proyecto social, J. Fontana
elogia esta pregunta. El historiador tiene que in-
vestigar los proyectos rotos, quebrados como el
arbol considerado inservible y dejado al margen.
J.L. Rodriguez no es historiador de profesi6n. Es
escritor y fil6sofo. Se acerca a la historia desde la
perspectiva de la filosofia. Ahi est4n, por ejemplo,
sus trabajos sobre Holderlin y Sartre, y La mirada
de Saturno (Madrid, 1990) sobre la Revolucién
francesa; un penetrante ensayo que anticipa el de
hoy. La mirada es la de Marx, pese al reciente
titulo, Marx contra Marx (Madrid, 1996).

En La palabra y la espada el autor bucea en el
mar de la historia (del siglo XVII al XX) rastrean-
do, con interrogante mirada geneal6gica, las cla-
ves de las revoluciones con voz casi apagada. 1)
Las palabras inflamadas en el XVII inglés. 2) Cul-
tura y Revolucién francesa, 1789: la produccién
de la virtud del imaginario del pueblo. 3) 1781: la
Comuna. 4) Cultura y Revoluci6n soviética: con-
tra el dragén hegeliano que, irritado, resucitars. 5)
1968: la iltima bancarrota moral. Tales son los
episodios seleccionados. Pero «quien busque en
estas paginas -se advierte en el Prélogo- una re-
construccién o una revisién critica de algunos de
los momentos més espectaculares del horizonte de
la Modernidad se sentird defraudado. ;Cémo
emprender un nuevo estudio de archivo, conjunto,
si ya son incontables los que se han hecho sobre
cada uno de estos acontecimientos? En estas pagi-
nas, pues, s6lo se pretende revisar la relacién entre
tales acontecimientos y la cultura que los inspira y
atraviesa.

¢Qué tipo de conexién existe, por ejemplo,
entre la cultura del siglo XVII inglés y la revolu-
cién Gloriosa de 1689? ;Cu4l es la propuesta cul-
tural que ha triunfado finalmente en este aconteci-

miento? Del andlisis de los diferentes factores que
inciden en la histérica fecha, J.L. Rodriguez iden-
tifica al menos tres propuestas culturales. repre-
sentativas de las distintas fuerzas sociales en jue-
£0, que, de haber triunfado alguna de ellas, habria
cambiado la historia inglesa en sentido diferente al
consolidado en la Gloriosa. La tesis de Winstan-
ley, en The law of freedom (1652), constituye una
propuesta revolucionaria del orden dado, al defen-
der el protagonismo de un sujeto colectivo en lo
econémico y la forma republicana de gobierno en
lo politico. Pero Cromwell no se deja seducir ni
por esta tesis ni por la Harrington que, en Oceana
(1656), apuesta por una solucién de los males del
siglo cuyo primer paso es la abolicién de la pro-
piedad privada y la redistribucién de la tierra en el
sentido igualitario de los «levellers». Ciertamente.
la poblacién o grupos sociales que se hubieran
beneficiado de estas radicales propuestas no son
los mismos que se amparan en la monarquia abso-
luta restaurada, con Carlos II, y arropada por la
leoria del origen divino del poder que sostiene R.
Filmer en Parriarcha (1681). A la cultura «tory»
se opone la cultura «whig» en dura polémica abier-
ta.

Pero la cultura més estrechamente vinculada,
al acontecimiento de la revolucién Gloriosa no
es ninguna de las anteriores, sino la expresada
—polémicamente— en la obra de Locke, Dos en-
sayos sobre el gobierno civil (1690). Ha triunfado
la cultura de una nueva forma de poder y de un
nuevo sentido de la propiedad. J.L.. Rodriguez lle-
va a cabo un andlisis licido del espaldarazo de
Locke a la propiedad privada y, por Io tanto, al
modo asalariado de trabajo y a la acumulacién del
dinero (capital). Olvida, sin embargo, atribuir a
Locke la gloria de haber levantado la pesada losa
del poder absoluto en Europa. Lo primero tiene
especial resonancia en la actualidad, al identificar
en Locke un predecesor de Nozick, mientras se
vincula a Rawls con Kant y Rousseau. Lo segundo
sigue siendo un tema de autocritica, pendiente,
entre los herederos de Marx, si se considera cuan-
do menos que es preferible el gobierno de las le-
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yes —como propone Locke— al gobierno de los
hombres. Poder y propiedad; el poder entendido
como garantia del derecho a la propiedad privada.
Eso es Locke, cierto. También es el tedrico del
derecho a la vida y a la libertad, el inequivoco
defensor de la tolerancia y del derecho a la resis-
tencia frente a los abusos del poder, el tedrico en
fin del poder limitado por una carta constitucional
y participativo. ;Preferirfamos hoy la revolucién
de Winstanley? Tendriamos que someter a un am-
plio debate, internacional, los dos conceptos cla-
ve: propiedad colectiva vs. propiedad privada. O
habria que esperar —si la historia funciona cicli-
camente, pero teniendo en cuenta ademés el vivo
deseo de la naturaleza humana—, a que el giro
dado en las democracia populares del Este se in-
vierta en un futuro no lejano también en el Oeste,
pero sobre todo en el mismo espacio geopolitico
en donde han vivido la expenencia de la propie-
dad colectiva. 51 la prueba no funciona, el discur-
so encierra tal vez buena dosis de nostalgia.
Como el relato de la revolucion de 1968. Nos-
talgia de una izquierda hegeménica y arrogante
que, como la iglesia medieval con la Reforma vy
Galileo, se ha visto desplazada de su poder social
paradéjicamente en el 68. «Desde luego, la llama-
tiva inspiracién de las organizaciones clésicas en-
tra en apotedsico declive. Asi, el 68 es un epilo-
go, que, como todo epilogo, invita a comenzar a
escribir otra aventura» (p. 330). ;Por qué el decli-
ve? No se explica. Se describe el falso esplendor
de los maestros de la izquierda hegemdnica (Al-
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thusser, Lefebvre, por ejemplo) y determinadas
lecturas (Lire le Capital, ademds de algunos pan-
fletos). Pero nada o poco se dice de la transfor-
mactén operada en la sociedad con la insurrec-
cion del 68: el pensamiento critico, cierto; pero
también la emergencia de nuevos movimientos
sociales como formas de combate, la democrati-
zacién de la universidad, la crisis de todo poder
autoritario. Después del 68, por ejemplo, el colec-
tivo ferninista tiene otras armas de combate, Des-
pués de Luther King, las minorias étnicas dispo-
nen de otras formas de lucha. Después de Berke-
ley y Nanterre, la universidad ya no es una insti-
tucién elitista y autoritaria. jPor qué, pues, el
titulo «1968: la Gltima bancarrota moral»? ;Nos-
talgia o lamento, no por lo que el viento se llevo
—Ila sociedad cerrada, autoritaria—, sino sobre
todo porque también barri6 una izquierda anqui-
losada, cerrada, autoritaria?

Con todo, el libro, escrito a contracorriente, es
de vivo interés y evidente actualidad. Lo impor-
tante es que hace pensar. Es una invitacién a re-
pensar, con estilo ameno y notable lucidez, acon-
tecimientos muy significativos de la historia, frag-
mentos de una historia —nuestra misma historia—
de combate reivindicativo de la que, sin duda al-
guna, nos hemos beneficiado. Se podrd asentir o
disentir de la perspectiva del autor, pero ello exi-
gird documentar —como J.L. Rodrizuez ha he-
cho— el punto de vista propio.

Eduardo Bello



