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Sabiduria y ensefnanza en la Carta VII de Platon

JUAN DE DIOS BARES

RESUMEN

Este trabajo analiza el «excursus» filosofico de la Carta VII, centrdndose en la nega-
tiva platénica a la divulgacion de los contenidos filoséficos mds elevados. Se intenta
mostrar que el texto implica una diferencia de contenidos entre lo oral y lo escrito,
justificada a partir de la debilidad del discurso y de los problemas de la relacion entre
intuicién y conocimiento. Se presentan como unilaterales, tanto la admision de un dmbito
de lo inefable en la cispide del conocimiento, como la tentacién de devaluar la importan-
cia filoséfica de los Didlogos, cuyas relaciones con la ensefianza oral de Platon son muy
complejas y requieren un tratamiento detallado.

ABSTRACT

The paper analyses the philosophical digression of the Seventh Letter, focusing on Plat’s
refusal to divulge the highest philosophical contents. It pretends to show that the text
implies a difference of content between what has to be expressed orally and what can be
written, a difference that is justified by the weakness of discourse and the problems
concerning the relation between intuition and knowledge, and the temptation to devaluate
the philosophical importance of the Dialogues -whose relations with Plato’s oral teaching
are very complex and deserve a detaidel study- are both presented as one-sided.

La Carta VIl plantea muchos interrogantes profundos al intérprete de Platon. La filosofia no
estd alli presente en el marco de una desapasionada discusion sobre la justicia o la virtud, sino
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que aparece involucrada de manera radical en las circunstancias de su tiempo: vemos al funda-
dor de la Academia en la corte de un tirano, envuelto en mil intrigas en su intento por influir en
la estructura del estado y en la posicion del gobemante, expuesto a los caprichos de éste y a la
maledicencia de los que estaban interesados en no cambiar la situacién. Nuestro respetable
filésofo contesta a los partidarios de Di6n, asentados en el poder tras las revueltas sucedidas a la
muerte de Dionisio II, y que le piden instrucciones sobre el modo de llevar el gobiemno de la
ciudad, con una misiva dirigida por encima de todo a justificar su propia actuacién en los
acontecimientos pasados en Siracusa, intentando dejar claro que cuanto hizo estuvo guiado por
el intento de ser fiel a sus ideas y a sus amigos. Aun en el caso de que el contenido de la carta
estuviera destinado en realidad a un piiblico mas amplio ', podria quiza no resultar demasiado
honorable este empefio por salvaguardar la propia imagen . Las dificultades aumentan cuando
Platon menciona el superficial intento de Dionisio por acceder a la sabiduria, sin querer en
realidad comprometerse con las profundas consecuencias tanto personales como politicas que
ello entrafia, y su vana presuncion de haber llegado al fondo en estas cuestiones, hasta el punto
de permitirse escribir un tratado sobre los principios de lo real. Platén desautoriza enérgicamente
esta obra, y en un célebre excursus* afirma y argumenta la imposibilidad de divulgar y poner por
escrito los asuntos filoséficos. ;Cémo es posible que el autor de los Didlogos desprecie la es-
critura y prohiba su empleo como medio de comunicacién filoséfica? Son demasiados, y dema-
siado graves, los problemas que plantea este texto, cuya atribucién a Platén no es absolutamente
segura, a las interpretaciones habituales de la filosofia platénica. No es, en consecuencia, extra-
no, que muchos estudiosos se nieguen a aceptar su autenticidad *, o que, incluso entre quienes la
aceptan, muchos se decidan por considerar el excursus filoséfico como un afadido posterior®. Sin
embargo, las argumentaciones a favor de la inautenticidad de la Carta son necesariamente débi-
les: el estilo es muy préximo al de las Leyes, la descripcién de las circunstancias contempo-
raneas adecuada, y por lo general exacta®, y la aceptacion de la autenticidad en la Antigiiedad
unanime. Una buena cantidad de estudios estilométricos han arrojado un notable paralelismo
con escritos seguros de Platén, y los que han marcado diferencias, no pueden en modo alguno

I El cardcter de «offener Brief» del escrito ya fue puesto de relieve por Wilamowitz, Platon, Berlin, 1919,
I, p. 641.

2 Para R. Thurnher (Der siebte Platonbrief, Meisenheim am Glan, 1975, p. 9) la presunta tendencia
apologética de la carta, y la consiguiente disparidad enire su fin declarado —aconsejar a los partidarios de
Dion— y su finalidad real de autojustificacion estin en la raiz de las sospechas de inautenticidad.

3 Carta VII, 340b-345b.

4 Han considerado la carta inauténtica, entre otros, Shorey: What Plato said, Chicago, 1930, guien
apuntaba incisivamente que la pretension de autenticidad era debida a las especulaciones de los fildsofos
(«they need them in their business», p. 41), aunque aceplaba que no podia estar compuesta mucho mis tarde
de una generacion o dos tras Platén; Chemniss: The riddle of the early Academy, Berkeley, 1945, p. 11 ss.; Robin:
Platon, Paris, 1935, p. 22 de la ed. de 1968); Miiller: «Die Philosophie in die pseudoplatonischen siebten
Brief», Archiv fiir Philosophie, 5, 1954. La argumentacién quizd mas completa sobre la inautenticidad de la
Carta VII se encuentra en Edelstein, .., Plato s sevent letter, Leiden, 1966.

5 Ritter, K.: Neue Untersuchungen iiber Platon, Miinchen, 1910, pp. 329 ss. Tarrant, H.. «Middle platonism
and the seventh epistle», Phronesis, 28, (1983).

6 «So erschien es seltsam, daB} der Filscher einer so umfangreichen Schrift, in welcher so viele historische
Einzelheiten vorkommen, nie einen auch fiir uns ncoh nachweisbaren Irrtum begangen haben sollie» K. v.
Fritz, Platon in Sizilien un das Problem der Philosophenherrschaft, Berlin, 1968, p- 9.
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ser concluyentes, por cuanto comparan textos de los Didlogos con el contenido de una carta,
cuyas coordenadas literarias son absolutamente dispares’, Tampoco es cierto que el hecho de
escribir una Carta de esta amplitud y caracteristicas sea propio del helenismo y anacrénico en la
época clasica: tenemos Cartas de Demdstenes, Isécrates, Filipo, etc., y aunque sobre muchas
pesa sospecha de falsificacion, serfa aventurado y excesivo pensar que todas las cartas del siglo
IV que hemos recibido son falsas, y aun asi seria muy dificil sostener que no era ¢€ste un
procedimiento usual en ese tiempo®. Estando asi las cosas, los argumentos decisivos para negar
la autenticidad de este texto han de basarse necesariamente en el examen de su contenido, y en
el acuerdo o desacuerdo de las ideas alli expresadas con el conjunto de la obra de Platon. Pero en
ese caso, ;Cémo distinguir entre lo que es un desacuerdo real entre los Didlogos y 1a Carta VII
y lo que podria ser la incapacidad de la interpretacion propuesta por el investigador para llegar
a formarse un cuadro coherente de la figura de Platén? La sola presentacion de una interpre-
tacién que haga compatible la existencia y el contenido de los Didlogos con la existencia y el
contenido de la carta convierte en una petitio principii la presuncién de inautenticidad ”.

Entre los intentos de integrar el contenido del excursus filoséfico con los didlogos que se han
presentado hasta ahora, hay tres que me parecen especialmente relevantes:

I. Sostener que mds alld de la teoria de las Ideas de los Didlogos existe un dominio en la
ontologfa platénica, el de los principios de la realidad, y que este dominio es inasequible al
lenguaje. Platén estaria desautorizando en el excursus de la Carta VII la posibilidad de escribir
sobre esos principios, que solo se pueden experimentar ',

I1. Sostener que lo que quiere sefialar el excursus es la superioridad del didlogo vivo sobre la
escritura, sin que ello presuponga que el contenido del didlogo vivo sea diferente al de la escri-
tura. A partir de aqui puede inferirse, o bien que Platén consideraba que sus didlogos escritos
conseguian salvar las dificultades de transmisidn filoséfica'', o bien que son, de todos modos, lo
mads proximo a su actividad dialégica viva de que podemos disponer .

[11. Sostener que hay una diferencia de contenidos entre lo oral y lo escrito, que el objeto de
lo oral, cuya difusion prohibe Platén, son los primeros principios de la realidad, lo Uno y la

7 Sobre los diferentes intentos de controlar 1z autenticidad de la Carta a través de la estilometria, Thumher,
op. cit., pp. 6 ss.

& Szlezik, T. A.: Platone e la scrittura della filosofia (trad.), Milin, 1988, p. 474. esp. n. 8.

9 Para P. Friedlinder, Platén, 1 (trad. esp., Madrid, 1989) pp. 226 ss., s6lo la inautenticidad, y no la
autenticidad puede probarse (siguiendo a Boekh). Correspondientemente, Kriimer sefiala que la «carga de la
pruebax» corresponde al partidario de la inautenticidad, «Neues zum Streit um Platons Prinzipientheoriex, Phil.
Rundschau, 1980, 1/2, p. 4.

10 Lo habitual es que los partidarios de la inefabilidad mantengan la inautenticidad. Sin embargo, Merlan.
Ph.: «Form and Content in Plato’s Philosophy» Journal of the History of Ideas, 1947, 4, esp. pp. 47 ss. (Kieine
Schriften, Hildesheim, 1976, pp. 427 ss.).

11 Es la tesis mas extendida, cuyas raices pueden rastrearse, a propésito del Fedro, ya en Schleiermacher.
P. ¢j. es la tesis central en Laborderie: Le dialogue platonicien de la maturité, Paris, 1978.

12 Thurnher: op. cit., pp. 94 ss., desde un punto de vista heideggeriano. Gundert, H.: «Zum philosophischen
Exkurs im 7. Briefs, en Gaiser, K. (ed.): Jdee und Zahl, Heidelberg, 1968, pp. BS ss.
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Diada Indefinida, y toda la metafisica que les acompaia y que conocemos por los relatos de
Aristoteles y otras fuentes %,

En este articulo me propongo investigar qué razones puede otorgar el texto para defender una
u otra postura, Naturalmente, seria ingenuo pretender cerrar el profundo debate originado entre
los especialistas en tomo a una cuestion tan central en el pensamiento platénico en las paginas
que siguen. Creo sin embargo que la tercera postura es la tinica capaz de dar un sentido coherente
al texto, y que ésta ha sido con harta frecuencia malentendida, al vinculdrsela con una
minusvaloracién de la importancia y la significacién de los Didlogos escritos, que en modo al-
guno entrafia necesariamente,

El excursus se encuentra profundamente ligado al resto de la Carta. Uno de los motivos que
incitaron a Platén a desplazarse por tiltima vez a Siracusa fue la posibilidad de instruir en la
filosofia a Dionisio. Nada mds llegar a Sicilia en su tercer viaje, Platén decidid, segun cuenta,
comprobar si Dionisio experimentaba un interés sincero por la filosofia, si eran ciertos los
multiples rumores de que «Dionisio estaba poseido por la filosofia como por el fuego» (340b).
Para cllo, se decide a realizarle una «prueba» (meipa), consistente en manifestar al aspirante sin
ambages la dificultad del asunto, enfrentdndole al esfuerzo que requiere y sus consecuencias
vitales, éticas y personales:

«Es preciso mostrarles a los que son asi, en lo que consiste todo el asunto (& T
gomL oy W TPOLye), y c6mo es, y cudntas cosas implica y cudnto esfuerzo conlle-
14
var»

Aquellos dotados de un carécter apropiado para la filosofia y dignos de tal empresa, quedan
deslumbrados ante el 680V...0000ILOOTV que se les muestra y dedican su vida a €1, vida que ha
de ordenarse de modo tal que permita el ejercicio de la filosoffa, y evite la indignidad. Quienes
por el contrario no son filésofos, y su sabiduria se limita a un bamiz externo de opiniones que en
realidad no pretende implicar a la persona entera, se arredran ante las dificultades, «y algunos de
ellos se convencen de que han oido suficientemente el conjunto y que no necesitan ademas de
otras cosas» (341a). El pasaje no indica con claridad en qué consistia el contenido de la neipor.
El recuento de las dificultades que el estudio filos6fico conlleva y los conocimientos gue requic-
re recuerdan el curriculum formativo de los guardianes en Repiiblica VII y en Leyes. Pero
ademas, el enunciado de nov O mpdrypo: habria de incluir alguna consideracién sobre los prin-
cipios de lo real, si es que el oyente podria creer que ya sabia lo suficiente sobre el tema.
Ciertamente, el pasaje no aclara si los conocimientos que el candidato inapropiado juzga sufi-
cientes son aquellos que alcanza durante la prueba o los mopoxoOopeTR que ya poseia ',

13 Kriimer. H. J.: Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg, 1959, pp. 457 ss., «Retraktationen zum
esoterischen Platon», Museum Helveticum, 21, 1964, Platone ¢ i fondamenti della metafisica, Milan, 1982, Pp.
99 ss., ua.; Gaiser, K.: «Plato’s enigmatic lecture On the Good», Phronesis, 28, 1983, T. A. Szlezik, op. cif..
pp. 472 ss.

14 Carta VI, 340 b-c.

15 [d., 338d, 340 b, 341b.

16 mepl wv TOTE H{KOVOE, id., 341 b, donde TOTE (en lugar de TOTE) se refiere a la prueba.
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Ahora bien, Dionisio 0sé escribir un libro sobre estos temas ', que trataba TV nepl @OoEMS
Gxpov Ko Tpd@tmv 7, y Platén considera —aunque sélo sea para refutarla— la posibilidad de
que los conocimientos que en ese libro exhibia pudiera haberlos extraido de la explicacién que
de él recibié. Resulta importante, en este punto, notar que Platén subraya, junto al cardcter
introductorio de la prueba, el hecho de que s6lo tuvo lugar una conversacién con Dionisio como
una razén de la imposibilidad de que éste hubiera adquirido en ella sus conocimientos . Al
indicar que se debi6 al cardcter de Dionisio el que tras esta primera conversacion (Guvouvoto. ')
no le siguiera una segunda, y luego una tercera, parece establecer una continuidad en el cardcter
de su ensefianza oral y el contenido de la neipa, la que, como sesion tinica, no permitiria, natu-
ralmente, el necesario ejercitamiento y repeticién precisos para el dominio filoséfico **. Del
contenido y la estructura particular de la prueba, sin embargo, no podemos decir demasiado.
Sobre el libro de Dionisio, fuera de su tema, poco mds afiade Platén en el texto™, si no es que el
autor presento aquellas doctrinas como propias, (g 0tbT0D TEYVIV .

Platén no se limita a desautorizar el escrito de Dionisio, sino a cualquier autor que se pro-
ponga tratar de aquellos temas que constituyen el objeto de sus esfuerzos (mepl wv ey
omovdlm) 2. Sélo quien no ha entendido el sentido de estas doctrinas podria osar ponerlas
por escrito. Y afiade:

«En efecto, no hay ningin escrito mio sobre estas cosas ni lo habrd nunca, pues no
son expresables en modo alguno como las demds disciplinas, sino que después de
haber realizado muchas conversaciones sobre el asunto mismo y de convivir con é€l,
de pronto se enciende como una luz que hubiera saltado de una chispa, en el alma, y
ya se alimenta a s{ misma» **,

Afirma, por lo tanto, no haber tratado nunca por escrito de las cuestiones que €l considera
serias. La gravedad de esta afirmacion es tal, que los intérpretes han intentado por todos los
medios relativizar su significado, intentando entender oUyypoyiLo: en un sentido especifico, como
escrito en prosa con intencién sistematica, de tal modo que los Didlogos quedaran fuera del al-

17 Id., 344d. Esta no es una expresion genérica, sino el término empleado para referirse al tratamiento de
los principios en diversos textos que reportan las Doctrinas no Escritas de Platon, como Jamblico, Profréptico
6, p. 38-9 o Teofrasto, Metafisica, 9 b 10.

18 Carta VI 345 a, b, de modo reiterativo.

19 Id. Cf, Simplicio, In Arist. Fis., TV, 542, 9-12 (Diels), &v Toig ypospolg guvovotong, refiriéndose a
las Doctrinas no Escritas de Platén. Th. Id., I11, 4, 454, 15-20; Asclepio, In Arist. Met., 77, 2.5 Hayduck, etc.

20 La meipo, por su propio cardcter, no pedia contener, como el mismo Platdn senala, un ratamiento
completo y acabado de los principios de la filosoffa platénica (mévtee pev ouv olUTEYD dieEMABov otlite
AovOoiog £8e1to, Carta VII, 341 a-b).

21 oido & oddev ToOTOV, Id., 341 b.

22 Para Szlezdk, op. cit., p. 478-9, no hay ninguna razén para pensar que el escrito de Dionisio tuviera la
forma de un tratado sistemitico, y mantiene como altamente probable que se tratara de una exposicién en
forma dialogal. "

23 Cf. Fedro, 278¢, é¢g'oic éonoOdoxev. Szlezdk, ap. cit., ha demostrado que las «cosas més serias» (T0!
oRoVBUMGTEPLL), 0 «las cosas de mayor valor» (T TYLLGTEPC) que se mencionan en el Fedre apuntan no sélo
a la capacidad del filésofo de explicar sus escritos, sino a unos contenidos capaces de fundamentarlo.

24 Carta VII, 341 cd.



cance de la afirmacion . Aunque ello fuera cierto, no podria decirse, de todos modos, que los
Dialogos de Platon sean todo Platén. El cardcter disperso de los mismos previene de la tentacion
de buscar en ellos un planteamiento sistemdtico y completo de los diferentes asuntos de los que
se ocupan. El didlogo plantea un tema, y todos los contenidos que en € aparecen estin supeditados
a su esclarecimiento: encontramos muchos tratamientos parciales y provisionales, miiltiples
excursus que esbozan asuntos complejos, y cuyo examen a fondo se deja para mejor ocasion.
Este hecho es especialmente notable en el caso de los principios sobre los que se centra la vision
platénica. Platén no habla de las ideas, por ejemplo, més que lo justo para exponer que la virtud
es ensefiable, o que no todo se acaba con la muerte, etc. Muchas veces, la flexibilidad platénica
hace que el nivel de fundamentacién que se expone esté en funcién del contenido, y nos en-
contramos con sensibles variaciones en la disposicién de determinados principios en términos,
que si bien no llegan a ser incompatibles, sin embargo si que nos prohiben considerar lo que
Plat6n dice en determinados lugares del Bien, de las Ideas en general, o de los Géneros Supre-
mos, como lo tinico que de ellos podria decirse.

Ademas, la valoracién que el fundador de la Academia otorgd a determinadas cuestiones
juega en contra de su aparici6n en los Didlogos. Cuanto més elevados son los principios de que
se trata, mas dificil es hablar de ellos, con méds dmbitos de la realidad estan vinculados, mds
necesario se hace ese juego de preguntas y respuestas, esa investigacién de todos los aspectos
parciales encerrados en ellos, que vuelven unilateral su fijacién en un texto.

Pero de todos modos, la estrategia de entender oOyypoppe en un sentido restringido para
salvaguardar la validez de los Didlogos escritos como medios no defectivos de comunicacion
filosofica resulta hoy filolégicamente insostenible . No hay ninguna indicacién en el texto que
permita restringir de ese modo el significado de cOyypoe, sino que, al contrario, la justifi-
cacién de la prohibicién platénica de escribir sobre los temas mds elevados se levantard sobre un
analisis de la debilidad del discurso cuyo alcance es general, y que no es posible restringir a un
género literario o tipo de escritos particular. El texto estd plagado de expresiones que aluden a
poner por escrito, YpG@eY ¥, que no pueden entenderse en un sentido restringido. Tampoco
tiene cabida el recurso que podria emplearse en la interpretacion del Fedro, al indicar que el sentido
de la critica a la escritura de la iltima parte de ese didlogo es precisamente el «advertir callada-
mente» de la existencia de un tipo de escrito, el didlogo filoséfico, capaz de superar las dificultades
de la comunicacién filosdfica. Ahora nos encontramos frente a un texto que habla en estilo
objetivo y directo, y sus afirmaciones no pueden ser relativizadas aludiendo a la ironia socritica
o el cardcter aporético de muchos Didlogos platénicos %*, Verdad es que si Platén escribié Did-
logos hubo de pensar que era el mejor modo de escribir posible, y que esa eleccion no estd
desconectada de su concepcion de la filosofia y de los problemas de transmision del conocimien-

25 Esta interpretacion estd muy extendida, sobre todo en los trabajos de autores ingleses. P. ej., Guthrie,
A History of Greek Philosophy, V, Cambridge, 1978, p. 411, o Ross, Teoria de las ideas de Platon, (trad. esp.,
Madrid, 1986, pp. 188-9).

26 Szlezik (op. cit., pp. 463 ss.) combate de un modo a mi parecer definitivo esta interpretacion.

27 Carta VII, 341b, 341c, 342a, 345¢, etc.

28 Sobre la supuesta ironia platénica se basa el comentario de Friedlinder, Platén. | pp. 227 ss., a
la Carta II.
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to. El hecho, sin embargo, es que cuando se enfrenta aqui a la posibilidad de difundir el conoci-
miento de sus posiciones acerca de los principios de lo real no los tiene en cuenta, sino que
opone al texto de Dionisio la intimidad con esos temas a través del didlogo vivo. Y si sorpren-
dente es la declaracién platonica de no haber escrito sobre filosofia, no menos lo es también la
justificacién que afiade, POV TP 0SNG EOTIV (g TALeL poBrinota: (341 ¢). Caben dos
traducciones, «pues no son expresables en absoluto como las demds disciplinas», o bien, «pues
no son expresables en absoluto, como lo son las demés disciplinas», segiin se entienda que ¢ (AL
uodporto modula, o no, la fuerza de la particula negativa, oLdou®G *. De cualquier modo, es
innegable la rotundidad con que Plat6n asevera la que es imposible poner por escrito la doctrina
acerca de las cosas mas elevadas y primeras. El sentido de pmyV no es aqui el de una constatacién
de una imposibilidad efectiva y absoluta de expresar T gmovdoudTEpOL, como tampoco lo es de
guardar en secreto por motivos elitistas o sectarios unos temas que de hecho no se diferencian en
nada de los demds en cuanto a su posibilidad de expresion, sino que apela a una necesidad
interna al propio contenido, que determina la imposibilidad de su divulgacién, y que se vincula
al modo como puede llegarse a adquirir esos conocimientos. Platon estd ciertamente condiciona-
do por el prejuicio aristocrético contra la escritura, y por el control de su concepcidn del papel
del intelectual en la sociedad, pero no es eso aqui el factor determinante. Platén no es Hericlito,
no escribe sus escritos para depositarlos en un templo, a espaldas de la multitud *, Su prohibi-
cion de divulgar el conocimiento de los principios de lo real se basa en que sélo la prictica del
didlogo filoséfico vivo y la comunidad vital e intelectual con el problema garantiza una asimila-
cién de los principios de lo real. ;Significa esto que ir mas alla de lo que se transmite en los
Didlogos es entrar en el campo de lo inefable, de lo noético no reducible a palabras? Admitir esa
solucién es simplificar en exceso un arduo problema. Las relaciones entre la intuicion y el
pensamiento discursivo son complejas en Platon, y mas adelante argumentaré contra una consi-
deracion aislada del voUg en la filosofia del fundador de la Academia. El texto no nos aboca, a
despecho de misticos y estetas, a un Platén de lo «inefable». Como se ha sefialado apelando a un
paralelismo con el final de las Leyes, lo que es éppnTt6v puede ser ciertamente GnéppmTOV,
imposible de decir, inefable, o bien dnpéppnTOV, que no puede decirse de antemano. antes de
recorrer efectivamente el camino de la formacion filoséfica?'. Sélo en este dltimo sentido cabe
una interpretacion coherente del texto.

29 H. Gundert, «Zum philosophischen Exkurs im 7. Brief», en Gadamer (ed.), ldee und Zahl, Heidelber,
1968, p. 92. La traduccién castellana de Margarita Toranzo (Platon. Cartas, Madrid, 1970) parece inclinarse
también por la segunda posibilidad: «no se puede, en efecto, reducirlas a expresién, como sucede con otras
ramas del saber» (p. 87).

30 Di6genes Laercio, IX 5. En ningiin caso puede entenderse la reserva platdnica ante la escritura como
un oUPESTEPOY YPdiyon, como un intencionado escribir de modo no claro, 0 no escribir, cosas que pueden
escribirse claramente. Esta observacién no pretende trivializar el concepto de A0yog heracliteo, que si tiene una
profunda relacién con el de Platén. Cf., a propésito de Fedro 275b, Gaiser, K., Platone come scrittore filosofico,
Nipoles, 1984, p. 89.

31 Gaiser, «Platons esoterische Lehres», en Koslowski, P. (ed.), Gnosis und Mistik in der Geschichte der
Philosophie, Ziirich y Miinchen, 1988, pp. 31-2 llama la atencion sobre la importancia de este texto del final
en las Leyes para la valoracion del cardcter esotérico de la ensefanza oral de Platon.
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«Con todo, sé€ con toda certeza esto, que en el caso de que hubieran de ser puestas
por escrito o de palabra, yo lo haria mejor que nadie, y que si estuvieran mal escritas
me doleria muchisimo. Si me pareciera que pudieran ser escritas y expresadas ade-
cuadamente para la mayoria, a qué mas hermoso podria dedicar mi vida, que a escri-
bir algo que constituye una gran utilidad para los hombres y a sacar a la luz para todos
la naturaleza?» *

Estas palabras marcan con toda claridad una reserva platénica ante la difusion de determi-
nados contenidos. Se trata de doctrinas no son aptas para ser YpOTEN LKOVEXS ELVOL TIPOE TODG
moALdUG Kod pnTé. No se implica una total inefabilidad del tema, sino de hacerlo conocer
adecuadamente, 1KOV@G, a quienes no han recorrido, o no pueden recorrer, el camino de la
filosofia. Quizd, podria pensarse, apoydndose en las dificultades de Socrates en la Repiiblica
para hablar del Bien, lo que puede decirse antes de llegar a la éxAduync es tan falible, tan pro-
visional, que es mejor no fijarlo por escrito ™, o quizd los defectos de la exposicién hay que
entenderlos en ¢l contexto de esa exposicion, en su condicién de discurso de divulgacién para las
masas. En cualquier caso, es por los caracteres del saber que se busca, por lo que Platén se
permite restringir la difusién de su doctrina:

«Pero tampoco creo que la llamada argumentacion relativa a estas cosas sea un
bien, si no es para unos pocos que son capaces de encontrar la verdad por si mismos
por una minima indicacion; de entre los demds, unos se¢ llenarian de un injusto
desprecio, en modo alguno apropiado, otros de una suficiencia altiva y vana, con-
vencidos de que han aprendido cosas sublimes» *,

La capacidad de clevarse hasta el culmen en la reflexién filoséfica no estd al alcance de
todos. Es este un argumento recurrente en los Didlogos: s6lo unos pocos de entre los guardianes
son seleccionados para dedicarse a la filosofia *, La verdadera inteligencia es algo propio de los
dioses, que s6lo reparten entre los hombres en pequefia cantidad *. Divulgar estos asuntos es una
empresa proteica sin posibilidades de éxito, porque representa enfrentar a la mayoria a profundas
reflexiones, para las que hace falta gran esfuerzo, y hombres con una naturaleza apta para
conquistar la verdad por si mismos, y capaces de llegar a la sabiduria S opuxpégevde(enc,
Probablemente se trasluce en estas observaciones de Platon el reflejo del fracaso que, segiin nos
cuenta Aristoxeno, hubo de suponer el intento de divulgar la doctrina de los principios en una
conferencia en la Academia sobre el tema del Bien, a la que asistian personas no suficientemente

32 Carta VII, 341 d.

33 Asi, p. ej., para Ferber, a propésito de la Repuiblica no habria posibilidad de una ciencia de los prin-
cipios iiltimos en Platén, sino solo opiniones, una «Zwei-Prinzipien-Doxastik». (Platos Idee des Guten, Sankt
Augustin, 1989, pp. 158-9), cuyo cardcter provisional y aproximativo serfa la causa de la reserva platénica ante
su fijacién escrita. Ello estarfa en la causa de la afirmacion de inexpresabilidad de la Carta VI (id., p. 157-8.
Este autor es, por lo demds, partidario de la inautenticidad de la Carta).

34 Carta VI, 341 d-e.

35 Republica, 537 d.

36 Timeo, 51 e, Leyes, 875 d.
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preparadas *’. La mencién del desprecio y la presuncién van vinculadas al respeto debido a una
doctrina de los principios, que pareceria rozar la veneracion que requiere el respeto religioso.
Pero no hay aqui un tabii religioso, un arcano mistérico **. La imposibilidad de conjurar esos efectos
en una obra abierta a todos, o lo que es lo mismo, de escribir una obra para la mayoria que pueda
tocar estos temas adecuadamente, reside en un motivo poderoso, de indole racional. La razén
fundamental del prejuicio platonico contra la escritura —y contra la divulgacion oral no apropiada
*_— es, como se explica por extenso en las paginas siguientes de la Carta VII, un problema
interno a la escritura, su incapacidad para transmitir por completo con fijeza sus contenidos. El
lenguaje fijado es para Platon, en general, un mal medio de transmision de conocimientos. La
critica platonica a la escritura, tanto en la Carta VII como en otros lugares, no es una critica
parcial: lo que argumentara Platon no es que un género literario concreto no sea adecuado para
la transmision de informacion, ni siquiera que la escritura sea exacta al transmitir determinados
conocimientos, y no lo sea al referirse a los principios. En cambio, el niicleo de su argumenta-
cion estard en que el lenguaje separado de la vida del pensar que le da sentido, 1a escritura como
signo sin vida, conlleva una debilidad esencial en su seno, T0 TV AGYoC doBevEe.

El niicleo del excursus lo constituye la justificacion de esa «debilidad del discurso», por
medio de un argumento, cuya validez entiende Platon como definitiva y suficiente como para
zanjar la cuestion®. Es un texto clave para entender la posicion de Platon con respecto al cono-
cimiento y su expresion, y, como veremos, nos hace ver que su postura es del todo coherente con
los Didlogos.

Distingue Platon cinco elementos en todos aquellos seres de los que es posible el saber, el
nombre, Bvopio, la definicién, A6yoc, la imagen, e1doAov, el mismo saber, Emothun, y el

37 Krimer, Platone e i fondamenti della metafisica, Milan, 1982, pp. 104-5, n. 79.: «La scuola di Tubinga
ultimamente non pone pid la dxpoooig di Platone di cui parla Aristosseno Intorne al Bene sul medesimo
piano della attivita di insegnamento all'interno dell 'Accademia...il modo in cul Aristosseno e Aristotele
presentano |"aneddoto, indica un insucceso di Platone come maestro, € non un evento intenzionalmente
provocatow. Gaiser («Plato’s enigmatic lecture “On the Good"», Phronesis, 25, 1980, pp. 5-37, v «La teoria dei
principi in Platones, Elenchos, 1, 1980, pp. esp. 70-73) sostiene, sin embargo, que fue la proliferacién de
escritos como el de Dién, junto con las posibles suspicacias politicas que a buen seguro desperté en Atenas la
ensefianza oral de Platon en la Academia, lo que obligd a Platon a hacer, posteriormente a la Carta VI, una
exposicidn pidblica de su doctrina. Argumenta para ello que en este escrito sélo aparece expresa la posibilidad
de que Platon pusiera por escrito o divulgara su conocimiento de los principios (ypopévta i AfyBevio
YEPOD PEATIOT v AeyBein, 341 d).

38 Aungue Platon utiliza en Banguete 209 e ss. el lenguaje de los misterios para referirse a la tensién
erdtica a lo ideal, no debe confundirse su reserva ante la escritura, y, en general, su concepcion de la filosofia,
con el secreto de los cultos mistéricos. De hecho, los contrapone en la Carta VII, 333 d e.

39 Thumber (op. cit., pp. 95-6) pretende que la imposibilidad de divulgacion oral junto a la escrita indica
la experiencia del ser (que este autor entiende en términos heideggerianos) es inexpresable, aunque se puede
hablar de ello, y constituirian asi adecuados medios de incitar o compartir esa experiencia. Sin embargo, lo que
Platén juzga negativamente no es meramente la posibilidad de ensefiar mediante «die bloBe Aussages, sino el
valor de la expresion cuando se separa de la vida del pensar. En este sentido, tan rigida es la letra muerta como
un discurso ininterrumpido que sélo puede ser oido y al que no se le puede preguntar, porque sélo tiene una
cosa que decir.

40 Gadamer piensa que el argumento contra la escritura formaba parte de la ensefianza oral de Plaién y
que habia de tener una funcién introductoria («Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief» —
1962—, en Platos dialektische Ethik, Hamburgo, 1968, p. 227).
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objeto mismo b 67} YWwoTOV e Kol AANBES EoTIV. A primera vista nos enfrentamos con una
serie heterogénea cuya razén de ser no estd clara. Se ha sefialado que no puede tratarse de una
escala ontolégica, porque no hay un criterio (inico para reunir sus componentes ', Se trata de una
relacion de elementos importantes en el proceso cognoscitivo, y desde ese punto de vista
epistemologico hemos de considerar principalmente el texto. Para ilustrar el sentido de estos
elementos, Platén recurre a un ejemplo, extraido del campo matematico. Tomemos un circulo.
El primer elemento que tenemos es su propio nombre, k0xAog ™. El segundo elemento, el Adyog,
se refiere inequivocamente a la definicién, compuesta de nombre y verbos. La definicion que se
ofrece es justamente la que aparecerd en los Elementos de Euclides, «lo que es por completo
equidistante desde los extremos al centro» . El tercer elemento es la imagen, «lo que se dibuja
y se borra, se traza en circulo y se destruye». La descripcidn del cuarto elemento incluye el saber,
la intuicién y la opinién verdadera sobre estas cosas, que se dan en las almas, siendo algo
diferente de los tres primeros, y también de la naturaleza del circulo mismo. Se trata, por tanto,
de un auténtico intermediario entre lo sensible y lo ideal, cuyos componentes a su vez admiten
una ordenacién en funcion de su mayor o menor cercania a la cosa misma, ordenacién en la que
el puesto més elevado lo recibe el No©g, sin confundirse con ello con la cosa*, Platén gene-
raliza inmediatamente esta gradacion epistemolégica para todo tipo de seres, proporcionando la
lista mds amplia de entidades de las que hay ideas que aparece en sus escritos.

Pero no es correcto concluir que son las ideas sin mds, como han indicado muchos, aquello
de lo que es imposible hablar, TV vty tixpo xol TpdToe*. Las ideas son ciertamente
principios de lo real, pero no a un nivel absoluto. El objeto del conocimiento serd como afirmard
Platén, 7| 0An obola, no las ideas por separado, sino el todo de la esencia. Y esto, como
veremos no quiere decir el todo de cada esencia particular, sino la vinculacién existente entre
todo lo que realmente es, que s6lo puede proporcionarse a través de su reconduccién a princi-
pios. Las ideas son un tramo de esa biisqueda de los principios, no, sin embargo, el ms elevado,
Por ello no es de extrafar que la argumentacion repose inicialmente en ellas, para luego exten-
derse desde este ejemplo al conjunto del saber.

El hecho de que sea un ejemplo extraido de la matemdtica el que sirve para ilustrar la
gradacion epistemolégica que describe el proceso de conocimiento no es gratuito. Son los ejemplos
matematicos también los mds frecuentes en los Didlogos a la hora de encaramar al oyente en la
perspectiva de lo ideal. La cosa misma, sin embargo, no es el circulo matematico, sino la idea de

41 Si aqui estd implicada o no una escala ontologica es algo discutido entre los especialistas. Atendiendo
a la escala final de los bienes del Filebo, nada de peculiar tiene una clasificacién en la que aparecen mezclados
¥ ordenados ontolégicamente elementos cognoscitivos y objetos del conocimiento, Gadamer (loc. cit., p. 231,
n. 17) critica enérgicamente la ordenacién de los elementos inferiores de Miiller («Die Philosophie im
pseudoplatonischen VII Brief», Archiv fiir Philosophie, 3, 1950, pp. 251 ss.). En el extremo opuesto,
Goldschmidt, Les Dialoges de Platon, mantiene en la introducgion el cardcter jerdrquico de la serie.

42 La expresion 0 vUv épBéyuebo acentiia el cardcter oral originario de este argumento.

43 b yip EX TV oy Gtov £xl ™ péoov oy mivin, Carta VIl, 342 b. Cf. Eucl. I, def. 15.

44 tovtav 8 Eyytato pEv ouyEve (o KoL OPOLOTITL TOD TEUROV VOUE ReRAnGloke, Carta VII, 342
d. La relacion de la inteleccion con la cosa misma no deja de ser una relacién de semejanza,

45 Asi, enwre otros, M. Isnardi Parente, Filosofia e Politica nelle lettere di Platone, Napoles, 1970, pp. 49
ss. Recientemente ha mantenido la misma posicién, con minimas modificaciones, en L Ereditd di Platone
nell’Accademia Antica, Napoli, 1989, pp. 79 ss. También se expresa en este sentido Ross, op. cit., p. 188,
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circulo, que es una sola. ;Dénde se hallan entonces los circulos matematicos, que podriamos
inferir en consonancia con lo que relata Aristoteles en la Metafisica A 67 Aun a quienes piensan
que la doctrina que reporta Aristoteles en Metafisica corresponde a un Platon anciano, dada la
fecha presumible de la Carta, les resultaria dificil pensar que éste no habia esbozado ain su
separacion entre las entidades matemdticas y las ideas *. Podria también argiiirse que simple-
mente no son considerados aqui (si se entiende que no son algo que se dé en todos los seres, de
los que se produce conocimiento), pero en cierto modo si que estdn implicados: si no son las
imagenes que pueden trazarse y borrarse, y tampoco el circulo mismo, queda la posibilidad de
que sean contenidos del alma, en los que reflejamos, por asi decir, las caracteristicas del circulo
ideal. Esto no entrania que las entidades matematicas no tengan una existencia efectiva: de hecho,
son mds reales que lo empirico, dado que estdn mds préximas de lo que realmente es. Los
contenidos mentales no son tampoco meras representaciones abstractas en el sentido de la psico-
logia modemna, pues Platén concibe también un alma del mundo y un intelecto cosmico que ha
ordenado el universo, y es precisamente en esa perspectiva donde las proporciones y las figuras,
lo matematico, cobra realidad objetiva.

Plat6n ha distinguido un plano del objeto y otro del sujeto, y el conocimiento consiste en la
aproximacitn a la realidad del objeto. El sujeto es una realidad intermedia entre la fijeza de lo
real y la falta de fijeza de lo sensible. Pero ademis, en esta enumeracion ha separado las palabras
del plano de lo mental, o mejor, ha separado el pensamiento, que a fin de cuentas no puede
articularse en otra cosa que en palabras, de la expresion de ese pensamiento, y se subraya, no su
consustancialidad con éste, sino su condicién de copia, y por tanto su consistencia ontologica
esencialmente inferior. Hemos de contar, pues, con una doble inadecuacién; por una parte, una
inadecuacién del pensamiento a la cosa, y por otra, una inadecuacién del pensamiento a su
expresion. Aunque ambas estin logicamente conexas, es esta tltima la que resulta decisiva en la
argumentacion: en tanto que el pensamiento se ayuda de palabras, esto es, de imdgenes cristali-
zadas de su propia actividad, habra de vencer continuamente una tendencia a evadirse de la
contemplacion de la esencia, y perderse en los ol en lo manifiesto de la imagen, lo acci-
dental ¥’. Es en este sentido en el que Platon afirma: «de estos seres, quien no considere estos
cuatro elementos en conjunto de algin modo, en modo alguno tendrd un saber acabado del
quinto» *, Todos ellos, incluida la propia émotjjr, muestran una tendencia a considerar 0 motov
en lugar de T Bv, por la debilidad inherente al lenguaje, 1t T tv Adywv doBevég, El saber,
que es el mds elevado de los contenidos del alma, es entonces doblemente contemplado: como
un elemento que hay que considerar junto con los demds, y al mismo tiempo como el resultado
de esa consideracion conjunta. Una profunda paradoja, que muestra que el conocimiento se
desarrolla en el alma, que es un proceso intemo al pensar. Ya en el Cdrmides se intentaba cercar
los caracteres de un saber «que no es saber de una cierta disciplina, sino saber de si mismo y de
los demads saberes»*’, que no es sino un saber critico, descrito en el Cdrmides en los términos de

46 Para Ross (op. cit., pp. 168-9) &t poBnpoenkd no aparecen en la Carta, «Lo que lleva decididamente
a pensar que la divisién definitiva de los “intermedios™ fue posterior a la Carta».

47 Con toda razén previene Gundert, (op. cit., p. 98) de la tentacién de explicar los moTo en términos de
la diferencia aristotélica, en lugar de referirla a los Didlogos.

48 Carta VII, 342 d-e.

49 Yl podfuotoc piv obidevos tony Emathur, tuthc & kol 1oy oy Emotudiy EmoTthun,
Cdrmides, 168 a.
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la indagaci6n socratica. No es, ciertamente, un saber de contenidos en el modo en que lo son los
demds saberes, pero tampoco es un saber sin contenidos en absoluto: un pensamiento capaz de
conocer lo que sabemos y lo que no sabemos es un pensamiento capaz de investigar el funda-
mento del saber, y esto para Platon, no es otra cosa que conocer al mismo tiempo los fundamen-
tos de lo real. No es una mera critica sin fin. De otro modo, no prevendria Platén contra la
tentacién de confiar lo pensado (y no meramente el pensar, & vevonuévo.™) a algo rigido como
la palabra escrita. No estamos ante un pensamiento de lo inefable, sino ante un pensamiento
consciente de la critica gorgiana: las palabras son instrumentos, y s6lo quien las usa como tales
puede llegar al conocimiento, Su relacién con lo real (con la esencia) no es automdtica, sino una
alejada imitacion. No quiere decir esto que el pensamiento, que es pensamiento de y en la
palabra, no pueda alcanzar lo real, sino que s6lo puede alcanzarlo a través de una autosuperacion,
manifiesta tnicamente en el didlogo vivo. Y tampoco tiene esto por qué implicar que esa bus-
queda no tenga un contenido expresable en palabras, sino que sélo el filésofo, el que ha recorrido
el camino del pensar, es capaz de comprender ese contenido. A este resultado llegard Platén,
como veremos, tras profundizar en las claves de la debilidad de 1a palabra.

Asi como el circulo trazado en el suclo no es sélo un circulo, sino que «esta por todas partes
en contacto con lo recto»*', participando asi de su contrario, también el nombre es un elemento
impreciso, pues nada impide llamar recto a lo circular y circular a lo recto. La definicién,
compuesta de nombres y predicados, adolece de las mismas imperfecciones que sus componentes.
A primera vista, podria pasar inadvertida la semejanza existente entre la imperfeccion de una
imagen dibujada con el circulo en sf, y la imperfeccién que supone la convencién con que
usamos los nombres. Nunca podré trazar un circulo perfecto. Consideradas aisladamente, algu-
nas de sus partes me parecerian rectas, y quizd de hecho lo fueran (imperfectas también, claro
estd). Un mismo segmento trazado podria ser tomado por una cosa y por su contraria, por un
trozo de circulo, o por un trozo de recta. De hecho, dice Platén, participa de ambas. Lo mismo
ocurre con los nombres: un nombre puede ser tomado por la designacion de la realidad contraria.
No es que el lenguaje no tenga una relacién con lo real, sino que esa relacién no es fija, es tan
mudable como el flujo de lo sensible. El nombre, aun el nombre bien establecido, es una imagen
de lo real, que siempre ha de permanecer inferior al objeto. La imperfecci6n le es inherente a su
caracter de imagen, de no ser lo real mismo. En el nombre estin contenidas, tanto la esencia de
los seres, como aquello que no es la esencia, y que Platon ha denominado 10 toTov, aquello que
el alma no busca, aquello que en la imagen no es el modelo, Y precisamente, se afiade ahora, lo
que muestran estas imagenes es, ante todo, lo que tienen de accidental. Asi, sin mediar la
reflexion, tanto las expresiones como nuestras representaciones de la realidad son equivocas y
contradictorias. La misma percepcion sensible puede encargarse de mostramos que un dedo
puede ser mayor y menor a la vez*”, o que una cosa es muchas y muchas cosas son una *.

50 Carta VI, 343 a.

51 Probable alusién a los procedimientos de Brisén y Eudoxo para encontrar el perimetro de la circunfe-
rencia por medio del procedimiento de la exhaustién. M. Untersteiner entrevé aqui una alusién critica a las
posiciones de Hipias («Polemica contro Ippia nella settima epistola di Platone», en Scritti Minori, Brescia, 1971,
pp. 440 ss.). Aunque es una observacion valiosa, sin embargo, su intento de entender todo el excursus en clave
de critica a Hipias me parece desafortunado.

52 Republica, 523 d-e.

53 Filebo, 14 c ss.
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Problemas é€stos que no tienen demasiada importancia en la vida cotidiana, pero que mues-
tran todo el peso de su dificultad si alguien se propone tomarlos en serio. Problemas ademas,
abocados a quedar sin solucidn si no se da el salto a la perspectiva dialéctica. Es por eso por lo
que la facilidad con que puede ponerse en dificultades a quien investiga estos temas no ha de
tomarse como indicio de la falta de capacidad del refutado, sino que:

«No es el alma del que escribe o el que habla la que es refutada, sino la naturaleza
de cada uno de los cuatro [sc. elementos del conocimiento], constitucionalmente
débil. Pero el recorrido a través de todos ellos, yendo arriba y abajo sobre cada cosa,
hace surgir a duras penas la ciencia de lo que tiene una buena naturaleza en aquel que
tiene una buena naturaleza» >,

La perspectiva dialéctica no es tampoco una solucion facil, antes bien, un tortuoso camino
que requiere gran esfuerzo. También el joven Socrates queda en el Parménides desorientado ante
las objeciones de un adversario tan hédbil como Zenodn. El recurso a las ideas no es un método
formal, que d¢ una solucion de una vez por todas, sino el descubrimiento de un sendero, en el
que sOlo se puede avanzar a través de la investigacion efectiva del establecimiento de cada
género, y de sus relaciones con los demas, y del seguimiento de la estructuracion del campo
eidético desde sus escalones mas inferiores hasta aquellos que le sobrepasan y le sirven de
fundamento. Labor ésta en la que hay que servirse de todos los recursos disponibles: el paradigma,
la ilustracién, el mito. Sélo asi puede engendrarse * a duras penas el conocimiento de una rea-
lidad bien proporcionada en un sujeto que ha devenido bien constituido a su vez. Esto es, la
ascension a través del discurso dialéctico, al mismo tiempo que es una superacion de las dificultades
propias del pensamiento, estd marcada por la estructura del objeto, y puede entenderse en términos
de un proceso de asimilacion progresiva del pensamiento al ser, y por tanto, de mejoramiento del
sujeto. Para iniciar este proceso es preciso, naturalmente, que el sujeto posea las capacidades
necesarias para llevarlo a término, tanto dianoéticas (facilidad para aprender y recordar) como
éticas (inclinacion natural y afinidad para con la justicia y las demas virtudes). Quienes no
poseen ambas cosas,

«Ninguno de ellos aprendera jamds la verdad de la virtud ni la del vicio. Pues es
necesario aprenderlos a la vez, tanto lo falso como lo verdadero de la esencia toda,
con todo el esfuerzo y en mucho tiempo, como dije al principio. A duras penas,
habiendo frotado entre si cada uno de estos, nombres y definiciones, visiones y
sensaciones, habiendo discutido en discusiones amigables y usando sin insidia pre-
guntas y respuestas, se iluminan repentinamente la comprension y el saber de
cada una de estas cosas, extendiéndose lo mas posible en la medida de la capaci-
dad humana» *.

54 Carta VI, 343 d-c.
55 EVETEKEV, id., 343 e, en clara alusion a la mayéutica socrdtica. Ct. Teeteto, 210 b.
56 [Id., 344 b-c.
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Antes se habia sefialado que el conocer obligaba a separar la esencia de las peculiaridades
accidentales que distorsionan su contemplacion en los seres que la imitan, Ahora se precisa
que el conocimiento del bien y del mal, de la virtud y el vicio, de lo verdadero y lo falso, van
unidos. Saber qué es lo que sabemos es saber qué de aquello que sabemos es verdadero y qué
no lo es. La mayéutica socritica implicaba, como ya se ha dicho, un saber fundamentalmente
critico. Pero ahora alude Platén a un uso ontolégico de ye0dog, presente en los Didlogos ™, y que
subraya el papel del no-ser en la estructura de las cosas que son: tanto el ser como el no-ser
constituyen lo real. Las mismas realidades esenciales no pueden conocerse si no atendemos,
ademds de a su unidad, a su multiplicidad: lo que son, y lo que no son, las constituye
ontolégicamente. El papel ontolégico de la diferencia, cuyo desarrollo observamos en el Sofista,
es un indicio elocuente del profundo dualismo Platénico, que se plasma en las Doctrinas no
Escritas en la existencia de dos principios, lo Uno y la Diada Indefinida. Aunque puede alcanzarse
la comprension y la intuicion de cada objeto, ha de considerarse lo verdadero y lo falso, no de
cada ser por separado, sino de la totalidad de la esencia. Este es el punto clave, que vincula
sabiduria y aprendizaje. El saber del saber, el saber filoséfico, no puede alcanzar contenidos
dispersos, que son vilidos aisladamente, o que dependen de unos pocos presupuestos, sino que
ha de concebirse como un saber total, dado que no podemos conocer el ser y la diferencia de
ninguna realidad si no conocemos las demés **, Un saber total es, sin embargo, un camino, y no
un conjunto de proposiciones. ;Quiere decir esto que la filosofia es para Platén una actividad
radicalmente abierta? En un cierto sentido, si. Plat6n esta hablando de las cosas nept v &y
omoLdGL®, «de las cosas en las que me esfuerzo seriamente», no sobre las que una vez se
esforzo. Pero esto no quiere decir en absoluto que se trate de un saber sin contenidos, cuyas
verdades sean relativas, ni tampoco que todas estén al mismo nivel.

Platén es el primero en la historia de la filosofia que se enfrenta con claridad a la diferencia
entre el conocimiento y su objeto. En la Repiiblica y en otros textos suyos hemos asistido a una
diferenciaci6n entre un orden del ser y un orden del conocer, donde sélo en lineas generales se
ha dado por supuesta la adecuacién de ambos. Adecuacién que en esta carta puede también
presentarse como problemadtica: tras un sostenido ejercicio dialéctico, de frotar los diferentes
elementos entre si, se llega a producir el conocimiento, T 8& Swx névT@V cdT@VY SroywyT, tve
Kol kG1o petofoivovco. & EKaoToV, HOVG EMOTAWUNY EVETEKEV £V MEQPUKGTOC £V
ne@uKOTL ¥, Pocos parrafos mds tarde se ha vuelto a repetir esa idea de dificultad en la adquisi-
ci6n del conocimiento: £5£A0QTE QPOVESIE TiEPL EKOTTOV Kot VO, cuvielvav B uéAiotelg
dovoyguy dvBpamivny ®. Estas expresiones no son algo aislado en Platén ®': el conocimiento

57 Aunque un tanto inhabitual, no es cierto, sin embargo, que sea totalmente extraiio a ellos. El uso de
WEDOOG en los Didlogos no se restringe «a un hecho de naturaleza cognoscitiva», como afirma Isnardi Parente
en L'hereditd di Platone..., p. 90, teniendo en vista una interpretacién muy determinada del Sofista. Baste
recordar, por ejemplo, los «placeres falsos» de Filebo 36 c ss.

58 En L’heredita..., pp. 90-1, n. 21 M. Isnardi-Parente se retracta de su anterior interpretacién de 1) 6An
obo{u en el sentido de la totalidad de cada esencia y no la totalidad del ser, (Filosofia e Politica..., pp. 158-
60). Sin embargo, no cree por ello gue sea necesario entender que la expresién obligue a tener en cuenta los
principios de lo real en las Doctrinas no Escritas en la interpretacion.

59 Carta VI, 343 d-e.

60 [d., 344b.

61 Una expresién muy semejante aparece en Repiiblica, 517 b-c.
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humano alcanza sélo a duras penas y en cierta medida la contemplacion de lo que es. Ahora
bien, la inadecuacion dltima del objeto no es lo fundamental para el autor de la Carta Vil y de los
Didlogos, sino la posibilidad de adecuacion.

En la Repiiblica, Platén habia aludido ya al cardcter especial de la Idea de Bien, esa «metai-
dea» que estaba situada mads alla del ser y de la esencia. En esta manera de pensar se encuentra
el germen de la nocion filoséfica de fundamento, tal y como se ha desarrollado a partir del
idealismo modemo: el principio de lo racional no puede ser a su vez racional. Y ello por la
estructura propia de la razén en el pensamiento platénico: el pensamiento es la unidad de una
multiplicidad, una estructura, un orden, que no puede ser operante alld donde no hay una plura-
lidad de elementos que reconducir a una disposicion determinada. Ni la pura unidad ni la pura
multiplicidad son transparentes al pensar.

Hemos de ser especialmente cuidadosos, sin embargo, a la hora de tematizar este importante
extremo de la filosofia platonica: seria anacrénico e histéricamente falso querer ver una mistica
de tipo neoplatdnico en el fundador de la Academia, o lo que es alin mds inapropiado, un campo
de lo indecible como base de un irracionalismo. La trascendencia de los principios platénicos no
se traduce en modo alguno en una comprension del saber como un indefinido aproximarse a la
verdad que siempre queda mas alla, ni como una valoracion absoluta de lo mistico. Leer en esos
términos la expresién pnTov yop 0OSoUGS de la Carta VI es destruir el valor de los Didlogos.
La biisqueda de los principios de lo real ha de realizarse a través de la investigacion en los
conceptos, de la dialéctica. Y la dialéctica no es una ciencia ciega, sino la mas elevada de las
ciencias, que es capaz de captar el ser en su plenitud.

El principio, o principios, de lo real, pueden estar, ciertamente, mas alld de lo real mismo.
Pero, y esto es lo verdaderamente relevante, ocupan ese lugar en tanto que principios de lo
real, en tanto que organizan ontolégicamente el mundo de las ideas, y por ende el empirico. Y
esta organizacion si que se deja traducir a un orden inteligible, y junto a la intuicién constituye
para Platén el objeto de la filosofia. El pensamiento discursivo no es una escalera que poda-
mos abandonar una vez que nos hemos puesto en la perspectiva del Bien, sino todo lo contra-
rio, la perspectiva del Bien implica ordenar todos los tramos recorridos hasta llegar a ella, y en
todo esto consiste la contemplacién ®,

En este sentido, podemos decir que la importante dimension del voDg en el pensamiento
platénico no conforma un campo aislado, sino en intima relacién con la dubvola®. El objeto de
la intuicién, como puntual e inmediato, es inexpresable, un destello que de pronto se ilumina
(eE€Aayme), pero es una iluminacién que se produce en el frotar los conceptos, en el ir y venir,
subir y bajar en el estudio de lo real, y que se traduce inmediatamente en una ordenacién
adecuada de esos mismos términos. Es un paso en el proceso global de conocimiento que no
debe considerarse como algo tnicamente separado, sino también presente en lo demas.

Solo tras el esfuerzo continuado del didlogo filoséfico, de las preguntas y respuestas guiadas
por €l deseo de saber, se alcanza el conocimiento de la realidad, en la medida de nuestra

62 La contemplacion es en Repitblica 486 a precisamente 8empio..méonc 62 odolog.

63 El empleo aqui Sbovoree sélo en el sentido restringido de la Repiiblica, sino en el mis amplio, y asi-
mismo usual en los didlogos de Platén, de pensamiento que se expresa en juicios, discurso, como aparece, p.
e}., en Teeteto 170 b, o Sofista, 263 e,
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condicion humana. La condicion humana pone por lo tanto limites al saber: naturalmente,
el voUg no es el objeto, aunque sea lo mas préximo a él, y el vobg humano no es el Notg
divino *. Es una experiencia del hombre, y una experiencia vivida, repentina. No podemos
mantenemos en la intuiciéon porque la razon humana es bdsicamente discursiva, y el discurso
presupone el tiempo, el devenir, un sujeto y un predicado, una atribucién, un antes y un después.
El hombre puede ponerse sélo transitoriamente en la perspectiva de lo que es, aquello que no ha
sido, es y serd, que anima todo lo que deviene. Pero asi como la presencia vital del ahora
constituye el tiempo como una imagen de si misma, el discurso verdadero se constituye también
como una imagen de lo intuido,

Si entendemos asi el proceso de conocimiento, no cabe absolutizar lo inefable en la cumbre
del sistema platonico. Justo al contrario, en el Timeo se afirma que es la opinién lo irracional,
tAoyov, y que el voug se da siempre acompafiado del discurso verdadero, diel PeTdL GANB0DG
AGyou %, En genitivo, y no en acusativo, esto es, con el discurso verdadero, y no tras él. Es
verdad que la inteleccion, como proceso puntual, como el acto de la vision, no es discurso, y la
intuicion de los principios, considerada aisladamente, tampoco lo es. Asi se comprende que lo
Uno de la primera hipotesis del Parménides se estructure en predicados contrarios, porque la
unidad absoluta, sin multiplicidad, no es orden, no es transparente al pensar. También el Bien en
la Repiiblica permanece Enéxervo TG 00oiog®, y la y@po del Timeo ha de ser conocida «por
un razonamiento bastardo» *. Pero en la Carta VII vemos que el proceso del conocimiento es un
proceso de asimilacion del alma con lo real. Y los principios de lo real no son algo meramente
estatico o extatico, sino que en su inmutabilidad, que es una presencia viviente, un oii®v, causa
y estructura €l conjunto de lo real mediante la introduccién de orden y proporcién. El conoci-
miento, la dialéctica, no puede quedar en un ascenso a los principios, a lo mds real, sino que es
un proyecto vital que los imita. El pensamiento entonces ha de asemejarse a esa continua
produccion de lo real, estructurando toda la realidad en funcién de los principios. Por ello la
dialéctica de la Repiiblica es un proceso ascendente y descendente, y por ello el prisionero
evadido de la caverna debe volver a ella, a intentar también plasmar lo ideal en lo sensible, a
crear en lo social una imagen lo mas perfecta posible de la realidad misma. Ello no implica que
el avance en el conocimiento sea el de un infinito progreso en el sentido de la ciencia modemna,
que nunca llega a término. El didlogo, el didlogo vivo, es esencialmente abierto en tanto la tarea
de ver la unidad en la multiplicidad, de recorrer toda la actividad de los principios en lo real es
una labor inagotable, propia de dioses y no de hombres. Pero los conocimientos adquiridos son
algo cierto, y el resultado de la intuicion también lo es. No es relevante aqui la posibilidad de un
mejoramiento de la intuicion en el sentido propio del término. Si que cabe, en cuanto experiencia
englobada en el todo de la experiencia del conocimiento, un enriquecimiento continuo®. Y esto

64 G. Jager, “Nus” in Platons Dialogen, Gottingen, s.f., pp. 144 ss.

65 Timeo, 51 e,

66 Reptblica 509 b.

67 Timeo, 49 e.

68 «Die unmittelbare Schau laBt sich gewiB nicht in jedem beliebingen Augenblick wiederholen, aber die
einmal erreichte Klarheit und Sicherheit bleibt fortan “unausloschlich™ bestehen. Das keiBit nich, daB man sich
bei dem damit Gewonnenen als einem sicheren Besitz beruhigen kénnte. Fruchbar wird es nur, wen es nicht
das Ende des Philosophierens bedeutet, sondern einen Ansporn zum Weitergehen auf dem Weg der
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implica que la vieja oposicion entre sistema y apertura dialéctica no se da en Platon. Si es que
podemos emplear esos términos, el contenido de la filosofia platdnica constituiria un sistema
abierto, una estructurada que siempre se puede enriquecer y completar. En el fondo, no en vano
el alma del mundo estd estructura en un movimiento circular, porque el saber filosofico es
una continua espiral que, como el tiempo ciclico, retoma sus temas y los desarrolla una y
otra vez, en unos y otros dmbitos *,

No es de extranar, pues, que Platon recalque la fijeza de la intuicién de los principios con
ocasion de denegar la necesidad de escribir bropvfjpota sobre ellos: «no hay que temer que
alguien olvide esto, si ha entrado por completo en el alma», pues yace en las expresiones mas
cortas, VIOV Yop &v Bpoyitotolg ketton . Ello es consecuencia de la vinculacién del pro-
ceso de aprendizaje y de la condicion global de la persona. Aprender es un proyecto vital, que
involucra y transforma al alma, acercandola a lo que es. Quien alcanza una contemplacidn
adecuada de lo que es, aun no permaneciendo en ella, puede volver a ella con un minimo
esfuerzo. Visto desde una perspectiva particular, quien alcanza a intuir lo que es una idea
completa, después de haber intentado definirla trabajosamente, no necesita ya complejas defi-
niciones para conservarse en su contemplacién, porque para €l ya la palabra es una imagen
apropiada de la cosa. Pero esta consideracién parcial ha de integrarse en el todo del conoci-
miento filosofico: quien alcanza a la intuicion de los principios tdltimos de lo real también
accede a una vision unica, no compleja, del todo de lo real, lo cual no es lo real en su
complejidad, sino su esencia, lo que lo real tiene de ser. Y esto cabe, desde luego, en los mas
breves términos, como el mismo Platon de los Didlogos se encargd de senalar. Existe en la fi-
losofia platdnica una unién de universalidad y realidad, que determina una realidad jerarquizada
en funcidn de principios, que a su vez se reconducen a otros principios, hasta el principio
—o0 principios— supremo. La ascension en el conocimiento de lo real aleja entonces
paulatinamente al sujeto de la variedad imprecisa de lo sensible, y lo eleva en el conocimiento
de realidades cada vez mas simples, y mas ricas a su vez, en el mismo sentido en que una
proporcién da razon de muchas relaciones proporcionadas particulares. En la cispide, la intui-
cion de los principios se contiene en su nombre (unidad y multiplicidad, dos palabras) ',
denominacién que incluye la intuicién de los principios, la cual a su vez implica todo el
desarrollo doctrinal de una descripcion ontolégica del despliegue de los principios en lo real.

Naturalmente, la Carta VII no es un tratado sobre el conocimiento 2. Aborda el tema del
conocimiento desde el punto de vista de la educacién y en el marco de la posibilidad o no de

philosophischer Vergewisserung und der Orientierung in immer wieder neuen Erkenninis— und Lebensbereiche.
Platos “system” war offen fiir die Einbeziehung von neuen Einzelerkenntnissen, die ihrerseits wiederum das
Verstiidnis der Prinzipien selbst modifizierten und bereicherten.» K. Gaiser, «Platons esoterischen Lehres, loc.
cit., p. 28.

69 De ahi la importancia de la repeticion en el aprendizaje.

70 Carta VI, 344 d-6. Notese que lo que se rechaza es la necesidad, y no la posibilidad de los tmopvrjportoe,

71 Kramer decia en Arete bei Platon..., p. 460: «Mit diesen kiirzesten aller Worte... kénnen nur die Namen
der beiden Prinzipien: Ev und dutig gemeint seinx». En La nuova immagine di Platone, Nipoles, 1986, p. 58 n,
13 prefiere hablar de «alcune poche formuli utilizzabili in senso mnemotécnico». En la misma direccidn,
Platone e i fondamenti..., p. 100, n. 70.

72 Gadamer, op. cit., p. 227.



su divulgacion. Lo que establece el contenido epistemologico del discurso es que hay una
distancia ontologica entre las palabras y aquello a que se refieren, la cosa, y que esa distancia
solo puede ser salvada mediante el conocimiento directo de las cosas mismas. S6lo para quien
conoce la realidad las palabras tienen un sentido univoco, son auténticas imdgenes de lo real, y
no meros signos convencionales. Ahora bien, el conocimiento requiere como un integrante
esencial la vision inmediata del objeto, el voDg, que es una experiencia vital al mismo tiempo
que intelectual, y que no es algo que se de en todos los hombres, sino sélo en una parte de ellos,
Kot Ppoey 0. Sélo en los hombres dotados de capacidad para aprender y disposicion filoséfica
cabe esperar que lleguen a una relacién de inmediatez con la cosa, que no puede producirse de
otro modo que en la experiencia viva de la superacién, no solo del discurso, sino de todo el
conjunto de elementos del conocimiento, y que no puede darse mds que en el didlogo vivo,
porque es el resultado repentino de un esfuerzo elénctico sostenido por conocer. Puesto que quien
no posee esas caracteristicas no puede llegar al conocimiento de lo real, es inatil intentar poner
por escrito los conocimientos propiamente filos6ficos. Quien no estd capacitado para alcanzar-
los, solo concebira por ellos el desprecio o la autoconfianza en un propio saber que no tiene. Y
esto, habida cuenta del valor divino de la materia a tratar, es una profanacién, que Platon
entiende como inaceptable. Lo que no puede llegar a alcanzar aquel que no estd en posesion de
las condiciones adecuadas es el voDg, y por eso determinados pasos de la carta aluden directa-
mente a €l 7, Ello no quiere decir, sin embargo, que el vobg sea el todo del conocimiento, si no
es en sentido intensivo, como el culmen capaz de ordenar lo demas. Asi se explica como Platon
prohibe al fil6sofo exponer contenidos, y lo justifica, en unos casos, refiriéndose directamente a
la imposibilidad de la mayoria para comprender esos contenidos, y en otros casos, la haga
descansar en la imposibilidad del acceso a la intuicién de quienes no han recorrido el camino
dialéctico, intuicion sin la cual los contenidos de una metafisica resultan ininteligibles. Este
punto ha sido mal comprendido por muchos intérpretes, que han entendide que la Carta VII
afirma simplemente que de los principios de lo real no debe escribirse, porque son objeto de
infuicion y por tanto inexpresables. Los principios de lo real son objeto, ciertamente, de intuicion,
inexpresable como experiencia puntual, pero fundamento de toda expresion verdadera, de toda
ciencia, en la misma medida en que los principios son fundamentos de todo lo real.

La imposibilidad de la transmisién del conocimiento de los principios de lo real ha sido
ilustrada a partir de una descripcion general del proceso del conocimiento, de una debilidad
del discurso. Dificilmente podria sostenerse que el objeto del libro de Dionisio eran tnica-
mente las ideas, y que éstas son los mds elevados principios que pueden alcanzarse en la
filosofia de Platon, cuando el contexto de la Carta sefiala claramente hacia unos principios
capaces de estructurar todo lo real, tv Svimv Hxpo Kol tpdta, la ooig de todo lo que es,
en unos términos que espero haber mostrado se avienen mucho mejor con el marco de lo que la
tradicién indirecta depara como las doctrinas no escritas de Platon. Los mismos Didlogos reenvian
a esa doctrina de los principios ™,

La intima vinculacion de todos los aspectos de lo real en Platén hace ver que no es posible el
conocimiento de parcelas aisladas, sino que el conocimiento es uno. La debilidad del discurso se

73 Este punto solo lo ha apuntado Szlezik, op. cit., p. 482,
74 51 bien en muchos casos de manera no concluyente. Cf. Gaiser, «La teoria dei principi...», p. 58.
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manifiesta en todos los dmbitos, en cada ocasién, aunque en determinados contextos nos conten-
tamos con un saber no exacto. Y precisamente esa inadecuacion entre la palabra y la cosa, que
obliga al saber a reposar en el sujeto, es indicio y acicate para el progreso en el conocimiento.
Ahora bien, Platén no considera por ello que haya que renunciar a toda expresion escrita. ;Por
qué, si la dificultad del lenguaje es general, sélo la doctrina de los principios no resulta comuni-
cable, o dicho de otro modo, sélo lo de mayor valor ha de quedar fuera del discurso? El esfuerzo
del conocimiento, la Tpifin, y el tiempo y los conocimientos que hay que «frotar entre si» au-
mentan cuanto mis elevadas son las realidades de que se trata. En la Repiiblica se exige alcanzar
los cincuenta afios, tras una dura formacién previa a aquel que vaya a dedicarse a la dialéctica.
El peligro de malcomprensioén prima sobre la posibilidad de comunicacién a medida que las
doctrinas comunicadas son mds dificiles e involucran un conocimiento acabado de las diversas
ciencias,

Todas las ciencias, todas las artes y las disciplinas hacen uso de la intuicion. El artesano que
realiza una actividad concreta lo hace en funcién de una T€)vn que reposa en (ltima instancia en
un voUg, en una inteleccion apropiada que se manifiesta como una capacidad de hacer, En el
Filebo se habia afirmado que todas las artes y las ciencias tienen en si mismas una parte mds
inferior y otra mds elevada ™. En iiltima instancia, todas las ciencias y todas las artes anclan en
el conocimiento de lo que es, e intentan imitarlo. Asi, todas las disciplinas se enraizan en su
cumbre en el conocimiento filosofico, que solo puede adquirirse en la indagacion libre del alma,
en el didlogo vivo. Por ello,

«Por lo que todo hombre serio con respecto a las cosas serias es preciso ante todo
que no las arroje, al haberlas puesto por escrito, entre los hombres a la insidia y la
dificultad. Pues es preciso saber a partir de lo que llevamos dicho, en una palabra, que
cuando se vea que alguien ha compuesto escritos, ya sea de leyes por el legislador, ya
sea de cualesquiera otras cosas de cualquier tipo, que no eran éstas para él las mas
serias, si es que se trata de un hombre serio, sino que éstas yacen en algin lugar en el
sitio mds hermoso de su ser» ™.

Las dificultades de la escritura son, pues, generales. La escritura es un mal medio de co-
municacion, porque no asegura el aprendizaje. La escritura puede tener como funcidn el ayudar
a la memoria, pero en ningln caso tiene un papel relevante en el proceso de la adquisicion del
conocimiento, que estd siempre por encima de cualquier fijacion escrita. Como se indica en el
Fedro, escribir sélo puede tener por sentido ayudar al que ya sabe a recordar, y los verdaderos
discursos estdn escritos en el alma del que sabe, vivos y capaces de responder y preguntar, de
acudir en ayuda de sf mismos cuando resulta preciso .

La alusién al ejemplo del legislador es especialmente interesante, por cuanto Platén ha
hablado en otros lugares de ello™, y ha sido también una fuente profunda de confusién en la

75 Filebo, 554d.

76 Carta VII, 344c.
77 Fedro, 274 ¢ ss.
78 Fedro, 277 d.
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literatura sobre el tema. Platon ha sostenido en muchos lugares la superioridad de la sabiduria del
politico sobre la ley escrita. La ley es s6lo un «segundo recurso» ™ a emplear cuando falta el
gobernante. El discurso normativo es incapaz de asegurar por si mismo la conservacion de la
ciudad, porque es rigido, porque sélo puede prescribir para un caso o un nimero limitado de
casos, y las circunstancias son siempre cambiantes *". Para gobemar con justicia la ciudad, es
precisa la ciencia politica. Sélo si el que sabe estd ausente, se entiende la presencia de normas
escritas como «recordatorio» *' para los administrados. El paralelismo con la presentacién gene-
ral de la problematica de la escritura en el Fedro es bien patenie. Sin embargo, para el que no
sabe nada sobre lo que es justo, la presencia de la ley hace que el actuar justo se convierta en
obligacién, porque la ley sdlo prescribe. Por ello en las Leyes se aconsejard el afiadir proemios a
las leyes que persuadan de su utilidad y justicia®, Aun asi, la ley permanece siempre por debajo
de la sabiduria politica. Este ejemplo vale para cualquier t€yvn: si la regulamos exclusivamente
por preceptos escritos, acabaria por desaparecer®. Es la diferencia existente entre el verdadero
médico que actia segin las causas y el esclavo asistente, que se limita a obedecerle *. El
aprendizaje de la sabiduria politica, como el de cualquier otra arte y ciencia, s6lo es posible en
libertad, es irreconciliable con la prescripcién desnuda, y estd por encima de la ley rigida, porque
lo contrario representaria una esclavitud de la inteligencia:

«Es claro que si hubiera en algiin caso un hombre que naciese por decreto divino
con capacidad suficiente para tal desempefio, no tendria para nada necesidad de
leyes que le rigiesen, porque no hay ley ni ordenacién alguna superior al conoci-
miento, ni es licito que la inteligencia sea stibdita ni esclava de nadie, sino que ha de
ser sefiora de todo si es verdadera inteligencia y realmente libre por naturaleza» ™.

Esto conlleva que la verdadera ciencia politica es una capacidad transmisible en el proceso
de educacién, y que como ¥ELg no admite expresion, pero no que la ciencia politica no haga
referencia a unos contenidos expresables, Si no fuera asi, arruinariamos el papel de la defini-
cién en el conocimiento, fundamental en la dialéctica, y arribariamos a la conclusién, mani-
fiestamente falsa, de que el legislador podria decir lo que es justo en un caso o en otro, pero no
podria decir lo que es ser justo, porque ésto solo puede intuirse. Una lectura que no incluya que
la ciencia politica tiene unos contenidos expresables es también insuficiente, desde el momen-
to que Platén prohibe en la Carta VII poner por escrito los contenidos mas valiosos, para evitar
que caigan en el descrédito. La ciencia politica no consiste solo en la intuicién puntual de lo
justo; es, ciertamente, una capacidad de promulgar leyes dando razén de ellas. Y este dar razén
es el constituyente bdsico de tal ciencia, que no puede llevarse a cabo sin vincular las acciones
a la idea de justicia, sin involucrar un «salto» a un plano superior en que las acciones politicas

79 Politice, 300 c.

80 Id. 294 a ss.

81 vtmopvhpoTo, id., 295 c.

82 Leyes, 719 e ss. Cf. Politico, 296 d.

83 Politico, 299 e.

84 Leyes, 720 a.

85 Leyes, 875 c-d. Trad. de Pabdn y Ferndndez-Galiano, Madrid, 1960,
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quedan justificadas. Paralelamente, en el Fedro, no se habla sdlo de los escritos y la sabiduria
inexpresable del filésofo, sino de su sagacidad para «socorrer el discurso», Bon6etv @ A6Yo.
Es este socorro la clave de la diferencia entre lo escrito y lo oral, lo que puede hacer el discurso
que estd en el alma y no puede hacer el discurso ya fijado. Naturalmente, la capacidad de
socorrer al discurso es una capacidad, que se expresa en distintas ocasiones, pero que no consiste
en sus fijaciones. Es parte del voUg del sujeto, que estd por encima de cualquier contenido. Pero,
y esto es lo decisivo, implica necesariamente unos contenidos diferentes de aquellos a los que
socorre, y que estin a un nivel superior®. Lo que va en ayuda de un discurso, es siempre algo de
mayor valor que lo explicado: la nocién de TipdTEPX es relativa, y supone un ascenso en el
rango ontolégico del contenido. Platén no prohibe argumentar por escrito, de hecho, él lo hace.
Nada impide que el discurso refleje, como una imagen, aquellos casos en que la persona que
sabe es capaz de proporcionar un argumento que salva una situacion dada, y que ello sea
mnstructivo. Sin embargo, el autor de los Didlogos rehisa en miltiples lugares de sus escritos a
elevarse mds de lo necesario, precisamente porque el saber no consiste en poseer una serie de
resultados, sino en la comprension de €stos, en adquirir de un modo interno y no externo los
contenidos. Puesto que hay una distancia entre las palabras y el pensamiento que expresan, que
solo el alma, mediante el conocimiento de la cosa, puede salvar, s6lo aquel que ya sabe estd en
condiciones de juzgar adecuadamente y entender un escrito. Los fundamentos de la critica a la
escritura en la Carta VII concuerdan con los de la critica del Fedro, donde también el fildsofo se
niega a escribir, guardandose en el interior de su alma los contenidos mds importantes. Antes
que depositar esos pensamientos en letra muerta, tiene sentido escribirlos en el alma, donde
permanecen vivos, donde son capaces de preguntar y responder.

{Cuil es el papel de los propios escritos platonicos en todo esto? El responder adecuada-
mente a esta pregunta rebasa el objeto de este trabajo. Indudablemente, la critica platénica a la
escritura afecta indefectiblemente a sus propios escritos. Los Didlogos no pretenden comuni-
car el conocimiento de lo mas elevado de lo real. El modo idéneo de expresion de té Tipudtepo
o 10 oTovdondtepa es el didlogo vivo, y no el didlogo escrito. De constituir un medio apropia-
do para la transmision de los principios de lo real, Platén lo habria indicado en su carta, e incluso
—nos permitiremos una leve ironia— podriamos imaginar que no se habria producido la situa-
cién que refleja la Carta VII, porque Dién no habria necesitado tener a su lado a Platon para
aprender de él, habiéndole bastado con la lectura de sus obras. El sentido de los didlogos
socraticos encaja bien en el panorama general trazado aqui, cumpliendo una funcién protréptica:
pretender producir perplejidad, no establecer conocimientos, sino animar a una disposicién animica
capaz de problematizarse lo real. Sin embargo, conforme avanza la produccién de Platén, el
panorama se complica profundamente. Platon roza una y otra vez contenidos filoséficos, transmite
informacion, si no de los aspectos mas elevados de lo real, si de realidades que al menos no son
objeto de tALo paBjpote. En consecuencia, si entendiéramos que la prescripeién de no poner
por escrito los principios de lo real obliga a una desvaloracién del valor filoséfico de los didlogos,
nos encontrariamos ante una grave dificultad. Pero la aplicacién de la reserva platénica frente a
la escritura deberia estar guiada por los motivos que la sustentan, limitindose sélo a aquellos
contenidos que, por el esfuerzo y los conocimientos previos que requieren, s6lo unos pocos

86 Es la tesis que desarrolla ampliamente Szlezik en Platone e la scrittura della filosofia.
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pueden entender, y cuya presentacién constituiria una profanacién initil. La declaracién de la
Carta VII afirma asi algo que concuerda con lo que sabemos de Platén, que por encima de las
ideas estableci6 una compleja doctrina de los principios de lo real que no aparece en los Didlogos.
Ello no obsta, sino que fomenta la conviccion de que la debilidad del lenguaje no es insuperable,
porque es posible para el que conoce la cosa usar las palabras como imigenes adecuadas de lo
que es. Puesto que la Carta VII ventila la cuestion de un discurso sobre lo mas elevado, la
perspectiva obliga alli a un vision negativa de lo escrito. Pero no es menos cierto que lo escrito
tiene un valor positivo en Platon. En el Fedro se decia que lo escrito es sélo titil para recordar al
que ya sabe, ¢ indudablemente, el sentido de esta expresién es mds positivo de lo que a primera
vista pudiera parecer en boca del defensor de la doctrina de la reminiscencia®. El lenguaje
escrito es un medio mas débil que la palabra viva para llegar al conocimiento. Pero las natura-
lezas dispuestas a la filosofia, y con capacidad para ello pueden, a través de un discurso apropia-
do, que enfatice los problemas, que le incite a pensar, llegar por si mismas, en la medida de lo
posible, al conocimiento de lo que es. Platon, sin embargo, desestima esa capacidad cuando se
trata de hablar de los principios mds elevados de lo real, y no evalia en la Carta VII, cuando se
trata del conocimiento de los principios, lo escrito mds que en un aspecto negativo, y
correspondientemente, los Didlogos no se ocupan nunca de desarrollar los tramos mas elevados
de la escala del saber,

Negar hoy por hoy la existencia de las Doctrinas no Escritas es simplemente querer cerrar los
ojos ante una evidencia. Tanto mds, cuanto que su existencia no atenta contra la importancia de
los Didlogos, que no dejan de ser lo mds préximo a la actividad oral de Platon de que disponemos.
Sea cual fuere el valor que a éstos les confiriera Platén, lo cierto es que legé a la posteridad una
de las obras filoséficas mas profundas e influyentes de la cultura occidental. La presencia de las
"Aypoupor AOYLOTOL nos previene, eso si, de la tentacién de ver en los Didlogos de Platén una
serie de indagaciones sin término, asi como revela la necesidad de estudiarlos en su contexto, y
de reinterpretarlos en un marco que, incluyéndola, va mas alld de la legitima y fructifera, pero
parcial, perspectiva de la relacion forma-contenido. Pone sobre la mesa la evidencia de que
Platon era un pensador bastante mds parecido a lo que muchos han creido a sus antecesores
presocraticos, que se planteaba en sus términos la pregunta por el 6y 1] y que en esa linea aposté
por una metafisica dualista, en cuyos principios creyé encontrar el fundamento de la totalidad de
lo real. Platon queda asi mejor integrado en el contexto de sus seguidores en la Academia, y se
entiende mejor la relacion con Aristiteles.
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87 K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico, p. 94.
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