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Dios como condicion de la racionalidad
segin E. Husserl

ALFONSO GARCIA MARQUES

RESUMEN

En este articulo se lleva a cabo un recorrido por la filosofia de Husserl, desde
Ideen hasta Krisis y manuscritos contempordneos, para determinar, por un lado, el
concepto husserliano de Dios y, por otro, la demostracién de la realidad y transcendencia
de la divinidad. Aunque los tratamientos husserlianos de Dios tienen diversos enfo-
ques, en consonancia con las diversas etapas de su filosofia, en el articulo se muestra
la complementariedad de esas diversas perspectivas. El autor concluye que Husserl
tuvo una posicién de cardcter teista, especialmente en la fase final de su filosofia,
tanto histérica como especulativamente. De este modo, para el tltimo Husserl, Dios
es conocido apodicticamente como una realidad egolégica, no mundana, Telos de la
humanidad intersubjetiva, Razén absoluta y 1ltima justificacién de toda teoria y praxis
racionales.

ABSTRACT

The aim of this paper is to look through the philosophical writings of Husserl,
from his Ideen to his Krisis and contemporary manuscripts, in order to determine, on
the one hand, the the husserlian concept of God, and on the other, the proof of the
reality and transcendence of divinity. There are different Husserlian approaches to
God, in correspondence with different stages of his philosophy; nevertheless, the
complementary character of those approaches is shown in this paper. Authors’s
conclusion is that Husserl held a theist position, particularly in the last phase of his
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philosophy, both historically and speculatively. So that, for the last Husserl, God is
known in an apodictic way, as an egological non-mundane reality, Telos of
intersubjective humanity, absolute Reason and ultimate justificaction of every rational
theory and praxis.

La fenomenologia ha pasado por ser una filosofia ajena a la cuestién de Dios, sin embar-
2o, Husserl como hombre y como filésofo dio vueltas durante toda su vida al problema de
Dios . Aun reconociendo el indudable interés personal de Husserl por Dios y la importancia
de su doctrina sobre la religién?, el presente estudio estd dedicado al problema de Dios
desde un punto de vista estrictamente filoséfico. Este enfoque no fue ajeno al pensador
moravo, pues el tratamiento filos6fico de Dios aparece abiertamente desde el inicio de su
itinerario especulativo, en concreto desde el periodo caracterizado por Ideen I, y reaparece
en diversos textos hasta culminar en su 1ltima gran obra —La crisis de las ciencias euro-
peas y la fenomenologia transcendental— y en los manuscritos contempordneos.

En Krisis, Husserl emprendid la tarea de repensar en unidad todo su itinerario filoséfico,
pero desgraciadamente la muerte le impidi6 completarlo. No obstante, lo que dejé escrito es
sumamente esclarecedor, porque, en el inicio de esta obra, explica Husserl su proyecto: el
problema de la filosofia es el problema de la razén, de la razén absoluta, y «el problema de
Dios contiene evidentemente el problema de la razén “absoluta” en cuanto fuente teleo-
I6gica de toda razén en el mundo, del “sentido” del mundo» *. Asi pues, el problema de la
filosofia es el de la razén, y éste a su vez el problema de Dios. Tratar de Dios en la filosofia
de Husserl es hablar del sentido y valor especulativo de toda la fenomenologia.

[. LA OBTENCION DEL CONCEPTO DE DIOS A TRAVES DEL ANALISIS DE
LOS POLOS FENOMENOLOGICOS

1. Ego transcendental y mundo de la vida

El concepto clave de la filosofia husserliana es el de epojé transcendental. Las diversas
descripciones de esta epojé fueron llamadas por Husserl vias de acceso a la dimensién
transcendental. Ales Bello ha destacado las tres vias que, a su juicio, revisten mayor interés
para el estudio de Dios: la cartesiana, que permitirfa la discusién sobre la inmanencia o

| Cfr. STRASSER, S.: History, Teleology and God in the Philosophy of Edmund Husserl, en «Analecta
Husserliana» IX, Reidel, Dordrecht 1979, p. 317.

2 Husserl fue indudablemente un creyente, como lo muestra su temprana conversion al protestantismo y
las numerosas declaraciones al final de su vida. En concreto, pensaba que el cristianismo era la forma religiosa
suprema y que la fenomenologia permitia la construccién de una filosoffa de la religién, como se evidencia en
el ms. E I 7 (1934), p. 6, y de los estudios fenomenoldgicos de M. Scheler, J. Hering, H. Duméry, F.
Liverziani y un largo elc.

3 HUSSERL, E.: Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie,
en «Husserliana», vol. 6, Nijhoff, Haag 1962 (citaré como Krisis), § 3, p. 7. (Todos los subrayados y
entrecomillados de los textos que se citen pertenecen al original).
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transcendencia de Dios; la via que conduce a la intersubjetividad, y da como saldo un Dios
Monada Suma; y la via que va mas alla de la ontologia y lleva a un Dios conectado con la
necesidad originaria ¢,

Ciertamente el Dios de Husser] puede ser visto desde muchos puntos de vista, sin embar-
g0, en la presentacién de la fenomenologia hecha en Krisis, se reunifican estas vias bajo el
titulo: «La via de acceso a la filosofia transcendental fenomenoldgica a través de la reconsi-
deracion del mundo de la vida ya dado». Titulo que corresponde a la primera seccién de la
tercera parte, intitulada: «clarificacién del problema transcendental».

Segiin Husserl, todos los intentos de construir una filosofia transcendental han fracasa-
do, incluido el de Kant, porque la problemdtica en torno a la critica de la razén se apoyaba
en un terreno inindagado de presupuestos . Estos Presupuestos son las ciencias y sus mé-
todos, que el mismo Kant considerd plenamente vilidas, pero que apenas nos interrogamos
por la subjetividad que las construye, se tornan problemiticas.

Estas consideraciones sobre la relatividad de las ciencias naturales, nos dan un primer
fruto en el estudio de Dios. Husserl niega que se pueda acceder a Dios utilizando |a via de
la causalidad eficiente. Para €l, esta causalidad sélo tiene valor en el mundo cientifico, o sea,
un valor relativo al sujeto y, por tanto, insuficiente en el orden transcendente. Dios no es,
para Husserl, causa del mundo: «Es por lo demds evidente que este gobierno (divino) no
podria ser aprehendido en sentido causal, en la forma del concepto natural de causalidad,
que estd conectado a realidades ¥ contextos funcionaless» °,

Pero Husserl va més lejos: considera que no solo las ciencias forman parte de ese terreno
inindagado de presupuestos, sino que «en la problematica kantiana est4d presupuesto el mundo
circundante cotidiano de la vida, en que todos nosotros, y también yo en cuanto filésofo,
existimos conciencialmente, al igual que las ciencias en cuanto hechos culturales estin
incluidos en este mundo con los cientificos Y sus teorias» 7,

Este mundo de la vida siempre presupuesto y nunca indagado es lo que Husserl se
propone clarificar, en orden a fundamentarlo radicalmente. Nétese bien que no se trata de
estudiar el mundo natural, sino de clarificar la validez del mundo de la vida, un mundo que
incluye también las ciencias, los cientificos, la filosofia y cada uno de nosotros. Es, pues,
una fundamentacién apodictica de toda la realidad y de todo conocimiento, incluido el
filosofico. Para ponerse en situacién de dar razén de este mundo ya dado a la conciencia, se
requiere una nueva y radical actitud: la epojé transcendental. Mediante ella se prescinde
totalmente de la existencia, en el sentido habitual de la palabra: o sea. de la existencia tética
del mundo de la vida. Por tanto, no se trata, como en Descartes, de dudar del mundo externo
para afirmar la propia interioridad, sino que también se prescinde de la existencia tética de
uno mismo, de mi yo como sujeto empirico; se prescinde, pues, del alma y de sus facultades

4 Cfr. ALES BELLO, A.: Husserl, Sul problema di Dio, Studium, Roma 1985, pp. 23-24.

5 Cfr. Krisis, § 28, p. 106,

6 HUSSERL, E.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und Phinomenologischen Philosophie, vol. 1,
en «Husserliana», vol 3, Nijhoff, Haag 1950 (citaré como Ideen ), § 51, p. 122.

7 Krisis, § 28, pp. 106-107.
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en sentido tradicional ®. Todo esto tiene capital importancia para el problema de Dios: en la
fenomenologia transcendental no cabe existencia tética alguna. Jamas —es una cuestion de
principio— se podrd afirmar la existencia tética de Dios, al igual que tampoco puede afir-
marse la existencia del ego transcendental °.

; Qué pasa con Dios en la epojé transcendental? La respuesta no parece que haya reves-
tido especial dificultad para Husserl. En el pardgrafo 58 de Ideas I, dedicado a La
transcendencia de Dios neutralizada, escribe: «A este “absoluto” y “transcendente” nosotros
extendemos naturalmente la reduccidn fenomenolégica. El debe permanecer fuera de nuestro
campo de investigacion, si éste ha de ser el campo de la conciencia pura» .

Ahora bien, en ese mismo texto, Husserl reconoce que la transcendencia de Dios es un
tipo de transcendencia peculiar, distinta de la de los fendmenos: «Lo que aqui nos interesa
es, segun cuanto se ha sefialado en los diversos grupos de fundamentos racionales para la
existencia de un ser “divino” extramundano, es la posibilidad de que este ser fuera trans-
cendente no sélo respecto al mundo, sino también respecto a la conciencia “absoluta”. Seria
un “abseluto” en un sentido totalmente diverso del absoluto de la conciencia, como por otra
parte seria un transcendente en un sentido totalmente distinto de la transcendencia en el sentido
del mundo»''.

A pesar de las interpretaciones que de este texto se han dado, como si Husserl reconociera
en él la transcendencia real de Dios 2, no creo que pueda entenderse en ese sentido. Mas
bien me parece que se trata del simple reconocimiento de la peculiaridad de la nocién de
Dios. En efecto, en la actitud tética, Dios es reconocido como transcendente al mundo; de
ahi que en la epojé, adquiera, por asi decir, una doble transcendencia: una, respecto a las
vivencias —como cualquier otro contenido de conciencia—; y otra, relativa a los demds
contenidos de conciencia, o sea, Dios como un fenémeno transfenoménico.

Atendiendo a esta ultima transcendencia, Husserl caracteriza a Dios no como causa del
mundo, sino como fin omnibarcante y absoluto que da razén de los procesos teleoldgicos en
los que la explicacién cientifica por causas no es suficiente . Lo ejemplifica aludiendo al
desarrollo efectivo de la serie de organismos hasta el hombre, al crecimiento de la cultura en
el desarrollo de la humanidad, etc. . Y en textos contemporineos, subraya otros hechos

8 Por esto, segiin Husser], Descartes no procedié con suficiente radicalidad, ni siquiera el mismo Kant
supo librarse de los prejuicios de su tiempo: qued6 deudor del empirismo inglés, en su concepcidn del alma y
de las 1areas de la psicologia, como si el alma fuese un alma naturalizada, concebida como un componente del
hombre psicofisico en el tiempo de la naturaleza, en la espacio-temporalidad. Cfr. Krisis, § 30, p. 117.

9  Por eso, no estoy de acuerdo con la interpretacién que sostiene que la fenomenologia es un fenomenismo
extremo, como parece indicar MILLAN PUELLES, A.: («En cualquier caso, la teoria husserliana de la con-
ciencia propone, indudablemente, un puro fenomenismo», La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid 1967,
p. 132). Segiin esta interpretacién, lo tinico realmente existente en Husserl seria la conciencia y sus contenidos
internos, aunque no reductibles a ella; estariamos, en definitiva, en el esse est percipi de Berkeley.

10 Ideen I, § 58, p. 140.

11 Ibidem, pp. 139-140.

12 Asi hace, por ejemplo, Strasser, S., en History..., p. 326. Sin embargo, el mismo Strasser, en Das
Gottesproblem in der Spéiphilosophie Edmund Husserls, en «Philosophisches Jahrbuch» 67 (1958), caracte-
riza la posicién husserliana de esta época como «bastante insegura» (p. 138).

13 Cfr. Ideen I, § 58, p. 139.

14 Cfr. Ibidem.
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més relevantes fenomenolGgicamente: el orden que introducimos en el mundo con nuestro
conocimiento teérico y nuestra praxis %, y el mundo ordenado de la moral '“.

Asi pues, hay una doble transcendencia de Dios. Pero ninguna de ellas es transcendencia
en sentido ontoldgico, como la de un ser realmente existente y transcendente respecto a sus
efectos. Dios, como fundamento absoluto explicativo de los fendmenos teleolégicos, forma
parte del mundo de la vida, no del mundo cientifico, sino de nuestra «representacién del
mundo», de su validez subjetiva, con todas las realidades incluidas en esta validez, entre
otras, los dioses y los demonios '". Y precisamente la reduccion transcendental versa sobre
ese mundo con toda su validez y con todos sus fundamentos objetivos y con su Absoluto
teleolégicamente fundante.

Esta vinculacién de Dios a la teleologia serd una idea recurrente en la obra de Husserl; es
mds: es la idea que expresa adecuadamente su concepcion de Dios, aunque con el correr de
los afios la iria modificando profundamente. Conste por el momento que, en las obras
tempranas recién citadas, Dios es presentado como algo transcendente, por ejemplo, cuando
en un manuscrito de 1911 lo compara a la idea platénica de Dios, al sol que ilumina todo ser
empirico y, por tanto, «existe» y es transcendente a lo iluminado ', Sin embargo, en ese mismo
manuscrito, haciendo hincapié en la teleologia, Dios es concebido como inmanente, como
un programa por desarrollar: «Si pertenece a la esencia de la entidad divina ser un desarrollo
de grados de valor, hasta un valor absoluto y iiltimo, entonces Dios no es pensable; antes
bien el valor supremo que se puede pensar s6lo es un proceso de tal desarrollo» . Y mads
abajo precisa: «El despliegue de la idea de un conocimiento mds perfecto nos conduce a la
idea de la ciencia mds perfecta, del mundo mds perfecto y al ideal teleolégico de la divini-
dad»*,

Tenemos, en definitiva, a Dios como idea del desarrollo iiltimo de todos los procesos
gnoseologicos del ego y de todas las actividades de los entes empiricos. Sin embargo, no es
posible atribuir a Dios una auténtica realidad, pues esta afectado por la reduccion transcen-
dental, al igual que todo ser existente téticamente.

2. El telos de la intersubjetividad transcendental

El ego transcendental obtenido en la reconsideracién del mundo de la vida presenta
caracteristicas peculiares. El hallazgo de este ego supera la posicion de Descartes e incluso
lo que Husserl llamé la via cartesiana de la fenomenologia. En el pardgrafo 43 de Krisis, senala
las limitaciones de dicha via tal como habia sido expuesta en los escritos en torno a Ideas 1.
Sin embargo, la via cartesiana es superada en Krisis no sélo porque se acceda a una con-
ciencia plena de contenidos o porque se reduzca también el yo empirico, sino principalmen-

1S Ms. F1 14 (1911), pp. 4047,

16 Ms, F122 (1917), p. 22

17 Cfr. HUSSERL, E.: Die Krisis des europdische Menschentums und die Philosophie (1935), en el vol.
de Krisis, p. 317. (Citaré como Krisis und Ph.).

18 Cfr. Ms. F1 14 (1911), p. 56.

19 [bidem, p. 44.

20 Ibidem, p. 46.
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te porque se accede a una pluralidad de sujetos transcendentales, a la intersubjetividad, con
la consiguiente superacion del solipsismo.

En 1910-11 se preguntaba: «;Es la investigacién fenomenolégica una indagacion
solipsista? ;Se limita ella al yo individual y mds estrictamente al dmbito de su fenomeno
individual? Nada de esto»?'. En efecto, no se trata de salir del solipsismo, de recuperar a los
otros sujetos, sino que el polo objetivo del ego transcendental es el mundo de la vida; o sea,
no sélo las cosas fisicas, sino también todos los sujetos empiricos, con sus intereses,
actividades, conocimientos, creencias en la validez absoluta del mundo... De partida —no
por una recuperacién posterior— en el ego transcendental estin dados los demds sujetos:
«La epojé —advierte Husserl— convierte a los demds hombres en “fenémenos™; asi para el
filésofo que se pone al interno de la epojé ni €l ni los otros valen directa ¢ ingenuamente
como hombres, ellos valen sélo en cuanto fenémenos, como polos de una problemética
transcendental» .

Este planteamiento abre nuevas perspectivas insospechadas. No tenemos ahora un yo
solipsista, sino que «todo el ser fenomenoldgico se reduce a un —al mio— yo
fenomenolégico, que se contradistingue como un yo que percibe y recuerda, que empatiza y
reduce; pero también ese mismo ser fenomenoldgico se reduce a los otros yo, puestos en la
empatia y puestos como diversos egos que intuyen, recuerdan y eventualmente empatizan» **.

La perspectiva abierta por la empatia implica un nuevo tratamiento de Dios. Si los
diversos egos se presentan como ménadas empatizantes, ménadas con ventanas, Dios es
entonces un yo empatizante privilegiado, la Mdnada suprema, que penetra empaticamente
toda conciencia. Este nuevo concepto de Dios aparece expuesto en diversos textos de Husserl,
pero siempre bajo el signo de la duda. Asi, en torno a 1908 se interroga por la posibilidad de
un ser que abrace en si a todo otro ser absoluto, a todo ego transcendental **. Y unos quince
afios después, hacia 1922, se pregunta por la posibilidad de un Yo que experimente la
naturaleza y el mundo, constituidos en comin en todos los egos finitos %,

Con el paso del tiempo, en los inicios de la década de los treinta, Husserl intenta resolver
esas preguntas apelando a la teleologia interna de las ménadas. Dios pasa a ser la Monada
Telos: «Dios no es simplemente la totalidad de las monadas, sino la entelequia que se
encuentra en la totalidad como idea del telos del desarrollo infinito, del desarrollo de la
humanidad como absoluta razén, entendida como la regla necesaria del ser monadico que
regula segiin la propia decision libre, Este, en cuanto intersubjetivo, es un proceso que

21 HUSSERL, E.: Zur Phimenologie der Intersubjektivitit, 3 vol., en «Husserliana», vols. XIII, XIV y
XV, Nijhoff, Haag 1973 (citaré como Intersubj. I, Il y 111, respectivamente). Intersubj. I, Nr. 6 (1910-11), § 18,
p. 154.

22 Krisis, § 54, p. 187,

23 [Intersubj. I, Nr. 6 (1910-11), § 39, p. 190. La percepcidn es, en esencia, el acto intencional por el que
se constituyen los objetos del mundo empirico; de modo paralelo, la empaiia (Einfiihlung) es el acto por el que
el yo se hace consciente de la presencia de otros egos; el acto mediante el cual penetra en los demds sujetos,
pero sin llegar jamds a identificarse con ellos. La empatia es la vivencia originaria que me da los otros yo con
la misma evidencia que la percepcion del mundo me da la evidencia del mundo.

24 [Intersubj. I, Beilage IV (1908), pp. 8-9.

25 Cfr. Intersubj. Il, Beilage XLI (hacia 1922), p. 302.
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. i

mas relevantes fenomenoldgicamente: el orden que introducimos en el mundo con nuestro
conocimiento teérico y nuestra praxis %, y el mundo ordenado de la moral '°,

Asi pues, hay una doble transcendencia de Dios. Pero ninguna de ellas es transcendencia
en sentido ontolégico, como la de un ser realmente existente y transcendente respecto a sus
efectos. Dios, como fundamento absoluto explicativo de los fenémenos teleoldgicos, forma
parte del mundo de la vida, no del mundo cientifico, sino de nuestra «representacién del
mundo», de su validez subjetiva, con todas las realidades incluidas en esta validez, entre
otras, los dioses y los demonios . Y precisamente la reduccion transcendental versa sobre
ese mundo con toda su validez y con todos sus fundamentos objetivos y con su Absoluto
teleolégicamente fundante.

Esta vinculacién de Dios a la teleologia serd una idea recurrente en la obra de Husserl; es
mas: es la idea que expresa adecuadamente su concepcion de Dios, aunque con el correr de
los afios la irfa modificando profundamente. Conste por el momento que, en las obras
tempranas recién citadas, Dios es presentado como algo transcendente, por ejemplo, cuando
en un manuscrito de 1911 lo compara a la idea platonica de Dios, al sol que ilumina todo ser
empirico y, por tanto, «existe» y es transcendente a lo iluminado '®, Sin embargo, en ese mismo
manuscrito, haciendo hincapié en la teleologia, Dios es concebido como inmanente, como
un programa por desarrollar: «Si pertenece a la esencia de la entidad divina ser un desarrollo
de grados de valor, hasta un valor absoluto y dltimo, entonces Dios no es pensable; antes
bien el valor supremo que se puede pensar sé6lo es un proceso de tal desarrollo» '°. Y mads
abajo precisa: «El despliegue de la idea de un conocimiento mds perfecto nos conduce a la
idea de la ciencia mds perfecta, del mundo mas perfecto y al ideal teleolégico de la divini-
dad»?,

Tenemos, en definitiva, a Dios como idea del desarrollo dltimo de todos los procesos
gnoseoldégicos del ego y de todas las actividades de los entes empiricos. Sin embargo, no es
posible atribuir a Dios una auténtica realidad, pues estd afectado por la reduccién transcen-
dental, al igual que todo ser existente téticamente.

2. El telos de la intersubjetividad transcendental

El ego transcendental obtenido en la reconsideracion del mundo de la vida presenta
caracteristicas peculiares. El hallazgo de este ego supera la posicion de Descartes e incluso
lo que Husserl llamé la via cartesiana de la fenomenologia. En el paragrafo 43 de Krisis, sefiala
las limitaciones de dicha via tal como habia sido expuesta en los escritos en tomo a Ideas 1.
Sin embargo, la via cartesiana es superada en Krisis no sélo porque se acceda a una con-
ciencia plena de contenidos o porque se reduzca también el yo empirico, sino principalmen-

15 Ms. F1 14 (1911), pp. 40-47.

16 Ms. FI122(1917), p. 22

17 Cfr. HUSSERL, E.: Die Krisis des europdische Menschentums und die Philosophie (1935), en el vol.
de Krisis, p. 317. (Citaré como Krisis und Ph.).

18 Cfr. Ms. F1 14 (1911), p. 56.

19 [bidem, p. 44.

20 Ibidem, p. 46.
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prosigue necesariamente, a pesar de sus episodios de decadencia, y sin el cual el ser univer-
sal no puede ni siquiera existir» . Tenemos una vez mas, aunque desde la perspectiva
monadolégica, la idea de un telos como desarrollo infinito. En consecuencia, parece claro
que todo esto no pasa de ser un tentativo, mds caracterizado por las preguntas que por las
soluciones. Landgrebe, discipulo de Husserl que estudié con detalle la monadologia husser-
liana, indica que su maestro intenté explicar la subjetividad transcendental en sentido mona-
dolégico «a modo de ensayo» y que, respecto a Dios, no consiguié superar desde esta
perspectiva una posicién inmanentista *’.

Ahora bien, ésa no fue la dltima palabra de Husserl, puesto que la tematica del mundo de
la vida no sé6lo supuso una reinterpretacion de los problemas afrontados en fases anteriores,
sino la inclusién de la historia en la fenomenologia. Esta inclusion de la historia no es un
acontecimiento accidental, sino totalmente necesario. Es precisamente dentro de la conside-
racion histérica de la intersubjetividad, donde aparece con toda su radicalidad la cuestion de
Dios.

Como he dicho al inicio, toda la filosofia de Husserl es un esfuerzo por clarificar la
validez del mundo de la vida y del conocimiento humano *. Ahora bien, este mundo por
fundamentar es el mundo de la vida: un mundo esencialmente historico, que engloba tam-
bién las explicaciones que de €l se han dado, sometiéndolas a la historia. Surge asi el
«escindalo» de la multiplicidad de sistemas filoséficos, un factum que no es posible ignorar
porque la misma fenomenologia forma parte de esa multiplicidad. Ante este panorama,
Husserl, que tan ajeno habia sido a la consideracién histdrica, se ve obligado a recurrir a la
historia para poder comprender su propia tarea, su propia filosofia .

La aceptaci6n del devenir de la filosofia —forma suprema de racionalidad— supone un
gran cambio en la concepcién husserliana. Por un lado, rechaza su viejo ideal de la filosofia
como ciencia rigurosa segiin el modelo de las ciencias formales*. Sin embargo, por otro lado,
el dltimo Husserl no niega la posibilidad de la filosofia como ciencia rigurosa, antes bien
repropone el antiguo ideal pero retransformado: «La verdad cientifica quiere ser una verdad
incondicionada. Esto implica una cierta infinitud, que atribuye a cualquier verificacién factual
y a cualquier verdad el caricter de una mera aproximacion relativa, ordenada en un horizonte
infinito, respecto al tual la verdad en si constituye, por asi decir, el punto infinitamente
lejano» 3'. «La filosofia no es mas que un “racionalismo” de los pies a la cabeza; ella es la
ratio en su movimiento incesante de autoclarificacion» *.

26 Intersubj. I, Beilage XLVI (comienzo de los treinta), p. 610.

27 Phdinomenologie und Metaphysik, Hamburg, 1949, p. 190.

28 Cfr. Krisis, § 55, pp. 190-191.

29 Asi lo declara abiertamente: «No cabe la menor duda: nosotros debemos profundizar nuestras conside-
raciones histéricas, si debemos poder comprendernos a nosotros mismos en cuanto fildsofos y lo que a través
de nosotros intenta llegar a ser una filosofia... Asi pues, para orientarse, se necesita absolutamente una consi-
deracidn histdrica» (Krisis, Beilage XXVIII (1935), p. 510).

30 Tienen incluso un cierto tono patético las palabras del Husserl anciano: «La filosofie como ciencia,
como ciencia seria, rigurosa, apodictica es un suefio; el suefio ha terminado» (Ibidem, p. 508).

31 Krisis und Ph., p. 324.

32 Krisis, § 73, p. 273.
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No estd hablando Husserl de un simple proceso de desarrollo por acumulacién de
conocimientos, sino de la misma relatividad y falta de adecuacién plena de todo conoci-
miento humano. La razén ya no es algo estdtico que acumula en si verdad tras verdad, sino
una razon que deviene ella misma histéricamente y que se aprehende como histérica. La
razon ya no es tampoco un todo estructural analizable, ni siquera tan sélo algo de caracter
temporal; es ante todo una razén en proceso, que se autoconoce como histérica en un
necesario y permanente movimiento de automanifestacion. Por eso, concibe la filosofia
como una tarea infinita que soportan las generaciones de filésofos, que constituyen una
comunidad egologica intersubjetiva portadora del desarrollo de la razén: como la lucha
incesante de la razén por alcanzar su propia comprension, y la de un mundo existente
indubitablemente **, Se trata del desarrollo interno de la misma razén en su marcha hacia si
misma, hacia su autorrevelacion, en un continuo transito de lo implicito a lo explicito, y de
lo explicito a lo mds explicito aiin. «La filosofia... es una racionalidad que descubriendo
siempre de nuevo la insuficiencia de su relatividad, se esfuerza por llegar a una verdadera y
plena racionalidad. Pero ella descubre que esta racionalidad es una idea llevada al infinito y
que de hecho ella misma esta en continuo devenir» *.

;Qué tiene que ver Dios con una humanidad intersubjetiva transcendental que vive en
tareas infinitas? La respuesta a esta cuestion indudablemente hubiera sido tematizada en la
parte de Krisis que la muerte le impidi6 realizar, Sin embargo, el dltimo pardgrafo, tomado
de los manuscritos contempordneos y puesto por el editor a modo de colofén, concluye asi:
«La razdn sefiala aquello hacia lo cual el hombre tiende en tanto que hombre en su ser més
intimo, lo dnico que puede darle paz, hacerlo “feliz”...; que ser hombre significa serlo en un
sentido teleoldgico —es deber serlo— y que esta teleologia reina a través de todas sus
acciones, de todos los designios del yo; que la razén puede reconocer en todo, a través de la
autocomprension, el telos apodictico, y que este conocimiento radical no puede asumir otra
forma que la de la autocomprension segiin principios a priori, que es la autocomprensién en
la forma de la filosofia» *.

Ese telos apodictico que da sentido a todo conocimiento y praxis humana es precisamente
Dios, segiin Husserl afirma explicitamente en los manuscritos contempordneos y anteriores.
Sin embargo, Dios ahora no es el fin de los entes mundanos, sino el telos de la subjetividad
transcendental, del espiritu y de sus acciones; o sea, es la idea polo (Polidee) que desempeiia
el papel de principio de una razén que deviene histéricamente.

Esta interpretacion estd ampliamente documentada en los manuscritos contempordneos:
en uno de 1934-36 designa a Dios como «polo supramundano y suprahumano» *; y en otro
de 1931, como «Forma de todas la formas» *’. Asi pues, en la dltima filosofia de Husserl,
Dios es caracterizado como «un absoluto en un nuevo sentido supramundano y
supratranscendental subjetivo; es el Logos absoluto, la verdad absoluta en sentido iltimo y
total, como el Unum, Verum, Bonum, hacia el que tienden unitariamente todos los entes

33 Cir. Ihidem.

34 Cfr. Ibidem, pp. 273-274.

35 Ibidem, pp. 275-276.

36 Ms. K III 2 (1934-36), p. 54 b (citado por STRASSER, S.: Das Gottesproblem..., p. 139).
37 Cfr. Intersuby., 111, Nr. 22 (1931}, p. 380.
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finitos en una lucha que abraza todo ser. Hacia él se dirige también toda vida subjetiva
transcendental, que es constituyente de verdad, en cuanto ser viviente. Todo ego transcendental
lleva en su propia personalidad transcendental esa verdad, al igual que todos nosotros, en
cuanto comunidad transcendental, la tenemos en el modo de la norma ideal absoluta para
toda norma relativa. De esta manera, el ego lleva en si un ideal de su verdadero ser, hacia el
que tiende desde su ser personal y fictico» *,

En suma, Dios es para Husserl una Idea-polo, Fundamento teleolégico del ser, de todo
ser mundano y transcendental, de toda teoria y de toda praxis individual y comunitaria; Dios
es en acto lo que la humanidad es en aspiracion infinita: todo lo que la humanidad es
tendencial e incoativamente, el Telos lo es en plenitud. Dios es la Forma de las formas que
encierra en unidad todo lo que la humanidad egoldgica intersubjetiva es y puede ser en su
devenir.

II. LA TEOLOGIA DEL TELOS

El camino recorrido hasta ahora podrd parecer excesivamente tortuoso. Es mds, a la
postre parece no saberse si nos encontramos ante sugerencias o insinuaciones aisladas de
Husserl o, méas bien, ante una rigurosa mostracion de la realidad del Telos. Esto hace que
una simple exposicion de su pensamiento deje fuertes dudas sobre las iltimas cuestiones
teolGgicas acuciantes, lo cual queda reflejado en las numerosas polémicas surgidas en torno
a la obra del filésofo moravo. Los problemas que podrian plantearse son miiltiples; por
brevedad, he agrupado las posibles cuestiones bajo dos titulos: ;Hay pruebas apodicticas de
la realidad del Telos? ;Es el Telos independiente de la comunidad egoldgica intersubjetiva?

1. (Hay pruebas apodicticas de la realidad del Telos?

Los intérpretes de Husserl convergen notablemente hacia una respuesta negativa a este
primer problema *. No obstante, me parece que para dirimir la cuestién es preciso atender
previamente a una distincion de especial relevancia que Husserl introduce en algunos ma-
nuscritos de los afios treinta: la que se da entre la ontologia mundana y la ontologia absoluta.
Cuando partimos del factum mundano, del eidos, sélo cabe hacer una ontologia mundana;
pero también es posible tomar como punto de partida, como factum iltimo y originario la
subjetividad transcendental; cabe entonces hablar de una ontologia absoluta, que nos da un
nuevo tipo de «existencia» o, mejor, de validez y realidad absolutas.

38 Ms. E I 4(1930), p. 61 (citado por DIEMER, A.: E. Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung
seiner Phanomenologie, Hain, Meisenheim 1965, pp. 313-314).

39 Asi, entre otos, LEVINAS, E.: En découvrant !existance avec Husserl et Heidegger, Vrin, Paris 1974,
pp. 45-48; VANCOURT, L.: La phénoménologie et la foi, Desclée, Paris 1953, pp. 84-85; DUMERY, H.:
Critique et religion, S.ED.E.S., Paris 1957, pp. 135-177 y Le probléme de Dieu en philosophie de la religion,
Desclée, Paris 1957, cap. 2; TILLIETTE, X.: Breve introduzione alla fenomenologia husserliana, Lanciano 1963,
pp. 122-124; ALES BELLO, A., Husserl..., pp. 119-120 (Para un status guaestionis de la polémica interpretativa,
vid. esta (ltima obra, pp. 111 y ss.).
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La gran diferencia reside en que el ser de un eidos «€s independiente del ser de toda
realidad, o s€a, de las facticidades que le son correspondientes; pero el eidos “yo
transcendental” €S impensable sin el yo transcendental como factico» . En consecuencia,
nos encontramos con dos metafisicas: la que s¢ construye desde una actitud tética, queé tiene
como tltimo fundamento inindagado el mundo de 1a vida; y la que se apoya en el factum de
la subjetividad rranscendental, que, por tanto, «alcanza 10s “hechos” dlumos, los hechos
originarios, 1as Gltimas necesidades, las necesidades originarias» #1 Segin esta distincion,
las cuestiones que versen sobre el ego transcendentai, sus estructuras 'y realidad, tendran un
valor absoluto, dltimo, no relativo, a diferencia de los temas de la ontologia mundana. En la
ontologia transcendental no tendremos causalidad cientifica u obtendremos existencias téticas,
sino validez absoluta, verdad absoluta, realidad absoluta en sentido pleno y total.

;Es posible el tratamiento del Telos en el contexto de 1a ontologia absoluta? Como he
sefialado, en Husserl, la razon es historica y teleologica. Se trata de una razon que deviene,
pero en el proceso de autoclarificacion no se construye a si misma como teleolégica, sino
que se descubre como estructura teleolégica. No es, pues, una teleologia arbitraria, SIno
necesaria: 1a :ntersubjetividad es en Su propia esencia historica y teleologica.

El problema que inmediatamente € plantea es: iqueé fundamento requiere la teleologia
de larazén y el conocimiento de €sa teleologfa infinita? No pregunto por la causa de que la
razon sea teleologica, sino por las condiciones reales para que haya orientacién hacia fines
infinitos: «Una ontologia ultima €$ teleologia (...). Pero esta teleologia tiene condiciones de
posibilidad —Yy Por tanto, las tien® también el ser de 12 realidad teleologica misma—Y tiene
su posibilidad esencial a partir de 12 realidad iranscendental»—". A esta pregunta por las
condiciones de posibilidad, se puede contestar con la doctrina husserliana de la filosofia y
de su historia, pues al fin y al cabo ella es la misma razoén en devenir.

Husser] respondio que no basta una consideracién empirica de la historia de la filosofia:
a partir de su historia externa no s¢ puede conocer que la humanidad marcha hacia grados
mas altos de aqutocomprension. Es mas, la empiria no garantiza €sa marcha hacia el infinito;
los sujetos racionales podrian perder la razén y todo el mundo intersubjetivo decaeria de su
ordenacién racional. Pero Husserl no acepta que la razén pueda anularse, que 12 historia
transcendental pueda detenerse. Precisamente para garantizar la impusihilidad de anulacién
de la razén aparece la idea de Dios: «Puede el proceso constitutivo, puesto en marcha por
la razon, ser vano?... Eso no €8 posible, teniendo en cuenta que la razén es realmente
suprate.mporal y omnitemporal... Aqui debe surgir el problema de la idea de Dios, la idea de
la teleologia del mundo como principio de una posible rotalidad de ser»*.

La justificacion de la imposibilidad de vanificacién del proceso es muy claraen Husserl:
no hay més que una alternativa: 0 negamos la validez de la filosofia __sumergiéndola en el
historicismo O en el irracionalismo #__ o afirmamos Su posibilidad, lo cual tiene como

———————

40 Intersubj. I, Nt. 22 (1931), p- 385.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Ms. ETIL4 (1930), pp. 30-31 (citado por STRASSER, S.: Das Gottesproblem.... P- 136).

44 Segun Strasser, para Husserl, esas dos posibilidades s habrian realizado en Dilthey (historicismo) y en
Heidegger (irracionalismo). Cfr. Das Gottesproblem..., P- 133.
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fundamento el Telos tltimo de todo el desarrollo, la Razén absoluta. La idea husserliana de
teleologia envuelve indudablemente la de telos. Cabria pensar una teleologia sin telos, o sea,
una pretension arbitraria y sin sentido; pero no es posible una teleologia universal sin Telos.
Esto es debido a que seria irracional un proceso que marchase hacia un fin imposible:
podriamos imaginar un objeto construido para un fin irrealizable (como una méquina absur-
da e iniitil, hecha por capricho), pero es imposible que fodo objeto fuera de esa indole. En el
caso de la razon, la justificacién es ain mds clara: una razén cuyo tnico sentido es la
absoluta autocomprensién, si tal comprension fuera imposible la razon misma seria absurda,
irracional; y esto es una absoluta contradiccion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de un proceso infinito, su Telos no es
alcanzable a través del proceso; o sea, una comprensién absoluta obtenida procesualmente
es un imposible. Por tanto, la tnica manera de sostener que la razén marche hacia algo
posible es afirmar la actual realidad de su Telos, de la Razon absoluta. Notese que no digo
que un proceso ha de alcanzar efectivamente su fin para que pueda existir como proceso,
sino que su fin ha de ser posible, pues sin esto tendriamos una ordenacién hacia lo imposible;
y ahi residiria la contradiccién. Asi pues, segin Husserl, a partir del hecho iltimo de la
intersubjetividad teleoldgica, se descubre apodicticamente el Telos absoluto como su necesario
fundamento originario.

2. (Es el Telos independiente de la comunidad egolégica intersubjetiva?

En principio, la fenomenologia no parece compatible con ninguna transcendencia en
sentido estricto, porque «ser» equivale a ser objeto de una comunidad egologica. Dios
deberia ser un objeto en el mundo de la vida y s6lo eso. Sin embargo, cuando Husserl habla
de Dios como Idea polo, como Ser infinito, desecha totalmente la posibilidad de que sea un
ser mundano. Sus descripciones lo caracterizarian mas bien como algo que forma parte de la
vida transcendental de la comunidad egol6gica. En los manuscritos de los primeros afios de
la década de los treinta, no faltan textos en este sentido, por ejemplo, habla de la «idea del
ser subjetivo singular perfecto en el interior de una comunidad total intersubjetiva perfecta
al infinito» *; y afiade: «La voluntad absoluta universal que vive en todas las subjetividades
transcendentales y que hace posible el ser individual-concreto de la subjetividad total trans-
cendental, es la voluntad divina» *. Segiin esto, el Telos seria inmanente al proceso teleold-
gico y la filosofia de Husserl seria un panteismo *.

45 Intersubj. Hf, Nr. 22 (1931), p. 379. Sobre la vinculacion entre teleologia e intersubjetividad, cfr.
ALLEN, J., Teleology and Intersubjectivity; en «Analecta Husserliana», vol. TV, Reidel, Dordrecht 1979, pp.
213-218.

46 [bidem, p. 381.

47 De este modo ha sido interpretada por L. Landgrebe la iiltima filosofia de Husserl: Dios como una idea
en el interior de la comunidad egolégica, pues el ego transcendental es absolutamente auténomeo; incluso llega
a afirmar que Dios se identificaria con la subjetividad transcendental (Phdnomenologie..., p. 190 y ss.). Esta
misma linea ha sido seguida, entre otros, por DUPRE, L.: A dubious heritage. Studies in the Philosophy of
Religion after Kant, Paulist Press, New York 1977, parte 11, cap. 4; BOEHM, R.: Zum Begriff des «Absolutern»
bei Husserl, en «Zeitschrift fiir philosophische Forschungs 13 (1959), p. 242.
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Strasser constata que ciertamente se encuentran textos que pueden ser leidos en sentido
panteista, pero que en la misma época hay otros en los que Husserl se inclina por la trans-
cendencia del Telos. Strasser, citando un manuscrito de 1930, donde se afirma que «a la
subjetividad absoluta como camino infinito para alcanzar su verdadero ser... corresponde
una idea absoluta y suprema» (Ms. E III 4, p. 36 a), argumenta: «El concepto de corres-
pondencia excluye la representacion de un estar dentro y también la identidad... El polo
absoluto no puede ser inmanente a la subjetividad y a su vida» *. Y refiriéndose a los textos
de 1934-36, donde Husserl habla de Dios como Polo supramundano, suprahumano, supra-
transcendental-subjetivo, escribe: «Lo que como Idea-polo estd por encima de la subjetivi-
dad transcendental no puede hallarse dentro de ella, ser idéntico a ella, ni tampoco coincidir
en parte con ella. Semejantes citas solo pueden ser interpretadas en el sentido de un Dios
transcendente» *°. La solucién de Strasser para el nuevo tipo husserliano de realidad radica
en el concepto husserliano de idea. Esta no seria ni la idea platénica emparentada con la
nocién de esencia y protofigura; ni la kantiana, o sea, un concepto necesario de la razén: «El
concepto husserliano de idea recuerda a Kant en tanto que la idea es también para él
transcendente, esto es: ella supera los limites de todas las experiencias y nunca puede ser
encontrada en un objeto adecuado a ella. Pero Husserl se diferencia de Kant en que para él
la idea no es una “ficcion heuristica” que aparece solamente como uso regulativo del enten-
dimiento. Ella es una realidad absoluta y iltima. En este sentido, en la filosofia de Husserl,
Dios es, desde el punto de vista tedrico una idea, y desde el punto de vista practico, un Telos
ideal» *°,

Por mi parte, me parece que €sa es la interpretacion correcta del pensamiento del iltimo
Husserl, pues €l mismo, cuando describe los procesos teleolégicos de la subjetividad, se
pregunta si el telos es como la entelequia aristotélica del viviente. Husserl se apresura a
precisar que el Telos iltimo no es entelequia aristotélica, pues no es alcanzada en el desa-
rrollo, como hace el animal adulto respecto a su entelequia *'.

Estas explicaciones del filésofo moravo han de ser consideradas atentamente, La teleologia
husserliana se caracteriza por la idea de infinitud: infinitud de tareas teoréticas y prdcticas
orientadas teleclégicamente. La infinitud excluye taxativamente la posibilidad real de llegar
a recorrerla: s1 hay una tarea infinita, por definicién no alcanza jamds su meta. Podemos
tomar como ¢jemplo paradigmatico, su concepcion de la filosofia. Ya hemos considerado
las dificultades que la historicidad origina en el concepto de filosofia; pero también conoce-
mos la respuesta de Husserl: la razon es histdrica en si misma, estd en continuo devenir en
un proceso de autoclarificacion; su telos —la perfecta comprension— es inalcanzable; la
Razdn absoluta es, indudablemente, un Telos que transciende el proceso.

La consecuencia del planteamiento husserliano es que, en el plano transcendental,
encontramos una multiplicidad de sujetos empatizantes, una comunidad intersubjetiva de
logos que proceden hacia el Logos absoluto, transintersubjetivo, fundamento y principio de

48 STRASSER, S.: Das Gottesproblem..., p. 139.
49 [bidem.

50 fbidem, p. 142,

51 Cfr. Ms. E III (1930), p. 31.
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todo el proceso racional infinito. La absoluta y plena realidad de este Telos estd fuera de
duda. Se trata de un Ego que goza de la misma vida que yo mismo poseo, no como sujeto
empirico, sino como ego transcendental: un Ego que en s mismo es razén, pero no como
yo, una razon limitada, sino un Logos en el modo de la infinitud.

Pero ;ese Logos absoluto es independiente de la comunidad intersubjetiva?, o sea, ;tiene
necesidad de los sujetos teleolégicos? Husserl ha mostrado que las subjetividades que poseen
teleologia necesitan del Telos; si hay razén histérica —no historicista—, es necesario que
haya Razén supratemporal y suprahistérica. Pero la proposicién contraria no es necesaria: el
concepto de razén absoluta no implica el de razén que deviene temporalmente. Yo, como
ego transcendental, soy consciente de que, sin cualquiera de los otros sujetos, la comunidad
intersubjetiva no se anularia, e incluso de que tampoco requiere de mi propio ego
transcendental para adquirir sentido: no es mi ego el fundamento y la fuente de la teleologia
infinita; en él la descubro, pero encuentro fuera de él su fundamento. Este fundamento
iltimo es el Telos absoluto y transcendente, del que no es posible, por ende, prescindir: se
trata de una protonecesidad, anterior a toda otra posible necesidad **. Todo esto evidencia la
relatividad del ego transcendental respecto al Telos que le da sentido, mientras que el Telos,
Dios, se muestra irrelativo a los sujetos transcendentales: «El Absoluto tiene su fundamento
en si mismo; y en su ser —que no requiere fundamento—, su necesidad absoluta como una
“substancia absoluta™» 33,

Yendo ain mas lejos, cabe subrayar la autonomia del Telos, en funcién de su caracter
personal, de sujeto que conoce y quiere. Sabemos que el Telos, Forma de todas las formas,
es en plenitud todo lo que la comunidad egolégica es tendencialmente. Apliquemos, pues, a
Dios lo que Husserl dice de nuestra vida humana personal: €sta, en su proceso de autocla-
rificacién, «aferra la idea de autonomia, la idea de una determinacién de la voluntad por
plasmar la vida personal en la unidad sintética de una vida en la responsabilidad universal
de si; y correlativamente transformarse en un verdadero yo, un yo libre y auténomo» >, Pues
bien, el ego que ya es verdadero yo, absoluta libertad y autonomia es el Telos, Dios mismo,
que como ser libre y auténomo carece de toda limitacién, de todo vinculo. El no encuentra
en si un mundo de la vida ya dado con sus sujetos conocidos por empatia, sino que libremente
los constituye como contenidos de sus actos racionales y libres, y los constituye en
intersubjetividad teleoldgica con su polo objetivo, el mundo de la vida.

Husserl ya habia previsto en 1922 esta posible ultimacién de su pensamiento; pero
entonces s6lo era una pregunta, que sonaba asi: «;Es pensable un Yo que comprenda todos
los egos, que encierre en su vida unitaria todo lo que se constituye temporalmente, y también
todas las formaciones de todos los egos, todos los egos que son constituidos por si mismos?
;Es posible un Yo que experimente la naturaleza y el mundo, constituidos en comiin en
todos los egos finitos, con los ojos de estos egos; que tenga en si todos los pensamientos de
los egos en cuanto pensamientos de ellos; que obre al interno de todos comeo un Yo, que

52 Cfr. ALES BELLO, A., Le probléme de ['étre dans la phénomenologie de Husser!, en «Analecta
Husserliana», vol IX, Reidel, Dordrecht 1980, p. 47.

53 [Inrersubj. [, Nr. 22 (1931), p. 386.

54 Krisis, § 73, p. 272.
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“cree” la naturaleza y el mundo en el sentido de la “idea de bien”» %, Estoy convencido de
que, si Husserl hubiera concluido Krisis, habria respondido afirmativamente a esta pregun-

ta: si, ese Yo que contiene todo y crea la naturaleza es el Dios vivo, trascendente, personal
y libre.

Para poner fin a esta exposicion, voy a resefiar brevemente tres conclusiones:

L.* Es indudable que la fenomenologia es una filosofia primera a la que se aplican
rigurosamente las siguientes palabras de Husserl: «Una filosofia auténoma, como lo fue la
aristotélica y como es eterna exigencia, desemboca necesariamente en una teleologia y
una teologia filoséfica, como camino aconfesional hacia Dios» %, Es claro que como filo-
sofia primera, como auténtica metafisica, la fenomenologfa husserliana es en su fase final
—especulativa e histérica— teologia, doctrina filoséfica de Dios.

2. Dios es considerado por Husserl como condicién de posibilidad de la razén: es el
Telos tltimos de todos los procesos racionales. Sin la realidad egolégica de una Razén
absoluta, no se puede comprender ni justificar la realidad de una razén que deviene histé-
ricamente en un proceso infinito de tareas teoréticas y pricticas. Es una palabra, si hay
razén, racionalidad procesual, tal como Husserl la concibe, necesariamente ha de haber un
Logos absoluto, como dltimo fundamento.

3.% La caracterizacién de Dios como Telos no reviste especial dificultad. Los mayores
problemas interpretativos surgen en la discusién de sus caracteristicas metafisicas. A pesar
de que los intérpretes se han inclinado la mayoria de las veces por respuestas inmanentistas
o panteistas, pienso que en el dltimo Husserl hay sobrados elementos para defender la plena
realidad, transcendencia e independencia de Dios; de un Dios conocido apodictamente como
Telos de la humanidad intersubjetiva, como Idea polo, como Razén absoluta.
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35 [Intersubj. Il, Beilage XLI (hacia 1922), p. 302,
56 Ms. E IIT 10 (1930), p. 18.
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