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La idea de perspectividad y el cuerpo

Resumen: La posesién de una perspectiva ha sido ex-
plicada en virtud de la nocidn de un mapa egocéntrico
del mundo. Este incluye no sélo habilidades percepti-
vas (Evans), sino tambiér capacidades relacionadas con
la accién (Brewer). Ahora bien, la inclusién de capaci-
dades activas no quiere decir que la idea de un mapa
egocéntrico haya de ser explicada en funcidén de las
propiedades mecédnicas del cuerpo del agente. Més bien,
dicha explicacién ha de tener en cuenta el contexto de
actuacién y las intenciones del azente.
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Abstract: The idea of perspectivity has been explained
in terms of the notion of an egocentric map of the
world. This egocentric map includes not only perceptual
abilities (Evans), but also abilities regarding the active
engagzement of the subject in the world (Brewer). Now,
the explanation of the egocentric-cum-active abilities
map cannol be given in terms of the mechanical
properties of the agent's body. Rather. such an
explanation should be sensitive to the agent’s intentions
and the context of active engagement in the world.
Key words: perspectivity, egocentric map. agency,
body, Evans,

Las nociones de subjetividad y perspectividad estdn intimamente ligadas. En concreto, la idea
de perspectividad ha sido usada para explicar la de subjetividad: ser sujeto consiste en la posesidn
de una perspectiva sobre el mundo. Un modo bastante intuitivo de explicar este fendmeno consiste
en apuntar que nuestra experiencia del mundo tiene lugar desde un lugar particular del mundo, de
manera que dicha experiencia es parcial, y estd estrechamente vinculada a la posicién ocupada por
el sujeto. Tomemos, por ejemplo, un caso de experiencia visual. Desde la silla en la que estoy
sentado veo la pantalla del ordenador en frente de mi; sin embargo, no puedo ver lo que hay detrds
de esa pantalla. Si me moviera unos centimetros hacia mi derecha o mi izquierda, podria ver lo que
hay detrds de la pantalla del ordenador, pero otros objetos o lugares del mundo quedarian fuera de
mi campo visual. Una concepcién del mundo basada en experiencias como ésta, que hacen referen-
cia esencial al lugar ocupado por el sujeto, y por lo tanto a su perspectiva sobre el mundo, es una
concepcion subjetiva del mundo (perspectiva de la primera persona)'. Asi pues, en la medida en que
somos sujetos, nuestra experiencia incluye dicho elemento de perspectividad.

En este articulo intentaré explicar con mayor detenimiento en qué consiste la posesién de una
perspectiva sobre el mundo, con la esperanza de que ello alumbre un poco mas la nocién de
subjetividad. En concreto, trataré de especificar el papel jugado por el cuerpo del sujeto en la idea
de perspectividad. En primer lugar, analizaré la idea de perspectividad en funcién de la idea de un
mapa egocentrico del mundo, donde tiene una especial relevancia la actuacién del sujeto (sec-
cién 1). A continuacion, la idea de un mapa egocéntrico del mundo serd explicada en funcién de
las propiedades biomecdnicas del cuerpo del sujeto de dicho mapa egocéntrico; es decir, la idea

#  Dpto. de Filosofia y Légica. Universidad de Mureia.

| Frente a la concepcidn subjetiva del mundo, se halla una concepcidn objetiva del mundo, Ia cual no requiere referencia
a ningdn punto de vista particular, pues, por asi decirlo, los supera: es una concepeién del mundo vilida para varios
puntos de vista (por ¢jemplo, la ciencia). Véase Nagel, 1986.
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segun la cual las descripciones del mundo son egocéntricas por su relacion con el cuerpo del sujeto
(seccion 2). Seguidamente, criticaré esta explicacién de la idea de egocentricidad, pues 1a mencién
de las propiedades corporales del sujeto no siempre sirve para explicar la accién humana; es mas,
aquel tipo de accién humana del que decimos que manifiesta la posesion de una perspectiva de la
primera persona se caracteriza por la ausencia explicativa de propiedades corporales (seccién 3).
Finalmente, propondré una nueva manera de entender la idea de egocentricidad, no basada en las
propiedades corporales, sino en las intenciones del sujeto en un contexto determinado (seccién 4).

1. Perspectividad y egocentricidad

La noci6én de perspectividad ha sido explicada mediante la idea de un mapa egocéntrico del
mundo. Esta se encuentra, por ejemplo, en Evans (1982). En su obra The Varieties of Reference,
Evans defiende que el lugar ocupado por el sujeto en el mundo va estrechamente ligado a ciertas
habilidades practicas de dicho sujeto, como la capacidad de orientarse en el mundo, por ejemplo, en
una ciudad. Aquellos que conozcan la ciudad de Murcia, sabrdn que al salir de la Catedral por la
Puerta de la Cruz, siguiendo todo recto por la calle Traperia se llega a la plaza Sto. Domingo,
mientras que girando a la izquierda al salir de la Catedral se llega a la plaza Cardenal Belluga. Si al
salir de la Catedral nos dirigimos hacia la plaza Cardenal Belluga, somos capaces de seguir el rastro
del lugar donde se encuentra la Catedral (frente a Traperia, etc.), como puede mostrarse si repenti-
namente nos damos cuenta de que hemos olvidado algo en la Catedral y corremos a buscarlo.

Ejemplos como éste, dice Evans, manifiestan la existencia de un mapa egocéntrico del mundo;
es decir, un mapa psicolégico que hace referencia al punto de vista del sujeto. El lugar donde se halla
situado el sujeto, y los alrededores inmediatos, son el centro de ese mapa, mientras que la situacién de
otros objetos y lugares viene dada por una serie de coordenadas (arriba/abajo, derechafizquierda,
enfrente/detrds) en relacién a la posicién del sujeto. Al orientarme en una ciudad, como sucede en
el ejemplo anterior, hago uso de esas coordenadas egocéntricas: saliendo de la Catedral, la plaza
Cardenal Belluga estd a la izquierda, y la plaza Sto. Domingo estd enfrente; sin embargo, si camino
por Traperia hacia la Catedral, Sto. Domingo estd detrds, y la plaza Cardenal Belluga a la derecha.
Tgualmente, el lugar que ocupo ahora, y que denomino «aqui», viene dado por la posicién del
sujeto, pues a medida que me desplazo hacia otro lugar, ese lugar que ocupaba antes ya no serd
«aqui», sino, por ejemplo, «alli a la derecha», mientras que otro lugar distinto serd ahora «aqui»®.

Resumiendo, pues, se puede hacer explicita la conexién explicativa entre las nociones de
egocentricidad y perspectividad del modo siguiente: el sujeto posee una perspectiva sobre el mundo
en el sentido de que puede formarse un mapa en el que la posicién ocupada por el sujeto es el
centro, el origen, a partir del cual se organizan de modo sistemético, mediante una serie de
coordenadas (arriba/abajo, derecha/izquierda, enfrente/detrds), otros lugares y objetos del mundo.

Brewer (1992) ha criticado la caracterizacion ofrecida por Evans de la nocién de mapa egocén-
trico del mundo, puesto que dicho mapa tiene en cuenta sélo las relaciones perceptivas entre sujeto
y mundo. Para Brewer, las habilidades perceptivas del sujeto no son suficientes para solucionar el
problema de la relacion del sujeto con el mundo (asi como su situacién en él). Segiin Brewer, la
capacidad de seguir el rastro de lugares o de objetos que se mueven, no es simplemente una
capacidad perceptiva. Se trata de una capacidad conectada con la accién: «la experiencia perceptiva

2 Evans insiste en que «¢l lugar donde yo estoy ahora» no es una descripcidn de «aqui», pues si lo fuera pareceria que
«yO» €5 PMAario COn respecto a «aqui», mientras que en realidad «yo» y «aquf» se hallan al mismo nivel, y dependen
el une del otro.
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[del sujeto] tiene contenidos espaciales auto-localizadores en virtud de su papel de control y
coordinacién de la interaccidn intencionada del sujeto con el entorno percibido» (1992:32). Asi
pues, en la relacién del sujeto con el mundo se ha de tener en cuenta que el sujeto es un sujeto
activo, un agente, en un mundo de objetos relacionados espacialmente con é€l. El papel desempefia-
do por las capacidades perceptivas del sujeto no es suficiente porque las experiencias perceptivas
realizan una funcién intermediaria entre las preferencias y los deseos del sujeto, por una parte, y su
actividad intencionada, por ofra.

Asi, pues, ;cudl es el papel de las capacidades activas del sujeto en el mapa egocéntrico del
mundo? La sugerencia de Brewer parece indicar que cuando sigo el rastro de un objeto que se
mueve de 1zquierda a derecha en mi campo visual, también sigo el rastro de ese objeto en cuanto
que pasa de ocupar una determinada posicion p al-alcance-de-mi-mano-izquierda a ocupar una
posicién p’ al-alcance-de-mi-mano-derecha. Es decir, la organizacién egocéntrica del mundo no
es solo egocéntrica en un sentido perceptivo (como Evans parecia indicar), sino también
porque incluye las habilidades activas del sujeto: ademds de las coordenadas apuntadas por Evans
(arriba/abajo, derecha/izquierda...}, un mapa egocéntrico del mundo incluye coordenadas tales
como a mi alcance/fuera de mi alcance, al-alcance-de-mi-mano-izquierda/al-alcance-de-mi-mano-
derecha, etc. En definitiva, Brewer coincide con Evans en que la nocion de egocentricidad ayuda a
explicar la de perspectividad, pero difiere de Evans en cuanto que la idea de egocentricidad incluye
capacidades activas, no s6lo habilidades perceptivas®.

2. Egocentricidad y propiedades corporales

;Cudl es el papel jugado por el cuerpo en la explicacién de la idea de egocentricidad? Una
respuesta posible es que las descripciones del mundo son egocéntricas por relacidn al cuerpo del
sujeto. Asi, en el caso de un mapa egocéntrico, las coordenadas enfrente/detrds y derecha/izquierda
sirven para localizar objetos y lugares del mundo por su relacién a la posicién ocupada por el
cuerpo del sujeto: si la posicién de dicho cuerpo varia, lo que en un determinado momento estaba
situado enfrente puede estar detrds tras el movimiento del cuerpo, y lo mismo sucede con las
coordenadas derecha/izquierda.

(Las coordenadas arriba/abajo parecen no ajustarse a dicha regla general, pues aunque mi
cuerpo cambie de posicion, dichas coordenadas siguen estables. Ello se debe a que tienen que ver
primariamente con algo externo al propio cuerpo, como es la fuerza de gravedad. Nuestra experien-
cia de la fuerza de la gravedad nos permite hablar de arriba/abajo. Sin embargo, podria hablarse de
una concepcién «derivada» de arriba/abajo basada en la posicién del cuerpo. Asi, por ejemplo,
cuando estamos en posicién erecta (es decir, con la cabeza por encima de los pies), bien de pie, bien
sentados, decimos de algo que estd arriba/abajo por relacion a nuestro cuerpo, sin pensar en la
fuerza de gravedad. Por otro lado, si los 6rganos del oido interno que nos ayudan a determinar
nuestra posicidn (erecta, inclinada, tumbada, etc.) no funcionaran adecuadamente (quizds porque
hemos estado dando vueltas de campana sin parar durante un periodo de tiempo), podriamos hablar
de arriba/abajo en relacidn a la posicion de cabeza/pies)®.

3 Ha de decirse en defensa de Evans que €l es consciente de la imponancia de la accidn humana, v la disposicidn a actuar
de una determinada manera, para el problema de la situacidn del sujeto en el mundo (véase 1982:207 nota); asi como de
la relevancia de la accién en el contexto del pensamignto espacial egocéntrico (155). (Véase también la cita de Taylor
en 156). No obstante, estas ideas no estin plenamente desarrolladas.

4 Para la relacién entre coordenadas egocéntricas v coordenadas corporales, véase Campbell (1993).
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Es mds, la explicacién de la nocién de egocentricidad en virtud de las propiedades corporales
puede extenderse hasta incluir no sélo coordenadas perceptivas, sine coordenadas relacionadas con
la accién. En este sentido, la siguiente cita parece muy relevante:

«La experiencia perceptiva es mediadora entre las preferencias de una persona y sus
movimientos, en cuanto gobernados implicitamente por una sensibilidad tanto a la de-
pendencia continua de la naturaleza de la experiencia del lugar ocupado por el sujeto en
relacion a otros objetos como a las propiedades mecdnicas —dimensiones, masa, orga-
nizacion, flexibilidad, articulacion, etc.— de la cosa fisica que es su cuerpo. [...] ... la
sensibilidad de esta estructura fundamental estimulo-conducta a la dependencia geomé-
trica de la naturaleza de la experiencia de la posicién cambiante del sujeto en el mundo
v a las propiedades volumétricas y mecdnicas bdsicas del cuerpo, es una parte esen-
cial...» (1992:27; el énfasis es mio)’.

Es decir, dadas ciertas preferencias del sujeto, asi como un determinado estimulo perceptivo, se
seguird una determinada conducta, unos movimientos del sujeto. Dicha conducta depende tanto de
los cambios en el entorno percibido (descritos en términos egocéntricos), como de las propiedades
mecdnicas o biomecdnicas del cuerpo. Por ejemplo, cuando alguien me tira una pelota, sigo
visualmente la trayectoria del objeto a medida que se acerca a mi (en términos egocéntricos, lejos
y muy arriba, bajando y acercdndose-pero-todavia-fuera-de-mi-alcance, etc.), hasta que la pelota
estd a mi alcance y extiendo el brazo para cogerla.

El aspecto que quisiera destacar es la sensibilidad de la conducta del sujeto a las propiedades
mecdnicas del cuerpo. A primera vista, parece tratarse de un requisito obviamente necesario: al fin
y al cabo, so6lo podemos extender el brazo hasta una distancia determinada, o sélo podemos
moverlo de tal o cual manera (asi, por ejemplo, hay claras diferencias entre los movimientos del
brazo de una persona «normal» y los de alguien que va a rehabilitacién tras habérselo roto). Sin
embargo, dicho requisito ha de ser analizado con cuidado, dado que sirve para explicar la relacién
entre el sujeto y el mundo a nivel de la accidn. Dicho de otro modo, la relacién entre sujeto y
mundo, que es en realidad la relacién entre agente y mundo, es explicada (al menos parcialmente,
pues hay que tener en cuenta también la posicion cambiante del sujeto en el mundo) en virtud de las
propiedades mecdnicas del cuerpo. Por lo tanto, la relacion agente-mundo es egocéntrica en virtud
de las propiedades mecdnicas del cuerpo.

Profundicemos en este vinculo entre egocentricidad y propiedades corporales. La idea de un
mapa egocéntrico, segin fue introducida por Evans, estaba basada en las habilidades perceptivas
del sujeto. Una manera de concebir dichas relaciones egocéntricas es a través de descripciones
espaciales en términos geométricos y/o numéricos. Asi, por ejemplo, de la misma manera que
describimos las relaciones espaciales entre dos puntos de un mapa diciendo que estdn situados a
una distancia de x metros, a un dngulo de y grados, etc., podriamos decir (en términos egocéntricos)
que estoy situado a una distancia de x’ metros, y a un dngulo y’', etc. del objeto percibido.

El vinculo entre egocentricidad y propiedades corporales, en el caso de coordenadas relaciona-
das con la accion, puede ser entendido de manera andloga. En el ejemplo de la pelota que me lanzan

5 Véase también Brewer, 1992:32. Estas citas se incluyen aqui como ejemplos de la idea de que las descripciones del
mundo son egocéntricas en virtud de las propiedades corporales del sujeto. Tal vez sea injusta la atribucidn de esa teorfa
a Brewer, pero el proposito de este articulo no es la exégesis, con lo que el resto del articulo no queda invalidado por esa
(quizds injusta) atribucién.
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para que yo la coja, sigo la trayectoria visual de la pelota a medida que se desplaza por el espacio,
hasta que estd al alcance de mi brazo. El contenido de la descripcién egocéntrica «al alcance de mi
brazo» viene dado por las propiedades mecdnicas de mi cuerpo, especialmente las de mi brazo.
Dichas propiedades pueden ser caracterizadas en términos geométricos y/o numéricos. Asi, la
pelota estd al alcance de mi brazo porque esta a una distancia de x centimetros, que es una distancia
dentro del radio de movimiento de mi brazo cuando estd extendido totalmente; ahora bien, si
hubiera estado a una distancia de x+n centimetros (es decir, una distancia fuera del radio de
movimiento de mi brazo), la pelota estaria fuera de mi alcance.

De modo general, pues, podria decirse que, dado un nimero relativamente estable de propieda-
des corporales, tales como masa, flexibilidad, articulacion, etc., seria posible en principio propor-
cionar una caracterizacidn relativamente estable de las descripciones egocéntricas del mundo
formadas por el sujeto (por ejemplo, «al alcance de mi brazo»), quizds incluso en unidades
numéricas. Asi, para que algo satisfaga la descripcién «al alcance de mi brazo», ha de estar situado
a una distancia x en la direccién d cuando mi brazo estd extendido, a una distancia x' cuando mi
brazo estd flexionado a un dngulo de 45 grados, y asi sucesivamente. (Por supuesto, habria de
tenerse en cuenta que otras variables podrian afectar el contenido de la descripcién egocéntrica a lo
largo del tiempo, como cambios en masa, flexibilidad, etc., debidos al proceso de envejecimiento).

En el resto de este articulo voy a cuestionar esta relacion tan estrecha entre egocentricidad y
propiedades corporales (en concreto, propiedades mecénicas del cuerpo). Mi linea de ataque va a
ser doble. Por un lado, trataré de mostrar que las propiedades mecdnicas del cuerpo no llevan el
peso de la explicacién de la accién humana, al menos en un conjunto de casos muy importante. Por
otro lado, sugeriré que el contenido de las descripciones egocéntricas no viene dado exclusivamente
por las propiedades mecdnicas del cuerpo, sino que dichas descripciones son sensibles al contexto
de actuacion del agente.

3. Propiedades corporales y accion humana

En esta seccion intentaré mostrar que el peso explicativo de la accién humana en el mundo no
recae exclusivamente sobre los hombros de las propiedades mecdnicas del cuerpo. Dicha explica-
cion puede ser valida para un tipo de casos, pero no para todos. Asi pues, empezaré describiendo
dos tipos de casos distintos de accién humana. A continuacién, indicaré cudl es la explicacién que
una teoria como la considerada arriba, que establece un vinculo tan estrecho entre egocentricidad y
propiedades corporales, puede ofrecer de las diferencias entre ambos tipos de casos (si es que
puede).

Los ejemplos a los que me refiero son los siguientes. En primer lugar, hay un conjunto de casos,
que denominaré casos de accién «normal» en el mundo, como cuando una persona de tamarfio
medio, que no lleva consigo ningiin objeto pesado y/o de grandes dimensiones, pasa por aperturas
de tamaiio medio. En segundo lugar, hay otro conjunto de casos, distinto del anterior, que denomi-
naré casos de accidn dificil o novedosa, ejemplificado por situaciones tales como la siguiente: una
persona que lleva consigo un objeto pesade y/o de grandes dimensiones atraviesa una puerta
especialmente pequena y estrecha. A primera vista, una de las diferencias ente los dos tipos de
ejemplos es que en el segundo, la persona en cuestién ha de prestar una mayor atencién a las
dimensiones de la puerta en relacién a sus-propias-dimensiones-mds-el-objeto-transportado. Por
consiguiente, los movimientos del primer grupo de casos serdn mds fluidos, mientras que los del
segundo serdn mds torpes.
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;Podrian explicarse estas diferencias segin la teoria que establece un estrecho vinculo entre
egocentricidad y propiedades corporales? Como ya ha sido apuntado, segin esta teoria, la accién
humana ha de ser sensible a las propiedades mecdnicas del cuerpo: son éstas las que explican
aquélla. Sin embargo, la diferencia entre los dos tipos de ejemplos estriba precisamente en que las
propiedades mecdnicas del cuerpo pueden dar cuenta de la torpeza de los movimientos del segundo
tipo, pero no de los movimientos del primero. Es decir, dado que uno esta transportando un objeto
de grandes dimensiones, la soltura de movimientos se verd afectada, y ello requerird una explica-
cién en términos de la variacion de las propiedades del cuerpo: la masa es mayor, la flexibilidad
menor, la coordinacién entre extremidades mas lenta, etc. No obstante, cuando uno actiia normal-
mente en el mundo, como cuando atraviesa una puerta sin llevar ningiin objeto pesado y de grandes
dimensiones, la explicacion de la soltura de movimientos del sujeto parece ser debida, precisamen-
te, al hecho de que las propiedades del cuerpo estin ausentes. O dicho de otro modo: las propieda-
des mecdnicas del cuerpo cumplen una funcién explicativa de la accién en ciertas condiciones
particulares (accién dificil o novedosa), pero no en la mayoria de acciones «normales».

Una de las razones de esto es el hecho de que la accion humana tiene lugar en el contexto de una
serie de caracteristicas estables (y no cuestionadas) del mundo. Una de ellas es el hecho de que las
puertas de tamafio medio son lo suficientemente grandes como para permitir que gente de tamafio
medio las atraviese. Por eso, la accién humana manifiesta soltura y espontaneidad en esos contex-
tos. Por eso, no hay necesidad de detenerse a considerar el papel explicative de las propiedades
mecéanicas del cuerpo en esas circunstancias. (Igualmente, en el caso de personas que son mucho
mads altas de lo normal, por ejemplo, éstas se acostumbran al tamaiio estable y no cambiante de las
puertas, y manifiestan soltura y espontaneidad al cruzarlas: asi, agacharian la cabeza sin ningin
esfuerzo). Por el contrario, si el tamano de la gente o de las puertas variara continuamente de un
momento a otro, la accion humana seria radicalmente diferente: no habria ni la misma soltura ni la
misma espontaneidad, y las propiedades mecdnicas del cuerpo tendrian un papel explicativo que
cumplir (como en el grupo de casos de accién dificil o novedosa descrito arriba).

Recapitulando, pues, la explicacion de la accién humana no puede venir dada exclusivamente
en virtud de las propiedades corporales: como los ejemplos anteriores ponen de manifiesto, dichas
propiedades corporales juegan papeles distintos en distintos tipos de accién. Una explicacién
adecuada de la accién humana habria de dar cuenta de nuestras distintas intuiciones respecto de
los dos tipos de ejemplos mencionados arriba. Para ello, habria que profundizar en la idea de la
«sensibilidad a las propiedades mecdnicas del cuerpo». En concreto, habria que distinguir entre
dos sentidos de sensibilidad. En un primer sentido de sensibilidad (llamémosle «sensibilidad en
sentido débil»), todos los movimientos de un sujeto manifiestan sensibilidad a las propiedades de
su cuerpo en relacién a las propiedades (y situacién) de otros objetos del mundo: la gente
normalmente no choca con otras cosas; la gente se las arregla para cruzar con éxito puertas de
tamano medio; etc. Sin embargo, este sentido no sirve para explicar los movimientos del otro
grupo de casos, es decir, cruzar una puerta transportando un objeto pesado y de grandes dimensio-
nes. Este grupo de casos exhibe lo que podriamos llamar «sensibilidad en sentido fuerte» a las
propiedades mecdnicas del cuerpo: para cruzar con éxito la puerta en esas circunstancias se
requiere una consideracion cuidadosa de las propiedades del cuerpo en relacion a las propiedades
de otros objetos.

Esta distincidn no tiene una importancia marginal; mas bien, es central para la caracterizacion
de la idea de egocentricidad, y por lo tanto, de la de perspectividad. La soltura, la espontaneidad,
son algunas de las caracteristicas de la relacion del agente en el mundo, es decir, de la posesién de
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una perspectiva gua agente en el mundo. Tomemos como ejemplo la capacidad de montar a
caballo. En un comienzo, cuando uno es un principiante, hay que tener cuidado de mantener la
posicion adecuada encima del caballo, hay que controlar la coordinacion entre los distintos movi-
mientos, etc. Progresivamente, la posicién corporal, los movimientos de brazos y piernas, etc., se
hacen mds automdticos (o casi automdticos), con lo que la montura del caballo adquiere mayor
soltura, espontaneidad. Es precisamente el montador experto quien ha adquirido la perspectiva de
un jinete en el mundo, cuyas caracteristicas son la soltura, la espontaneidad, etc., mientras que el
principiante ha de adquirir dicha perspectiva.

Concluyendo, la perspectiva de un agente en el mundo estd marcada por una serie de caracteris-
ticas, distintas de las incluidas en la nocién de «sensibilidad en sentido fuerte». En ese sentido, la
posesion de la perspectiva de un sujeto/agente (la perspectiva de la primera persona) no puede ser
explicada en virtud de la sensibilidad en sentido fuerte a las propiedades mecéanicas del cuerpo.

4. Egocentricidad y contexto

Hasta ahora, he criticado la 1dea de que la egocentricidad puede ser explicada en virtud de las
propiedades mecdnicas del cuerpo. Dicha idea es ambigua, y hay que entender correctamente lo que
se quiere decir. Hay un sentido (sensibilidad en sentido débil) en el que todos los movimientos de
un agente son normalmente sensibles a las propiedades de su cuerpo en relacion a otros objetos. No
obstante, este sentido no sirve para explicar nuestras distintas intuiciones respecto a los dos tipos de
casos descritos arriba. En concreto, este sentido de sensibilidad no explica el caso en el que nuestra
actuacion en el mundo es considerablemente distinta del caso «normal» (por ejemplo, transporta-
mos un objeto de grandes dimensiones, tenemos una pierna rota...), en cuanto a la soltura y la
espontaneidad de los movimientos del sujeto. La explicacidn de este tipo de ejemplos requiere otro
sentido de sensibilidad (sensibilidad en sentido fuerte), que dé mayor prominencia a las propieda-
des del cuerpo. Ahora bien, si ésie es el sentido de «sensibilidad» postulado por quienes defienden
la estrecha conexién entre egocentricidad v propiedades corporales, entonces no sirve para explicar
la nocién de perspectividad, por cuanto que las caracteristicas de las acciones tipicas de la perspec-
tiva de la primera persona se escapan al poder explicativo de dicho sentido de sensibilidad. Dicho
de otro modo: las propiedades mecdnicas del cuerpo no cumplen una funcién explicativa fuerte en
el caso de acciones «normales», de la primera persona.

Si la «sensibilidad a las propiedades mecanicas del cuerpo (en sentido fuerte)» no explica la
egocentricidad de la relacién del sujeto con el mundo, ;cémo podria explicarse? Antes de responder
a esta pregunta, me gustaria insistir en un hecho obviado por la propuesta criticada aqui. Se trata de
que la relacién del agente con el mundo no puede ser caracterizada univocamente; mas bien, hay
que prestar la debida atencidn a la diversidad y pluralidad de situaciones en las que se encuentra el
agente. No puede haber una (nica explicacién que abarque relaciones tan diversas como, por
ejemplo, ser padre, ser jugador de béisbol, ser conductor, etc. Una explicacién que comprendiera
todos esos casos dejaria fuera las complejidades y peculiaridades de cada una de esas relaciones: el
mundo que se le presenta al sujeto como padre no es idéntico al mundo que se le presenta al sujeto
como jugador de béisbol o como conductor.

Con el fin de caracterizar adecuadamente la nocién de egocentricidad, se han de tener en cuenta
precisamente esta complejidad y multiplicidad de situaciones. Retomemos el ejemplo de la descrip-
cidn egocéntrica «a mi alcance». Segun lo anterior, los objetos y lugares del mundo se le presentan
al sujeto no simplemente a su alcance/fuera de su alcance, sino a su alcance/fuera de su alcance con
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un fin determinado y en un contexto determinado. Asi, en el caso de un jugador de béisbol, 1a pelota
que se le lanza para que la golpee con el bate puede estar fuera del alcance de sus manos, pero al
alcance de su bate. Es decir, la pelota no estd simplemente al alcance o fuera de alcance, sino que
estd al alcance o no con vistas a un fin determinado (por ejemplo, golpearla con el bate), y en un
contexto determinado (el juego del béisbol).

Dicho de otro modo, el contenido de una descripcion egocéntrica como «a mi alcance» no
puede ser dado de modo univoco, sino que dependerd de las intenciones y del contexto de actuacion
del agente en un momento determinado: una pelota puede estar fuera del alcance de las manos del
sujeto, pero al alcance de su bate de béisbol. En dicho caso, el jugador de béisbol todavia se
referiria a la pelota como estando a su alcance. En definitiva, pues, el contenido de las descripcio-
nes egocéntricas del mundo va en funcién de la posicién del sujeto en el mundo como un agente
con determinadas intenciones en un contexto determinado.

Dos consecuencias se siguen de aqui. En primer lugar, frente a lo que parecia derivarse de la
teoria que estoy criticando, no es posible dar una caracterizacion relativamente estable de las
descripciones egocéntricas del mundo formadas por un sujeto. pues el contenido de dichas descrip-
ciones podria variar de un contexto a otro. Por ejemplo, la misma pelota podria estar a mi alcance
si quiero pegarle con mi bate de béisbol, pero fuera de mi alcance si quiero cogerla con la mano.

En segundo lugar, y de modo mds general, el contenido de las descripciones egocéntricas no
viene dado por las propiedades mecdnicas del cuerpo del agente, sino por las intenciones del sujeto
en los diversos contextos en los que actia en el mundo. Esta idea se haya confirmada por el hecho
de que, en numerosos casos, la actuacién del sujeto en el mundo no se llevaria a cabo con €xito si
el sujeto tomara su propio cuerpo (y sus propiedades mecanicas) como el centro de referencia de
sus descripciones egocéntricas. Consideremos el ejemplo de alguien que conduce un coche por una
calle estrecha, donde hay coches aparcados a ambos lados de la via, de tal modo que el conductor
ha de ser extremadamente cuidadoso para no rayarlos. En tales circunstancias, la descripcion «estar
a una distancia equidistante de las dos filas de coches aparcados» es egocéntrica no por la relacion
entre la posicién del cuerpo del sujeto (situado, por asi decirlo, en el asiento del conductor) y las
filas de coches aparcados, sino por la situacién del conductor en el proceso de conducir un coche.
El hecho de que la posicién del cuerpo del sujeto que se forma esa descripcién no es el centro de
referencia de la descripcion puede verse en que, si tomara la posicion de su cuerpo como centro de
referencia, posiblemente rayaria los coches aparcados. Para que el conductor finalice con éxito sus
maniobras ha de tener en cuenta no sélo los limites de su cuerpo, sino también los del coche en su
conjunto. En este sentido, la perspectiva del conductor en cuanto conductor (que da sentido a tales
descripciones egocéntricas como «estar a una distancia equidistante de dos filas de coches» o «estar
muy cerca de la acera») no coincide con la posicién del cuerpo del conductor situado en el asiento
delantero izquierdo del coche. (De manera andloga, para jugar al tenis en parejas con éxito, los
jugadores han de adquirir un punto de vista comiin, en lugar de tener dos puntos de vista distintos,
centrados en la posicion de sus cuerpos respectivos).

5. Conclusion

;Cémo se puede explicar la idea de que ser un sujeto consiste en poseer una determinada
perspectiva o punto de vista sobre el mundo? ;Cudl es el papel jugado por el cuerpo del sujeto en
dicha explicacién? Estas son las dos preguntas principales que me planteé al comienzo de este
articulo. La bisqueda de una respuesta nos ha llevado a la idea de un mapa egocéntrico del mundo;
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es decir, 1a idea de un mapa psicoldgico en el que el sujeto es el centro de referencia a partir del cual
se organizan, mediante una serie de descripciones (egocéntricas), el resto de lugares y objetos del
mundo. Dichas descripciones egocéntricas han de tener en cuenta no sélo las habilidades percepti-
vas del sujeto, sino también sus capacidades como agente en el mundo.

Hay una teoria segtin la cual, en la explicacién de la accién humana en el mundo, las propieda-
des mecdnicas y volumétricas del cuerpo del agente cumplen una funcién explicativa fundamental,
pues las descripciones del mundo son egocéntricas precisamente en virtud de esas propiedades
corporales (por ejemplo, que algo esté a mi alcance se explica por la flexibilidad, la articulacion, la
masa, etc., de las distintas partes de mi cuerpo). Sin embargo, he mostrado por medio de ejemplos
que la funcién desempenada por las propiedades corporales no puede ser entendida de modo
univoco en todos los casos de accion humana. Hay casos en los que dichas propiedades tienen un
papel explicativo fuerte (casos de accién dificil o novedosa, como el transporte de objetos pesados
y de grandes dimensiones). No obstante, en otros casos, especialmente aquellos que ejemplifican la
posesién de una perspectiva (de la primera persona) en la actuacion del agente en el mundo, las
propiedades corporales no desempefian un papel explicativo fuerte. Ello es debido a que este tipo de
actuacion se caracteriza por su soltura y espontaneidad, caracteristicas que desaparecerian si las
propiedades corporales del agente tuviesen una presencia explicativa fuerte.

Asi pues, ;de qué manera puede explicarse la nocién de egocentricidad? Las descripciones del
mundo son egocéntricas en virtud de las intenciones del sujeto y del contexto de la accién. Por lo
tanto, el contenido de dichas descripciones no estd fijado univocamente, sino que es variable, de
acuerdo con los distintos contextos de actuacién. Mds aun, dicho contenido no viene dado por las
propiedades corporales. Es decir, descripciones egocéntricas no son descripciones basadas en el
cuerpo. Esto quiere decir que las propiedades corporales no explican la idea de egocentricidad.
Dicho de otro modo, la posesién de una perspectiva no es explicada por las propiedades corporales
del sujeto (si bien la corporeidad es necesaria para la posesion de una perspectiva, para la subjeti-
vidad). En definitiva, la explicacién de la relacién sujeto-mundo (la perspectiva de la primera
persona) ha de prestar la debida atencion a la diversidad vy complejidad de casos y contextos en los
que el sujeto actda en el mundo®.
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