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Nuevos conflictos en torno al logos

RAFAEL RODRIGUEZ SANDEZ*

La lectura del excelente libro de A. Vallejo Mito y persuasion en Platon' ocasiona las reflexio-
nes que siguen y que toman el titulo de un trabajo anterior del mismo autor, Conflicto en torno al
logos?, también de muy provechosa y recomendable lectura. La posicién de Vallejo puede expresar-
se asi: la presencia de los elementos irracionales en la vida humana fue reconocida con inguietud
por Platén; tanto que es posible que despertara las tendencias ordenancistas de su personalidad, por
lo que traté de encontrarles un lugar y encauzarlos tanto en el alma de los individuos como en la
organizacién de los estados. Pero no le fue posible realizar estas tareas sin caer en algunas
contradicciones y dificultades asi précticas como teéricas. Pues el instrumento (o el mecanismo,
como dice Vallejo®) con el que traté de realizarlas fue el uso de los mitos, medios de persuasién
irracional, con el fin de poner del lado de la razén aquellos elementos que son mas fuertes que la
misma razén. Ahora bien, los mitos platénicos tienen cardcter irracional de por si, pues son
expresion de una doctrina que no puede ser objeto de razonamiento dialéctico ni de traducibilidad
al lenguaje del logos, dados su contenidos de naturaleza escatolégica y, por tanto, de imposible
verificacion y contraste argumentativo. Y, sin embargo, esos contenidos escatolgicos representan
las més firmes convicciones de Platén y son la inspiracién de casi toda su metafisica. Pues sin tales
apoyos extrarracionales, la teoria queda reducida a un heroismo tragico de muy escaso atractivo, y
la moral de la renuncia a algo muy poco convincente. Por eso, la adopcion de estos mecanismos de
persuasion le supuso a Platdn la quiebra con la ensefianza socritica con respecto a la cual «toda esa
fantasia escatoldgica»® estd en clara contradiccién. Sdcrates fue un agnéstico coherente con su
metodologia® y, segiin las noticias del mismo Platén en la Apologia®, nada mas lejos de su figura
que la aceptacion de tales relatos y de la persuasién que en ellos pueda fundamentarse. La ausencia
de tales mitos en los didlogos socrdticos indica con claridad que no fueron forma socrética de
expresion y que, en tanto que opuestos a la mayeiitica, no pudo sentir Sécrates ningiin aprecio por
ellos. Ademds, este uso repetido de los mitos lleva a Platén a caer en contradiccion con la critica
que €]l mismo habia hecho a la ret6rica que le era contempordnea, es decir, que viene a caer en lo
mismo que habia criticado en oradores y sofistas dado que el ideal dialéctico desde el que construye
la critica no es respetado por Platén en cada una de las ocasiones en que recurre a los mitos. A su
vez, toda retérica ha quedado condenada y no debemos creer en una que sea fechne y arte
subordinado a la filosofia, pues toda su ensefianza tiene una «orientacion trascendente» incompati-
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ble con la tarea de complacer y dedicar agradables discursos a los companeros de esclavitud de la
oscura caverna’,

He aqui un resumen muy apretado de las principales y muy sugestivas posiciones de A. Vallejo
que, de modo aiin mds apretado, pueden expresarse como acusacién de irracionalidad al contenido
de los mitos y a la persuasién que ellos puedan fundar, quiebra inevitable del platonismo con la
ensenanza socrdtica y, como resultado, un pensamiento que contiene importantes contradicciones y
ambigiiedades, cuestiones todas, como se ve, que dan mucho que pensar. Sobre algunas de ellas nos
manifestamos a continuacidn.

La persuasién y la racionalidad

La funcién persuasiva que Platén reserva a los mitos parece inseparable, como A. Vallejo nos
recuerda®, de la quiebra progresiva que de los principios socraticos tiene lugar en el platonismo.
Nos movemos aqui, a falta de noticias mds seguras, en un contorno de conjeturas mejor o peor
fundadas, segiin lo que permitan los textos y la libertad de la lectura. Sécrates no traté de convencer
a nadie extradialécticamente, pues, al parecer, estaba convencido de la presencia de la razén en
todos los individuos de la especie por igual y, por tanto, igualmente convencido de la universalidad
del método. Desde este punto de vista, una de sus dificultades podria ser tan sélo la del tiempo, la
de cémo disponer del tiempo suficiente para poder llegar al mayor nimero posible de interlocutores
utilizando s6lamente el recurso de una conversacién de |a que uno de sus requisitos es, precisamen-
te, la falta de prisa y el total sosiego y tranquilidad del dnimo. Podria Sécrates contemplar esta
dificultad como tinica y como tinica objecién a la universalidad de su proposito, pero es obsticulo,
al fin, exterior al procedimiento al que no afecta de modo propio y esencial. Pues si hubiera, como
ya contempl¢ hipotéticamente Plat6n’, muchos incitadores de mayeiitica, el procedimiento podria
ser universalizado sin ningiin tipo de impedimento interior, dado que solo requiere, en verdad, la
presencia desnuda de una razén frente a otra razén'®.

Teniendo presente Io anterior, resulta claro que Vallejo nos diga que la filosofia socratica es
incompatible con la retérica!'. Evidentemente que lo es y Plat6n no se ha privado de manifestarlo
con insistencia. Lo que, a nuestro Juicio, no es tan evidente es que también la filosofia platénica lo
S€a, como también afirma Vallejo'2, con el que coincidimos en creer que esta cuestion es, sin duda,
una cuestion central. Sin embargo, si no le hemos entendido mal, creemos que no es ficil mantener,
Por una parte, la excelencia de la argumentacién dialéctica socrdtica y, por otra, acusar a Platén de
requerir una «audiencia divina» por resultarle interlocutores de poca calidad e insuficientes Jos
compaiieros de la prisién'®, Esta acusacién, que puede considerarse verdadera y con apoyo suficien-
te en algunos textos, sobre todo de Repiiblica y Teeteto", pierde significacion aislada del contexto
general de lo que pudiéramos considerar como preocupaciones plat6nicas generales. Mantener esas
conversaciones s6lo con los interlocutores que pueden y saben seguirlas es mantener en su literali-
dad la actividad socrédtica. Abrir las posibilidades reales de audiencia haciendo entrar en la conver-
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sacion también a los menos dotados y a los incapaces del esfuerzo dialéctico si que es ir més alld de
Sdécrates e, incluso, romper con su ensefianza. Es decir, que o bien mantenemos el ideal racionalista
socratico, en cuyo caso tendremos que convenir en gue no todos los hombres son interlocutores
vdlidos sino que sélo lo son algunos escogidos, o bien intentamos retocar ese ideal dando cabida en
la conversacion a todos los hombres, aun sabiendo que no todos pueden ser dialécticos. Si acepta-
mos la primera opcifn, no es correcto que la alabemos en Sécrates y la tachemos de elitista en
Platon. Y si aceptamos la segunda, hay que admitir que la conversacion, al dar cabida a tanta
audiencia, tendré que dar cabida también a procedimientos expresivos nuevos y distintos a los de la
argumentacion dialéctica.

Los trabajos cuya lectura nos suscitan estas reflexiones quieren «reconstruir la experiencia
platénica de lo irracional»' y las maneras expresivas de su trato con él, habida cuenta de su fuerza
y presencia en la vida humana. Por lo que sabemos, Platon estuvo sdlidamente convencido de esta
fuerza y presencia, asi como de que la ensefianza socratica no la tenia en cuenta lo suficiente. Pero
tenerla en cuenta no quiere decir justificarla ni tampoco que sea lo mejor que haya en los hombres:;
tan s6lo que en muchos hombres se manifiesta con tanta fuerza que parece que no hay otra cosa en
ellos. Si, pues, al tratar de atender también a los hombres de débil racionalidad (en lugar de
enviarlos directamente a los sofista, por ejemplo) hay que acudir a procedimientos extradialécticos
in modo no in re, no hay que sorprenderse demasiado ni lamentar tampoco que Platén venga a caer
por ello en la irracionalidad. Pues lo que ocurre es que no en todos los hombres la razén tiene la
misma calidad y fuerza y que si bien el proyecto socrdtico es vdlido en su pretensién de universa-
lidad, puede que no lo sea en cuanto esta universalidad es entendida sélo como del método y la
mayeitica. Y Platon parece tomar tan en serio el intento socratico de universalidad que da en urdir
modos y reglas para que lo esencial de aquel intento sea realmente universal llegando a la mayoria
de los ciudadanos. No abandona el ideal de la mayeitica y las exigencias de la conversacion
dialéctica con los interlocutores que son competentes y con los que es posible la igualdad del trato
racional. Tampoco el momento de contemplacion que Vallejo [lama el de la audiencia divina. Pero
tampoco abandona a los compafieros de la caverna a los que intenta narrar lo mismo con otros
medios persuasivos. Serd muy discutible la manera de llegar a ellos, la persuasién narrativa o la
coaccion ilustrada, y también que la propuesta socritica admita sin violencia una tal universaliza-
cién, pero no se le puede negar el intento de lograrla.

Entre Sécrates y Aristiteles

Esta franca aceptacion platénica del papel de lo irracional en la vida humana est4 mds cerca de
Aristételes, al que anticipa, que de Socrates del que, como insiste A. Vallejo, ciertamente se separa.
M. Nussbaum localiza en el Fedro no una aceptacién resignada de lo irracional, sino el descubri-
miento de su funcién positiva de guia y motivacién de la conducta, su lugar principal en la vida
buena, su actividad estimulante con respecto a la razén'®. También estd Aristoteles anticipado en
aquel conocido lugar del Politico'” en el que Platén se enardece contra toda rigidez y afirma la
vulnerabilidad y la imprevision, la singularidad y la inquietud a que estd sometida toda vida
humana, afirmaciones que vuelven a aparecer en Leyes con expresiones parecidas'®. Hay cierta

15 MPP, 16,

16 M. Nussbaum, La fragilidad del bien. 1995, 269 ss.
17 294a-b ss.

18 P. e, 653a, 732e. 733a-b. 875a, etc.



178 Rafael Rodriguez Sdndez

quiebra del intelectualismo, como bien sabe y dice Vallejo, pero quiebra consciente que no supone
una caida en la sinrazén, sino el reconocimiento de las dificultades entre las que se resuelve la vida
de los hombres, ante la cual, como en el dicho clésico, gris es toda teoria, verde el arbol de la vida.

Si parece preocupar a Plat6n la posibilidad de encontrar procedimientos que puedan presentar la
verdad como aceptable. Pues a muchos les resulta mds ficil el asentimiento al discurso bien
compuesto que al discurso verdadero, como demuestra la practica de sofistas y oradores. ;Habran
de ser siempre incompatibles y contrarios? Es propésito de Platdn (y permanente paradoja de su
pensamiento) la voluntad de instaurar la razén en el alma y en la ciudad sin olvidar la debilidad que
puede tener esta misma razén, su fragilidad y minima fuerza. Tan evidente debié resultarle esta
fragilidad que, como es sabido, llega a desconfiar incluso del estamento organizado de los fildso-
fos', es decir, de aquellos a quienes la naturaleza y la educacién han dotado de las mayores
earantias acerca del uso de la razén. Desconfianza que no sélo es imputable a los desencantos que
el paso del tiempo deja en el alma, sino también a la variedad de figuras y tipos humanos que bajo
la denominacién comiin de filésofos hubo de conocer en la Academia.

Presentar la verdad como verosimil y ponerla en situacién de poder ser acogida por aquellos a
los que su brillo no deslumbra, es también tarea del fildsofo. El cual reconoce de este modo la
presencia de lo irracional en el alma y lo valora en su medida como algo que ha de ser tenido en
cuenta y que no puede ser abandonado en las manos de la tradicional educacién homérica o en la
nueva de oradores y sofistas. Por eso nos creemos lo que Platon dice en Gorgias y Fedro sobre la
posibilidad de una retérica ajustada al arte y técnica auxiliar de la ciencia arquitectdnica. Su lugar
y funcién han sido ejemplificados en el mismo texto del Gorgias mediante la escena en la que el
mismo Gorgias convence y persuade a los enfermos rebeldes que no quieren seguir el tratamiento
que prescribe su hermano Herddico, que es médico™. La escena ha sido narrada por Gorgias que
quiere ejemplificar con ella el poder de la retérica y su dominio sobre todas las artes. Pero no hay
duda de que el ejemplo y la escena han sido vistos por Platén con total aceptacion y simpatia, como
se desprende del contexto en el que la medicina es presentada como la ciencia rectora de todas las
técnicas que se refieren al cuerpo y su buena disposicion.

Esa fraternidad entre Gorgias y Herddico, entre técnicas auxiliares y técnicas rectoras es la
tematizada en ambos didlogos. Su finalidad es la de conseguir la persuasion de los interlocutores,
de aquellos interlocutores, en este caso, que no saben o no pueden mantener las exigencias
aregumentativas de la conversacién dialéctica, situacion mental de muchos hombres a los que no por
eso puede abandonar el socritico cuidador de las almas. Platén debié pensar que la ensefianza
socrdtica, escribe A. Vallejo, era demasiado bella para ser abandonada y demasiado dificil para
llevarla a la prictica®. También nosotros lo creemos asi. La dificultad va unida al progresivo
convencimiento platénico acerca de la complejidad de la vida humana y de lo dificil y oscuro de su
funcionamiento. Tendra que atender con la debida atencién el claroscuro de aquella irracionalidad
que, aunque no le guste demasiado, es 1a mas habitual y frecuente manera de aparecer lo humano en
el individuo y en la ciudad. Estos convencimientos justifican que ponga en entredicho la retdrica al
uso en lo que se refiere a sus pretensiones de neutralidad y autonomia, de técnica persuasiva al
servicio de los asuntos mds contrarios y diversos. La apelacion al cardcter de rechne sélo parece
indicar que la técnica superior es quien sefiala los fines a los que ha de servir el arte de la
persuasion. El orador, por tanto, no posee una técnica meramente formal que ponga al servicio de
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los fines que el interés o el poder le sefialen, sinc que esa técnica ha de estar sometida a los fines
que senala la técnica superior correspondiente. La ejemplificacién es muy conocida: del mismo
modo que la gastronomia estd subordinada al arte superior de la medicina, del mismo modo que la
técnica persuasiva de Gorgias al superior conocimiento de la salud y la enfermedad de su hermano
Herédico, del mismo modo que la actividad guerrera a la estrategia, ésta y la economia y la retérica
a la politica, pues los fines de las artes principales son preferibles a los de las artes subordinadas,
pues hay una arquitecténica de los fines™.

En ningin caso parece desprenderse de los textos de Gorgias y Fedre que el cardcter de rechne
que se pide para la retérica suponga hacer de ésta una especie de ciencia apodictica y cuasi
deductiva, que opere reductivamente sobre la sutileza de los asuntos humanos y los convierta, en la
intencién al menos, en objetos de mensurabilidad imposible, como el mismo Platon ha advertido en
algunas ocasiones®. Pues esta técnica auxiliar no pretende tener un estatuto de ciencia que no le
conviene por su objeto; pretende, tan sélo, saber a quien sirve, del mismo modo que la gastronomia
0 el gourmet que se someten a un plan dietético saben a quien se someten y por qué.

Hay otros motivos para creer la tesis platénica de la retdrica subalterna. Si afirmamos, como lo
hacemos con Vallejo, que la filosofia socrdtica es claramente opuesta a la retérica, no deberia
sorprendernos que, siendo asi las cosas, sus argumentos convencieran a muy poca gente*, Es que él
no era un retorico ni tampoco buscaba hacer exhibiciones ni trataba de convencer retéricamente a
nadie. Presumia incluso de no hacer caso de las opiniones de la mayoria a las que no concedia valor
especial sélo porque fueran sostenidas por la mayoria. Pero emplazaba, en cambio, a su interlocutor
a que le refutara del mismo modo que €l refutaba a su interlocutor, convencido, segiin parece, de
que el argumento bien construido e irrefutable supone para ambos la experiencia de la verdad y la
verdad misma®. La rareza de la doctrina y su contraste con las estimaciones usuales de la ciudad es,
a juicio de Vallejo®™, lo que lleva a Platén a la bisqueda de dimensiones escatolégicas con el fin de
que esa rareza pudiera resultar convincente. Pero no podemos olvidar que esa rareza es presentada
dialécticamente y asi, argumentando, consigue poca o ninguna aceptacion o, todo lo mds, inquietud
y perplejidad. ;Debemos ver en todo caso el recurso a lo irracional por parte de Platén como el
proposito de dotar a la teoria del fundamento que no tiene? Pudiera ser, aunque deberiamos tener en
cuenta: 1) que el Socrates de la Apologia que no usa mitos y que se manifiesta agndstico, mantiene,
sin embargo, una doctrina tan extrafia como la mantenida por el Sécerates de didlogos mds tardios,
que si usa mitos. Parece, por tanto, que las doctrinas que el personaje defendia no llegaba a
convencer a mucha gente, circunstancia que no le hizo cambiar de costumbres ni aprender retérica.
Y 2) que parte de la extrafieza de la gente ante el personaje podia venir de las despreocupacién de
éste, tambi€n en la Apologia, ante el éxito o fracaso inmediato de sus intervenciones. Nada mds
lejos de 1a mayeiitica que el éxito apresurado y momentdneo y nada mds propio de la retérica que
este tipo de éxito ante cualquier audiencia. Esto es, justamente, lo que separa a la una de la otra y
Platon lo sabe y asf lo expresa. Digamos que el Sécrates que no recurre a los mitos y el que si
recurre tienen en comun un cierto estilo de doctrina que choca con los deseos y las aspiraciones de
una mayoria de ciudadanos. La teoria, por su parte, tal como es revisada o presentada por Platén (o
como la interpretaron y vivieron otros socriticos como Antistenes) parece mantener que el criterio
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de la correccion de un argumento no es nunca el éxito inmediato en forma de pronta persuasién del
interlocutor. Muy al contrario, la conversacién que genera la mayeitica nunca es apresurada ni
busca tampoco que el convencimiento del interlocutor, si lo hay, lo sea. No puede serlo por la
naturaleza misma de la argumentacion dialéctica. Frente a la concepcion de la razén que subyace a
la retérica, Socrates (el que usa y el que no usa los mitos) propone una otra concepcion que busca
fines mas lejanos que la persuasién deslumbrante y momentdnea, una tarea que puede durar la vida
entera y que se manifiesta confiadamente, con licida ingenuidad, ante los demds hombres y la
ciudad entera.

Platén, ciertamente, ha podido recibir toda esta ensefianza con la disposicién y el convencimien-
to (indicados en la Carta VI[*? y que en su opinidn los hechos le fueron confirmando) de que hay
una diferencia enojosa entre la minoria ilustrada de los que saben y poseen conocimiento y la
desobediente mayoria de la de la torpeza ambiciosa e irracional. Por consiguiente, la falta de éxito
inmediato de la conversacién socritica no refuta la teoria sino que la confirma, del mismo modo
que la consecucién del éxito confirma las expectativas de la retdrica. A Platén no se le olvida ese
aspecto esencial del socratismo y la mayeitica. De ahi que cuando intenta universalizar la ensefian-
za socratica del cuidado del alma convirtiéndola en un proyecto politico, procura evitar el riesgo de
guedar en los margenes de la ciudad, al que por definicién esta vocado el socratismo. Y verd como
necesario recurrir para ello a procedimientos tales como mantener alejados del poder a los timéera-
tas, y exhortar a los racionalmente mds débiles mediante técnicas persuasivas que hagan inteligible
para ellos lo que la minoria de los sabios y conocedores debate argumentativamente. Tales son los
principios que inspiran la teoria politica de Repiblica. El reconocimiento de estos principios le ha
llevade, de manera coherente, a postular una retérica que, como todas las artes en general, ha de
estar subordinada a la ciencia arquitectdnica que proporciona el conocimiento de los fines. Pero en
el corazdén de ese movimiento y de esa exigencia de aceptacion de la irracionalidad (no de
justificacion de ella) es donde la teoria va encontrando paulatinamente una flexibilidad cada vez
mayor que la aproximan a lo que serdn los planteamientos aristotélicos. Pues también la obra de
Platon estd atravesada por la presencia de alguien mas que un solo Platon, y hay algo en ella que no
permite reducirla a lo que parece su expresion mds proxima y evidente. No sélo por la atencién que
hay que dar al género del didlogo que afirma una y otra vez la posicién del interlocutor como la
contraria de la que se supone que es la del autor del texto (quien también ha escrito la del
interlocutor). También por el lugar que en ella ha ido encontrando el reconocimiento de la fragili-
dad y vulnerabilidad de la vida humana, la necesidad de contar con la razén alli donde se manifiesta
con tan gran debilidad, el afdn de que, a pesar de su debilidad y teniéndola en cuenta, sea ella quien
trate de dirigir y encauzar la vida.

Poner en circulacién con tanto acierto y agudeza éstos y otros muchos motivos de la intermina-
ble conversacion que inaugurd Platon y que con €l seguimos manteniendo, es mérito de los textos
de A. Vallejo a los que sus lectores tanto consideramos y debemos.
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