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Una nueva traduccion de la Metafisica de Aristoteles'

JUAN DE DIOS BARES™

La editorial Gredos ha puesto a la venta una nueva traduccién de la Metafisica de Anistoteles, la
obra filoséfica tal vez més decisiva en la historia de la filosofia occidental. La traduccién, introduc-
ci6n y notas corresponden al Prof. Tomds Calvo Martinez, catedrético de Metafisica de la Univer-
sidad Complutense, que habia publicado ya una celebrada versién del Tratado del Alma de Arist6-
teles, y que es autor ademds de numerosos trabajos referentes a la filosofia aristotélica, director de
otros tantos, y una figura clave en los estudios del pensamiento antiguo en este pais.

La aparicién de una nueva versién de un texto cldsico tan central es un acontecimiento que
llama la atencién de todos aquellos que nos dedicamos al estudio del pensamiento antiguo o de la
cultura cldsica en general. Piénsese en la decisiva revolucion que supusieron para Occidente la
aparicién y difusi6n de las primeras versiones latinas en la Edad Media. Un texto bien traducido
pasa a formar parte de las adquisiciones espirituales de una cultura, abre las puertas del didlogo a
aquellos que quieran enfrentarse con él. Este didlogo con el texto fundamental de Aristoteles era
hasta ahora sélo parcialmente posible.

La aparicién de esta nueva traduccién no es un hecho aislado. Afortunadamente, este pais ha
contado desde hace varias generaciones con preclaros helenistas que nos han brindado excelentes
textos castellanos de los principales cldsicos del pensamiento antiguo. Los Presocraticos, Platon,
Aristételes, Ciceron, Epicteto, Epicuro, Lucrecio, Plotino, eic., cuentan, total o parcialmente, con
una presencia mas que digna en nuestra lengua. Quedan lagunas importantes, especialmente los
estoicos, el pensamiento cientifico, el medioplatonismo, etc. Hay, en suma, mucho hecho y queda
también mucho por hacer.

La situacién es la misma en el Corpus Aristotelicun. Contamos con magnificas versiones de las
obras claves del Estagirita. La Etica a Nicémaco, la Politica, 1a Poética, la Retdrica y la Fisica (de
ambas han aparecido traducciones recientes), la Constitucion de los Atenienses, los Tratados
Breves de Historia Natural, el De la Generacién y la Corrupcion, |a Historia de los Animales, etc.
Esperamos todavia que sean adecuadamente vertidos a nuestra lengua, sin embargo, muchisimos
textos de tan inmenso Corpus, entre otros, los Fragmenta, el De Partibus Animalium, y tal vez sea
necesaria una revisién a fondo del Organon. Se trata, pues, de una empresa que todavia estd en
curso, y que es de esperar que avance con rapidez, a juzgar por el ritmo de publicacion de
importantes traducciones en los dltimos afios. Esperamos que los tiempos indigentes para los
estudios cldsicos que se avecinan en este pais no interrumpan este acceso de los clasicos a nuestro
horizonte espiritual.

Pero vayamos a la Metafisica. No puede decirse que haya sido desatendida por nuestros
filésofos y helenistas en los dltimos tiempos. A lo largo de este siglo se escalonan una decena de
traducciones, unas mas cuidadas y rigurosas, otras menos. Todas han tenido de todos modos su
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importancia, y hasta aquellas que se han limitado a castellanizar versiones extranjeras han ayudado
a la difusion de la filosofia aristotélica.

Ahora bien, no todas las traducciones son igualmente dtiles al especialista que desea trabajar en
filosoffa antigua. A mi juicio, exhiben un nivel técnico digno de consideracién al menos dos de
ellas, la de V. Garcia Yebra, publicada en 1970, y la de H. Zucchi, en 1978. Ambas traducciones
son, por lo general, correctas. Y sin embargo, estd mas que justificado el esfuerzo de uno de
nuestros mejores helenistas durante mas de una década alrededor de este texto. La primera razén es
que no hay traducciones definitivas. Una traduccion es una interpretacion y refleja la comprension
que un autor, y con €l su €época y su generacidn, tienen de un texto. La interpretacién no puede ser
algo estdtico, cambia al cambiar los intereses, las mentalidades, los usos lingiiisticos y su valora-
cion. La comprension de un autor no es algo muerto e intemporal, sino algo tan vivo y cambiante
como la cultura misma. Aunque por sus caracteristicas parece destinada a permanecer vigente
durante largo tiempo, la traduccién del Prof. Calvo tampoco serd, a buen seguro, la idltima en
nuestra lengua. Creo, por tanto, que para calibrar adecuadamente la importancia de la aportacién
del Prof. Calvo es preciso contemplar su trabajo desde la perspectiva de las traducciones anteriores,
cuyas virtudes han permitido nuestro conocimiento de Aristételes, y cuyos defectos han reclamado
la aparicion de esta nueva obra.

La traduccion de Garcia Yebra es, sin lugar a dudas, un trabajo estimable en su género. Es un
especialista en las versiones latinas de la Metafisica, que ha editado y comentado con erudicion. Su
versién de la Metafisica en la Ed. Gredos es trilingiie, y presenta, junto al texto griego y castellano
el latino de G. de Moerbeke, que fue el adoptado por Tomas de Aquino. La traduccién de Moerbeke
es tan fiel que vale, como es sabido, por un manuscrito del texto aristotélico. Garcia Yebra le sigue
de cerca en el espiritu y en la letra. Dada la importancia de esta versién latina en la escoldstica, el
tomismo, y posteriormente en el racionalismo continental, adoptar sus decisiones dista de constituir
un desatino. La obra de Moerbeke es la mejor traduccién literal de la Metafisica, hecha en una
lengua, el latin, cuya terminologia filoséfica se model6é sobre la base del influjo griego. Los
hispanohablantes podemos aprovechar bastante todavia hoy de los esfuerzos de aquella traduccién,
si bien no contamos con las posibilidades de concisién y la cercania al griego de nuestra lengua
madre. Un hecho significativo, sin embargo, es que Moerbeke no tradujo toda la Metafisica. La
falta de los libros M y N, —que Garcia Yebra reemplaza por la traduccién de Besarién— no es un
mero azar historico: los temas de la discusion con la Academia y los aspectos matematicos a los que
concierne eran ya ajenos a la mentalidad medieval.

La version espafiola que comentamos, correcta y cuidada, es adecuada para aquellos que acudan
a Aristételes como fuente del pensamiento medieval y sus desarrollos posteriores. Pero no podemos
olvidar que esta tradicidn, rica, y de la que nadie quisiera prescindir, tiene tambi€n sus limitaciones,
y es necesaria una justa distancia para con ella, si es que lo que nos interesa es comprender a
Aristételes y no a Santo Tomés, pongo por caso.

El texto de esta traduccidn se resiente de su excesiva cercania al modelo latino. Es rigida, dificil
de leer y algo oscura en ocasiones. La concision del original se vuelve lapidaria, alejada tanto del
estilo aristotélico como del gusto moderno. Lo que eran términos de nueva creacién se ven vertidos
por términos de larga historia llenos de distingos escoldsticos. Palabras como "sustancia”, "ente”,
“quididad”, aparte de sus himitaciones, llevan al lector a un ambiente que no es el de los paseos y
clases del Liceo y la Academia, hasta tal punto, que el estilo y las decisiones terminoldgicas llegan
a volverse una costra bajo la que hay que bucear para llegar a Aristoteles. Es, con todo, una
traduccidn aceptable para los libros centrales de la Metafisica, y poco qtl si lo que nos interesa es
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reconstruir las relaciones con Platén y sus contempordneos y el pensamiento anterior. Si queremos
estudiar a Aristoteles en el contexto de la filosofia cldsica, que no ha sufrido la profunda elabora-
cién terminoldgica y doctrinal que la Metafisica, esta traduccion se vuelve un estorbo. Inténtese, si
no, trasladar el 7. &om de los Didlogos platénicos por quididad, u ovola por sustancia en la
Republica, y sin embargo, Aristételes y Platén desarrollaron su pensamiento, aunque desde postu-
ras diferentes, en un horizonte comuin.

Una traduccién, pues, que habria encontrado una mas justa recepcion en el panorama filoséfico
espaiol si se hubiera publicado veinte afios antes, cuando dominaban la escena adalides del
pensamiento neo- y paleotomnista. Ya en los afos setenta, la realidad y los intereses del didlogo con
el pensamiento aristotélico eran otros —piénsese, por ejemplo, en €l excepcional trabajo de Gémez
Pin sobre El Orden Aristotélico— y mds alld de nuestras fronteras, en los otros paises de habla
hispana, esto era aiin mds patente.

Por eso no es de extranar la aparicién de la traduccién de H. Zucchi, que se proponia hacer mas
comprensible el texto, y actualizar el lenguaje para adecuarlo a la mentalidad moderna. Se abando-
naba la pretensién de presentar un texto intemporal, un cldsico marméreo y dificil de manejar, con
lo que se mostraba una recta comprensién de qué es una traduccién y cudl es su papel. La literalidad
excesiva y por norma puede llegar a oscurecer el texto, se puede llegar a traducir sin entender, v, a
buen seguro, en ese caso tampoco entenderd el lector. La obra de Zucchi fue, pues, una bocanada de
aire fresco, a la que personalmente tengo mucho que agradecer. La critica despiadada que Garcia
Yebra hace de ella en el prélogo de su segunda edicién es profundamente injusta. El problema es
que Zucchi entiende las mds de las veces el texto, pero no parece disponer de unos criterios
definidos a la hora de verter al castellano el sentido de la obra. Hay una distancia errdtica para con
el original, que va desde una extremna literalidad a amplias parafrasis que hacen sentirse inseguro al
lector especializado, sobre todo si no se tiene un dominio suficiente del griego como para cotejar
con el texto original. Hay, junto a hallazgos felices, signos de apresuramiento, omisiones, insufi-
ciencias, oscuridades y errores, y hasta términos sin traducir («ousia», «lo que es ser esto», etc.). El
conjunto ofrece, pues, el aspecto de un taller, una obra en esbozo, rica, pero imperfecta en muchos
puntos.

La Traduccién de Tomds Calvo contiene, a mi entender, lo mejor de las que le han precedido, al
tiempo que intenta remediar las insuficiencias de sus antecesores. La traduccidn es literal, en el
buen sentido de la expresién. Una obra de este tipo no debe alejarse del original, pero es preciso
evitar el limite de la trasliteracién, que ya no es traduccién, sino repeticion mecéanica. El Prof.
Calvo, siempre cercano al texto griego, no teme afiadir palabras explicativas o dar rodeos cuando la
inteligibilidad del texto y el estilo lo requieren. Los peligros de la excesiva literalidad se ven
conjurados por el intento de restablecer la frescura y el sentido original del texto. La terminologia,
y no solo la terminologia técnica, de la que a fin de cuentas estd al tanto el lector avisado, estd
actualizada, el estilo de la argumentacion es llano, y las palabras empleadas usales y accesibles,
exprimiendo, eso si, los mdluples recursos de nuestra lengua cuando se hace necesario. Es una
traduccion accesible, que se deja leer sin requerir un esfuerzo adicional al de la propia tensién del
pensamiento aristotélico, sin alejarse por ello con exceso del texto griego. El autor cuida, no sélo
las palabras aisladas, sino los argumentos, respetando con precision los matices mediante un
empleo hdbil de las posibilidades de nuestras conjunciones y particulas ilativas en castellano. La
vision de conjunto prima en cada una de las frases, y se ve ayudada por la presencia de los epigrafes
clasicos que ayudaban a la particion del texto en capitulos dentro de cada libro —y que, entre
corchetes, no inducen a error—. Con todo ello lo que se gana es, fundamentalmente. claridad.
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La traduccién no se refugia en el respeto a la literalidad més alld de lo necesario, interpreta el
texto dejandolo abierto, y es en ocasiones valiente, polémica y decidida. Uno de los ambitos en que
esto se deja notar, y que es posiblemente el que mds llama la atencién, son las decisiones en la
traslacién de los términos técnicos. La terminologia escoldstica ha recargado el sentido original de
las palabras aristotélicas, y no es fdcil dilucidar como puede prescindirse de ella —siempre par-
cialmente, claro esti—, sin caer en una extrafieza tal que haga ilegible el texto. El Prof. Calvo
resuelve de modo éptimo este dificil problema, que atafie justo a la entrafia de la inteligibilidad de
la Metafisica. Sus decisiones no son ejercicios aislados de ingenio sobre palabras sueltas, sino que
estdn dictadas por el contexto de uso de los términos y los avances en la exégesis, y, sin olvidar los
hébitos ya establecidos, no teme orillarlos en aquellos casos en que, por mas que estén asentados,
son altamente disfuncionales.

Comentaremos brevemente algunas de sus decisiones mds importantes. El Prof. Calvo es un
decidido partidario de traducir ovOoio por «entidad». Ciertamente, como ya advertia J. Owens,
ninguna de las traducciones tradicionales para esta palabra es satisfactoria. «Sustancia» es adecuada
para uno de los sentidos del término, pero no para la forma incorporada en la materia que es ademas
el fundamental en la Metafisica. «Esencia» —essentia—, por su parte, hace referencia al aspecto
inteligible de la ovGio. Pero la oboia no es sélo aguello que captamos como esencial en las cosas.
El mismo Sto. Tomds hablaba ya de la inintegibilidad de la oUclo, que ha de ser inferida a través
de sus accidentes propios. En los libros centrales de la Metafisica, la obola es el individuo en tanto
que universal, o el universal en tanto que individuo concreto. Ademds, esencia se opone semantica-
mente a existencia, oposicién que no existe en griego. Por todo ello, el prof. Calvo respeta la
decisién tradicional de reservar «esencia» para TO Tl ﬁv elvor. La traduccién de ovoio por
«entidad» cuenta en su contra con la falta de antecedentes en la tradicién latina. Pero esto puede ser
justamente una ventaja, puesto que nos permite disponer de una palabra relativamente «inocente»
en el conjunto de la tradicién filoséfica, que evita el peligro de falsas asociaciones. Y no es una
decisién aislada que arriesgue la inteligibilidad de la obra, toda vez que el prof. Calvo se ve
acompanado en ella por Owens Y, en el ambito castellano, Garcia Gual.

Por otra parte, esta nueva traduccién propone «qué es» para T €671, ¥ «lo que es» para 0 OV
—juntamente con el empleo del indefinido «algo que es» para 6V sin articulo—. Lo primero respeta
la forma proposicional de la expresién griega, sin recurrir a términos tan ajenos como «quididad»
—por muy etimolégicamente adecuados que sean—. Lo segundo evita el empleo del término
«ente», excesivamente cargado de historia en nuestra lengua y en la tradicién latina, y que ademas
ha perdido la relacién con el verbo ser en la mentalidad de un hablante medio del castellano. Esta
decisién por sf sola, hace altamente legibles muchos pasajes de la Metafisica. Claro esta, hay que
pagar un precio por tan evidentes ventajas, «lo que es» ya no es un participio y esta lejano
morfolégicamente de la estructura de un sustantivo, y se plantean dificultades en expresiones
concretas, como es el caso en algunas formas negativas, o en férmulas célebres como T 6v 1) v,
«lo que es en tanto que algo que es», donde «algo» oscurece el sentido predicativo del segundo
participio presente griego, induce a suponer la presencia en el original griego de un inexistente T,
y, a mi juicio, estd de mds. Los problemas son, sin embargo, menores que las ventajas, y el Prof.
Calvo aplica estas decisiones al conjunto de la obra con muy buenos resultados.

Se opta por una traduccién mds directa de las expresiones aristotélicas para la causa final y
eficiente(«aquello para lo cual», 00 &vexe, «de donde proviene el inicio del movimiento», 68gv
napyn ¢ xivnoeml). En aquellos casos en que se hace preciso traducir, en funcién de los
diferentes contextos, por diferentes palabras un mismo término griego (dUvoyul, evépyeia, Adyol,
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££10), ello se lleva a cabo con rigor y regularidad, sin introducir mds variaciones de las necesarias
y sin olvidar jamds las decisiones anteriormente tomadas. La puleritud con que el Prof. Calvo cuida
la traduccién de los términos técnicos (1608, «formax, e 18ct, «ideas; vorioil, «entendimiento»,
y voul, «pensamiento», respectivamente) es una de las mds altas virtudes de su trabajo. El mero
hecho de atender a este aspecto y seguir sus decisiones es altamente formativo para el lector, y
constituye una prueba més de la maestria con la que el traductor efectia su tarea.

No quisiera acabar esta breve recensién sin aludir, siquiera brevemente, a las notas. La Metafi-
sica no es una obra inteligible de por si. Su cardcter fragmentario, y el hecho de haber sido editada
tantos siglos después de que sus paginas hubieran sido escritas, hacen necesaria una gran cantidad
de informacion adicional, y ésta es la primera edicién anotada de esta obra en castellano. Las notas
son, tal vez, lo mejor del trabajo. Aunque el autor se queja de no haber contado con mds espacio
para ellas, su extensién es la justa. Son lo bastante prolijas como para acompaiiar al lector, sin
incomodarle por ello con alardes de vana erudicién. Estdn enteramente dedicadas a aclarar el texto,
mostrando su articulacién, aclarado oscuridades, desplegando posibilidades de interpretacién, sin
distraer la atencién mds alld de lo necesario. Se dejan notar aqui la extraordinaria capacidad
sintética del Prof. Calvo, y la experiencia acumulada tras largos afios de lectura compartida con
alumnos y discipulos alrededor de estas dificiles paginas.

En suma, esta edicion de la Metafisica de Aristételes es la mejor que se ha realizado en nuestra
lengua. Es clara, precisa, legible, rigurosa, y sin embargo, interesante, atrevida y polémica a la vez.
Late bajo ella el vigor de una auténtica interpretacion del pensamiento aristotélico, actual y cohe-
rente. Constituye, sin duda, una magnifica herramienta de trabajo para los especialistas en filosofia
antigua al tiempo que hace accesible al lector medio una de las mds complejas e importantes obras
de la tradicion filoséfica occidental.



