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WALTER BENJAMIN Y CARL SCHMITT:
Soberania y Estado de Excepcion.

JOSE L. VILLACANAS/ ROMAN GARCIA.

1~ Ante todo una cldusula general. Benjamin quizés fuese el hombre més atento de su tiem-
po a toda manifestacién literaria. De ahi su ficil conversion en festin de fil6logos!. Hoy no ejerce-
mos de tales. En la diferencia entre el comentario vy la critica, nos quedamos con la critica. Quiere
esto decir que nos interesa la verdad de la filosoffa de Benjamin. En este sentido el didlogo con
Schmitt ofrece claves profundas para captar la peculiaridad de su pensamiento. Una discusién filo-
sofica es lo que proponemos. No una discusi6n de fuentes. Se trata de una comprension diferente de
la soberania, de sus relaciones con el tiempo y de la diferencia de experiencia que provoca. Pues
Benjamin defenderd un tiempo y un mundo sin soberano en la misma medida en que defenderd una
experiencia sin mitos. Pues el mito es el soberano del mundo. Fuera del mundo, en un Dios separa-
do del mundo, pero no de las criaturas, allf rige el soberano que sélo lo es de la justicia. ;Pues cémo

1 Desde el punto de vista de la filologfa solo tenemos indices de una relacién. Galli ha sefialado algunos: la negacidn del

historicismo burgués y marxista, la mitologia del sujeto creador, el radical antisubjetivismo, que se traduce en la meto-
dologfa del exceso, del caso de excepcidn (“'es necesario tender hacia el extremo, que en la investigacin constituye la
norma de la formacién del concepto”™, en ver la catdstrofe como una norma de la historia. ¥ ésta sefialada de una irre-
mediable discontinuidad (de la continua irrupcién en el universo metaférico del elemento politico). Una parcial afinidad
de método y una relativa comunidad de horizontes teméticos (la eritica al parlamentarismo, que Benjamin conduce anté-
nomamente de Schmitt, el interés benjaminiano per el romanticismo, como respuesta estética a la tragedia del modemno,
justifican también la relacién de Benjamin con Schmitt, como una relacién que va m4 salld del gesto del que pide ab
hoste consilium.
Si las cosas se quedan asf pueden justificar un estudio sobre el problema de las relaciones entre Carl Schmitt v Benjamin
desde un punto de vista filolégico. Pues Benjamin confiesa atender muy expresamente a la obra de Schmitt. Se podria
por tanto ensayar si un autor que lee La Dictadura y la Teologia politica, de 1921 y 1922, y que estaba trabajando en
una tesis sobre El concepio de la critica de Arte en el remanticismo alemdn, no conoceria la Politische Romantik, de
1919, O si alguien que analizase las formas del Barroco, con su especial vinculacion a las formas de la vida catdlica,
deberia conocer un ensayo como Die Schitbarkeit der Kirche de 1917. Pero también a la inversa. Cabria pregumntarse si
la eritica a Sorel de Benjamin de 1920 influirfa sobre el andlisis de Schmitt sobre Sorel de 1923 . Die politische Theorie
des Mythus. Pero esie ensayo filolégico no nos interesa. Ni siquiera desplegar un anlisis del espiritu de la época que
extraiga conclusiones apresuradas acerca de la identidad de los contrarios. Pues no hay tal cosa como identidad aqui.
Esto debe quedar claro. Pero tampoco distancias.
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estaria separado de las criaturas humilladas un Dios de justicia?

2.- Los documentos sobre Schmitt. Desde hace tiempo se conocen las menciones que
Benjamin hace de Schmitt. Son la cita de la Teologfa Politica de 1921 en el libro sobre el drama
barroco alemén; la carta de 1930 envidndole el mismo libro. Y la mencién en el curriculum de 1928.
Menos conocido es el excursus de 1956 que Schmitt dedica a Benjamin a propésito de Hamlet2. Todo
esto no ha quedado en el vacio y ya existe la conveniente la literatura al respecto.3. Pero como la
documentaci6n es relativamente desconocida en castellano, vamos a presentarla aqui.

La carta dice asf.

Dr. Walter Benjamin /Berlin- Wilmersdorf, 9. Dez. 30/ Prinzregentenstr, 66

Muy honorable Sefior Profesor,

Usted recibird uno de estos dias de la editorial mi libro «Sobre el origen del drama barro-
co». Con estas lineas deseo no sélo informarle a usted, sino expresarle también mi amistad que puedo
enviarle por medio del sefior Albert Salomon. Observard rdpidamente hasta qué punto el libro es deu-
dor de su exposicién de la doctrina de la soberania en el siglo XVIIL. Quizds debiera ir mds lejos sobre
esto, puesto que también de sus obras posteriores, sobre todo De la Dictadura he tomado prestado
una confirmacion de mis investigaciones sobre filosofia del arte. Si la lectura de mi libro puede pro-
ducir en usted este sentimiento de manera natural, entonces se habrd cumplido el propésito de mi
envio.

Con expresion de mi especial aprecio, suyo. Walter Benjamin.

El pasaje del curriculum de 19284 dice asi: “[...] mis ensayos hasta ahora se esfuerzan por abrir
el camino a la obra de arte por la destruccién de la doctrina del cardcter especifico del arte. Su pro-
pGsito programético comiin es promover mediante un andlisis de la obra de arte el progreso de inte-
gracion de la ciencia, de tal forma que hunda cada vez més los duros muros divisorios entre las dis-
ciplinas tal y como caracterizaban el concepto de ciencia de los siglos anteriores. Este andlisis de la
obra de arte reconocerd en ella una expresion integral de las tendencias religiosas, metafisicas, poli-
ticas y econémicas de una época. Este ensayo, que emprendi en gran medida en el mencionado
«Origen del drama barroco alemédn» se conecta por una parte a las ideas metédicas de Alois Riegl en
su doctrina de la Voluntad de Arte, y por otra parte en los ensayos contemporédneos de Carl Schmit,
que emprende un ensayo andlogo de integracién de fenémenos, aislables s6lo de una manera apa-
rentemente especifica, en su andlisis de las figuras de lo politico.” (pdg. 218-9). Luego continia con
sus dos temas de investigaci6n centrales. El primero presentar el contenido filos6fio, moral y teolo-

2 Lacita a Carl Schmitt incorporada en el Origen del Drama Barroce se encuentra en Werke, [,1, 245 y dice sencillamente
que “El soberanc representa a la Histona”, Luego expone las tesis de Carl Schmitt tal ¥ como se establecieron en las
pédg. 11-12 de Teologia Politica.

En 1956, con motivo de su ensayito Hamler oder Hekuba, Schmitt dedicé atencidn al texto de Benjamin. Sobre todo dis-
cutia con €] si Hamlet es una drama cristiano y en qué medida.

3 Norbert Bolz, en su contribucién a Los Principes de este mundo ha llamado la atencién sobre la carta de 9 de diciem-
bre de 1930 dirigida por Benjamin a Carls Schmitt. También lo ha hecho M. Rumpf, en su Radikale Theologie. Benjamin
Beziehung zu Carl Schmirtt, en Walter Benjamin. Zeitgenosse der Moderne. Kronberg. Scriptor Verlag, 1976, pdg. 37-50.
También H. Weinrich en Metafora e mesongna, Bologna. 11 Mulino 1976, pdg. 115-132 ha llamado la atencién sobre la
irrupcién en el campo metaférico de Benjamin del horizonte politico cualificado por Schmitt sobre la base de la relacién
amigo-enemigo. Recientemente Carlo Galli, en la presentacion a la edicidn italiana de Hamlet oder Hekuba, recuerda el
paso del Curriculum de 1928 donde Benjamin reconoce expresamente que desde el punto de vista del método su ante-
cedente més preciso es el propio Carl Schmitt. Toda esta documentacitn se puede ver en 1,3, de Gesammelten Schriften.
Como no es muy conocida voy a presentarla aqui.

4  estd editado en Gesammelte Werke, Vol. Vi, pdg. 219
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gico de la alegoria y el segundo analizar las fibulas como una forma fundamental de transmisi6n de
tradicién’. Sélo nos interesa el primer objetivo. Pues, primero, estd relacionado con el tema del
Drama Barroco, con el tema de la soberania, con los estudios sobre Baudelaire, sobre todo Central
Park, y con la propuesta metodoldgica de hacer del arte la clave de una experiencia reunida y unia-
taria de la realidad.

3- Benjamin, Intelectual judio. Esta especial relacién no ha pasado desapercibida para
Habermas. Pero ni siquiera un autor tan pudoroso como €l ha logrado desvincular la historia perso-
nal de Benjamin de su filosofia. El hecho de que su visién de las cosas sea muy influyente en Espaiia
merece que le dediquemos una atenci6n especial. Pues nos pondré en la linea del problema central.
Con su pulcritud habitual, Habermas, describiendo los origenes de la recepci6n del materialismo his-
térico por parte de Benjamin y la necesidad de reconciliarlo con la concepcién mesidnica de la his-
toria, desarrollada segiin el modelo de la critica salvadora, entiende que la conciencia que forzo a ese
salto fue que el hombre Benjamin, el que conoce a Bachoffen, Klages y Schuler, no podia “ignorar,
como intelectual judio, en el Berlin de los afios veinte, donde estaban sus enemigos (y los nuestros).
Esta conciencia le forzé a dar una respuesta materialista”®. Esta tesis no contiene verdad alguna.
Naturalmente, Habermas cree que Benjamin era mistico por vocacién, y que por eso se vinculé a la
cultura roméntico-reaccionaria. Pero sabia cudles eran sus enemigos personales y tuvo que sintetizar
los temas de la cultura reaccionaria con el materialismo histérico. Su veredicto es bien sencillo: fra-
casé en el intento de conciliar Ilustracién y Mistica, materialismo histérico y concepcién mesidnica
de la historia. De ahi que Habermas concluya: “No es en una teologfa de la revolucién donde estd la
actualidad de Benjamin. Su actualidad se nos muestra mds bien, si procediendo a la inversa, tratamos
de poner al servicio del materialismo histérico, la teoria benjaminiana de la experiencia.”” Pues bien,
de eso se trata: de trabajar con la teoria benjaminiana de la experiencia.

4.- Benjamin como ancestro de la Teorfa de la accidn comunicativa. Y sin embargo,
Habermas parece jugar aqui con una premisa escondida: que la teologia de Benjamin es algo dife-
rente de la teorfa benjaminiana de la experiencia. De esta forma, Habermas cree posible rechazar la
teologia, la mistica y aceptar la experiencia. Obviamente, a Habermas le parece ficil conciliar ilus-
traci6n y teoria de la experiencia. Lo que esto significa para Habermas es conocido: La teoria de la
experiencia de Benjamin tiene que ver con el lenguaje. Habermas cree que la teoria del lenguaje de
Benjamin se nos propone en este parrafo: “existe una esfera de concierto humano hasta tal punto
exenta de toda violencia que es enteramente inaccesible al poder: la esfera propiamente dicha del
entendimiento, el lenguaje.”’8 En todo caso, para Habermas poner esta teoria del lenguaje al servicio

5 En la exposicion de sus intenciones, los términos benjaminianos son estrictamente paralelos a los empleados por Schmitt
en Teologia Politica, al presentar su acercamiento metddico a los conceptos juridicos-politicos, lo que alli denomina
“sociologfa de los conceptos” que deben regir su investigacion de la soberania: “El supuesto de tal sociologfa juridica
es la conceptualidad radical, la consecuencia llevada hasta el final en el dmbito de lo metafisico y lo teol6gico. La ima-
gen metafisica que se forma una época determinada tiene la misma estructura que aquello que aparece como forma de
su organizacién politica” (Pol Theol. 59-60). Ademds, “la metafisica constituye la més clara e intensa expresion de una
época” (idem. 60).

6 (Perfiles fildsofos politicos, Taurus, Madrid, 1975, 320-1)

{idem 328).

& Como se sabe, este pasaje pertenece al ensayo sobre la Critica de la Violencia, un trabajo que Habermas no ha pensado
hasta el final. Pues este pasaje es radicalmente lateral al texto del ensayo y propone tesis radicalmente lejanas a la ética
discursiva. Pues Benjamin hace depender el medio limpio de lenguaje de su no codificacion, y en este mismo sentido,
de la no penalizacién de la mentira. Como se sabe, esta cléusula chocaria con la pragmética universal.

=1
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de la teoria del materialismo histdrico significa vincular la teoria del lenguaje con los esquemas evo-
lutivos de Piaget-Kohlberg y la emancipacién racional que implica. De esta forma el discipulo de
Adomno no sélo puede seguir pensando que también puede contar a Benjamin entre sus ancestros te6-
ricos, sino que ademds ha cumplido perfectamente el programa de trabajo disefiado por aquél. Al final
del ensayo, Habermas ya se ha olvidado de que la teoria del lenguaje de Benjamin no estd en este
pérrafo, que es perfectamente idealista, y de que con ella no se puede hacer nada para un materialis-
mo ni para una teoria evolutiva de la razén y de la historia. Hoy sabemos las fuentes de la teoria del
lenguaje de Benjamin. Y no son vinculables con el lenguaje entendido como accién comunicativa.®

5.- Teologia y Experiencia. Pero —y ailin mis importante— no hay tal cosa como una teoria de
la experiencia en Benjamin capaz de diferenciarse de la Teologia y de la religién. Ni hay tal cosa
como una teoria de la religién capaz de diferenciarse de una teoria del lenguaje. En Benjamin existe
una contraposicién entre Ilustracién, por un lado, y religién y teologia por otra; y si se quiere una con-
traposicién entre experiencia profunda y radical e Ilustracién. Pero hay una correlacién intema entre
Metafisica, Experiencia, Religién, Lenguaje y Teoria del Conocimiento a la que la Ilustracién se ha
mostrado ciega. La constelacion de estas dimensiones en la Ilustracién constituye una
Weltanschauung histérica singularmente limitadal®, Poner la teoria de la experiencia al servicio del
materialismo histérico es poner la teologia, esa enana fea, al servicio del jugador de ajedrez del cuen-
to de Poe. No es posible una cosa sin la otra.

Vayamos al sitio donde Benjamin analiza el concepto de experiencia. Ese escrito comienza
diciendo “Es la tarea central de la filosofia del futuro permitir que se conviertan en conocimiento -
Erkenntnis- los mds profundos presagios -Anhungen- que ella produzca a partir del tiempo y del pre-
sentimiento de un gran futuro, mediante la relacién con el sistema kantiano”.1! Aqui ya esta dicho el
proyecto Benjamin. Transformar la categoria central del irracionalismo, del prerromanticismo, del
romanticismo y de toda la mistica, la categoria de Ahnung, '? en la categoria central de la Ilustracién,
de toda teoria de la experiencia, la categoria de Erkenntnis. Pero cuando analizamos el texto descu-
brimos que en €l se trata del mismo tema expuesto en el breve curriculum en el que se mencionaba
a Schmitt. El de la unidad de las esferas de la cultura en una experiencia continua y profunda.

6.- La grandeza de Kant'3. jPor qué salvar a Kant y condenar a la Ilustracién? Esa es la pre-
gunta. La respuesta aproximada dice asi: La grandeza de Kant reside en plantear, hundido en una expe-
riencia histdrica especialmente limitada como la de la Nustracién, el problema de la metafisica, de la
experiencia y del conocimiento con una radicalidad capaz de conseguir algunas certezas. Siguiendo su

9 Cf. Mythos und Moderne, Uber die verborgene Mystik in der Schrifiten Walter Benjamin, de R. Dieckhoff. Janus Presse,
Kéln, 1987.

10 Benjamin, Werke I11, 158 (eine singulére zeitlich beschrinke und tiber diese Form hinaus die sie in gewisser Weise mit
jeder Erfahrung teilt, war diese Erfahrung, die man auch im priignanten Sinne Weltanschauung nennen kénnte, die der
Aufklirang”. [...] “Diese war eine der niedrigst stehenden Erfahrungen oder Anschauungen von der Welt. En la pag. 159
se reconoce que “geistige Michte die der Erfahrung einen groBen Inhlat zu geben vermocht hitten, gab es fiir die
Aufklirung nicht”.

11 IL1, 157.

12 cof. mi Especulacidn, Cristianismo, Nihilismo en F.H. Jacobi. Antropos, Barcelona, 1989,

13 Sobre la dedicacién de Benjamin al estudio de Ia obra de Kant hay interesantes indicaciones en la obra de Brodersen.
Como la que se refiere al interés despertado en Benjamin por la disertacién de su amigo Noeggerath Synthesis und
Systembegriff in der Philosophie aparecida en 1917, donde en base a la KrY y la K.U. se estudia ¢l concepto de siste-
ma. Cf. también su manifestacién de intenciones, més tarde abanadonada. de escribir a su vez una disertacién Uber Kant
und die Geschichte. Més tarde se decidird por el concepto de critica en ¢l Romanticismo Alemdn. (cf, Spinnen in eige-
nen Netz, WbiG. Darmstadt, pdg. 105s8s).
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linea, una filosofia del futuro debe asegurar una teoria del conocimento que produzca condiciones ade-
cuadas para una “nueva y mds elevada clase de experiencia”!4.!5 Pues en modo alguno puede afirmarse
que fuese intencién de Kant reducir el concepto de experiencia a la experiencia cientifica.l®

Pues bien, lo distintivo (das Auszeichnende, no lo destaclabe como traduce Blatt) en el con-
cepto de la metafisica reside en su “poder universal de conectar inmediatamente por ideas la expe-
riencia global universal con el concepto de Dios.”17 Y este interés metafisico es justo lo que Kant des-
taca en todos sus esfuerzos hacia la construccién del sistema a base de conexiones y transiciones de
rigidas estructuras analiticas.

Esa es la otra gran certeza de Kant: la verdad filosdfica reside en el sistema. Las estrechas
bases de su época determinan que esta certeza solo se disuelva en la problematicidad de una bisque-
da. Pero “sin duda existia en Kant la tendencia contra el desmenbramiento y la divisién de la expe-
riencia en las esferas de las ciencias particulares”.!8 El problema es que, para el neokantismo, la con-
tinuidad de la experiencia se ha traducido a sistema de las ciencias, no a genuina metafisica, como
Kant preveia. Por eso se debe seguir el empefio kantiano “de encontrar en la metafisica la posibili-
dad de formar un continuo sistemético puro de experiencia”!? mds alld del sistema de las ciencia de
los neokantianos.

No debemos ocultar el supuesto de esta recuperacion del sentido de la metafisica como man-
tenimiento de la continuidad de la experiencia. Pues supone y legitima la divisién de la experiencia
en 4mbitos. Su continuidad no es la disolucién de los mismos. La tricotomia del sistema kantiano per-
tenece a los grandes elementos fundamentales de aquella tépica que “hay que conservar y que tiene
que ser conservada por encima de todo” 2% Si no se conserva la division de esferas de conducta, por
hablar con Weber, no se conserva la necesidad de su continuidad, cuya percepcién es el legado més
valioso de Kant. De lo que se trata es de revisar el papel de las ideas como garantia de unidad del sis-
tema y de esta forma rehacer la dialéctica transcendental. Pero en su esencia formal, el papel de la
dialéctica, como teoria de las ideas, apunta el requisito estrictamente metafisico de garantizar la uni-
dad y la continuidad de la experiencia. “La dialéctica transcendental, en la comprension kantiana,
apunta ya a las ideas sobre las cuales descansa la unidad de la experiencia.”?! Y esta es la certeza fun-
damental de toda experiencia genuina. Por lo demds, también en Kant, la ideas albergan el funda-
mento de la unidad y continuidad de la experiencia tanto como su convergencia hacia el ideal, “el
concepto supremo del concimiento.” Por tanto esta es la tercera certeza formal de Kant. La conclu-
sion de todo el ensayo, que “experiencia es la diversidad unitaria y continua del conocimiento”, es
exactamente kantiana.

14 Benjamin, Werke I1,1, 160.

15 "Die Erfahrung des kantischen Zeitalters bedurfie keiner Mwetaphysik; zu Kants Zeit war historisch das einzig
Migliche ihre Anspriiche zu vermnichten, denn der Anspruch seiner Mitgenossen auf sie war Schwiiche oder Heuchelei.
Es handelt sich darum Prolegomena einer kilnftigen Metaphysik auf Grund der Kantischen Typik zu gewinnen und dabei
diese kiinftige Metaphysik, diese hithere Erfahrung ins Auge zu fassen”. (Werke, I1,1, 160).

16 11,1, 164 : bei Kant ninch gemeint ist.

17 El texto aleman se halla en I1,1, 164. Blat traduce de una manera impropia: “Lo destacable no reside en el concepto de
metafisica, o en la ilegitimidad de sus conocimientos, [...] sino en su poder universal de ligar inmediatamente toda la
experiencia con el concepto de Dios a través de la ideas”.

18 II1, 164

1% Destruyvo el hiperbaton de la traduccién de Blat. pag. 80

20 11,1, 165

21 11,1, 167
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Cierto que Benjamin es radical en su critica a Kant. Pero esto no nos interesa en este ensayo.
Aceptamos, desde luego, la necesidad de eliminar los mitos que subyacen a la filosofia kantiana. Una
aplicacion de esta desmitologizacién es que ni Dios mismo ni el hombre sean objetos o sujetos de
experiencia, y dejen en este sentido de ser mitos cifrados sobre la base de la mitologia general de la
naturaleza 2?2 Sélo en este caso se puede abrir camino una genuina religion. Por eso Benjamin ha
unido la suerte de una buena teoria del conocimento, de una buena nocién de experiencia, de una fun-
damentacion en la conciencia trasncendental, de una superacion de la experiencia de la naturaleza, y
de una experiencia religiosa.23. Las previsiones programdticos recuerdan a Schelling: se trata de
avanzar hacia una superacién de los dmbitos de la libertad frente a la naturaleza, en la medida en que
Kant, forzado desde sus premisas, pensé la libertad de manera mecénica y mitol6gica 24

Por lo tanto, la renovacion del sistema kantiano reside en repensar su dialéctica. El tema se
relaciona con la necesidad de replantear la continuidad de las esferas de la experiencia, “cuyas rela-
ciones metafisicas profundas todavia no estin descubiertas.”?® Pero esto signifca que deben desple-
garse de una manera radicalmene diferente a la kantiana. De hecho, se trata en el fondo de poner en
relacidn arte, teoria del derecho y filosofia de la historia de una manera diferente a la kantiana .26

Aqui es donde se descubren los enlaces sistemdticos que Kant no ha podido cumplir. “Un con-
cepto de filosofia obtenido en la reflexién sobre la esencia lingiifstica del conocimiento producird un
concepto de experiencia correspondiente que abarcard también 4mbitos cuya verdadero ordenamien-
tos sistemdtico Kant no ha establecido. Como d4mbito supremo a todos estos hay que mencionar a la
religion. [...] Una tal filosoffa seria caracterizable en si misma como teologia o en sus partes genera-
les mismas, o estaria sobreordenada a élla incluyendo algin elemento histérico-filoséfico™ 27

Lo que quiero sefialar de todo esto es que el problema en el que Benjamin menciona a Carl
Schmitt es el problema de la filosofia com experiencia unitaria y continua de las esferas de cultura.
Que de este problema depende la revision de Kant y la superacién de la estrecha recepcion del neo-
kantismo. También es el problema del espiritu objetivo de Hegel sin la filosoffa de la historia que lo

22 Diese Erfahrung umfaBt denn auch die Religion, niimlich als die wahre, wobei weder Got noch Mensch Objekt oder
Subjekt der Erfahrung ist.

23 10, 1, 164. Una vez mds Baltt traduce mal: “Asi la tarea de la filosofia del futuro se puede comprender como el descu-
brimiento o la creacidn de aguel concepto del conocimiento que, en tanto que refiere el concepto de experiencia exclu-
sivamente a la conciencia trascendental, no sélo posibilita la experiencia mecénica sino también la religiosa.

24 11,1, 165.

25 1,1, 165.

26 Ciertamente que Benjamin asume que esto sélo puede desplegarse desde una referencia radicalmente nueva a la teoria

de la categorias. Pero cuandoe invoca qué variacidn introducir agui, Schelling vuelve a aparecer de una manera eviden-
te. Se trata de establecer esta continuidad mediante el “concepto de identidad desconocido por Kant™. 11, 1, 167. En
este concepto cifra Benjamin el méximo potencial desmitificador. Pues no s6lo serfa el concepto que permitiria una
nueva légica transcendental no anclada en la mitologia de la conciencia empirica —clave de la limitacién de la teoria del
conocimiento kantiana- sino que transcenderfa la divisién de esferas sujeto-objeto, ¥ arinaria de esta manera la mito-
logia de la naturaleza y de la libertad como dmbitos auténomos.
Y sin embargo, tras todos los anuncios no es Schelling quien aparece. Es mucho mds Hamann. Pues todos los intentos
de superacitn de la estructura de la critica pueden resolverse mediante una apropiada relacién de conocimiento y len-
guaje. Que Hamann sea el mediador entre Benjamin y Kant es todo una ironia para el que viene de leer a Habermas,
Pues si algo tenia claro Hamman, y en esto sigue a Benjamin, es que no existe posibilidad de atajar la esencia del len-
guaje sin reconocer como supremo el dmbito de la religidn.

27 11,1, 168.
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sostiene?®, Pero también es el problema de la superacidn de Weber, quizds el mds licido neokantia-
no. La cuestién seria que Schmitt ha sabido vincular la experiencia dispersa de las esferas de cultura
alrededor de lo politico y configurar asi una metafisica y una experiencia de la época. Pero a
Benjamin le interesa realizar este proyecto desde la esfera del arte y de lenguaje.

7.- Un epflogo sin traducir. En el Nachtrag al ensayo sobre La filosofia del Futuro, que el tra-
ductor espaiiol se abstiene de verter, se avanza un poco més en la compresion de esta experiencia
metafisica de unidad y continuidad de d4mbitos de la experiencia que se concreta en el problema del
sistema. En este esquema, Benjamin propone tres exigencias. Primero, defender la unidad virtual de
religién y filosofia, segundo, introducir en la filosofia el conocimiento de la religion, y tercero la exi-
gencia de la integridad de la triparticién del sistema ?® En ella se distingue dos momentos de la filo-
soffa, la critica y la dogmatica. La clave de la addenda es que la metafisica tendria que ver con la
dogmitica, y la critica con la teoria del conocimiento. Por lo tanto, la cuestion es como la parte cri-
tica que analiza las diferentes esferas puede relacionrse con la parte metafisica que debe unificar la
totalidad de la experiencia a partir de unidades legales cuya integral es Dasein.

La cuestidn reside en no ceder ante cualquier concepto de unidad y de Dasein. No se trata de
la unidad de la suma, pues este Dasein no es una unidad que se despliega inmediatamente en partes.
Pero tampoco puede ser una unidad que no se conozca. De ahf la revisién de la dialéctica: no debe-
mos rechazar el conocimiento de esta unidad, ni abandonarla como una X abstracta, ni pensarla sélo
como la unidad de las ciencias. El problema de la relaci6n de la parte critica con la dogmaética reside
en que ésta también debe ser conocimiento. De ahi la tesis: “El objeto y contenido de esta doctrina,
esta totalidad concreta de experiencia es la religién”. Pero si debe ser conocimiento, se trata més bien
de la doctrina de la religi6n. Por tanto, s6lo desde la religion se encuentra la integral que produce la
experiencia del Dasein.

Ahora tenemos que la metafisica es conocimiento que se refiere a este Dasein como totalidad
concreta de la experiencia a través del concepto originario de conocimiento. Pero entonces el objeto
y contenido del conocimento metafisico es la religién. Esta totalidad concreta de la experiencia se
encuentra en el seno de la doctrina y es el tinico absoluto que se alcanza en la filosofia.

La cuestidn es muy precisa: s6lo donde existe religién y metafisica hay auténtica experiencia
del Dasein, esto es, experiencia rica. Este no es un concepto ontolégico mitologico, sino un concep-
to intermo a la filosofia, su certeza mayor: “La fuente del Dasein reside ahora en la totalidad de la
experiencia y solo en la doctrina encuentra la filosofia un absoluto como Dasein, y con esto encuen-
tra también aquella continuidad en la esencia de la experiencia en cuyo descuido hay que situar la
falta del neokantismo™ 30

8. La primera palabra contra Schmitt. Lo que transciende de la obra de Schmitt es justamen-
te su capacidad de presentar, a través de las figuras de lo politico, una continuidad y unidad de la
experiencia que transciende la separacin de las esferas de actuacion diferentes, y que, culminando

28 En este contexto hay que entender las intenciones y posiciones sostenidas por Schmitt ya en su obra de 1916 Theodor
Diéiublers Nordlicht, donde bajo una manifiesta influencia hegeliana en la utilizacidn del concepto de Geist, Schmitt hila
su critica filos6fico-literaria de la obra poética de Diubler y de la filosofia de la historia que la sustenta, pretendiendo
un andlisis de la “realidad espiritual” de la época modema, En ese andlisis se anticipan muchos de los motivos centra-
les de sus obras posteriores méds conocidas. Sobre la influencia de Déubler en la obra temprana de Schmitt cf. Kennendy,
E. “Politischer Expresionismus; die kulturkritischen und Metaphysischen Ursprungen des Begriffs der Politischen von
Carl Schmitt”, en Complexio Oppositirum, pg. 230-251, Dunckers, Berlin, 1988,

29 I, 1, 171.

30 m, 1,170,
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en una teologia, propone una comprensién metafisica de la historia como secularizacion-mitologiza-
cidén. La diferencia entre el texto del curriculum, de 1928 y el ensayo sistemético sobre la Filosofia
del Futuro, reside en que ya no aparece el lenguaje, ni Hamann, ni la religién ni la metafisica, como
la clave desmitologizadora capaz de destruir la experiencia fracturada. Ahora es el arte. Y en cierta
manera, el arte tal y como se considera en el libro del Barroco. La pregunta es muy clara: ;qué tiene
que ver la obra de arte, tal y como se contempla en el libro del Barroco, con la doctrina de la religion,
con esa capacidad de reunir la totalidad concreta de la experiencia del Dasein? ;Y qué tiene que ver
Arte v Religién con la teoria del lenguaje como 4mbito asentado en una nueva nocién de identidad?
. Cémo se cumple entonces la funcién de destruir toda coagulacién mitolégica? Y la pregunta final:
en este esquema filos6fico central de Benjamin, jqué papel juega el didlogo con Schmitt? O de otra
manera, si Schmitt ha realizado una metafisica formalmente equivalente a la que Benjamin busca, con
una fuerza capaz de inspirarle metodolégicamente, jencubre la identidad formal metodolégica del
proyecto una identidad de contenido en el 4mbito de la experiencia? Y aqui es donde debemos decir
no, un no inicial y cargado de consecuencias. Frente a Schmitt construye Benjamin su experiencia
metafisica y religiosa, su teoria del lenguaje a través del arte y su estrategia anti-mitoldgica. Pero lo
que le opone a Schmitt posee una vértebra metodolégica comiin que Benjamin buscé teéricamente
de forma auténoma, a través de la problemdtica del Neokantismo, y que supo reconocer en Schmitt
como prictica inspiradora. Ahora debemos extraer las consecuencias de aquel no inicial, respon-
diendo a las preguntas que quedaron en el aire.

9.- Arte v efecto dilatorio. Vayamos a la cita que Benjamin hace de Carl Schmitt en el
Barrock-Buch. 3! De él vamos a extraer las tesis centrales. La primera dice “El soberano representa
la historia. Sostiene el suceder histérico en la mano, como un cetro.” Retengamos la tesis clave: la
relaci6n entre el soberano y la historia se teje en la forma de la representacion. El soberano representa
a la historia porque garantiza la continuidad del tiempo. Estd disefiado desde el ideal de “una estabi-
lizaci6n plena™? y es una garantia de continuidad. Su enemigo radical es la catdstrofe por la que se
interrumpe el tiempo histérico. El principe, a priori, debe impedir la catdstrofe y por tanto dispone
de poderes especiales en esta situacién. Estos poderes especiales son los que definen el estado de
excepcidn. Soberano, ab initio, es aquel a quien se le concede actuar en el estado de excepcién. Pero
por eso mismo es el que decide cudndo se da tal estado y cudndo inicia su actuacion. El soberano
declara el estado de excepcidn, como Dios declara el fiar de la creacién. Lo importante, sin embar-
20, es que toda su obra tiende a crear el estado juridico normalizado.

Tenemos aqui un resumen fiel de Schmitt. La clave metafisica de esta tesis, especialmente
interesante para nosotros, es mucho mads brillante. Pues esta teoria politica se nutre de una experien-
cia metafisica, de una totalidad concreta de experiencia del Dasein, que pone en juego la tensién entre
inmanencia y transcedencia. Benjamin dice: “a través de la mentalidad juridico-teoldgica, tan carac-
teristica de este siglo, se expresa el efecto dilatorio provocado por la tension extrema de la transcen-
dencia, tensién que subyace a todo el provocativo énfasis barroco en el mds acd” 33 Expliquemos el
punto. El Barroco percibe muy préxima la presencia de la transcendencia, pero la percibe como catés-
trofe, como ruina del mundo. Y en este mismo acto subraya lo sensible como aquello que ha de hun-
dirse en el abismo del fuego, como aquello que no ha de durar. A este mundo le es extrafio el ema-

31 Ocupa las pdginas 50 v 51 de la versién espafiola y las paginas 245-246 de Werke, [.1.
32 Ideal einer villigen Stabilisierung (pag. 246).
33 1,1, 246
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nantismo saturado del clasicismo, dice Benjamin 34 Le es mds propio la afirmacién del jorismds entre
el mundo y la transcendencia. Por eso el Barroco carece de escatologia: el mundo no puede salvarse,
sino desaparecer. La tesis filosdfica de esta pégina es clara: el barroco saca a la luz las formas sensi-
bles como lo que va a morir, a fin de subrayar el jorismds de la transcendencia. El cielo asf se queda
vacio, y al no reconocerse en ninguna forma sensible, las condena a todas.

9.- Politica y dilacion del tiempo. A poco que pensemos, descubrimos que la finalidad del arte,
como representacion dilatoria de lo sensible, es complementaria con la finalidad de la politica, Esta
es la verdad que Benjamin le subraya a Schmitt en su carta. Esta finalidad comin es el énfasis en el
mds acd. El arte brinda a la politica el dato del peligro endémico de la catédstrofe. Pero mientras que
el arte se detiene en esta noticia objetiva, la politica teme esa misma catéstrofe, la torna subjetiva.
Mientras que el arte prepara todo lo sensible para la muerte, el pensamiento politico toma sus medi-
das para evitarla. Sin duda esta diferencia de papeles encuentra su juego en la experiencia del mundo
del Barroco, y ademés de una forma sutil en la que Benjamin no siempre repara. Mientras que ¢l arte
barroco procede de una experiencia de lo natural, la teoria del Estado tiene una fundamentacién teo-
I6gica. Se podria decir: la historia que garantiza el soberano no es una historia natural, sino sagrada.
La catdstrofe prevista, dilatada y preparada por el arte, corresponde al tiempo natural de lo sensible,
endémicamente amenazado por su falta de sustancia interna. En el juego de la representacion de la
contrarreforma esto quiere decir: ¢l tiempo natural inclinado a la nada debe ser mantenido por ese
nuevo martir que es el principe catélico a fin de que el tiempo dure hasta la verdadera presencia de
la transcendencia. La naturaleza de lo sensible es diluirse por su propia esencia. Lo propio del cris-
tiano es mantenerlo en la caida de la catarata del tiempo —sea en la alegoria, sea en el Estado— hasta
que se cumpla la llegada de Dios. Pues lo sensible no puede diluirse en la nada antes de que sea juz-
gado. De hecho, en el arte ya es condenado, pues el arte muestra su muerte. El Estado, mantenido por
el representante del Mesias, debe esperar al futuro Mesias. De ahf la funcién cristiana del principe,
que también tiene una dimensién cosmolégica que Benjamin, reconoce pero no explica. De la misma
forma que el viejo sol sostenia el universo, el principie es el sol artificial que le otorga sustancia al
orden de lo sensible. Por eso Saavedra Fajardo extrae la consecuencia oportuna: el principe tiene que
ser universal, pues debe detener el momento nihilista intrinseco de fodo lo sensible, debe poner todo
lo sensible en estado de estable, a la espera de que suceda el final divino. En todos los idiomas moder-
nos esa estabilizacién de lo sensible se produce, no podia ser de otra forma, en el Estado, como ha
mostrado Bartolomé Clavero en un bello libro35, El barroco es justo el tiempo de la Teologia Politica
en el sentido de que la politica sirve a la Teologia. S6lo en este sentido el Estado, basado en la misma
conciencia nihilista del arte, se transforma en una potencia antinihilista.

Si no se distingue entre catdstrofe interna al mundo e irrupcién del juicio final, no se puede
diferenciar entre la funcién del arte y la funcién de la politica. Por eso cuanto més tenebroso sea el
mundo del arte, mds rigido y autoritario se torna ¢l mundo de la politica. Reparemos en algo: si el
Estado de la Contrarreforma pudo presentarse como garantia de continuidad hasta el momento del
Juicio, fue porque el Imperio heredé la autocomprensién que de sf tenfa la Iglesia Catélica como
forma juridica. Esta herencia concece su tftulo de legitimidad a la Monarquia hispdnica y explica el
Saco de Roma. El Estado permite que siga existiendo Mundo para cuando venga el Mesias. Pues jqué
seria la gloria del Mesias sin mundo? El arte se empeiia en reconocer que nada de lo que existe en el

34 1.1, 247
35 Razdn de Estado, Razén de Individuo, Razdn de Historia, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991,
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mundo puede ser el Mesias. S6lo el principe puede representarlo. De esta forma, también el princi-
pe se representa como madrtir, como hombre trigico muerto antes de morir, en palabras de Lukdcs.
Carlos V en Yuste, escuchando sus propios funerales en vida, ofrece la imagen precisa de esta expe-
riencia histérica y de esta tragedia del Emperador como heredero de la representacion de la Iglesia.

10. Secularizacion: la herencia de la representacién. Todo esto se percibe cuando se lee, mds
alld de la Teologia Politica, el pequefio libro de Schmitt sobre el Catolicismo Romano y Forma juri-
dica. Entonces descubrimos que la representacion no es tanto entre el Estado y la Historia, sino entre
el Estado y el Mesias. El soberano garantiza la continuidad del tiempo porque debe garantizar que el
Mesias tenga mundo cuando llegue. La historia no es algo que hay que mantener por su propio valor.
La teoria del Soberano propia de la teologia politica es la heredera de la teoria de la representacion
que forja la forma politica de la Iglesia catélica. Ahi estd la clave del proceso de secularizacién que
traspasa al Estado los atributos de la Iglesia como puerta real para concederle fialmente los mismos
atributos de Dios3¢. Con el estallido del siglo XVII y la ruptura de la idea imperial y catélica, ese pro-
ceso se refracta en algo muy conocido: las iglesias nacionales acabardn siendo devoradas por su ape-
liido nacional. ;O es que no eran llamadas las iglesias ajenas a Roma, los pueblos recién convertidos
de la frontera, ethnoi, nationes? Con esta proceso, ¢l Estado-Nacién recoge el proceso de seculariza-
cién y abandona todo principio catélico, acogiéndose tarde o temprano al mundo politeista y violen-
to del Mito. Carl Schmitt se halla al final de este proceso, como es sabido.

Llegado al punto final de la conversi6n de la Teologia politica en mitologia politica, Benjamin
inicia una variacién fundamental que ha gestado largo tiempo. Es curioso que este camino divergen-
te tenga como referente un mismo texto en Schmitt y en Benjamin. Se trata del texto Sobre la
Violencia de Sorel. Pero mientras que Benjamin asumird el espiritu anti-utépico del texto y criticard
su presentacién de la lucha comunista en términos de mito, Schmitt criticard el pretendido universa-
limo del comunismo desde la prioridad de la Nacién (en lo que reformula y sigue a Donoso Cortés),
para aceptar que el mito es la fuerza universal de la vida y de las naciones. Esta voluntad desmitifi-
cadora es la clave de la experiencia de Benjamin. Y es la que nos entrega el sentido mds preciso del
libro sobre el drama barroco.

El peculiar camino de Benjamin consiste en autonomizar la experiencia del arte barroco res-
pecto de la experiencia del Estado que, contemplada post festum, no ha servido mds que para produ-
cir una degeneracion de la representacién del Mesias en mitologia. Lo que la critica tiene que salvar
para el presente no es la forma del Estado, sino la voluntad de arte barroco. De ahi su rechazo de toda
Teologia Politica, y de ahi su radical oposicién a Schmitt y a su mesianismo representativo finalmente
devaluado en mito. De esta autonomizacién del arte deriva Benjamin su comprension del jorismads
entre el mundo sensible y el Mesias, la radical oposicién a todo vinculo de representacion entre
ambos. Y la herramienta béisica para el rechazo de todo mesianismo basado en la teoria de la repre-
sentacién, vy por tanto de toda mitologia, es la teoria de la alegoria —y no del simbolo- como
Experiencia capaz de expresar el Dasein de la época en su dimension artistica, politica, econémica®’

36 El eje temitico que permite una lectura de los escritos de Schmitt productiva en este contexto, ¥y que dota de una espe-
cial importancia a los escritos tempranos no siempre reconocida, es el de la decisidn, soberania, secularizacién. En rela-
cidipn con la problemitica aludida, el problema de la representacién que se traspasa al estado desde los atributos de Dios,
y que configura el sentido inicial de secularizacién, puede verse como especialmente importante el ensayo Die
Sichbarkeit der Kirche asi como el texto Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnes.

37 La teorfa de la alegoria en el dmbito econdmico es la mercancia.
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y posiblemente erética. Pero ademds, la alegoria es la clave de su teoria del lenguaje de los humanos.
Por tanto, ahf est4 su teorfa de la experiencia, la que se supone hay que salvar para el materialismo
histérico, al decir de Habermas.

10.-Alegoria versus simbolo. No se crea que con el tema de la alegoria nos hemos desplaza-
do ni un 4pice del escrito del 18 sobre la Filosofia del Futuro. Alli se buscaba de hecho una relacion
entre la idea y el mundo sensible, una relacién que garantizara la continuidad de la experiencia. En
el mundo todavia altamente residual del kantismo que penetra en el romanticismo, esta relacién entre
la idea y lo sensible se daba bajo la nocién de simbolo. No hay que hacer muchas averiguaciones para
darnos cuenta de que en Kant el verdadero simbolo de la filosofia como sistema es el Estado cosmo-
polita. Simbolo es en Kant, tanto como en Schelling, la presentacién sensible de lo absoluto e infini-
to. Pero justo por eso, el simbolo reclama el rasgo de lo soberano en la tierra. El vinculo mas secre-
to entre la idea y el simbolo es también el de la encarnacion, exhibicién o presentacién sensible -
Darstellung. Kant también forma parte de la Teologia politica. De una teologia politico-moral, si se
quiere, pero forma parte. Schmitt lo sabe. Lo wnico que Schmitt tiene contra Kant es que se aferre a
esa forma larvada de catolicismo que es el cosmopolitsmo ilustrado con su noci6n de Humanidad. Al
no reconocer diversos simbolos de la idea, sino el dnico de la Paz perpetua, Kant se ha negado a la
degeneraci6n de la Teologia politica en Mitologia, y ha impedido la degeneraci6n tedrica del proce-
so de seculariacién en violencia mitica.

Pero la esencia de la nocién de simbolo es internamente probiemdtica y fuerza a ese proceso
de degeneraci6n hacia el mito que Schmitt experimenta en el campo del Estado. De esto es suma-
mente consciente Benjamin. Pues el simbolo, en tanto que dimensién sensible que puede acoger lo
absoluto3®, concede a lo sensible sustancialidad, energia. Representar a lo infinito le hace vivir, s1 no
con la creatividad propia de la fysis, si con la clara jerarquia del soberano vicario sobre todo lo demds
sensible. En este sentido, como reconoce Benjamin, el terreno legitimo en que opera el simbolo es la
teologia.3 La clave dice que el simbolo funciona bien cuando garantiza la presencia de la transcen-
dencia en la tierra. Pero en su propia realidad el simbolo es sensible. Por lo tanto, cuando se le reco-
noce como tal, cualquier cosa genuinamente sensible puede ser simbolo. Por eso la misma nocién no
s6lo marca la transcendencia, sino que también tendencialmente elimina toda las diferencias entre lo
sensible y hace de todo lo sensible una expresion de la esencia divina. Lo que se re-introduce asi es
la fysis pagana del clasicismo: la belleza es inmanente al mundo y cada cosa bella es simbolo de la
divinidad de lo real. Se trata del concepto profano de simbolo que se forma en el clasicismo y que se
traspasa al Romanticismo del Hen kai pan y a la teoria del mito inicial de Schelling. Se trata, por
decirlo pronto, del cardcter mitolégico del simbolo plastico de Creuzer

Benjamin jamds ha entrado en esta dltima Ontologia. Antes bien, todo el esfuerzo de su critica
reside en destruirla. Pues el concepto de lo alegérico esté disefiado para crear €l claroscuro respecto

38 El simbolo centra toda la teorfa del paganismo de Benjamin. Asi el fragmento 61: “Lo pagano es una comunidad demo-
niaca...] pero en ella hay elementos que se sitiian en la esfera de la soledad genial. [...] Lo pagano surge cuando las esfe-
ras de lo genial humano, el fenémeno originario del arte, de la miisica, de la mechane, que estdn simbdlicamente por la
existencia de lo sagrado, se elevan a esferas de las espiritualidad misma, a la comunidad demoniaca. Lo pagano esté en
la esfera de lo demoniaco y de lo genial. El arte, grado de conocimiento simbélico de la verdad, simbolo de la existen-
cia de lo sagrado. La misica, la perfeccion a la que la belleza le es accidental. Mechane, la imperfeccién que es esen-
cial a la belleza. “ frag. 61. VI, pag. 90. Lo simbélico es la clave de todas las manifiestacioines de lo pagano. En este
sentido, la experiencia alrededor del simbolo es la experiencia de lo pagano y del clasicismo.

39 12,336
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del simbolo plistico. Pero en la medida en que Benjamin ha igualado alegoria y lenguaje de los huma-
nos, podemos pensar que en esta teoria se esconde la esencia de la experiencia més profunda de
Benjamin. El Dasein se expresa en alegoria, podriamos decir, retomando el lenguaje del escrito del 18.

11.- Un arte contra toda politica. Benjamin se ha orientado en este tema por un autor muy
querido a Schmitt. Por Gorres. Pues €l llevé de nuevo la diferencia entre simbolo mitico y simbolo
plastico de Creuzer al terreno de la Teologia y con ello mostré claramente la degeneracion del mesia-
nismo en mitologia. Lo propio del simbolo es visto ahora para Gorres en términos de ontologia del
tiempo y de mesianismo latente. Este es el pasaje central de Benjamin para explicar el problema:
“Mientras que en el simbolo, con la transfiguracién de la decadencia, el rostro transformado de la
naturaleza se revela fugazmente a la luz de la redencidn, en la alegoria la facies hippocratica de la
historia se ofrece a los ojos del observador como paisaje primordial pretrificado.”0 Para interpretar
esta imagen debemos ir a un texto de Kant, Das Ende aller Dinge, donde el mundo petrificado es el
mundo del dltimo dia, preparado para el juicio, consumido el tiempo que le habia sido entregado.
Pero, de esta forma, tenemos que mientras que el simbolo sigue anclado en una teorfa de la repre-
sentacién de lo Absoluto en lo Sensible, y por tanto en una teoria de la redencién de lo sensible en el
ambito del tiempo —lo cual ya no puede ser comprendido sino como un mesianismo mitolégico, con
su Mesias transformado en Dionisos, renovador del tiempo, transfigurador de la decadencia, un cris-
tianismo pagano que salva la naturaleza y la rejuvenece con nueva violencia formadora—, la alegoria
autonomiza el tiempo y lo sensible, lo comprende en su abismo como identidad, lejos de toda trans-
cendencia y lo petrifica de tal forma que no ofrece salvacién, sino s6lo muerte. La alegoria universal
de ese tiempo petrificado es la calavera.

En esta alegoria tenemos un exposicién radicalmente secular de la historia en “cuanto histo-
ria de los padecimientos del mundo, el cual sélo es significativo en las fases de su decadencia.”™!.
Pero con ello se rompe la estructura de la fysis mitolégica: lo sensible no tiene sustancia de eterno
retorno®?, sino sustancia de muerte, privacién de sustancia, nada. “Si la naturaleza ha estado desde
siempre sujeta a la muerte, entonces desde siempre ha sido alegérica.” Pero a diferencia del Barroco,
Benjamin no lanza esta noticia para uso de ninguna politica, sino contra toda politica. No se trata de
que el Estado estabilice la nada de lo sensible, sino de que la nada de lo sensible se reconozca como
tal nada y en ese reconocimiento se salve en su muerte, justo como hace en el arte. Frente al Estado
de la teologia barroca, Benjamin propondréd un anarquismo que, al negar el Estado, se eleva a méto-
do central del nihilismo y a clave que identifica la transcendencia.

11.- Un Mesias sin gloria. Baste con esto acerca de la experiencia rendida por el lenguaje
como alegoria y su inicial contenido religioso. Lo que queremos recordar ahora es que Benjamin ha
encontrado en el cuadro de Klee la alegoria mds perfecta capaz de expresar los padecimientos del
mundo, y la muerte a la que desde siempre estd destinada la naturaleza. A la luz de esta metafisica
de la alegoria debemos recoger sus Tesis sobre Filosofia de la Historia. Ahi estd la expresién mds
significativa de la Experiencia del Dasein. Como podemos suponer no sélo incopora la contraparti-
da a todo mesianismo-catélico cosmopolita, propio de la teologia politica basada en el lenguaje de la
representacién democritico burguesa, sino a todo mesianismo mitolégico-pagano como el de los neo-

40 El origen del drama barroco alemdn, Taurus, Madrid, 1993, p 159,

41 Idem, pag 159,

42 Para el asunto del etemo retomo, en tanto forma expresiva del mito y de la modema sociedad industrial, cf. Central-
Park, Werke, 1, 2, 658-690.
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nistszcheanos. Pero sobre todo, y como no podia ser menos, en su peculiar teologia politica negati-
va, el disefio de Benjamin estd descrito para desmarcarse justamente de la hibrida oferta de Schmitt.

No insistiremos en que el cuadro de Klee es intepretado por Benjamin como una formidable
alegorfa. Tampoco vamos a desarrollar la tesis de que en la significacién de esta alegoria se expresa
la experiencia de los sufrimientos del mundo, y sobre todo la experiencia de la decadencia del mundo,
en términos barrocos. Nos interesa ante todo continuar el didlogo con Schmitt tal y como se registra
en las Tesis. Si bien Benjamin autonomizé respecto a Schmitt la dimension del arte del barroco y la
separé de su secular funcién de otorgar sentido a la politica, si rechazé la nocién de soberano como
superacidn del estado de excepcién, ahora, en las Tesis, recorre el camino contrario y pone esta expe-
riencia del arte barroco expresado en la alegoria al servicio de una politica anti-barroca y antimitold-
gica, dirigida contra la Razén de Estado. La relacién es muy peculiar: pues el Barroco sefialaba la
ruina del mundo para subrayar la funci6n del soberano. Lo que en todo caso daba significado al con-
junto era la venida del Mesias en toda su gloria. Ahora la permanencia del mundo no tiene como con-
trapartida un Mesias que vendrd a glorificar el mundo. Antes bien, la permanencia misma del mundo
es la catitrofe y nos aleja del Mesias. Al negar este Mesias que necesite el mundo para su gloria,
Benjamin ha profundizado en el jorismds entre Dios y el mundo, y ha descrito una politica teol6gica
incapaz de coagular en una teologia politica..

12.- Una nueva comunidad. Los sufrimientos del mundo: esos osarios barrocos, esas monta-
fias de calaveras a la pies de la cruz, en el Gélgota, no pueden ser recordados como individuos. Si
algo ha registrado Benjamin es la imposibilidad de una ética individual. En un pasaje muy importante
dice: “Una vez que el sujeto ético ha sido absorbido por el individuo, ningiin rigorismo, ni siquiera
el kantiano, puede salvarlo ni preservar su perfil viril. Su corazén se pierde en el alma bella.”#? No
conozco comentario mds comprensivo de la tragedia del pensamiento ético de Kant, cuyo individua-
lismo gustaba a Benjamin®. Los huesos de la historia no son de individuos, ni hablan al individuo.
También el Barroco ofrece la clave aqui, pues sus problemas politicos religiosos afectaban a su comu-
nidad religiosa?s. Una comunidad religiosa: eso es lo que representan las montanas de huesos. El
sufrimiento de todos los hombres es la alegoria de esa comunidad religiosa en su presencia en el
mundo.

Y sin embargo, esta alegoria no funciona en el sistema de la teologia politica vigente en el
Barroco, sino que antes bien denuncia el final de su conversién en mitologia violenta. Los osarios no
magnifican la tarea del soberano que mantiene el mundo para el Mesias, sino que indican la propia
violencia del soberano, sea la violencia del estado excepcional fundador o su consecuencia: la vio-
lencia normalizada. L.a muerte sigue siendo el rasgo esencial al mundo, y a su alrededor se configu-
ra la comunidad religiosa, pero se trata de la muerte en un mundo de la fysis, de la violencia, de la
muerte producida para expresar la vida, la muerte en el terreno del enfretamentiento amigo-enemigo.
Esa muerte producida por el mito en sus estados de excepcién continuos es lo que no puede quedar
sin juicio. La tesis de Carl Schmitt no se altera. El soberano representa la historia mediante la reso-
lucién del estado de excepcion y el mantenimiento del tiempo mitolégico. Desde el punto de vista de
los muertos, sin embargo, en la tradicién de los oprimidos, ese estado de excepcion es el estado nor-

43 Barroco, op. cit. p 152).

44 Quizds el comentario de Weinninger sobre el Kant dionisiaco, en Sexo y Cardcter. (cf también para el tema del impe-
rativo categérico kantiano el texto Sobre la Violencia, Tanrus, Madrid, 1991.

45 Barroco, op. cit. p. 103..
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mal que sigue amontanando muerte en el Gélgota®6, La catdstrofe no es lo que el soberano impide,
sino lo que el soberano amontona. La accién politica de los vencedores, no la representacién de un
dios, repara la carencia de sustancia del mundo y dialécticamente la aumenta. Pero entonces la muer-
te se convierte en sustancia. La catdstrofe iinica de la alegoria del barroco, en el cuadro de Klee, es
sublimada a catdstrofe \inica de la historia de los vencedores.

La politica debe invertir su meta de manera consecuente. Si el soberano era garantia de con-
tinuidad, la revolucién politica debe hacer saltar el continuo?’ del tiempo mitol6gico. Lo que
Benjamin reclama, en categorias schmittianas expresas, es un auténtico estado de excepcién. Y lo
reclama no desde el mito, desde luego, sino poniendo al servicio del materialismo histérico —como
lucha politica que recoge la razén de los vencidos, por decirlo con Reyes Mate— la enana fea de la
teologia. Esto es, mediante una politica de la teologia negativa alternativa a la teologia politica posi-
tiva schmittiana. En este punto, la clave reside en que reconocemos muy bien a la enena fea de la teo-
logia, pero no sabemos casi nada del jugador de ajedrez. O mejor, nada sabemos del jugador porque
no hay nada que saber: es un mufieco, un automata. Pues su alma, golpear en nombre de las monta-
fias de huesos, se la insufla la fea enana de la teologia. Analicemos entonces este alma.

13.- Culpa como clave de la alegoria. Ya antes dijimos que la clave de esta politica es la cons-
titucién de una comunidad de las victimas producidas por la violencia del mito. La distancia entre el
mito y el hombre es tal, Benjamin es tan ajeno al estoicismo, que estas muertes claman justicia eter-
na con voz que jamds deja de sonar. Ningiin mito esteril y petrificado puede acallar la voz humana
que clama. El frag. 65 da las claves de por qué la la enana de la teologia se une al materialismo dia-
léctico y no a la Nacién de Schmitt. También de lo cerca que estd la universilidad kantiana de esta
comunidad de las victimas y la comiin fuerza antimitolégica de tales instancias. Recogiendo la ante-
rior nocion de ética, y asumiendo su cardcter comunitario, se dice alli muy claramente: “La ética,
aplicada a la historia, es la doctrina de la revolucidn, aplicada al Estado es la teoria de la anarquia,
(Mis aplicaciones? a lo cosmopolita, a la historia universal y al juicio universal, la historia de Dios.
[...] La suprema categorfa de la historia universal para garantizar la significacién unitaria
[Einsinnigkeit] de los sucesos es la de culpa®. Todo momento histérico universal tiene culpa e incul-
pa. [...] Una situacién mundana es siempre sélo culpa (en relacién con cualquier posterior. Hay que
investigar si también se es culpable en relacién con las anteriores” 49 No cabe duda de que este frag-
mento es muy cercano a las tesis de Filosofia de la Historia. Quizis el bellisimo poema de Scholen
decidié a Benjamin a darle mds relevancia al pasado sobre el futuro y abandonar radicalmente el mito
de progreso. Pues el verso de Scholen subraya: “Regreso con gusto. Si me restase tiempo vivo, ten-
dria poca dicha”. Y en la Tesis XVIII B se dice claramente “Se sabe que a los judios les estaba prohi-
bido invetigar el futuro”. En un fragmento posterior, el 66, se muestra la necesidad de la
Gotiesgeschitte, més alld de la Naturgeschichte v de la Weltgeschichte. También se produce aqui una
superacién de Kant. La clave es que el hombre no es ni fenémeno ni efecto, sino criatura. Desde esta

46 Tesis sobre Filosofia de la Historia, VIII, Werke, 1, 2, 6§97,

47 Idem, 701.

48 Un fragmento dice hasta qué punto esta comprensién de la historia deriva del problema de la tragedia una vez més. Y
hasta qué punto la tragedia como teodicea de la historia sigue abierta. “El tiempo del destino es el cual siempre puede
ser hecho simultineo (no contempordneo). Estd bajo el orden de la culpa que en €l determina la conexién. Es un tiem-
po insustancial y no hay para él ni presente, ni pasado ni futuro™ (frag, 64, Werke, VI, 91)..

49 Werke, V1,92,
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dimensién de criatura, no desde la dimensién de individuos, las calaveras claman e inculpan. Por esto
es ética la revolucion: para saldar una deuda respecto del futuro o respecto del pasado. Y por esto es
preciso la anarquia como verdadero estado de excepcidn (Tesis.VIII), para no producir méds asesina-
tos desde niguna mitica del Estado. Por eso Benjamin cree en la Tesis VIII oponerse directamente al
Fascismo con la misma fuerza con que la teologia filoséfica se opuso al mito. Benjamin cree vencer
al fascismo porque la teologia es superior a la mitologia. El problema esté en la relacién entre la revo-
lucién que produce anarquia y la plena realizacion del estatuto de creatura del hombre en la ética y,
por tanto, en el reconocimiento de Dios.

13.- Hombre versus amigo-enemigo. Debemos entender ahora una tesis central, desde la que
que se deriva toda la critica a la teoria del progreso. Cualquier violencia fundadora de Estado es mito-
l6gica, se funda en la diferencia amigo-enemigo, rompe el estatuto de creatura del hombre y produ-
ce culpa. El ensayo sobre la critica de la violencia dejé muy claro que este universo de la fysis, el uni-
verso del eterno retorno, describe el “ciclo hechizado por las formas miticas del derecho”. También
alli se us6 la metédfora propia de Las Tesis: este ciclo acumula ruinas™0. Por lo tanto, la historia, como
terreno auténomo mundano, opaco a la verdadera humanidad, debe tener un fin, pero el acto por el
que se le pone fin no tiene una meta. Ahi estd la critica a la teoria del progreso. La historia munda-
na, entendida como continuidad, tiene un fin, pero no una meta.! La lucha politica que pone fin a la
historia, produce el verdadero estado de excepcidn, deja de amontonar huesos en el osario infinito del
tiempo. Por eso la lucha politica debe ser ateleolégica. Se trata de la violencia que puede producir un
autémata que jamds correrd el peligro de proclamarse soberano del Mundo, pues Dios, el soberano
real, sigue siendo transcendente. Al negarse a proclamar a Dios soberano del mundo, Benjamin no
s6lo neutraliza el esquema de la representacién, sino que mantiene a Dios inocente y destaca la esen-
cia del mundo como identidad universal de la culpa.

Sin esta diferencia no se entiende la tesis de Benjamin sobre la violencia mitica y la violencia
divina. Ni la peculiar limpieza de la violencia divina. Cuando recogemos las escasas diferencias con
las que Benjamin caracteriza la violencia divina, nos quedamos sorprendidos por su radicalidad. Esa
violencia pura e inmediata capaz de paralizar la violencia mitica’ es destructora de derecho; no es
culpable, sino redentora; cuando aquella amenaza ésta golpea y es letal aunque incruenta. La cuali-
dad redentera estd implicita en su cardcter incruento. Pero mds adelante se dice que transciende a la
vida, no es la condena que una parte de la vida realiza sobre otra, como el amigo sobre el enemigo.
Se trata de una violencia que trasciende a todo lo vivo y que se relaciona con lo muerto como el que
acoge un sacrificio, no el que lo exige. Pero lo decisivo es su potencial anarquista: la negativa a fun-
dar derecho. Y su sentido reside en que sélo extermina lo inhumano en si, no el alma de los seres
vivientes. Es fulminante y no secuencial. No reproduce el tiempo, sino que lo clausura. Es un verda-
dero estado de excepcidn por el que Dios se muestra soberano de algo que ya es Nada, tinica condi-
cién para acogerlo en su seno.

Hoy resulta muy dificil entender las tres iltimas paginas de este ensayo porque nos faltan los
referentes oportunos, que sin duda estdn en Dostoiewski, en Los Posesos3, o en el Lukdcs de Tdctica

50 Violencia, op. cit. pag. 44

51 Frag. 67, Werke, VI, pdg. 94. Lo mismo se dice en el Fragmento de Werke, 1,2, 203.
52 Vielencia, op, cit, 41,

53 Cf. Ausgewahlte Schriften, 11, pig. 685
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y Etica. O en la nocién de Dios que Rosenzweig54 toma de Schellings, y que ya antes se da en
Baader56, en Hamann y antes en el Jahvista, como ha mostrado Bloom.57 Pero interesa aqui el aspec-
to humano de esta violencia, las manos que la cumple. Pues esta violencia divina en modo alguno eli-
mina el mandamiento de no matar, sino que impone su violacién haciendo que el hombre carge con
las consecuencias. “Pues el mandamiento deviene inaplicable e inconmensurable con el hecho con-
sumado.” Es el hombre el que en cada caso debe “asumir la responsabilidad de sustraerse al manda-
to”.

14 .- Existencia y nihilismo. Aqui vamos a mostrar el punto final de la oposicién a la Teologia
politica de Schmitt. Pues la cita de Kurt Hiller del texto sobre la Violencia es muy precisa para enten-
der la diferencia. Este autor, frente al argumento del terrorista anarquista, dice: “Pero nosotros decla-
ramos que mds elevada que la felicidad y la justicia de una existencia es la existencia en si"". Esta pni-
macia del hecho existencial inmediato sobre cualquier normatividad es la clave del pensamiento de
la teologia politica secularizada, liberada ya de la tensién de la transcendencia propia del barroco y
convertida en Mito al sustitutuir la relacién de representacién por la de expresién. De ahi la intima
afinidad electiva entre la ideologia conservadora y el primado de la existencia. Pues la premisa de
realitas perfectio est anula la vieja ontologia del barroco, y propone el axioma cosmoldgico moder-
no del principio de inercia como normatividad implicita en lo real. Y ahi es donde el soberano y el
tiempo histérico adquieren su sentido més preciso.

En la primacia de lo existencial sobre lo normativo obtiene Schmitt la mds fecunda coartada
de todo su pensamiento. Esa es la base de toda su Teorfa de la constitucion, anclada en la categoria
de Dasein. Con esta premisa se pone vergozosamente a resguardo de la exigencia de la critica. En El
concepto de lo politico se dice de una manera clara: “Todo esto [amigo-enemigo] no tiene un senti-
do normativo, sinoc un sentido existencial. En verdad, en la realidad de las situaciones de la guerra
efectiva contra un enemigo efectivo, nadie se basa en un programa ideal o en normatividades i1dea-
les. No hay fin racional, no hay ninguna norma tan correcta, ningiin programa ideal, ninguna legiti-
midad o legalidad, que pueda justificar que los hombres se maten entre si. Si una tal anulacion fisica
de la vida humana no sucede a partir de la afirmacién completa de la propia forma de existencia con-
tra una anulacién igualmente completa de esta forma, no se puede justificar. Ninguna guerra puede
ser justificada con normas juridicas o éticas.”® Sin duda, la mitologia pluralista de Schmitt recoge
aqui la ensefianza de Grotius: “justitia in defintione belli non includo”. Pero la clave es que Schmitt
abandona de esta misma manera a la humanidad como concepto politico, concepto al que Benjamin
se acoge en un lejano eco de la comunidad religosa del barroco, y ahora cifra entera de los oprimi-

54 cf. Ginhter, Walter Benjamin zwischen Marxismus und Theologie, Olten, 1974,

55 Cf.M.Cacciari. Schelling y Rosenweig. Sobre el presupsuesto. en ER, Revista de Filosoffa, 6, verano de 1988, pag. 121-
145.

56 cf. Sdmtliche Werke, Bd. XTI, pdg. 211, “Der Gute und der Bise wollen verschieden, aber thun beide was Gott will”. cf.
Max Pulber, “Franz von Baaders religitse Philosophie.” Das Reich 1. Miinchen, 1916, 310-333, pdg. 318, “Auch Satan
kann nichts wieder, nur filr die Wahrheit, Wider Willen baut auch er, indem er zerstirl. Und Zweck des Ganzen?
Ausbreitung der Alleinherrschaft des Ewigen, Einigung alles Lebens durch Assimilation, Anihlichung,
Widerherstellung des zerstéirten Tempels des lebendigen Gottes! Wiedergeburt!” Esta es la comprensidn demonfaca del
mal, y en este sentido mitoldgica, en tanto que sirve a la renovacidn de la vida buena. Benjamin aceptaria esta bondad
del mal, pero no por su capacidad de regeneracidn, sino de clausura.

57 Poesia y Creencia, Citedra, 1991, pdg. 13-31.

58 Positionen und Begriffe pag. 71.
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dos. En su mitologfa, la violencia de Schmitt es supranormativa, meramente afirmativa, pero ni es
fundadora de derecho ni sostenedora final del mismo, porque todo esto lo garantiza la existencia
genuina del Estado como expresién del Dasein. La violencia es afirmacion de existencia expresada
en ese Estado, inercia de su voluntad de permanecia en el tiempo historico.

En este sentido, Benjamin no renucia al esfuerzo normativo, ni renuncia a hacerlo desde la
categorfa ilustrada de Humanidad. Lo humano no es idéntico a la mera existencia del hombre: en ese
dualismo neokantiano ancla Benjamin. Eso es lo que le permite distinguir entre lo sagrado de la
humanidad y lo no sagrado de su existencia corporal, la distincién alma-cuerpo y la diferencia entre
animales y plantas que el pensamiento del mito rechaza’®. En ese sentido ha denunciado que lo que
en el reciente pensamiento del mito es lo sagrado, el existir, en el viejo pensamiento del mito era el
origen de toda culpa?. Pero con ello el mismo Benjamin se ha vinculado a un mito mds viejo y terri-
ble, al mito del destino como dominio de la mera vida condenada %!

Tenemos asi que también Schmitt rechaza la violencia teleol6gica, la violencia de los medios,
la violencia incluso fundadora de derecho: la violencia puramente afirmadora y sin crueldad del
Estado que defiende su existencia parece tan limpia como la del hombre que carga con la responsa-
bilidad de romper el mandamientoS2. También el Estado schmittiano sabe que rompe los manda-
mientos, y que no tiene justificacién ética. Pero Schmitt estd dispuesto a considerlo como expresion
del Dasein, mientras que Benjamin, que jamds olvida la instancia divina, lo contempla como expre-
sién de mera existencia natural, y por tanto como culpa. En todo caso, cuando se despliegan estos
esquemas, la violencia divina de Benjamin apenas puede exigir un pedestal cualitativo respecto de la
violencia mitica del Estado, salvo el que distingue la afirmacién de lo hist6rico frente al nihilismo del
tiempo. Pero entonces ninguna de los dos violencias es medio de ejecucién sagrada, sino autoafir-
maci6n de existencia, sea inmanente o transcendente. Pues Benjamin no ha demostrado que esta jus-
ticia que reclama sea algo mis que la autoafirmacién de un Dios transcendente, soberano, irénico y
contradictorio. Se trata entonces de saber si no estamos ante una violencia mitica mds en nombre de
una comunidad mitica més: la Humanidad. Si no se trata de violencia en el nombre de calaveras, un
mito sin carne, un mito viejo, cruel como el de Anaximandro, que iguala culpa y existir, finitud y apa-
riencia, tiempo y crimen, justicia y muerte.

Pero no sélo esto. De todas formas, la teorfa de la violencia de Benjamin reproduce los pro-
blemas de la teoria del Estado de Schmitt. Pues toda la teoria schmittiana de la soberania reposaba en
la tesis de que alguien debe decidir cudndo existe un estado de excepcién. El que juzgara seria el
soberano. Envuelto en el dilema del reconocimiento de la violencia mitica y divina, dice Benjamin,
“para el ser humano no es posible, sino urgente, decidir cuando se trata efectivamente de violencia
limpia en cada caso particular.” Pero lo que Benjamin reclama en este ensayo, en términos de

59 Vielencia, op. cit. pag. 43

60 Idem, pig. 44.

61 Esta es la tesis de Lukdcs sobre la tragedia, tal y como se expone en El Alma y las Formas. Benjamin la recoge en su
texto sobre Destino y Cardcter. “El destino aparece por lo tanto cuando se considera una vida como condenada y en rea-
lidad se trata de que primero ha sido condenada y sélo a continuacién se ha convertido en culpable. (11,1, 175.) “Destino
es la conexién de culpa de lo vivo. Este corresponde a la constitucién natural de lo vivo, a aquella apariencia aun no
completamente disuelta [...]. El hombre nunca es tocado, sino la mera vida en €I, la que participa de la culpa natural y
de la desventura por causa de la apariencia”

62 Ese hombre que se rebela contra la técnica y que genera violencia limpia por estar apegado a las potencias de la tierra,
es recogida luego por Schmitt en la figura del Partisano.
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Schmitt, es el soberano de juicio que decida-reconozca como tal la intervencion de Dios en la
Historia. Pues Schmitt parte de una certeza, expresada ya en su primera obra sobre Gesetz und Urteil:
todo juicio supone una decisién. De esta forma volvemos a empezar: pues el que decidiera serfa el
soberano de la historia, el representante de Dios, el Mesias, y garantizaria un suceso como divino y
no como mitico. Para escapar a estos dilemas, Benjamin habia elevado el concepto de decisién a
Transcendente.®® Pero ahora necesita introducirlo en el contexto de la politica y dejarlo en las manos
del hombre. Ahora bien, por mucho que nos neguemos a valorar el futuro y sus consecuencias, -y
Benjamin no deseo hacerlo- no alcanzo a ver cdmo se debe realizar este juicio y esta decision. Quizds
por eso, en las Tesis, 1a fuente de la violencia es un mufieco, con lo que Benjamin acaba preso en el
automatismo de la socialdemocracia y su viejo mito de la Crisis. Pues de otra manera se haria dema-
siado explicito que el Mesias para unos es el Mito para otros, una dialéctica que Hdélderlin y Schiller
mostraron hasta la saciedad.

Pero no s6lo esto. Pues si la “genuina fuerza divina sélo puede manifestarse en el mundo futu-
ro (del cumplimiento) como destructora , [si alli] donde la violencia divina entra en el mundo respi-
ra destruccion, si sobre €l no puede fundarse en este mundo nada estable y conformado, por no decir
la soberanfa como principio supremo™®4, si efectivamente el principio de Dios es la justicia y no el
Poder®3, entonces el jorismds entre Dios y el mundo es demasiado grande: la violencia puede des-
truir, pero inmediatametne deja el mundo a las potencia miticas. Esta dialéctica fue la que asumié
Hilderlin en su magnifico Principe de la Paz. Lo que en todo caso significa que no se puede evitar
la decision de a qué mito serviremos después del Ereignis, de que el fuego de Dios queme por breve
momento el mundo. En todo caso el mundo serguiria entregado a la ley del mito, con lo que aquel
criterio destructivo es un mero voluntarismo que rechaza mirar las consecuencias mitologicas deri-
vadas en todo caso del uso de la violencia.

La teologia negativa politica de Benjamin no deja entonces de ser teologia politica aun con-
tra su voluntad. Se mantiene mds acé de la claridad weberiana de los tipos éticos. Cuando en la Tesis
X Benjamin recuerda que los temas de meditacion que proponia la regla conventual era una huida del
mundo, y asegura que €l quiere hacer algo parecido, olvida que la violencia divina es una forma de
intenvencién en el mundo y que en el punto de cruce con el mundo carece de credenciales para reco-
nocerse como tal. La humanidad humillada, la tradicién de los masacrados, de los que sufren, ;reali-
za algo mds que un mero acto de afirmacidn al activar esa politica por la que se produce la violencia
divina? Curiosamente, Benjamin no ha escapado a la mitologia moderna: la inercia de la humanidad
humillada avanza hacia el cielo. La politica no sino el cumplimiento de esta humanidad humillada
que se amontona como un movimiento uniformememente acelerado, que también avanza hacia su
autoafirmacion, s6lo que ahora ésta, dialécticamente, ironicamente, es tambi€n su autodestruccion.

Sélo esta violencia que acaba con todo suceso histérico es la propiamente mesidnica, dice el
Fragmento Teologico-Politico % Pero esto supone que nada histérico puede reclamar la dimensién
de mesidnico. Lo que valia para el fragmento, ;por qué no supo valer para la Critica de la Violencia
y las Tesis: nada histérico puede reclamar el cardcter divino. Y por tanto aquella decisién que recla-
maba distinguir entre violencia divina y mitica queda en suspenso, pues ya estd reducida de antema-

63 [Huminationen, Ausgewhdlte Schriften, 1, 134ss,
64 Frag, 73, Werke, V1,99,

65 Para una Critica de la Violencia Werke, 11, 1, 198
66 Werke, 1,2, 203,
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no. Mientras que la violencia no sea ciertamente la dltima, ¥ ponga fin al tiempo, no tenemos dere-
cho a esperar al Mesias. Al menos el Joven Lukdcs sabia esto. Pero si esta violencia no es la dltima,
sobre ella se edificard un derecho y un Estado, y entonces el destino del pensamiento mesidnico es
inevitablemente la teocracia de Schmitt, que Benjamin quiere consecuentemente evitars? o su para-
lelo en el Lukdcs posterior, la teocracia comunista, invertidamente catdlica ya desde Donoso. En todo
caso, el soberano transcendente no puede eliminar el problema del soberano intramundano. La deci-
si6n trascendente no evita el problema de la decisién de los humanos.

Por lo tanto, si afirmamos el completo jorismds, debemos decir que “la fuerza redentora de la
violencia no est4 en las manos de los humanos.”s® Pero entonces se genera un mundo de lo profano
radicalmente separado del mundo de lo divino, que permite reinterpretar el tema barroco del mundo
destinado a la muerte para reconocer en este nihilismo constitutivo de lo profano la fuerza mesidni-
ca destructora interna a la naturaleza. Este era el sentido del Fragmento, que sustituye la violencia
como el método de la politica mundial por el nihilismo propio del ser fisico. Pero entonces la ambi-
giiedad de Benjamin llega a su punto final. Pues al reconocer que el nihilismo interno al mundo de la
JSysis no necesita de la violencia divina para caminar a la muerte, la teologia no necesita de Ia politi-
ca revolucionaria, que resulta rebajada a mera fuerza del destino. E nihilismo revolucionario® acti-
varia y acelerarfa el nihilismo propio de lo sensible. No tendria el efecto dilatorio de la alegoria, sino
el efecto acelerador del tiempo apocalitico. Quizs esta conclusién, que cifra la diferencia en un onto-
logia del nihilismo frente a una ontologia fuerte de la Fysis, marque la ambigiiedad final, propia de
toda teologia negativa. Pues entonces la destruccién también queda rebajada a potencia natural y
mitolégica. Quizés esta residual, ir6nica Y no deseada identitatis oppositorum nos ponga en el cami-
no de pensar una politica que escape tanto a Benjamin como a Schmitt, una politica que no se alie
con ninguna teologifa, ni con ninguna mitologia, una politica consecuente con el esquema ontoldgico
del nihilismo.
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