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Decisiones. Schmitt, Heidegger, Barth
PATRICIO PENALVER GOMEZ

1. La decisidn, de nuevo, pues.

Es generalmente sabido: durante décadas sobre todo desde la postguerra y hasta no hace mucho,
el pensamiento politico europeo ha demonizado el decisionismo, y la decisién misma como tal.
Asociada o no €sta directamente a las tesis mds conocidas o mds dadas por conocidas de Carl Schmitt,
el caso es que todo un campo de cuestiones politicas esenciales, entre ellas la cuestién de la esencia de
lo politico, el campo de cuestiones ligadas estructuralmente con el problema de la decisién, quedé neu-
tralizado, o pura y simplemente olvidado. O, méds probablemente, sumido en el inconciente europeo
reciente, en un impensado (que habria que interpretar en cuanto a su estructura més bien desde Freud
que desde Heidegger). Por lo demds, se sabe que lo no-pensado de una filosofia (o de una existencia, o
de una €poca) afecta a éstas, interviene en ellas. Para el caso: la decisién no-pensada, la represién sis-
temdtica y sintomética de la cuestién de la decisién en el pensamiento politico europeo “politicamente
correcto”, constituye un elemento determinante para todo el que emprenda una reconstruccién de las
teorias politicas que han tenido durante los iltimos circa cincuenta afios algiin tipo de “legitimidad”
(académica, social, politica). Me limito a dejar caer, sin elaborar, la hipétesis de que la represién de la
cuestién de la decisién (conflictual, fracasada siempre en alguna medida como toda represién, o mar-
ginacién violenta: Verdrdngung), podria orientar como una especie de hilo rojo conductor en las vici-
situdes, los complejos, las contradicciones y las tendencias del pensamiento del siglo este, del pensa-
miento pura y simplemente, no ya sélo del politico. Esa hip6tesis quisiera poder abordarla en otro sitio.
En estas consideraciones me propongo un objetivo mds preciso y local en cuanto a su referencia, y tam-
bién més neutro, si esto es posible, en cuanto al modo de tratamiento. Este va a querer ser més que nada
el propio de una descripcion preliminar de la “incidencia” del tema de la decisi6n en algunos de los tex-
tos mds significativos de tres autores (Schmitt, Heidegger, Barth) de los que de entrada cabe saber que
formarian seguramente parte importante de esa posible, necesaria “Historia de la Decisién en el siglo
XX” que acabo de sugerir!. Y dentro de esas referencias, privilegiaré algunos enclaves de la decisién

1. Cabria echar de menos el nombre de Jiinger, asociado a los dos primeros en el libro de Christian Graf von Krockow
(1958), Die Entscheidung. Eine Untersuchung iiber Erns Jinger, Carl Schmint, Martin Heidegger, Campus Verlag,
Frankfurt, 1990. Pero la trayectoria del autor de Eumeswil parece demasiado singular para considerarla aqui, y aunque
son patentes y conocidos sus vinculos intelectuales, politicos y personales con Schmitt y con Heidegger. Nos desborda
en cualquier caso. Remitimos a las excelentes traducciones espanolas de Andrés Sanchez Pascual, y a los estudios de
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schmittiana, no s6lo por motivos del contexto inmediato de estas notas, sino porque desde luego en el
célebre jurista de Plettenberg el tema de la decisién ha sido objeto de un acoso constante, reflexivo y
obsesivo, desde su lucidisima juventud a su lucidisima ancianidad, antes y después de la locura asesi-
na nazi, con la que el sedicente “cientifico puro” se comprometié inequivocamente. Pero volveremos
sobre esto.

No va a poder ser apenas mds que marcar ciertos textos complejos pero ineludibles, mostrar la
resistencia de éstos a lecturas simplificadoras, o maniqueas (por ejemplo, las marcadas por “posicio-
nes” como “derecha” e “izquierda” en el sentido convencional aproblemético, son aqui completamen-
te initiles); o sefialar algunos problemas, algunas dificultades en la reconstruccién ilustrada tipica de la
Repiiblica de Weimar, pero de manera que se pueda sugerir que dichas dificultades obligan o remiten
a una trasformacién de las categorias “cldsicas” (neoaristotéicas, neokantianas, neohegelianas, marxia-
nas, weberianas, y algunas mdas), con las que ha sido demasiado sélito interpretar la experiencia politi-
ca con objeto de reducir, si no eliminar, de ésta, toda relacién con el conflicto. El schmittiano francés
Julian Freund escribe contra lo que llama la “ideologia antidecisionista”: “Cabe hablar en nuestros dias
de un complot intelectual contra la nocién de decisidn, como si hubiese que situar ésta entre los con-
ceptos éticamente impuros™2. No hace falta compartir las categorifas ideoldgicas reaccionarias, neohu-
manistas y neotradicionalistas de este antidemdcrata convencido, para poder reconocer que aquella
frase es materialmente verdadera.

A titulo sélo de premisa, vale la pena detenerse un momento en la situacién, hoy, quiero decir res-
pecto a c6mo se las ha el pensamiento con la cuestién de la decisién. Lo he sugerido al comienzo: algo
ha cambiado, o esti en curso de cambiar, al menos entre los estudiosos més vigilantes de la cosa poli-
tica, en relacién con el sentido y la incidencia de la decisién.

Desde esa nueva vigilancia, desde esa lucidez suplementaria reclamada por otra parte por la
urgencia de acontecimientos politico-mundiales francamente imprevistos por los analistas (la caida del
Muro, el aparente retorno de violentisimos nacionalismos, la deslegitimacién de la ideologia del
Desarrollo mundial, por nombrar algunos de los mds familiares, que bien pudieran ser fenémenos
superficiales de trasformaciones que se nos escapan, que escapan a la informacién medidtica mundial),
cada vez mds se impone una percepcion pensativa de la “esencia” de lo politico que, pura y simple-
mente, no puede ya omitir, olvidar o reprimir la cuestion de la decisidn. O la de la Diferencia.

A los ojos de esa nueva lucidez que se busca, y por decirlo primero de modo polémico (un modo
que viene exigido por la cosa misma, por la naturaleza litigiosa de la cosa politica), queda mas que
nunca en evidencia la vieja ceguera (vieja: nos hemos acostumbrado demasiado a ella), visible, més que
en otros, en algunos de los més decididos antidecisionistas.

Algunos indicios de esa quasi-tradicién de una ceguera antidecisionista sobre la decisién nos van
a servir para marcar algunos puntos de referencia. Suele parecer obligada en este contexto la referen-
cia al libro ya aludido de Krockow sobre La decisidn, que formaliza la interpretacién convencional del
decisionismo alemdn como irracionalismo roméntico a través de tres figuras intelectuales que iniciaron
sus trayectorias vitales y pensativas en la Repiiblica de Weimar. Schmitt, Heidegger y Jiinger habrian
liegado a ser “en lucha contra la época”, “conductores del espiritu o la falta de espiritu alemanes”,
Krockow recupera en su “andlisis” la ideologia marxiana de la “ideologia alemana”, del desfase de la

José Luis Molinuevo, editor de Acerca del nihilismo, (con los textos esenciales sobre el “didlogo™ entre Heidegger vy
Jinger), Paidés, Barcelona, 1994, y de Manuel Vizquez. Vid. también, Enrique Sdnchez Ocafa, Duelo e historia. Un
ensayo sobre Jinger, Valencia, Ed. Alfons el Magnanim, 1994,

2. ). Freund, Politique et impolitigue, Sirey, Paris, 1987, p. 71.
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“miseria” de ésta respecto a la riqueza material y seguramente también espiritual de la Modernidad rout
court. Aquellos tres nombres hay que situarlos, segiin Krockow, en relacién con lo que éste llama, en
referencia a la situacién histérico-politica en la que se gestd el nazismo, la “disposicién alemana”. De
entrada, pues, la hipétesis del libro es que el problema de la decisién tiene un alcance teérico e histéri-
co limitado (cosa de alemanes, y de los mds confusos e intelectualmente peligrosos), y que requiere el
método de andlisis sociolégico tipico de un fragmento de ideologfa (cf. Introduccién, in fine). Al deci-
sionismo Krockow, discipulo de Plessner, le atribuye los rasgos habituales de “miedo a la realidad efec-
tiva”, “esteticismo”, “privatizacién” (en buena parte por cierto, tomados o extrapolados del anélisis sch-
mittiana del Romanticismo politico), para concluir con el diagnéstico tipico: la “funcién politica” del
decisionismo se configura en la constelacién paraddjica del autoodio burgués pseudorrevolucionario,
que sin embargo en tiltima instancia se reconoce como producto de la Burguesia, y asi, permanece alia-
do a la reaccion de €sta frente a los Antiburgueses de verdad (pp. 90-93). De manera que un compo-
nente de impostura, de radicalismo mendaz, estaria inscrito en la estructura del decisionismo. En otro
contexto, la “lucha” del decisionismo queda calificada o descalificada como “quijotismo” (p. 145) en
el contexto de la “degradacién del mundo” en la época moderna. Las categorias analiticas (ontolégicas,
como la de “posibilidad” en un sentido muy hartmanniano, socioldgicas, politicas) de este ensayo de
1958 han envejecido muy deprisa y no vale la pena detenerse en ellas. Mencionarlo aquf venia a cuen-
to de que de hecho legiones de antidecisionistas militantes lo invocan, lo siguen invocando. Se diria que
¢l ensayo de Krockow ha inducido a engafio a mucha gente que queria de todas formas previamente,
desde un parti pris ideolégico, y a partir de un vago miedo a la decisién, ser engafiada acerca del fondo
politico de la decisién.

A la obra de Krockow se referia no hace mucho y con un curioso acento terapéutico Habermas.
Espera éste, dice en un ensayo del 86, que en mundo anglosajén no pase lo que en el francés, que no
penetre la obra de Carl Schmitt, no al menos con la “fuerza de contagio™ con que ha invadido a los
“jévenes neoconservadores” franceses (la férmula por desgracia ha hecho fortuna) ya de todas formas
previamente pervertidos por lecturas fascinadas de Nietzsche y Heidegger. El académico de Frankfurt
avisa a sus amigos anglosajones que desde luego Carl Schmitt serfa, de entrar en aquella cultura des-
dramatizadora, mds que nada “fuente de confusién”, dado que “el perfil espiritual de este hombre vy su
destino politico pertenecen a un contexto muy alemdn’. Ahora bien, si el pensamiento inglés no se
autoinmuniza ante el peligro schmittiano, habrd que recurrir, dice o advierte Habermas, al ensayo al que
nos referiamos mas arriba: “Pues en otro caso habria que recomendar una vez mds ese estudio nacido
de una sugerencia de Helmut Plessner, en el que se establece una comparacién entre Carl Schmitt, Ernst
Jiinger y Martin Heidegger: me refiero a la tesis doctoral de Christian von Krockow escrita en 1958
(Stuttgart)”. Pero claro que no s6lo para los anglosajones seria Schmitt, el decisionista par excellence,
un peligro filoséfico y sobre todo politico. Tras reconocer que parte de la extrafia persistencia de la
influencia intelectual, en ambientes intelectuales por lo deméds muy diversos, de un autor tan compro-
metido con el régimen nazi como lo estuvo Schmitt, reside en la “calidad de su obra”, en su “contun-
dencia conceptual”, Habermas explica la pervivencia de ese interés por aquél en algunos circulos de la
intelligenzia europea en términos de “fascinacién™: la fascinacién que sigue ejerciendo en intelectuales
irresponsables la mentalidad de los “jévenes conservadores”, la afioranza, por parte de éstos, del miste-
rio de una soberania originaria. Con notable violencia simplificadora desautoriza el celebrado teérico de

3. J. Habermas, “Carl Schmitt: los terrores de la autonomia”, Identidades nacionales vy postnacionales, Tecnos, Madrid,
1989, p. 67. Del mismo, cabe consultar sobre el contexto que nos interesa, “Sociologia en la Reptblica de Weimar”, in
Textos y contextos, Ariel, Barcelona, 1996,
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la accion comunicativa el interés tedrico en la obra tedrica de Carl Schmitt por parte de cierta izquier-
da, europea y no sélo europea: “Esta vaga afioranza fue lo que vino a satisfacer Carl Schmitt, quien
bebia de la misma experiencia generacional que Martin Heidegger, Gottfried Benn, y aun Emst Hinger.
Todos ellos hicieron frente con respuestas pseudorrevolucionarias a esa afioranza de lo pristino en lo
completamente otro, que, como siempre suele suceder, erré lo otro, para quedarse con lo viejo y muy
viejo. Alin hoy este mensaje no ha perdido del todo su appeal, sobre todo en algunas olvidadas subcul-
turas que antafio nacieron de la izquierda™. Aunque no es nuestro tema aqui, déjesenos anotar algiin
signo de exclamacion y extrafieza al lado de esas afirmaciones: no es que ese diagnéstico no acierte, es
gue apunta a justo lo contrario de lo que en realidad pasa en esto de que cierta izquierda licida se inte-
rese en Schmitt (quien a su vez previamente se interesé en Marx, Lenin, y Mao). No es retorno de la
nostalgia de lo originario, sino una percepcidn hipercritica de las tensiones internas de la realidad his-
torica presente, lo que anima a releer de nuevo a Schmitt. A quien por eso cabe ver no s6lo como acaso
el dnico verdadero discipulo de Weber, sino también como proseguidor de la perspectiva marxiana, de
la determinacidn politica de la economia. José Aricé, el tedrico latinoamericano, por ejemplo, -segura-
mente para Habermas un representante de una de esas “olvidadas subculturas que antafio nacieron de la
izquierda”-, apunta en esa direccién, en la buena, en la edicién argentina de El concepto de lo politico,
y con ello a los limites de la cultura teleologista de la [ustracién: el término *critica”, en efecto, “enfa-
tiza la necesidad que acucia al pensamiento trasformador de instalarse siempre en el punto metédico de
la “desconstruccion’, en ese contradictorio terreno donde el cardcter destructivo de un pensamiento que
no se cierra sobre si mismo es capaz de trasformarse en constructor de nuevas maneras de abordar rea-
lidades cargadas de tensiones y de provocar a la vez tensiones productivas de un sentido nuevo. Sélo
una actividad semejante nos permite admitir la riqueza inaudita de lo real y medirnos con el espesor
resistente de la experiencia, sin perder ese obstinado rigor con que pretendemos —o deberiamos preten-
der— construir sentidos en un mundo sin ilusiones. Sélo asf la interpretacién puede abrirse a la historia
y configurarse como saber critico, cultura de la crisis o, en fin, cultura “critica™”.

La Decision de Krockow alimenta ideoldgicamente también un antidecionismo sintomético, tipi-
co como no reflexionado, que se ha usado por estos parajes, el manual sobre Teoria politica del siglo
XX de Klaus von Beyme, quien vincula expresamente su critica al “ocasionalismo decisionista” de
Schmitt con la critica que hiciera otrora, empleando esos mismos términos, Karl Lowith; sélo que el dis-
cipulo judio de Heidegger plante6 sus posiciones en el dificil fragor de la lucha intelectual de los trein-
ta, en medio de un conflicto que estaba en parte en €l mismo, mientras que el académico de los noven-
ta escribe desde lo que €l mismo llama “desdramatizacién” de lo politico®. Beyme sitia el de decision
como uno de los “conceptos ocasionalistas basicos” tipicos de la “revolucién conservadora™ de Weimar,
Junto a la “resolucién” de Heidegger y la “lucha”™ de Jiinger. Frente al decisionismo de derecha, el deci-
sionista marxista de la época recurrié al concepto de “revolucién”. Hizo falta, se nos viene a decir, que
quedara en evidencia la destructividad interna y externa de uno y otro decisionismo, para que el pensa-
miento politico maduro alcanzase su actual modestia, renunciase a toda pretension de centralidad de lo
politico, y se atuviese al fin comme il faul al “agnosticismo del control” (en discutible referencia a las
tesis de Luhmann)’. Expresiones de ese contexto, como “tentaciones decisionistas”, “terquedad deci-

4. Ihid. p. 76.

5. 1. Aricd, Presentacidn de El concepto de lo politico, Folios Ediciones, Buenos Aires, 1984, p. x.

6. El ensayo, muy citado, de Lowith, “Der okassionelle Dezisionismus von Carl Schmitt" (1935), ha sido reeditado en el
vol. VIII, de las Siamtliche Werke, Stuttgart, 1984,

7. Cf. K. von Beyme, Teorfa politica del siglo XX, Alianza, Madrid, 1996, pp. 91-99.
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sionista”, “nostalgia de la sintesis”, “peligros del decisionismo”, remiten claramente a una alergia teo-
rética y politica ante el fondo del problema. Los tépicos mds convencionales sobre el irracionalismo
subjetivista del decisionismo afloran sin problema en la superficie de este lenguaje acritico que tiene
s6lo, a decir verdad, valor de sintoma: “La decisién -y sus equivalentes en ¢l pensamiento contemporé-
neo, como la “accion” o la “resolucién”-, tenian la desventaja de ser irracionales y vagos medidos con
la racionalidad predominante del racionalismo occidental y de la modernidad que elabord tales princi-
pios. Todas las puertas parecieron abiertas a la arbitrariedad de las 6rdenes del Fiihrer cuando en 1933
fue integrada en una nueva trinidad de “estado, movimiento y pueblo” en la que, a pesar de la analogia
schmittiana respecto a la teorfa cldsica de las formas estatales, no habia ni limitaciones al poder, ni
checks ni balances. El decisionismo hizo un andlisis estructural del desarrollo moderno paralelo al del
marxismo en muchos aspectos. En términos mas marcadamente literarios, se desarrollé una teorfa de la
alienacidn sin vocabulario hegelianizante. El decisionismo era el intento subjetivista de sortear esa alie-
nacion del individuo en un mundo que se desmoronaba estructuralmente”.

Pero de que algo estd cambiando en la percepei6n pensativa filosofica y politica de la decisién
hay también algunos testigos. Y no tan despistados éstos. Habria que estudiar alguna vez con técnicas
de “history of ideas”, por qué es sin ninguna duda el pensamiento politico italiano el mds licido, el m4s
inteligente, el més rico y ajustado a la versatilidad del proceso modemo, frente a la barbarie especula-
tiva alemana, pero también frente a la ideolégica desdramatizacién anglosajona (de algo que es irre-
ductiblemente drama, accién conflictual, como lo politico), pero al lado también de lo que llamaba
Sacristdn la “flojera epistemolégica francesa”. El caso es que, por lo que aqui importa, la literatura poli-
tol6gica italiana de los dltimos veinte afios ha contribuido decisivamente a renovar el tema de la deci-
sion, si es que no la decisién misma, sobre la base de una interpretacién muy activa de la literatura poli-
tica, teologica, filosdfica y narrativa de unos cuantos espiritus alemanes, entre ellos los tres que aqui
queremos situar. Creo que es de ese d4mbito (algunos nombres, caGticamente: Cacciari, Esposito, Galli,
Marramao, Agamben, Vitiello, e incluso, en un espacio teérico més “racionalista”, Bobbio, admirador
de joven de Schmitt) de donde procede el impulso mds eficaz, en términos genéricos, para ¢l necesario
zarandeo del inmovilismo antidecisionista®. Ante todo hay que mencionar aqui el “pensiero
dell’Inizio”, en su radical distincién respecto de la idea de origo, de Massimo Cacciari, quien replan-
tea, o mds bien, usa, el concepto de decision, en su inventiva reconstruccién de la tradicién filoséfica
mas genuinamente metafisica, y de las lecturas “especulativas”, schellinguianas sobre todo, del Nuevo
Testamento. Cacciari lee en griego, en clave de tradicion griega —pero més bien desde la Weil que desde
la obsesién heideggeriana por los pensadores preldgicos o presocraticos—, los temas “teolGgicos” de la
tradicion y la revelacion. Ese “helenismo™ nada racionalizante no le impide al actual alcalde de Venecia
delimitar los temas especificamente paulinos de la Cruz que decide, de la Fe que decide, y de 1a histo-
ria como lugar de la decisién!?. Consecuentemente, el andlisis de las “formas del hacer”, en el contex-

8, Ibid.,p.97.

9. Un mapa utilisimo para orientarse en ¢l contexto de la politologia italiana de las dos iiltimas décadas, y de su activa
recepcitn de la cultura polftica alemana (desde antes de Weber, hasta mds acd de Leo Strauss), Confines de lo polftico,
de Roberto Esposito, Trotta, Madrid, 1996. Del mismo, Categorie dell'impolitico, 11 Mulino, Bologna, 1988, que arran-
ca de una lectura de la interpretacitn cristolégica de la decisién en la historia en didlogo con Guardini, y acaba con una
discusién de la soberania en Bataille. En el mismo contexto, C. Galli, Modernita, Il mulino, Bologna, 1988; del mismo,
La genealogia de la politica, Il Mulino, Bologna, 1996. Y G. Marramao, Poder y secularizacidn, Peninsvla, Barcelona,
1989,

10. Cf. M. Cacciari, Dell’Inizio, Adelphi, Milano, 1990. pp. 325, 328, 331.
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to de un andlisis postheideggeriano del problema de la técnica, asocia la decision a la proafresis aristo-
télicall,

Cabia prever, por otro lado, que el pensamiento de la Escritura, en tanto pensamiento de lo incal-
culable o de lo indecidible, y a partir de la desconstruccién de la l6gica binaria de la oppositio, tendria
que llegar a explicarse temdticamente con la cuestion de la decisidn en el pensador tenido por paradig-
mético de la decisién. Derrida articula las premisas de esa explicacién critica en la que es hasta ahora
seguramente su obra politicamente més comprometida, Politicas de la amistad'?. Schmitt es quizi el
interlocutor critico mds presente en estas paginas (se dirfa que espectralmente estd en todas ellas como
el “enemigo” al que se dirige el autor; curiosamente, de un modo parecido al uso retdrico de un cierto
“ti” en el Glossarium de Schmitt), piginas que problematizan con una finesse inaudita los cédigos falo-
céntricos y fratrocéntricos de la amistad, desde el Lisis platénico a Blanchot, y zarandean sutilmente
pero implacablemente la categorizacidn fraternalista “cristiana” del amigo, en el marco de lo que se
llama una “preocupacién” ante el llamado “resurgir” de los nacionalismos y las politicas de la identi-
dad en la Europa cotidiana. (Pero se aceptard que el anticomunitarismo profundo de Derrida no se pare-
ce en nada al de los filésofos politicos neoliberales profesionales). Demasiado complejo, el recorrido
de Politicas de la amistad, como para hacer aqui otra cosa que recomendar encarecidamente su lectu-
ra para todo el que esté interesado en los destinos de la politica, y de la democracia. Pues de ésta, de
esto se trata finalmente sobre todo en el libro, cuya parte principal acaba preguntindose, preguntando
a “sus amigos demécratas”, en bella prosopopeya, asi: *; Cudndo estaremos preparados para una expe-
riencia de la libertad y de la igualdad que haga la prueba respetuosa de aquella amistad, y que sea justa,
finalmente, justa més alld del derecho, es decir, a la medida de la desmedida? Oh, amigos mios demo-
cratas...”13. Pero cabria privilegiar ¢l tema de la decisién como hilo rojo del libro, a partir ya de esta
indicacién del prélogo: “Nos preguntaremos, pues, entonces, qué es una decision, y quién decide. Y si
una decision es, como se nos dice, activa, libre, consciente y voluntaria, soberana. ; Qué pasaria si guar-
ddsemos esa palabra y ese concepto pero cambidsemos en ellos estas iiltimas determinaciones?"14.

Pero la decision, la cuestién de la decision, vuelve a requerir un tratamiento no dogmético, no
“prudente” o temeroso, segiin también un pensador, una gran pensadora, y tan poco sospechosa de
postmodernismo y de afioranza del origen, como Agnes Heller. La Heller ha buscado en la distincion
entre decisién como voluntad y decisién como eleccion, una salida a las aporias politicas del decisio-
nismo schmittiano, pero lo hace en cualquier caso a partir de un reconocimiento de la importancia mate-
rial del tema, y de la importancia de la deuda contraida con Carl Schmitt!>.

11. Ibid., p. 390. De Massimo Cacciari, cf. también Meridians de la decision dans la pensée contemporaine, Ed. de I'éclat,
Combas, 1992, espec. “Fragment sur Simone Weil”,

12. 1. Derrida, Politiques de I'amitié, Galilée, Paris, 1994, trad. esp. en prensa, en Trotta. CF. espec. el capitulo 5: “De la
hostilidad absoluta. La causa de la filosofia y el espectro de lo politico”.

13, Ibid ., p. 340,

14, Ibid., p. 16. En un ensayo anterior, “Donner la mort”, (in L'Ethique du don. Jacques Derrida et la pensée du don, Essais
réunis par J M. Rabaté et M. Wetzel, Metailié, Paris, 1992), en un contexto més “teolégico”, Derrida habia tratado lar-
gamente las intrigas de la decisi6n cuando ésta se mide con el tema de la responsabilidad infinita. El impulso decisivo
de ese movimiento textual, quizd de los mds “sinceros” de Derrida en cuanto a “sus” decisiones religiosas, viene de una
lectura de Temor y temblor de Kierkegaard, en el marco de un reexamen de la politica cristiana de Patocka, y que alude
por cierto ya a Schmitt (p. 97).

15. A. Heller- F. Fehér, The grandeur and the twilight of Radical Universalism, Transaction Publisher, Londres, 1991, espec.
los estudios “Decision as Will or as Choice™ ¥ “Beyond political Theology?”. Agradezco a Angel Prior que me llamara
la atencidn sobre la importancia de estos textos. A los que habrd que volver, como al bello, también de la discipula de
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Una palabra, en fin, sobre el entorno préximo para completar esta premisa que intenta constatar
que la decision vuelve. En Espafia las relecturas recientes de Schmitt, a veces desde planteamientos
politicos por cierto nada afines al profundo, por mds que innovador, conservadurismo de aquél, tenfan
como base previa una tradicién brillantisima de juristas espafioles que tradujeron, comentaron, expli-
caron las teorfas de Schmitt en un marco ideol6gico inmediatamente propicio a éste, €l marco propi-
ciado por el franquismo. El volumen recogido por Dalmacio Negro de Estudios sobre Carl Schmirt
(1996) conticne interesantes textos en la linea de una retrospectiva de “Schmitt en Espafia”, a veces
relatada por los protagonistas de aquella recepcion (destacan, en este sentido, las contribuciones de
Alvaro D'Ors, Manuel Fraga, y Antonio Truyol). El rigor cientifico juridico de esa tradicién, que habia
empezado con brillantes discipulos espafioles de Schmitt de primera hora como Javier Conde, Carlos
Ollero, o Alvaro D’Ors, ha determinado que el giro ideoldgico que acompafié los afios de transicion a
la democracia no implicase un simple olvido traumdtico del tedrico alemén. De ahi el tono de pruden-
cia, de respeto, de cautela también, de los tedricos espafioles del Derecho politico més representativos
de después de la Constitucion del 7816, Ahora bien, una discusi6n abierta sobre el fondo histérico-filo-
sofico de las tesis politicas de Schmitt, lo que implica una interpretacién comprometida de los proble-
mas teol6gicos de una “teologfa politica no metaférica™, apenas la ha habido. Con la importante excep-
cién de Alvaro D’Ors, de quien es la expresién entrecomillada, y de quien hay que retener sobre todo
el ensayo “Teologia politica: una revisién del problema” (1976)17. Por otro lado, y en contraste con lo
ocurrido en los ambientes juristas, Schmitt no ha dejado apenas huella en la filosofia politica de los fil6-
sofos espafioles. La Neoescoldstica primero, y la Fenomenologia después, paradigmas dominantes
hasta los setenta en la filosofia espafiola académica, no podian por asf decirlo “recibir” los problemas
politicos en el nivel de su elaboracién schmittiana. Y, como es sabido, a partir de mediados los seten-
ta, la mayor parte de la energia intelectual de la filosofia politica espafiola dominante se ha orientado a
absorber e impartir las tesis ideal-comunicacionales de la restauracién socialdemdcrata alemana, un
entorno profundamente alérgico a la problemdtica schmittiana. Paradéjicamente, una inventiva recep-
tividad no digamos que al bloque tedrico schmittiano, pero si a la cuestién de la decisién como cues-
tién vertebradora del espacio filoséfico y politico, cabe encontrarla en el Materialismo filoséfico de
Gustavo Bueno. En las antipodas ideol6gicas de los discipulos espafioles del jurista que inventd la cen-
tralidad politica de la distincién amigo/enemigo, la critica sistemdtica de este sistema filos6fico al
pseudouniversalismo del consensus ominium, la reafirmacién de un partidismo en la decisién que abre
el espacio filoséfico o que lo implanta en el medium histérico, la obligacién de “tomar partido” entre

Lukacs, “Nueva visita a “El concepto de lo politico™, in A. Heller, Historia y fururo, Peninsula, Barcelona, 1991, pp.
81 y s,

16. Expresivos, en esta linea, los estudios introductorios de M. Aragén y de Rafael Agapito a, respectivamente, Sobre el
parlamentarismo (Tecnos, Madrid, 1990), v de El concepto de lo politico (Alianza, Madrid, 1991). Un cvadro informa-
tivamente (til de la recepcién de Schmitt en Espafia, in G. Gémez Orfanel, Excepcidn y normalidad en el pensamiento
de Carl Schmitt, Centro de Estudios Conbstitucionales, Madrid, 1996, pp. 12 ¥ 5. Pero sobre todo hay que referirse al
libro de José Maria Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie, Dencker und Humblot, Berlin, 1983, que, a
partir de un estudio interno de la recepcién espafiola de Schmitt, concluye en una revisién de los limites del concepto
schmittiano de lo politico: la rafz del problema estd en que Schmitt no acierta a esclarecer la tensién entre el mito y la
razon, entre la decisién y la critica, entre la irracionalidad de lo politico v la racionalidad de la politica (pp. 185-186).

17. A. D'Ors, Sistema de las ciencias, IV, EUNSA , Pamplona, 1977. Pero hay que tener en cuenta el sélido entorno doctri-
nal e historico de esas posiciones, perceptible en los Ensayos de teorfa polftica, EUNSA, Pamplona, 1979. Y el valien-
te, intempestivo, terrible diagnéstico de la Guerra del 36 en el contexto de la evolucién de la politica europea, en La vio-
lencia y el orden, Dyrsa, Madrid, 1987,
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las alternativas filos6ficas enfrentadas, la intempestiva, oportunisima, reivindicacion de los lenguajes
nacionales para la filosofia, la implantacién de ésta en una Humanidad que “se ha dado siempre repar-
tida en razas, sexos, religiones y culturas, no sélo diferentes sino contrapuestas entre si”', se resumen
en esta declaracién de amistad/enemistad muy schmittiana en su estilo: “el saber filos6fico es siempre
(v en esto se parece al saber politico) un saber contra alguien, un saber dibujado frente a otros preten-
didos saberes™18.

2. Tres decisiones

Pero volvemos a nuestros tres pensadores de la Alemania de Entreguerra, y sobre todo a su
implantacién, su inscripcion activa en el espacio politico e intelectual virulentisimo de la Repiblica de
Weimar (1919-1933), marcada, como se sabe, por los anhelos revolucionarios (cifrados entonces las
més de las veces en un c6digo leninista mds que marxiano) de muchos, y por el terror a la Revolucién
de muchos mas: el fragil equilibrio de la Constitucién de 1919 fue zarandeado por movimientos anta-
génicos alternantes, que caracterizaron aquellos afios convulsos, antes de la “estabilidad” nazi'®. En ese
contexto, el trabajo tedrico de Schmitt, y en definitiva su busca de una categorizacién de lo politico
como tal, encontraba en aquel clima conflictivo, més que una circunstancia propicia, o un objeto temé-
tico, un material sociohistérico riquisimo, un laboratorio de la ciencia politica (que como todo el mundo
sabe incluia sustancias explosivas).

Ahora bien, asi como que el lugar social, histérico, politico, de por lo menos una parte de la tra-
yectoria tedrica del decisionismo schmittiano es la Repiiblica de Weimar parece imponerse como una
evidencia, no parece que el caso sea igualmente claro por lo que se refiere a Heidegger y Barth. Estos
parecen que se movian en otro nivel, en otras “areas de conocimiento”, menos comprometidas con la
historia factual del momento: el primero, interesado en una reformulacion categorial del finitismo grie-
go adecuado a la existencia histérica de un Dasein empefiado en la ontologia como si en ello le fuera
la vida y la muerte, el segundo, un pastor suizo decidido a renovar espiritualmente e intelectualmente
la Teologia de los Reformadores (Lutero, Calvino), frente a los “humanismos™ y las componendas de
las Iglesias protestantes de la época, marcadas en el origen por el romanticismo teolégico de
Schieiermacher, la “bete noire” mucho tiempo para Barth?, y por los “teélogos liberales” oficiales
(muchos de los cuales llegaron a firmar el Manifiesto de intelectuales de apoyo a la politica guerrera
de Guillermo [I, para escdndalo del joven Barth). Y sin embargo, los textos de la época, tanto del filo-
sofo de la existencia como del teélogo dialéctico forman parte, y esclarecedora, de la época, de esa
Repiiblica de Weimar que sigue fascinando y que requiere nuevas interpretaciones.

18. G. Bueno, ;Jué e la filosofia?, Pentalfa, Oviedo, 1995, p. 10. Para los demis temas apuntados, vid. espec. pp. 26, 38,
58, 68, 76, 92. Quisiera abordar eén otro lugar la dialéctica interna de este ambicioso “decisionismo™ filoséfico (y aun-
que el término no aparece, 0 apenas, no és en cualquier caso una palabra tipica de este Materialismo), que habria que
seguir desde las propuestas de los Ensayos materialistas (1972) y del Ensaye sobre las categorias de la economia poli-
tica (1972), hasta las elaboraciones mds recientes en las que habria que destacar, para este punto de vista, Nosotros y
ellos, Pentalfa, Oviedo, 1990,

19. Cf. C. Klein, De los espariaquistas al nazismo: la repiiblica de Weimar, Peninsula, Barcelona, 1970, que incluye una
interesante documentacidn. Una complexiva vision de conjunto; K. D. Bracher, M. Funke, H A Jacobsen, Die weimarer
Republik 1918-1933, Droste, Dilsseldorf, 1987. Materiales para un andlisis histérico juridico en C. Gusy, Weimar -die
wehrlose Republik?, .C B. Mohr, Tiibingen, 1991,

201, Al respecto, vid., y aungue sea en una retrospectiva, ¢l importante postfacio sobre Schleiermacher en La Théologie
protestante au Dix-neuviéme Siécle, Labor et Fides, Genéve, 1969,
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Con todo, cabria objetar, creer encontrar, que hay violencia hermenéutica en proponer, en una
misma unitaria secuencia, estos tres nombres: Schmitt, Heidegger, Barth. Avanzo que no seria, en cual-
quier caso, unitana. Pero que es pertinente leer sus textos respectivos en el contexto de los de los otros,
y evidentemente en el contexto compartido, diferenciadamente interpretado, de los afios de Weimar, €80
me parece que si se puede justificarr.

Por lo pronto, la palabra que nos sirve de hilo, “decisién”, la famosa, hasta “de moda” entonces,

-

Entscheidung, era moneda comtin en el 4mbito intelectual en que los tres autores se moviai. En cual-
quier caso, y COMO vamos a VL, la acogieron en sus respectivos idiomas, O “discursos”, y reconocién-
dole, por asf decirlo, toda una intensidad afectiva y conceptual, algo asi como un aura de palabra ori-
ginaria (lo que hacia que ésta se prestara, cOmo no podian dejar de advertir estos pensadores criticos,
en ocasiones, a fécil manipulacién retorica. Cabe recordar que, en €se mismo impulso critico ante el
desgaste de las palabras, Heidegger llegé a considerar evitar el término mismo Existenz). El nuevo valor
filoséfico (y teolégico, ¥ politico) de la Entscheidung remitia :nmediatamente al marco de la
Kierkegaard-Renaissance que florece a partir de la Primera Guerra?!, posibilitada por las traducciones
alemanas del hasta entonces perfectamente desconocido aspirante frustrado a pastor danés muerto en
1855. Los efectos de ese renacimiento fueron muy diversos. A €l hay que asociar los nombres de
Theodor Haecker, Erich Przywara, Romano Guardini, del lado catélico:; “contra” €l escribid poco des-
pués Adorno su Tesis doctoral, Kierkegaard. La construccion de lo estético (1933); y algin eco de
aquel “renacimiento” habia llegado a la Budapest del joven Lukacs, autor (in El alma y las formas,
1914) de una aristocritica interpretacion novelesca de uno de los episodios fundamentales de la exis-
tencia de Kierkegaard, su separacién de Regina Olsen. La presencia efectiva de Kierkegaard en Sein
und Zeir de Heidegger €s mucho mayor que la que sugieren inmediatamente las escasas y reticentes
referencias que hace este tratado filos6fico a ese escritor “religioso”, y que no sélo desde una “‘serie-
dad” hegeliana, ya €] mismo 2 si mismo, se llamaba, 0 queria ser, wedificante”. Schmitt, es cierto, no lo
menciona mucho; pero cuando Jo hace, subraya la “importancia” de Kierkegaard, “el inico gran roman-
tico”, y el acierto de su interpretacion histérica del mundo modemno, aunque sin capacidad para la cues-
tién especificamente politica®?. Pero la recepci6n més «sistemética”, si puede decirse asi, de la dificil
herencia kierkegaardiana fue sin duda, entonces, la del grupo formado en torno a Karl Barth (Gogarten,
Thurneysen, que acabaron organizdndose en t0mo a la revista Zwischen den Zeiten). En una gran pro-
ximidad intelectual, espiritual, Y personal con Barth, y sobre todo en estos afios, se encontraba
Bultmann, el “enlace” teol6gico de Heidegger sobre todo en los afios de preparacién de El ser y el tiem-
po, cuando el filésofo del ser finito y el tedlogo de la Desmitificacién de la Fe coincidieron en la
Universidad de Marburgo (1923-1928). Bultmann quiso ser durante afios, sin conseguirlo, el puente
para un encuentro intelectual entre sus dos amigos; no llegod a prnducirsﬂ13. Ni en la “realidad” de una
relacién personal, ni en el plano de un “dislogo” en los escritos de uno y otro. Por una parte, Heidegger,

21. Para una interpretacién no convencional, ni neutra, de ese movimiento, vid. C. Fabro, Introduzione & S. Kierkegaard,

Diario, Morcelliana, Brescia, 1980, pp. 100 y ss., queé critica implacablemente la “gpropiacién” barthiana de

Kierkegaard. En esa misma linea de polémica catélica antiprotestante, E. Peterson, Tratados teoldgicos, Cristiandad,
Madrid, 1966, pp. 209 y ss.

77 Vid. Carl Schmitt, Politische Romantik (1919), Duncker und Humblet, Berlin, 1982, p. 97. También, “La visibilidad de
la Iglesia” (1917), donde a Kierkegaard se le llama “el mds interior de todos los cristianos”, in Cattolicesimo romano £
forma politica, a cura di Carlo Galli, Giuffré, Milano, 1986, p. 79. Cf. también las referencias frecuentes a Kierkegarrd
en el Glossarium, Duncker und Humblot, Berlin, 1991.

23. Cf. Karl Barth-Rudolf Bultmann, Correspondencia, D DB, Bilbao, 1973.
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ya de todas formas en general muy tacafio en sus referencias a contemporaneos, no se refiere, al pare-
cer jamds, al te6logo suizo?*, En cuanto a Karl Barth, en su obra magna Kirchliche Dogmatik, publica-
da a partir de los afios treinta, a la hora de establecer un “didlogo” critico con la Filosofia de la
Existencia, privilegia a Karl Jaspers. Pero previamente brilla, por su ausencia, el nombre de Heidegger
en el texto del curso sobre Etica que diera Barth en la Universidad de Miinster en 1928, al afio de la
publicaci6n de la obra bdsica de Heidegger. Cierto: el arranque metddico de estas Lecciones estd en las
antipodas de la presuncion de neutralidad existencial (en lo que mucho insistia Lowith) de la analitica
ontolégica: la ética es, seria segiin Barth, ética teolégica, y la ética teoldgica es ella misma ya
Dogmadtica®. Volveremos mds adelante a un elemento que indica al mismo tiempo el paralelismo epo-
cal y la diferencia de pathos entre uno y otro: en 1919 publica Barth Der Rémerbrief, 1a obra que le dio
inmediata celebridad en el debate teolégico del momento; en esa misma fecha, en Friburgo, Heidegger
imparte un Curso sobre Fenomenologia de la vida religiosa que incluye una lectura nada convencional
de San Pablo (a partir sobre todo de Gdlaras y I Tesalonicenses).

Todavia més lejos entre si, los nombres, los pensamientos y las vidas de Schmitt y de Barth. Este,
profesor prestigioso en la Universidad alemana se compromete en la resistencia intelectual, moral y
politica contra el régimen nazi, cuando el jurista pone sus conocimientos al servicio del nuevo régimen
de 1933. Cabe aducir, para prevenirnos contra la propuesta que aqui sugerimos de una lectura conjun-
ta, la expresion de una alergia quasi temperamental del jurista cat6lico (en un sentido “politico-cultu-
ral” quizd sobre todo) frente al tedlogo lector ferviente de Lutero y Calvino. Una anotacitn del
Glossarium reza, con ironia perversa, asi: “Ten cuidado, amigo Barth, que llega de pronto lo comple-
tamente Otro, y precisamente de una manera completamente otra te vas a sorprender. Entonces, de
repente, el mads acéd resulta lo completamente otro frente al mas alld. Entonces podemos hablar entre
nosotros sin testigos, y hacer la prueba de tu “completamente otro” que crees haber alquilado para ti
frente a los otros” (p. 228). Pero los antagonismos radicales pueden a veces ser indicativos de una con-
vergencia, de una coincidencia en la identificacién de lo litigioso epocal que divide a los espiritus en el
conflicto de las interpretaciones. Cabe resefiar que en el prélogo a la segunda edicién del libro de
Krockow se reconoce el papel que ha jugado Barth en la determinacién de la Decisién en el momento
mds caracteristico de Schmitt, Heidegger y Jiinger.

24, Siguen siendo de lectura imprescindible para captar las implicaciones de la discusién los ensayos sobre la relacidn entre
la Ontologia fenomenoldgica y la Teologia protestante, publicados entre 1930 y 1933, por el por entonces discipulo -y
muy apreciade por el maestro- de Heidegger Karl Lowith (K.L. Samtliche Schriften, 3, Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, Stutigart, 1985). Léwith toma posicidn, en su explicacifn critica con el entorno de Karl Barth,
que incluia al hermano filésofo de éste, Hans Barth, a partir de una identificacién quasimilitante con las tesis de
Heidegger. Lowith, héroe de la Primera Guerra, y, por asf decirlo, firme creyente en el espiritu alemén,"pero” judio,
guedd sorprendido ante el “giro” de Heidegger en 1933. Como documento notable de la ceguera para la situacién, que
ademsds le concernfa a €l “personalmente™ (Ltwith tuvo que emigrar), de un intelectual tan ilustrado, cabe leer su relato
autobiogrdfico: Mi vida en Alemania antes y después de 1933, Madrid, 1995. Una retrospectiva sobre el tema, “Das
Denken Heideggers und die Theologie™ de H. Franz, in O. Péggeler (Hrsg.), Heidegger. Perspektiven zur Deuting sei-
nes Werkes, Athendum, Kinigstein, 1984. En una perspectiva més bien especulativa que histérica, Heidegger et la gues-
tion de Dieu (ed. R. Keamney et 1.5, O'Leary), Grasset, Paris, 1980,

25. K. Barth, Ethik, I, Hrg. D. Braun, Theologischer Verlag, Zurich, 1973, p. 28. Una explicacién del teélogo con Heidegger,
pero limitada y tardia, cabe encontrar en “Gott und das Nichtige”, in G. Noller, Heidegger und die Theologie, Munich,
1967, Pero quizé el texto mds relevante sobre el fondo de la cuestidn, en suma, la imposibilidad de una relacién efectiva
enire la Teologia fiel al Nuevo Testamento y el pensamiento existencial, es el citado, fascinante *“Postfacio sobre
Schieiermacher” (1968), (in La Théologie protestante au Dix-Neuviéme Sidcle, cit.), que tiene como antagonista principal
a Bultmann, cuyas raices germénicas “modernas”, méds que neotestamentarias, Barth desenmascara implacablemente.
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No podria tratarse, de todas formas, y como ya se ha dicho, de una secuencia unitaria. Esta apro-
ximacion preliminar deberd hacer justicia también a la diferenciacion, a la inconmensurabilidad cabe
llegar a decir de los “idiomas” respectivos de estas tres decisiones, de estos tres grandes pensamientos
de la decision. Por lo pronto, cédigos conceptuales y tradiciones cientificas distintas: el juridico-politi-
co de Schmitt, el teol6gico-exegético de Barth, el filoséfico-ontolGgico de Heidegger. Tres “estilos™: la
vivacidad “latina”, la brillantez seductora del diagnéstico sociohistérico, la apabullante documentacién
de fuentes, caracterizan a Schmitt. En contraste con la metédica exhaustividad exegética y doctrinal y
el “afecto antirromano” de un Barth muy afin en esto a Calvino. Y en contraste también con la “solem-
nidad” roméntica o pararroméntica de Heidegger, quien de nuevo por su parte visualiza en Roma, en la
lengua latina, el riesgo histdrico de la perversién del pensamiento del ser: segiin un conocido filosofe-
ma del “pensamiento esencial”, la lengua griega pudo conservar la huella de una irrupcién del ser, el
paso al latin la borra. No digamos, cabe calcular, el paso a las lenguas romances.

3. Indecision roméantica

Un primer contexto que cabe explotar para una reevaluacién histérica y teorética (filoséfica, teo-
I6gica, politica) de la decision es la riquisima interpretacién del Romanticismo politico como “ideolo-
gia” tipica del espirnitu alemén (como “ideologia alemana”, en este sentido) por parte de Carl Schmitt26.
Recurro, obviamente, a esos términos, como sugerencia hermenéutica: ni la categoria especificamente
marxiana de ideologia, ni el término mismo, son temas del texto. Posteriormente si, Schmitt incorpo-
rard a su manera a su pensamiento ese concepto, esa hipétesis de interpretacién de los movimientos
espirituales histéricos.

Probablemente parte de la despiadada lucidez del joven Schmitt en su andlisis hist6rico-critico
del romanticismo alemén tiene que ver con una cierta marginalidad de su perspectiva como catélico
romano, en un medium tan marcado politica e intelectualmente por el protestantismo alemén. Mas
exactamente, marcado por la buena conciencia teol6gica, religiosa, “cientifica™ y nacionalista del pro-
testantismo alemdn de alrededor de la Primera Guerra Mundial. La plana mayor de la Teologia “moder-
na” de aquellos afios se adhirié al Manifiesto de los 93 intelectuales en apoyo a la politica bélica de
Guillermo (un hecho que al joven Barth le pareci6 casi peor que la violaci6n de la neutralidad belga,
ya se ha sefialado, pero que de todas formas debid contribuir a despertar al pastor de Safenwil del
“suefio dogmatico™ de la teologia de sus maestros, integrada como pez en el agua en la clase dominan-
te de la época). Se antoja exclamar que habfa que ser o judio, o extranjero (venir de Suiza por lo menos),
o catolico, para poder enterarse de lo que estaba pasando en Alemania en 1919, Desde luego, por lo que
se refiere a la autoconciencia judia (el dltimo Cohen, Rosenzweig, Benjamin, Adomo, Scholem, Buber,
Arendt...), no hay duda de que colectivamente (pero entre los nombres apuntados habia abismos) repre-
sentan la mayor contribucién critica acerca de la época, desgarrados muchos de ellos por otra parte
entre su “pertenencia” a la cultura alemana clésica, y su progresivo desplazamiento de éste, a causa de
la progresiva configuracién del bloque ideolégico nazi y de sus c6mplices??. Pero el factor catélico sch-

26.C. 5. Politische Romantik (1919), cit.. Cf. R. Garcfa Pastor, “Romanticismo y politica en la obra de Carl Schmitt”, in D.
Negro (ed.), Estudios sobre Carl Schmin, cit., pp. 161-213.

27. En relacién con esto, impresiona la radical veracidad del testimonio de Gershom Scholem, a propésito de lo que él con-
sidera un “mito”, y tras el Holocausto, una blasfemia: el del “didlogo” de lo judio y lo alemdn, Cf. G. §., Fidelité et
Utopie, Calman-Lévy, Paris, 1978; espec. el ensayo de 1966, “Judfos y alemanes”.
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mittiana, en relacién ambigua que habria que determinar con un antisemitismo intelectual, merece con-
sideracion aparte, y a ello volveremos.

Por su construccién metédica, si no por su intencién, el ensayo de 1919 responde al modelo
weberiano de sociologfa histérica, un tipo de interpretacién que, por lo que se refiere al propio Schmitt,
encontrard su formulacién mas brillante en el ensayo de 1929 sobre “La época de las neutralizaciones
y las despolitizaciones” ® Aunque el nombre del Sociélogo no aparece en el texto, por aquellos afios
de la inmediata postguerra Schmitt mantenia una relacién fluida y activa con circulos weberianos2?, Al
igual que el mismo Weber, y ya desde muy pronto, Schmitt reconoce beligerancia tedrica y practica al
analisis marxista. Un pasaje notable por su audacia hermenéutica sitiia la tesis marxiana del desfase
entre el proceso de produccion y los “cédlculos” humanos, en conexién con la “astucia de la razén” de
Hegel, la voluntad inconsciente de Schopenhauer, y la teoria psicoanalitica: en los cuatro casos, més o
menos directamente, los dos demiurgos modernos, la Humanidad y la Historia, impiden captar la ver-
dad de la accién. Pero nos interesa mas subrayar, por lo que tiene de limitada pero significativa afini-
dad con “el” enemigo, destacar la nota en que se apuntan los motivos criticos del propio Marx, por su
parte, frente al romanticismo alemin, en La sagrada familia y en Misére de la philosophie (Obviamente
Schmitt no pudo tener en cuenta La ideologia alemana, publicada en 1932)30, Schmitt se adelant6 en
esto al ensayo de Karl Léwith de 1932 sobre Max Weber y Kar Marx, unidos éstos en esta obra por el
problema compartido (la significacién y las consecuencias del Capitalismo moderno), y separados por
sus hip6tesis respectivas, a partir de la idea de “racionalizacién”, una, a partir de la idea de “alienacién”,
otra3l,

Desde luego no pretendemos en este momento hacer justicia a un texto cuya complejidad y rique-
za invita a la relectura critica. Pero es a partir de esa obra juvenil de donde hay que partir, dice Luigi
Mistrorigo, “para poder individualizar toda la trayectoria del pensamiento politico de Carl Schmitt"32,
Me limito a sefialar los motivos que més directamente vehiculan el problema de la decisi6n. Desde ese
punto de vista, el tenor polémico de este libro, sin embargo tan profundamente afirmativo, se podria
resumir asi: la debilidad intelectual y politica del Romanticismo habria sido el resultado de su
Indecisién, de su, dirfamos, antidecisionismo.

La ambici6n tedrica es clara desde el principio: se trata, precisa en el prélogo a la segunda edi-
ci6n de 1924, de determinar la “esencia” de lo roméntico. Para lo que seria ridiculo recurrir a una lista
de objetos “romdnticos”: lo ensofiador, lo que suscita anhelo o nostalgia (Sehnsiichtiges), 1o embriaga-
dor y exaltante (Schwdirmerisches), lo lejano, lo hogarefio, lo poético, o cosas més “precisas” apa-
rentemente, como una ruina, lo medieval, o la luna. No: el acceso a la esencia de lo roméntico pide una
determinacion del sujeto roméntico®3. No sirve mucho la definicién dogmdtica y abstracta, sin material
histérico, de lo roméntico a partir de la idea de la bondad natural del hombre. Ni tampoco las antitesis
convencionales, lo roméntico y lo cldsico, lo roméntico y lo viejo, lo roméntico y lo racional. El esque-

28, Incluido en El concepto de lo politico, Alianza, Madrid, 1991.

29. Este episodio de la biografia de Schmitt, bien estudiado por J. Bendersky, Carl Schmirt teorico del Reich, Mulino,
Bologna, 1983, p. 64.

30. Politische Romantik, cir., pp. 35-36.

31. K. Lowith, Max Weber and Karl Marx, ed. de B, Tumer, Routledge, Londres, 1993,

32. L. Mistrorigo, Carl Schmitt. Dal “decisionismo” al “nomes della terra”, Studium, Roma, 1993, p. 11. En ese pasaje el
autor refiere la tesis de Dallmayr: “en esa obra se aborda el tema fundamental del pensamiento politico del mismo
Schmitt, esto es, el problema de una realidad ontolGgica, supraindividual”.

33. Politische Romantik, cit., p. 5.
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ma interno de esos dualismos es &1 mismo un efecto roméntico. Y Schmitt implica, a lo largo de todo
su andlisis, un diagnéstico de impotencia del romanticismo para autocomprenderse. En cuanto a la con-
cepcién puramente politica (que Schmitt ilustra en un Donoso Cortés ya leido y citado en espafiol),
sobre la base de la serie Reforma, Revolucién, Romanticismo, no permite explicar las precisamente
caracteristicas contradicciones que se producen en el movimiento roméntico en la esfera politica: hay
roménticos reaccionarios (Chateaubriand), conservadores (Walter Scott) y revolucionarios (Byron).

La clave unitaria del variopinto romanticismo es un sujeto social hist6rico: “El portador (Trdger)
del movimiento roméntico es la nueva burguesia. Su época empieza en el siglo XVIIL. Triunfa en 1789
con violencia revolucionaria sobre la Monarguia, la Nobleza y la Iglesia; en junio de 1848 se encuen-
tra preparada de nuevo en el otro lado de la barricada, para protegerse del Proletariado revoluciona-
rio’34. La versatilidad politica del romanticismo, su indecisién, es una necesidad estructural del movi-
miento, un efecto tipoco del sujeto social burgués. Lo revela muy bien su arte. Este pretende, en su tipi-
co delirio, ser verdadero, auténtico, natural, universal. Lo que lo caracteriza realmente es su incapaci-
dad para representar la sustancia de la época. El arte roméntico no es representativo, y se empieza a ver
la importancia para Schmitt del concepto de representacién. Ocurre el proceso inverso, en cierto modo:
el arte roméntico no representa, ese arte invade las demds esferas vitales, las somete a una estetizacion.
El romanticismo no habria sido la época del arte (de la libertad del arte, seglin una proclama muy oida),
sino la del esteticismo. De ahi, también, su evaluaci6n de la intimidad y de la sentimentalidad (Gemiit).
Pero sobre todo lo estético sirve, “sociolégicamente considerado”, para “privatizar también los demds
4mbitos de la vida espiritual”35. El arte se convierte asi en un instrumento de falsificacién de la vida,
en la que no cabe que haya determinacién de un centro, en la que ya no cabe, tampoco, decisién: “Ni
decisiones religiosas, ni morales, ni politicas, ni tampoco conceptos cientificos, son posibles en la esfe-
ra de lo puramente estético. Pero en cambio todas estas distinciones y contraposiciones materiales, bien
y mal, amigo y enemigo, Cristo y Anticristo, pueden convertirse en contrastes estéticos y en medios de
la intriga de una novela, e integrarse estéticamente en la configuracién total de una obra de arte” (subra-
yado mio)3e,

La categoria filoséfica o histérico-filos6fica, que permite explicar ese proceso de estetizacion y
de indecisién es la occasio. Schmitt asocia el término latino (que estructura el pensamiento de
Malebranche, erigido aqui en gran precedente metafisico del romanticismo politico, y al que el libro
dedica bellas pdginas orientadas por una poderosa intuicion de lo que significo la crisis del
Cartesianismo) a la ocasién (Anlass), a la oportunidad ( Gelegenheit), e incluso, acaso, al caso o a la
casualidad (Zufall). Su sentido es esencialmente negativo: ocasién es una negacién de la causa, com-
prendiendo ésta no sélo la causalidad calculable, sino también todo vinculo con una norma, Bindung
an eine Norme3. Asi, pues, desde 1919 Schmitt se adelanta a desmentir la interpretacién convencional
del decisionismo como anulacién de la norma. Es el romdntico indeciso el que se desliga de la expe-
riencia de lo normativo. De Adam Miiller, el presunto “maestro de la contraposicion”, dice: “Para €l no
eran posibles ni las distinciones 16gicas, ni los juicios morales de valor, ni las decisiones politicas. Las
mds importantes fuentes de la vitalidad politica, la creencia en el Derecho, y la sublevacién contre lo
injusto, no existian para 1”38

34, Ibid., p. 16.
35. Ibid., p. 21.
36. Ibid. p. 21.
37. Ibid., p. 22.
38. Ihid., p. 177.
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En suma, y ésta es la hipdtesis teoréticamente mas comprometida del libro, la Romantik es oca-
sionalismo subjetivizado: “el sujeto roméntico trata el mundo como ocasién y oportunidad de su pro-
ductividad romdntica™”. El nuevo yo genial sustituye al viejo Dios, y en eso el romanticismo forma
parte del movimiento de Secularizacion. Un yo genial abierto a un mundo ocasional: “un mundo sin
sustancia y sin lazo funcional, sin firme orientacién, sin conclusién y sin definicién, sin decisidn, sin
juicio final, que avanza indefinidamente, tan sélo conducido por la mégica mano de la suerte, the magic
hand of chance”%0.

Schmitt asedia irénicamente la Secularizacién roméntica. Ahora el individuo desligado de las
relaciones sociales, abandonado a su privacidad, se convierte en su propio sacerdote, también en su pro-
pio poeta, en su propio filésofo, en su propio rey, en “el propio maestro constructor de la catedral de su
propia personalidad”. De manera que: “En el sacerdocio privado reside la idltima raiz de lo roméntico
y de los fen6menos romédnticos™ (La frase apunta probablemente también al interiorismo protestante).
Y los tres sumos sacerdotes (de la legién de “infimos sacerdotes”, podriamos afiadir, que son, que es
cada pequefio roméntico para si) habrian sido: Byron, Baudelaire, Nietzsche.

Se advierte la intima conexién entre la apraxia, la indecisién politica irresponsable del roménti-
co, Y 5u egotismo, su celebracion de un Selbst igualmente irresponsable, habitado por infinitas posibi-
lidades gratuitas o arbitrarias.

Ahora bien, la categoria de posibilidad plantea un problema, sobre todo si se tiene en cuenta,
como hay que tener en cualquier caso en este contexto, el juego de esa categoria en un pensamiento
como el de Kierkegaard, el inico romdntico “grande” segiin Schmitt. Estd claro, y aunque éste no entra
temdticamente en la cuestion, que la “posibilidad” de Kierkegaard no es irresponsable, ni estd asocia-
da a la indecision. Al contrario, estd ligada precisamente a una radicalizacién de la decisién, del
Entweder-Oder. Esté claro que en el marco del pensamiento de Kierkegaard el concepto roméntico de
posibilidad ocasional irresponsable para uso de indecisos -tal como lo construye el libro que seguimos-
, 5e situaria en el estadio estético: la posibilidad ética y la posibilidad religiosa requieren, mds que nada,
decision, toda una economia de la decision en verdad. En este sentido, la interpretacion de las catego-
rias modales (pp. 97-102) produce un contexto muy insuficiente para abordar una explicacién critica
con Kierkegaard, que de todas formas Schmitt no aborda seriamente. (El nombre del danés inquieta ya
el breve articulo previo, ya citado, premisa del libro sobre el catolicismo politico: “La visibilidad de la
forma™ (1917)).

El egotismo estético romdntico, a pesar de sus tan enormes como superficiales cambios, a pesar
de sus deslizamientos desde el Yo al Pueblo, o a la Idea, o al Estado, o a la Historia, o a la Iglesia, inclu-
s0 a la Iglesia Catdlica (tentacién muy tipica ésta de la conversion al catolicismo en mucho romdntico,
pero finalmente resulta no ser nunca una verdadera decisién: el caso de Adam Miiller lo ilustra muy
bien), y a pesar por otro lado de su retdrica de la “autenticidad™!, tiene una base permanente, fija,en la
seguridad burguesa. La versatilidad romdntica, acaso espiritual, es un producto de esa seguridad mate-
rial. Aquella seria, dirfamos, la mdscara engafiosa de un guietismo, de una incapacidad para decidir.

Un contexto polémico preciso permite precisar esta fuerte acusacién al indecisionismo romanti-
co. Este nada tiene que ver con la connotacién de decisién, de responsabilidad politica de los grandes
contrarrevolucionarios (Burke, Maistre, Bonald). La cuestion es siempre la decisién: “El criterio resi-
de en si se da o no la capacidad de decidirse entre el derecho y la falta de derecho. Esa capacidad es el

39. Ibid., p. 23.
40. Ibid., p. 25.
41. Ibid., 132.
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principio de toda energia politica, de la revolucionaria, que apela al derecho natural o al derecho de la
Humanidad, como también a la energia politica conservadora, que apela al derecho histérico™2. Falta
de decisidn que a veces participa de una “feminine Schwirmerei”, en alusién a Schiegel.
Desautorizacién del sublime: “Las raices de lo sublime roméntico es la incapacidad de decidirse, lo
“tercero mds elevado”, de lo que siempre estdn hablando, no algo mds elevado, sino otro tercero, esto
es, siempre la salida ante el aur-aut"43,

En cuanto al romanticismo politico (porque en realidad el libro en su conjunto es una interpreta-
cion politica del romanticismo, mds que un estudio del romanticismo politico), su “nicleo™ es la idea
del Estado como obra de arte, como Kunstwerk, como occasio para la creatividad del sujeto roméntico.
El signo més evidente es la contaminacién de la politica por la poesia y la novela®. Pero no se pasard
por alto la originalisima interpretacién del Quijote: el caballero manchego no habria sido un roménti-
co politico, sino un politico romédntico, capaz, pues, de decidir3,

Pero ademds de esta determinacién intema del Romanticismo, Schmitt sitia ésta en la secuencia
evolutiva de la historia moderna, como el problemtico traspaso del predominio de la moral humanita-
ria al de la economia y la técnica.

Pero esto nos remite a una revision de la tesis mds célebre de Schmitt, la tesis de lo politico como
dmbito de la distincién amigo/enemigo. Y previamente a su premisa catélica, de la que este hombre era
enérgicamente conciente.

4. Politico, catélico y racional

Hay un sentimiento antirromano. Es gibt einen antirrémischen Affekt. Asi empezaba, con una
contundencia retdrica que arrastra todavia hoy al lector hasta la conclusién del ensayo, Catolicismo
romano y forma politica (1923)%. Le concede al texto toda la importancia, y las aporfas, que éste tiene
Roberto Esposito, en Categorie dell'impolitico (ya citado). El politélogo napolitano explica con pro-
fundidad y documentacién las implicaciones de la instancia o la decisién catélica, sobre todo con
referencia a Guardini. Este, en su gran obra El Sefior (1937) nombra el giro decisivo de la vida de Jesis,
en relacion con la muerte, con la aceptacién de la muerte, mediante la Entscheidung®’. Una recons-
truccién del milieu catélico en Weimar, y su tension frente a la norma germénica “Catholica non le gun-

42. Ibid., p. 161.

43 Ibid., p. 162,

44. Aunque Schmitt no lo explota, cabria recordar, como precedente del esteticismo politico en el sentido schmittiano, el
afios después célebre fragmento que Rosenzweig edité como Das dlreste Systemprogramm en el marco de sus estudios
sobre la formacién del Idealismo alemdn. El texto excluye, como se sabe, la Tdea del Estado, excluye més bien que el
Estado pueda ser objeto de una Idea, puesto que aquél es esencialmente algo mecdnico. Ahora bien, la filosofia “politi-
ca” que buscaba aquel joven estaba prefiada de la Idea de belleza, y tenia que ser “estética”. Cf. C. James- H. Schneider,
Mithologie der Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt, 1984. Y la traduccién espafiola de Zoltan Skanzay vy José Marfa Ripalda
en Hegel, Escritos de juvenmud, FCE, México, 1978,

45, Ibid., p. 207.

46. C. 5., Romischer Katholizismus und politische Form, Kleu-Cotta, Stuttgart, 1984, Notable la edicién italiana, al cuida-
do de C. Galli, Cattolicesimo romano e forma politica, Giafré, Milano, 1986. La introduccién de Galli documenta el des-
tino hermenéutico de este breve pero decisivo texto, especialmente para determinar las raices de la decisién schmittia-
na. De C. Galli, vid. también, “Catolicesimo, Decisiones e forma politica moderna”, in Modernita, cit., pp- 175-191.

47. Cf. R. Guardini, El Sefior, Rialp, Madrid, 1958, pp. 267-385. Contra Bultmann, Guardini afirma que el que es sacrifi-
cado es el que se sacrifica. Esposito: “Cristo no se limita a aportar decisi6n: €l es decisicn, principio puro de decisién.
Agquello que decide, que hace decidir, no es propiamente ni su doctrina ni su obra, sino su persona. Por eso su pensa-
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tur”, pero atenta también a las polémicas internas de ese medio, puede encontrarse en el libro de U.
Brockling, Katholische Intellektuelle in der Weimarer Republik (Wilhelm Fink V., Miinchen, 1993).

Ante la carencia de forma propia del romanticismo indeciso, que Schmitt acaba de poner impla-
cablemente en evidencia, cabe entonces volverse a una tradicién sistemdticamente oprimida por la cul-
tura alemana moderna. Es eso lo que busca Schmitt en el libro del afio 23, un paso importante por otro
lado en su busca de lo politico, en su pretensién teérico-politica de determinar el espacio propio de lo
politico.

A pesar de su tensidn retdrica polémica, el texto es esencialmente afirmativo, es una explotacién
de la posibilidad y la potencia politica, esencialmente auténtica, que se alberga en la Iglesia Catélica
entendida como complexio oppositorum. Un texto afirmativo que habrfa que leer en conexién, y en con-
traste, con la reflexién de Teologia politica (1922), reflexi6n ésta en cambio de cardcter esencialmente
critico, problematizadora del lenguaje metaférico de la politica moderna. (Pero de todas formas Schmitt
ve una “necesidad” en esa metaforicidad, en ese “parasitismo”, podriamos decir, del lenguaje que da
expresion a la Secularizacion, a la l6gica de lo Moderno). Y naturalmente en conexion también con La
Dictadura (1921), trabajo cientifico, si, ¥ con un estudio de las fuentes romanas y modernas que sigue
siendo instructivo, pero que es también una respuesta (una toma de posicién, una “decisién politica™)
ante el tema crucial y urgente de la dictadura del proletariado, y ante la literatura de los Lenin, Trotski,
Radek, y Kautski. Lo que el propio autor llama la principal aportacién del libro, la distincion entre la dic-
tadura comisarial y la dictadura soberana®®, tiene una proyeccién prictica inmediata: segiin el autor, la
no claridad ante esa distincion est4 en la base de las contradicciones de la Constitucién alemana de 1919,

El tema de la analogia teolégico-politica, la metifora fluida del soberano como creador o del esta-
do de excepcién como milagro, no tenia un sentido “constructivo”, desde luego estaba a afios luz de
algo asf como una politica teolégica, o de un modelo teocritico. Por otro lado, en aquellos afios de su
biografia, y segiin tedos los indicios, Carl Schmitt es uno de los no muchos alemanes sinceros creyen-
tes en la Constitucién democrética de Weimar. Como ha visto Galli, aquella analogia es “un método
para evidenciar y controlar el nihilismo moderno”#. En (ltima instancia, un mundo categorial e hist6-
rico politico, que se deja reconstruir en términos de metaforicidad teolégica —como es el caso de la poli-
tica moderna en sus estructuras basicas— no es propiamente un mundo politico, carece de forma politi-
ca. Paradéjicamente, y en cambio, tiene ella misma “forma politica”, y la tolera fuera de si, la Iglesia
Catblica; y en mayor medida en cualquier caso que una Modernidad que ha “secularizado™ (término
infinitamente ambiguo) el bloque teolégico. Quizé no estarfa lejos del espiritu de Schmitt entender que
la Secularizaci6n es una “mala” interpretacién de un blogue doctrinal tradicional que el seculariza-
dor/secularizado cree haber “superado™, siendo asi que depende parasitariamente de €1. Tal habria sido
el caso de la Modemidad, esencialmente protestante, o que se ha desarrollado en el medium protestan-
te*0. Otra cosa ocurre con la relacién entre lo politico, o més propiamente, entre la forma politica, y el
Catolicismo.

miento es preteorético, precede a toda teorfa: porque es aguello que hace a ésta posible, que la instaura. El es “inicio”.
Por es0 no puede ser “deducido”™ a partir de una situacién histdrica, de acuerdo con las medidas de una psicologia huma-
na", Categorie dell'impolitico, cit,, p. 28.

48. La Dictadura, Alianza, Madrid, 1985, pp. 28-29.

49. Modernita, cit., p. 180.

50. En Politische Theologie II (1970), Ducker-Humblot, Berlin, 1984, Schmitt se explica con La legitimidad de la época
moderna (1966) de H. Blumemberg. Pero de esta publicacidn interesarfa sobre todo reexaminar el replanteamiento del
problema del monotefsmo, en todas sus implicaciones, a partir de la hipétesis audaz de una estasiologia teoligico-poli-
tica en el corazén de la doctrina trinitaria, algo as{ como una divisién de amigo/enemigo, una stasis en la vida divina.
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No estamos ante un texto de teologia politica, sino ante un andlisis macrosociolégico, muy webe-
riano, de la Modernidad (Galli). El micleo tedrico de la interpretacién del Catolicismo es la idea, ya
apuntada, de que aquél es esencialmente complexio oppositorum. La categoria nos parece significativa
mis alld de este inmediato contexto. Sugiere eficazmente que para Schmitt decisién no es unilaterali-
dad, como si €sta fuera la tinica alternativa al indecisionismo roméntico. Més bien lo contrario que uni-
lateralidad: decisién requiere el fondo de trama de opuestos (que cabria acercar a la indecidibilidad del
pensamiento de la Diferencia, si no fuera por la diferencia entre la Diferencia y la Oposicién, dialecti-
zable €sta en una totalidad, excesiva o hiperbélica siempre aquella respecto toda totalidad o finitud).
Pero (pero hay que decir “pero”) la “superioridad” de la unidad compleja de la Iglesia Catélica, que le
permite hacer composibles la forma y la decisién, el orden y la posibilidad del desorden, remite a un
dogma, remite a que la Iglesia Catdlica remite a una trascendencia. De ahf la esencialidad en ella del
principio de la representacidn de lo trascendente, que se disuelve, en cambio, en la “autonomia” moder-
na.

El afecto antirromano, volviendo al punto de partida, que ha tenido una expresi6n tardia radica-
lizada, llevada a “terror antirromano”, en la figura de Dostoievski, ha interpretado siempre la “incon-
cebible potencia politica del Catolicismo” como efecto de su elasticidad o su oportunismo, su ambi-
giiedad (su hermafroditismo, decia Byron). Esa versatilidad, ese aparente relativismo, de acuerdo siem-
pre con la interpretacion antirromana, se lo habria podido permitir la Iglesia catélica por su carécter de
heredera del Imperio romano. Para Schmitt se trata de otra cosa. De hecho, el sentimiento antirromano
se haria infinitamente méds profundo si supiera que la clave de la capacidad politica (capacidad para
engendrar forma politica), le viene a la Iglesia Catélica de su esencia como complexio oppositorum. De
hecho, la Iglesia, en su estructura interna, reiine en sf las formas politicas de la monarquia autocrética
papal, de la aristocracia cardenalicia, de la democracia de los fieles: cualquiera puede llegar a Vicario
de Cristo. Viejo y Nuevo Testamento valen uno junto a otro, no hay que excluir a ninguno. La Trinidad
“parece” un compromiso entre el monotefsmo judio y el politeismo pagano. Frente al dogma protes-
tante de la naturaleza humana corrupta y el mito anarquista del hombre bueno, el catélico acoge las dos
ideas en la idea de la naturaleza humana herida. Schmitt no olvida, en su enumeracién entusiasta, la
complexio de patriarcalismo y matriarcalismo. Lo esencial es que esta ambigiiedad infinita (unendliche
Vieldeutigkeit) se combina con un dogma preciso, y con una caracteristica voluntad de decisién, Wille
zur Dezision. De ahf la superioridad formal inaudita de la Iglesia Catdlica respecto a toda “materia

Sugiere la hip6tesis una férmula tomada de un Padre de la Iglesia, Gregorio Nacianceno: esti gar kai fo en stasiadson
pros eautd, “al estar el uno en conflicto consigo mismo”. Ahora bien Schmitt, que parece apoyarse aquf en el tedlogo
convertido al catolicismo Erich Peterson, cita ese pasaje mediante una violenta descontextualizacién. Ni Peterson, ni
Gregorio Nacianceno dejan pensar en una hostilidad interna a la vida divina, de la que se derivaria por otra parte lo poli-
tico. Alvaro D'Ors ha hecho ver el sentido de la srasis, (“secesi6n”, pero también “quietud”) a partir de su étimon: ven-
dria de histemi, “que significa levantarse, ponerse de pie, firme. El aspecto de la estabilidad, por lo tanto, no es el pri-
mario, sino que depende de la firmeza del estar de pie, y no moverse; asi también el aspecto de sublevacién, pues el que
se levanta y no se mueve resiste”. D’Ors excluye con buenos motivos la aplicacién de la stasis a la vida divina, y con-
cluye, aqui contra su admirado Schmitt: “No se trata aqui, sin embargo, de excluir la derivacién en Politica de un dogma
teolégico, sino, al revés, de no recibir en la Teologia de la Trinidad el concepto schmittiano de lo politico: no de negar
que la stasis intratrinitaria se proyecte en lo politico, sino de negar su interpretacitn desde ¢l punto de vista politico de
la discriminacién amigo-enemigo”, Sistema de las Ciencias IV, cit., p.125. Cf. también, J.M. Beneyto, op. cit., p. 102,
Ante esta cuestion grave, habria que volver al gran texto de Peterson sobre “El monotefsmo como problema politico™
(1926). Cuestién grave: lo atestiguan también algunos de los dltimos textos de Derrida, los marcados por el “problema™
del monoteismo judio y el trinitarismo cristano.
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de la vida humana’31. Es el caso tnico de una forma que permite al mismo tiempo permanecer en la
existencia concreta de la vida y, en la mayor medida, ser racional. Es lo que posibilita el principio de
la representacion (Reprdsentation) (un tema éste que habria que estudiar sobre todo en contraste y en
conexidn con la nocién de representacion en el primer Husserl), y del que carece en cambio el pensa-
miento hegemoénico hoy, el pensamiento técnico econémico.

La ambigiiedad o la multilateralidad catélica estaria en las antipodas de la escision moderna y
roméntica. Por ejemplo, o sobre todo, de la escisién entre la técnica industrial y la naturaleza roménti-
ca inviolada. La unién cat6lica con la naturaleza, sin traumadtica antitecnicidad, y al margen de las
esquemiticas antitesis habituales (naturaleza/espiritu, naturaleza/intelecto, naturaleza/arte, naturale-
za/méaquina) se expresa en la viticultura, “el més bello simbolo de esa unién” (un simbolo, sea dicho
de paso, o una evaluacién de tal simbolo, que hace sofiar en la gran meditacién “teoldgica” sobre el
vino en las culturas mediterraneas de la Weil, y a pesar del antimisticismo visceral del plettenbergués).
Unidn, frente a antitesis, pero también frente a “sintesis™, ese “tercero superior” de los fil6sofos ale-
manes de la Naturaleza y el Espiritu. En el mundo modemo, y sobre todo en el tardomodemno, la 16gi-
ca de la escision se ha radicalizado por la hegemonia del pensamiento econémico (en el que van alia-
dos los financieros americanos y los bolcheviques rusos). Como consecuencia, la forma politica (y juri-
dica) queda desplazada o anulada. Es en esa situacién de urgencia, de pérdida de lo politico, donde el
énfasis de la racionalidad cat6lica adquiere un sentido actualisimo. El indicio més llamativo de la racio-
nalidad catdlica: hace del sacerdocio un oficio, y asi, el Papa no es un profeta, sino un representante
(Stellvertriter) de Cristo®2. La cadena de la representacién lleva asi a la persona de Cristo, y en esto
estd la complexio oppositorum mis sorprendente: la coexistencia de la fuerza racional creadora y del
sentimiento de humanidad, lo que, sin arrastrar violentamente a la luz lo “oscuro irracional del alma
humana”, le da una orientacién™3,

Asi, desde la “forma” catélica, lo politico, que en el economicismo estd condenado a subjetivis-
mo convencional (a “decisionismo ocasional” por emplear e invertir la categoria polémica de Lowith),
recupera su sentido eminente: es que lo politico requiere Idea, autoridad, ethos de la conviccién. De
paso, para alejar la autoridad politica cat6lica de la lucha por el poder, Schmitt acierta, es 1o menos que
puede uno decir, con més de 50 afios de prevision, en que la posesin de los recursos petroliferos puede
presumiblemente decidir la lucha por el dominio mundial>4.

Sélo la Iglesia Catélica conserva el principio de la representacién en una sociedad donde han
desaparecido los estamentos. Ahora el burgués “representa”, pero como simple exponente, a todos, a la
nacion. Lo peculiar de la potencia formal politica del Catolicismo resalta, en el mundo moderno, justo
por su carcter de excepcién, o de resistencia, frente a la légica interna de la Secularizacién. La razdn
de que en las sociedades modemnas no haya, o tienda a no haber representacién en sentido fuerte, la que
remite a algo externo al representante, es que en aquella desaparecen los estamentos: Stéinde gibt es
nicht mehr. Eso lo sentencia la burguesia francesa, que se declara idéntica con la nacién: “le tiers état
est la nation” . El burgués divide la sociedad en burgueses y bohemios, con lo que ya no tiene sentido
la idea de representacién. La respuesta histdrica es la revolucidn proletaria, premisa histérica del con-
cepto de clase, el cual, a diferencia del de estamento, remite directamente al proceso productive. De

51. Rémischer Katholizismus..., cit., p. 14.

52. Ibid., p. 23.

53. Ibid., p. 24. Schmitt parece en general poco paulino. Pero el pasaje recuerda, si es que no es un efecto mds o menos con-
ciente de €l, el pasaje de 2 Corintios, 4, 8; “perplejos pero no desconcertados™.

3, Ibid., p. 31.
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No estamos ante un texto de teologia politica, sino ante un andlisis macrosociolégico, muy webe-
riano, de la Modernidad (Galli). El niicleo teérico de la interpretacién del Catolicismo es la idea, ya
apuntada, de que aquél es esencialmente complexio oppositorum. La categoria nos parece significativa
ma4s alld de este inmediato contexto. Sugiere eficazmente que para Schmitt decisi6n no es unilaterali-
dad, como si ésta fuera la Gnica alternativa al indecisionismo roméntico. M4s bien lo contrario que uni-
lateralidad: decision requiere el fondo de trama de opuestos (que cabria acercar a la indecidibilidad del
pensamiento de Ia Diferencia, si no fuera por la diferencia entre la Diferencia y la Oposicién, dialecti-
zable ésta en una totalidad, excesiva o hiperbélica siempre aquella respecto toda totalidad o finitud).
Pero (pero hay que decir “pero”) la “'superioridad” de la unidad compleja de la Iglesia Catélica, que le
permite hacer composibles la forma y la decisién, el orden y la posibilidad del desorden, remite a un
dogma, remite a que la Iglesia Catélica remite a una trascendencia. De ahi la esencialidad en ella del
principio de la representacidn de lo trascendente, que se disuelve, en cambio, en la “autonomia” moder-
na.

El afecto antirromano, volviendo al punto de partida, que ha tenido una expresién tardia radica-
lizada, llevada a “terror antirromano™, en la figura de Dostoievski, ha interpretado siempre la “incon-
cebible potencia politica del Catolicismo” como efecto de su elasticidad o su oportunismo, su ambi-
giiedad (su hermafroditismo, decia Byron). Esa versatilidad, ese aparente relativismo, de acuerdo siem-
pre con la interpretacién antirromana, se lo habria podido permitir la Iglesia catélica por su carécter de
heredera del Imperio romano. Para Schmitt se trata de otra cosa. De hecho, el sentimiento antirromano
se haria infinitamente mds profundo si supiera que la clave de la capacidad politica (capacidad para
engendrar forma politica), le viene a la Iglesia Catélica de su esencia como complexio oppositorum. De
hecho, la Iglesia, en su estructura interna, retine en sf las formas politicas de la monarquia autocrética
papal, de la aristocracia cardenalicia, de la democracia de los fieles: cualquiera puede llegar a Vicario
de Cristo. Viejo y Nuevo Testamento valen uno junto a otro, no hay que excluir a ninguno. La Trinidad
“parece” un compromiso entre ¢l monoteismo judio y el politeismo pagano. Frente al dogma protes-
tante de la naturaleza humana corrupta y el mito anarguista del hombre bueno, el catélico acoge las dos
ideas en la idea de la naturaleza humana herida. Schmitt no olvida, en su enumeracién entusiasta, la
complexio de patriarcalismo y matriarcalismo. Lo esencial es que esta ambigiiedad infinita (unendliche
Vieldeutigkeit) se combina con un dogma preciso, y con una caracteristica voluntad de decisién, Wille
zur Dezision. De ahi la superioridad formal inaudita de la Iglesia Catédlica respecto a toda “materia

Sugiere la hip6tesis una férmula tomada de un Padre de la Iglesia, Gregorio Nacianceno: esti gar kai to en stasiadson
pros eautd, “al estar el uno en conflicto consigo mismo”. Ahora bien Schmitt, que parece apoyarse aqui en el tedlogo
convertido al catolicismo Erich Peterson, cita ese pasaje mediante una violenta descontextualizacién. Ni Peterson. ni
Gregorio Nacianceno dejan pensar en una hostilidad interna a la vida divina, de la que se derivaria por otra parte lo poli-
tico. Alvaro D'Ors ha hecho ver el sentido de la srasis, (“secesion”, pero también “quietud™) a partir de su étimon: ven-
dria de hisremi, “que significa levantarse, ponerse de pie, firme, El aspecto de la estabilidad, por lo tanto, no es el pri-
mario, sino que depende de la firmeza del estar de pie, y no moverse; asi también el aspecto de sublevacitn, pues el que
se levanta y no se mueve resiste”. D’Ors excluye con buenos motivos la aplicacién de la stasis a la vida divina, y con-
cluye, aqui contra su admirado Schmitt: “No se trata aqui, sin embargo, de excluir la derivacién en Politica de un dogma
teolégico, sino, al revés, de no recibir en la Teologfa de la Trinidad el concepto schmittiano de lo politico: no de negar
que la stasis intratrinitaria se proyecte en lo politico, sino de negar su interpretaci6n desde el punto de vista politico de
la discriminacién amigo-enemigo”, Sistema de las Ciencias IV, cit., p.125. Cf. también, ] M. Beneyto, op. cit., p. 102,
Ante esta cuestién grave, habria que volver al gran texto de Peterson sobre “El monoteismo como problema politico”
(1926). Cuestién grave: lo atestiguan también algunos de los iiltimos textos de Derrida, los marcados por el “problema”
del monoteismo judio y el trinitarismo cristiano,
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de la vida humana™>'. Es el caso Gnico de una forma que permite al mismo tiempo permanecer en la
existencia concreta de la vida y, en la mayor medida, ser racional. Es lo que posibilita el principio de
la representacién (Représentation) (un tema €ste que habria que estudiar sobre todo en contraste y en
conexidn con la nocién de representacién en el primer Husserl), y del que carece en cambio el pensa-
miento hegemonico hoy, el pensamiento técnico econémico.

La ambigiiedad o la multilateralidad catdlica estaria en las antipodas de la escisién moderna y
romdntica. Por ejemplo, o sobre todo, de la escisién entre la técnica industrial y la naturaleza roménti-
ca inviolada. La uni6n catélica con la naturaleza, sin traumdtica antitecnicidad, y al margen de las
esquematicas antitesis habituales (naturaleza/espiritu, naturaleza/intelecto, naturaleza/arte, naturale-
za/mdquina) se expresa en la viticulrura, “el mas bello simbolo de esa unién” (un simbolo, sea dicho
de paso, o una evaluacién de tal simbolo, que hace sofiar en la gran meditacion “teol6gica” sobre el
vino en las culturas mediterraneas de la Weil, y a pesar del antimisticismo visceral del plettenbergués).
Unidn, frente a antitesis, pero también frente a “sintesis”, ese “tercero superior” de los fil6sofos ale-
manes de la Naturaleza y el Espiritu. En el mundo moderno, y sobre todo en el tardomoderno, la 16gi-
ca de la escision se ha radicalizado por la hegemonia del pensamiento econémico (en el que van alia-
dos los financieros americanos y los bolcheviques rusos). Como consecuencia, la forma politica (y juri-
dica) queda desplazada o anulada. Es en esa situacién de urgencia, de pérdida de lo politico, donde el
€nfasis de la racionalidad catélica adquiere un sentido actualisimo. El indicio mds llamativo de la racio-
nalidad cat6lica: hace del sacerdocio un oficio, y asi, el Papa no es un profeta, sino un representante
(Stellvertriter) de Cristo’2. La cadena de la representaci6n lleva asi a la persona de Cristo, y en esto
estd la complexio oppositorum mds sorprendente: la coexistencia de la fuerza racional creadora y del
sentimiento de humanidad, lo que, sin arrastrar violentamente a la luz lo “oscuro irracional del alma
humana”, le da una orientacién?3.

Asi, desde la “forma” catélica, lo politico, que en el economicismo estd condenado a subjetivis-
mo convencional (a “decisionismo ocasional” por emplear e invertir la categoria polémica de Lowith),
recupera su sentido eminente: es que lo politico requiere Idea, antoridad, ethos de la conviccién. De
paso, para alejar la autoridad politica catélica de la lucha por el poder, Schmitt acierta, es lo menos que
puede uno decir, con mds de 50 afios de prevision, en que la posesion de los recursos petroliferos puede
presumiblemente decidir la lucha por el dominio mundial®4,

Sélo la Iglesia Catdlica conserva el principio de la representacion en una sociedad donde han
desaparecido los estamentos. Ahora el burgués “representa”, pero como simple exponente, a todos, a la
nacién. Lo peculiar de la potencia formal politica del Catolicismo resalta, en el mundo modemo, justo
por su cardcter de excepcidn, o de resistencia, frente a la légica interna de la Secularizacién. La razén
de que en las sociedades modernas no haya, o tienda a no haber representacién en sentido fuerte, la que
remite a algo externo al representante, es que en aquella desaparecen los estamentos: Stinde gibt es
nicht mehr. Eso lo sentencia la burguesia francesa, que se declara idéntica con la nacién: “le tiers étar
est la nation” . El burgués divide la sociedad en burgueses y bohemios, con lo que ya no tiene sentido
la idea de representacién. La respuesta histérica es la revolucidn proletaria, premisa histérica del con-
cepto de clase, el cual, a diferencia del de estamento, remite directamente al proceso productivo. De

51. Rimischer Katholizismus..., cit., p. 14,

52, Ibid., p. 23.

53. Ibid., p. 24. Schmitt parece en general poco paulino, Pero el pasaje recuerda, si es que no es un efecto mds o menos con-
ciente de €1, el pasaje de 2 Corintios, 4, 8: “perplejos pero no desconcertados™.

54. Ibid., p. 31.
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manera que la desaparicion de la idea de representacion (o su desviacién a mero cardcter de “exponen-
te””) es un proceso paralelo al dominio de la sociedad por los principios de la Produccién y el Consumo.
La maquinizacién de esa sociedad es asi imparable. La met4fora hobbesiana del Leviatdn, a la que
Schmitt volverd en los afios treinta de manera mas matizada, representa el fin de la representacion: “Alli
donde el Estado deviene Leviatdn desaparece ¢l mundo de lo representativo™3.

Pero la extrafieidad del catélico respecto del mundo moderno no le lleva a Schmitt sin embargo
a algo asi como una nostalgia del Medievo, por ejemplo, un mundo €ste lleno de representacion. La
separacién de la Iglesia respecto de las artes creativas, que no haya artistas catélicos, eso lo constata
Schmitt como un importante fallo del Catolicismo modermno. En este contexto, Schmitt atribuye un
valor, se diria que excesivo, a \a elocuencia, como si, se diria, ésta viniese a sustituir o a ocupar el lugar
de las fuerzas creadoras. Alli donde la elocuencia es fuerte (v eso significa que su elemento es la com-
plexio, no la pura oposicién dualista), hay autoridad, y asi, representacion.

Por otro lado, aquello a lo que se enfrenta el Catélico, mds bien aquello con lo que éste es incom-
patible, no es tanto con la Modernidad como tal, sino con el industrialismo y el economicismo, en tanto
éstos son apoliticos ¥ despolitizadores. Pero cabe pensar que el nuevo orden social se configure en un
poder politico y en una forma juridica. Si no, si el programa de despolitizacién inscrito en el economi-
cismo llegara a cumplirse, el destino de la Iglesia entonces “como Gnica depositaria de pensamiento
politico y de forma politica” darfa lugar a una situacién indeseable, a un “monopolio monstruoso” . Por
sus propios principios, la Iglesia Catélica no podria querer eso: lo que ella pretende es convivir con el
Estado, “en esa forma concreta de comunidad (Gemeinschaft) en 1a que dos representaciones se situdn
uno frente a otro como partners”s®

No es s6lo la representacion lo que tendencialmente desaparece en las sociedades regidas por el
puro principio econémico. Desaparece también el significado auténtico del término. A éste, por ejem-
plo y especialmente, se 1o confunde con la “representacién” parlamentaria, con la Vertretung del “pue-
blo” por los diputados. Schmitt, muy marxianamente, ve ahi una mistificacion, una “mitologia intelec-
tual”. Lo consecuente entonces seria entonces llevar el proceso al sistema soviético de los “consejos™:
asf se desvelaria la esencia puramente econémica de esa “representaci6n”, su carencia de forma politi-
ca. En este sentido, la revolucién, el «yerdadero instinto de la revolucién”, estaria en el rechazo, como
principio, de todo lo que no sea econémico y técnico. Schmitt subraya la validez de la intuicién de
Marx: el verdadero principio revolucionario es la técnica (el “desarrollo de las fuerzas productivas”).

En un sistema econdémico-técnico consumado, sin representacién y sin forma politica, todo devie-
ne privado. Lo primero que s¢ privatiza es la religion, en nombre de la libertad religiosa. El efecto para-
d6jico que se produce es, sin embargo, que “lo privado queda religiosamente santificado (das Private
religiés geheiligt)”S7. Schmitt es aqui de una lucidez premonitoria: la religion de las sociedades moder-
nas es la de lo privado (una religién ella misma en crisis, y se puede sofiar en un Schmitt divertido ante
las contradicciones estructurales entre la sagrada privacity y las actuales tecnologias imparablemente
intervencionistas de la telecomunicacién). Y anticipa un problema del pensamiento de hoy mismo, la
necesidad de volver a pensar la diferencia entre lo privado y lo piblico.

Un pasaje polémico muy revelador es el de la afirmaci6n schmittiana de una connaturalidad entre

55. Ibid., p. 36. Cf., para una diferenciaci6n de la politica moderna respecto de la teologia politica medieval, el libro ya clé-
sico de E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies, Princeton Univ. Press, 1957 (Trad. esp. en Alianza).

56. Ibid., p. 42.

57. Ibid., p. 48.
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la forma catélica y la forma juridica. La cuestién enlaza con el comienzo, con la referencia desconfia-
da al cristianismo de Dostoievski, y desde luego con lo que muchos europeos de entonces vivian en
concreto como el peligro fundamental para la cultura occidental: la rebelién oriental de una Rusia en la
que coincidian la barbarie asidtica y la consumacion de la racionalidad econdmica técnica por obra del
la revolucidn proletaria. Desde luego, para este jurista convencido de las virtudes del Derecho, el que
la Iglesia esté ligada a éste, que sea incluso “capaz de crear nuevo derecho™8, no es algo particular-
mente rechazable, como creen en cambio muchos cristianos interioristas, o que interpretan el
Cristianismo como asunto privado. Pues bien, el paradigma de ese Cristianismo alérgico a la forma (no
s6lo juridica) habria sido Dostoievski, sobre todo en su gran construccion del Gran Inquisidor. El ensa-
yo que comentamos, tan anticapitalista, tan antiprotestante, tan antiliberal, tan antitécnico, tan antimar-
xista, es sobre todo, quizd, un Anti Dostoievski. Y por nuestra parte dirfamos que “dime cémo lees a
Dostoievski y te diré quién eres” es en general un buen medio de conocimiento, pero sobre todo en la
Alemania de los afios veinte. Para Schmitt, por otro lado, no lejos de los “humillados y ofendidos™ del
autor de El Idiota, esta la reivindicacion de Bakunin, en su violento pélemos con Marx, de la canaille.
Y en cuanto al célebre pasaje de Los hermanos Karamazov, la violencia anticatélica del ruso se reve-
laria ateismo, incluso anticristianismo: asi, cuando deja creer en sucesivas venidas de Cristo en la his-
toria, antes del Juicio. En contraste Schmitt admira al escritor francés olvidado (Ermest Hello), capaz de
imaginar, en la escena del juicio final, a un condenado que apela contra la sentencia divina: “j’en appe-
lle de ta justice a ta gloire” .

Pero también el movimiento interno de la Aufkldrung, la reivindicacion de la Humanidad abs-
tracta, resulta inconsistente, enmascara contradicciones internas. Es lo que revela una lectura profun-
damente desmitificadora de la Zauberfiite de Mozart: en la 6pera por antonomasia de la Tlustracién
actuaria un principio profundamente esotérico y aristocritico.

Frente a la ausencia de forma del bdrbaro oriental (Lenin o Dostoievski), v, en menor medida,
claro, del ilustrado occidental, la afinidad del Catdélico con la forma juridica tiene su fundamento en que
el ethos de aquél no es sélo el de la Justicia, en que tiene también los ethoi del poder y de la gloria. Hay
aqui una especie de evidencia negativa, que de todas formas Schmitt no ha explicado nunca: el poder
no es un mal, y desde luego no es “el” malS0,

Quiz4 parte de la fuerza l6gica y la elocuencia politica de este breve gran texto, perceptible a mas
de 70 afos de distancia, procede del compromiso de la reflexion con el momento singular en que estd
escrita, en su apelacion responsable a una crisis, a un juicio, a una decision del europeo. No quita que
es precisamente ese europacentrismo militante, aparentemente sin fisuras, de esas piginas, lo que pare-
ce haber envejecido mds rapidamente. A no ser..., a no ser que si que las confiese aunque indirectamente
esas fisuras, en la hip6tesis, que Schmitt propone con todas las letras, de que la ausencia de forma, por
ejemplo, del cristiano oriental ruso, sea la fuerza potencial de una nueva forma. O que haya también una

58. Ibid., p. 50.

59. Ibid., p. 56.

60. El poder llegard a ser, en cambio, un tema esencial de la meditacién de un catélico contemporineo, Romano Guardini.
Vid. especialmente, El poder (1951), Cristiandad, Madrid, 1977. Y aparece ese tema en relacidén con la decisién: “El
hombre tendréd que elegir entre ser en cuanto hombre tan fuerte como lo es su poder en cuanto poder, o entregarse a él
y sucumbir” (p. 11), Sobre Guardini, pdginas esenciales en el libro de Esposito, Caregorie dell'impolitico, cit.. Habria
que tener en cuenta la gran meditacién de Karl Barth sobre la exousia neotestamentaria en Rechrfertigung und Rechr
(1939), trad. esp. in K.B. Comunidad cristiana y Comunidad civil, Fontanella, Barcelona, 1976. La fecha, y el conteni-
do del texto, dan testimonio de un principio enfitico de responsabilidad en esta meditacion sobre la naturaleza del Estado
del tedlogo suizo.
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delimitacidn critica de Occidente en la afirmacién de que el Catolicismo seguird siendo la heredera de
toda complejidad, la “complexio de todo lo que sobrevive” (complexio aller Uberlebenden). Una frase,
de todas formas, que ha “ganado” en ambigiiedad suplementaria, tras las vicisitudes del “sobrevivir” (de
la palabra, del concepto y de la cosa), sobre todo en la Alemania de los treinta y los cuarenta.

5. La decisién politica o, jquién es el enemigo?

La publicacion de El Concepto de lo Politico, primero como articulo en 1927, luego, con amplia-
ciones, como libro, en 1932, le proporcioné a Schmitt una celebridad inmediata, polémica e inquieta
desde el principio por otro lado, en los medios intelectuales alemanes y no sélo en el campo académi-
co de la teoria juridica y politica. Se comprende: el texto, no més de sesenta paginas en su edicién ale-
mana, conserva una fuerza tedrica, y aporética, que justifica su reconocimiento, algo demasiado cémo-
do a veces, de obra “cldsica” de la teoria politica del siglo XX; pero mantiene también incluso hoy, hoy
quizd mds que ayer o que anteayer, una escalofriante actualidad. Su lucidez sin lapsus, no digo que sin
oscunidades y aporias esenciales, ensefia mds sobre la esencia de lo politico y sobre el destino hodier-
no de la politica, que cientos de tratados de “correcta” politologia académica (neoliberales, neosocial-
demécratas o neocomunitaristas), tranquilos descodificadores homologados de una “normalidad”
secreyente estable si es que no eterna. Se comprende entonces que el texto de 1927, o el de 1932, haya
sido tan leido, y todavia hoy, y a pesar de la inquietud muy confesada, o alegada, que produce en la
mayoria de sus lectoresS!. A este respecto, la retérica, tan insidiosa como cautelosa, de algunos estu-
diosos, llega a resultar regocijante: cabe leer este texto, dicen esos estudiosos, s, “estd justificado”,
pero neutralizindolo de entrada como un “cldsico” (lo que parece querer decir en este uso, contra el
sentido normal del término, que ya pasé su vigencia), y manteniendo en todo caso “un justificado
temor” ante su “reduccionismo™62,

Un valor tedrico del libro, y no un motivo para acusar en €l un déficit intelectual para explicar
nuestro presente, es su plena adecuacion a la circunstancia histérica: agudizacién de la crisis politica
interna de la Repiiblica de Weimar, pero sobre todo crisis de las relaciones internacionales europeas en
un momento de imparable expansién imperialista y colonial del Capitalismo; y ante ellas, ante estas cri-
sis, “aviso”, advertencia premonitoria de un horizonte fictico y estructural de guerra. La interpretacién
convencional de Schmitt como belicista convencido y poco menos que metafisico (cuando es quiz4 de
los pensadores politicos del siglo XX que mejor han sabido delimitar la metafisica respecto de un pen-
samiento de lo politico), impide ver a muchos lo que sin embargo ve cualquier lector sin prejuicio: un
hilo sutil recorre todo el texto, el de un pathos que me atreveria a llamar de “miedo a la guerra”, de

61. Remitiremos a la edicién Der Begriff des Politischen, Duncker Humblot, Berlin, 1963, y a la traduccién de Rafael
Agapito: El concepto de lo politico, Alianza, Madrid, 1991, Otra versién espafiola, al cuidado de José Aricé, in Folios,
Buenos Aires, 1984 (ya citada), Entre una bibliografia muy amplia, destacamos algunos titulos: G. Schwab, “Enemy
oder Foe: Der Konflikt der modernen Politik”, in Epirrosis: Fesigabe fiir C.S., ed. H. Barion er alt., Berlin, 1968: Julien
Freund, L'essence du politigue, Paris, 1965. En perspectiva critica; M. Schmitz, Die Freund-Feind Theorie, Koln, 1965.
Pero la lectura mds “potente™ del capolavoro de Schmitt, en el movimiento de una desconstruccién de la axiomaética sch-
mittiana que “negocia” sin embargo, al mismo tiempo, con lo que el propio pensamiento de Schmitt tiene €l mismo de
desconstructor, es, sin duda, en los iiltimos afios, la de Jacques Derrida, in Politiques de I'amitié, cit.

62. Asi se expresa por ejemplo Rafael Agapito, en su Introduccitn a la edicién citada. En ese mismo tono, la interpretacién
esquemdticamente belicista de G. Gémez Orfanel, op. cit., pp. 73 y ss., ¥ su repeticién acritica de la critica de Krockow
y tutti quanti, decididamente antidecisionistas, decididamente opuestos a toda complicacién de la distincién hecho-
norma,
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miedo prudentisimo a la guerra y a la conversién de la guerra barruntada en guerra total, (en “movili-
zacion de los absolutos™, diria Levinas, gran pensador de la guerra), y a la que muy bien podria llegar-
se por el camino de la idea de la Humanidad: la guerra de una parte de la Humanidad contra otra en
nombre de la Humanidad (es decir, adelanténdonos a la hipétesis central del libro, en nombre de un
decreto que sentenciarfa el final de la distincién amigo/enemigo). Signo preciso de esta concrecién del
texto, profundamente adecuado a la circunstancia, y que se aleja concientemente de toda forma siste-
mitica (y de la facilidad “aforistica™ a la que Schmitt era alérgico como jurista), es la especificidad de
sus destinatarios principales. De acuerdo con el prologo de 1963, aquellos eran “los conocedores del
ius publicum Europaeum”. Estos, mejor que otros, podian entender el sentido técnico de la observacién
del epflogo: que se trataba de “encuadrar” un problema de “magnitud incalculable” 63

La distorsién en la interpretacién del texto -reaccién tipica, profundamente apotropaica, ante todo
novum-, empezo muy pronto. y por parte, a veces, de tedricos de altura. A Hermann Heller, a quien le
reprocha que le atribuya sin base ideas gratuitamente destructivistas, Schmitt le ruega por correo que le
“cite correctamente”, y le explica que en ese ensayo en rigor no toma posicién, que se limita en €l a
actuar “como un solitario que recupera una antigua prudencia”®¢. Heller no hizo caso, y desde luego
pudo tener sus razones politicas “legitimas™ ante el crecimiento del monstruo nazi en la escena: en un
articulo de 1933 le atribuye a Schmitt no sélo la teoria de lo politico como guerra sin mds, sino que
“formulé esta teorfa para el fascismo alemédn”%5. Heller llegd, por otra parte, a exponer una critica de
primera hora que se convirtié en estereotipo, como lamenta ¢l propio Schmitt, la critica que le atribu-
ye a la tesis schmittiana un primado del enemigo, de lo negativo. Una critica con la que el Jjurista
Schmitt pudo ser muy contundente, a la vista de la relacién delito-ley. De notable interés, entre las reac-
ciones iniciales, el ensayo de Leo Strauss, “Anotaciones sobre El concepio de lo politico de Schmitt”66,
que plantea la cuestién del horizonte él mismo liberal de la critica schmittiana al liberalismo. El ensa-
yo de Agnes Heller ya aludido (en Historia y futuro) que compara a este Schmitt con el Lukacs de los
primeros veinte y con el Heidegger de los mediados treinta, como tres “discipulos™ de Weber, conclu-
ye que la de Schmitt es una “formulacién tirdnica” de lo politico. (En el contexto de esta discusidn, y
aunque en el marco de otra tradicién, la fenomenolégica, se consultardn los Ensayos heréticos de Jan
Patocka®). Sorprende, frente a tanta parcialidad apasionada, la acribia de K. Mannheim, que valora
especialmente la teoria schmittiana del Parlamentarismo, y que respeta su concepcién de lo politico®8,

El tema de la decisién estd en el texto de 1927 y de 1932, por un lado, en continuidad con la pro-
gresion que hemos intentado seguir aunque parcialmente, y que habia encontrado en la Teologia poli-
tica una férmula que quedd ya acufiada: “Es soberano el que decide sobre el estado de excepcidn
(Ausnahmezustand)” . En El concepto de lo politico, que sitiia la decisién en el horizonte de la guerra
més que en relacién con el concepto de soberania, se habla de Ernsfall, que significa “caso decisivo”

63. El concepto de lo politico, cit., p. 123.

64. Carta citada in J. Bendersky, cir., p. 126.

65. H. Heller, El sentido de la politica, Pre-textos, Valencia, 1996, p. 122.

66. in Persecucidn y arte de escribir, trad. e introd. de Antonio Lastra, Alfons el Magnanim, Valencia, 1996. Cf. H. Meier,
Carl Schmitt, Leo Strauss und der Begriff des Politischen, .B. Metzlersche, Stuttgart, 1988,

67. Peninsula, Barcelona, 1988, Se consultard sobre todo el ensayo “Las guerras del siglo XX y el siglo XX en cuanto gue-
rra”, en didlogo con Jiinger.

68. Vid. Ideologfa y Utopia (1929), Aguilar, Madrid, 1966, pp. 112, 174, 188 y ss. De Mannheim se consultar también “El
pensamiento conservador” (1927) in Ensayos sobre Sociologfa y Fsicologia Social, México, FCE, 1963, pp. 84 v ss.
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—asi lo traduce Agapito— pero también “caso de guerra”®®, Un pueblo tiene existencia politica cuando
puede decidir por si mismo si un “caso”, una coyuntura, un conflicto, es un “caso de guerra”.

Elemento importante en el sentido de la continuidad del concepto de decisién de 1927 y 1932 en
relacion con la trayectoria anterior es el tema del pluralismo esencial de lo politico, la idea de que el
mundo politico es un pluriverso, no un universo (seccién 6) (al margen de la critica schmittiana a la teo-
ria liberal de la pluralidad intracstatal, que es otra cosa). Ese pluralismo profundo retiene en buena parte
lo que se alberga en la complexio oppositorum del texto “catélico™.

Ahora bien y por otro lado, El concepto de lo politico introduce un desplazamiento en el pensa-
miento de Schmitt, que determina toda su trayectoria hasta su iltima gran obra, El Nomos de la Tierra
(1953): frente a la anterior, “simple” afirmacién y reivindicacién de la forma politica, que daba por
supuesta la “evidencia” (en suma weberiana) de lo politico como lucha por el poder estatal o en el
marco estatal, ahora Schmitt se plantea rigurosamente, problematiza activamente ese axioma, que pare-
ce superponerse con la interpretacidn cotidiana de la politica cotidiana, “lucha por el poder”. De ahi la
importancia de la premisa, que el propio Schmitt reconocia que podia parecer un comienzo demasiado
abstracto: lo politico no se superpone a lo estatal, porque el concepto de Estado supone el concepto de
lo politico, y el concepto de lo politico requiere categorias especificamente politicas. Hoy, el del “final
del Estado nacional” es un tema familiar hasta para periodistas y politicos convencionales. Pero la cosa
ha empezado a verse por todos no hace tanto. Se diria que en el fino oido del pensador de Plettenberg
soné en cambio ya el glas de I’Erat ya en 1927. Desde luego el prélogo de 1963 lo da por cosa tan obvia
que no merece discusidn.

El desplazamiento puede resumirse en términos mds positivos asi: hasta esc momento Schmitt
habia hablado desde la politica, y en rigor desde la “forma™ politica (frente a las despolitizaciones
romdnticas y liberales); ahora tematiza lo politico. Y lo tematiza no como objeto tedrico estable, sino
haciendo justicia a su interna problematicidad histérica, y en respuesta politica a una oscuridad cuyo
efecto mas perturbador es la confusién generalizada sobre la guerra, vy mds concretamente sobre la
Guerra de la que se acaba de salir, y la Guerra que vuelve a aparecer amenazante, y ahora como guerra
abiertamente total. La enfitica afirmacién de Schmitt de que su tesis no es belicista (ni, por lo demds,
pacifista), hay que tomadrsela en serio no sélo porque parece psicolégicamente sincera, sino porque la
preocupacion o el terror ante los desastres de una guerra total es una motivacién interna de toda la refle-
xién, Esta conserva todo su interés “teérico”, precisamente porgue se deja determinar, en su estrato més
profundo, por las contradicciones o las tensiones objetivas del momento (y, mutatis mutandis, por las de
ahora); y especialmente porque se deja obsesionar por la “dificultad” de establecer un concepto “discri-
minador” de guerra. En un mundo histérico caracterizado por una tendencia imparable a destruir, méas
bien borrar, las “distinciones cldsicas” o “esenciales™0, (y lo clésico no es ello mismo, segiin el prélogo
del 63, sino “la posibilidad de llevar a cabo distinciones claras, univocas, entre interior y exterior, entre
guerra y paz (...), entre neutralidad y no neutralidad”), EI concepto de lo politico podria leerse como un

69. Cf. Der Begriff des Politischen, cit., p. 39. Y la trad. esp., p. 68. La traduccitn de Agapito, por otra parte, correcta en
general, no presta suficiente atencidn sistemdtica a las instancias de massgebende, de lo que “da la medida™. Asunto
importante para especificar el sentido de “criterio™ de la distincién amigo/enemigo.

70.Y de ahi que todo espiritu “cldsico” y “crftico” del siglo XX se vea en la obligacién de fundamentar rigurosamente, de
no dar por supuestas, las “distinciones esenciales”. Es ese motivo metédico lo que, como vio el joven Derrida (in La voz
y el fendmeno), da la medida del alcance critico y metafisico de la Fenomenologia de Husserl ya desde las
Investigaciones ldgicas,
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intento casi desesperado de “poner orden”, para mantener, precisamente, la posibilidad de decidir.

En este sentido, la decision politica no es una entre otras, €s, propiamente hablando, “la” deci-
si6n, como que decide sobre la vida y la muerte de los individuos en tanto agrupados por vinculos poli-
ticos, decide, esto es, 1a guerra, y a quién, decide quién es el enemigo en cada caso. La gravedad de esta
decisién, en nada como tal belicista, viene de que s¢ excluye lo que para Schmitt es sélo un mito: la
creencia de que alejarse de la politica deja paso a que la esfera moral se haga cargo de la esfera politi-
ca. La fuerza de la ironfa (por ejemplo: “en un mundo moralizado y reducido por completo a categori-
as éticas quizd ya no habria tampoco otra cosa que oponentes verbales”, seccién 3) se advierte en que
todavia molesta a sus destinatarios; en esa linea irénica, la nota sobre los progresos de la civilizacion y
el exterminio de los indios de Norteamérica’'.

Es sabido, se ha anticipado ya aqui varias veces, que el nicleo teérico de la explicacion es la tesis,
mil veces repetida, (pero, como se sabe, repetir muchas veces una frase es un procedimiento para con-
seguir que no se entienda), segiin la cual la distinci6n politica especifica es la distincién amigo/enemi-
go. (secci6n 2). Los intérpretes no suelen respetar el rigor formal, incluso formalizafdor, de la hipéte-
sis: esta no tiene nada que ver ni con una teorfa antropolgica pesimista, ni con un parti pris belicista.
Con ella no se describe el contenido material de lo politico, su “sustancia”, “sélo” se proporciona un
criterio para diferenciar la relativa autonomia de la esfera politica (respecto a las esferas de lo moral,
lo estético o teolégico). Esta no-sustancialidad de la distincién amigo-enemigo se confirma en la
siguiente especificacién de su sentido: “marcar el grado de intensidad de una unién o separacion, de
una asociacién o disociacion (aiisserste Intensitdtsgrad einer Verbindung oder Trennung, eines
Assoziation oder Dissoziation)"%.

La distincién en cuestién se sitiia de entrada en un orden colectivo. El énfasis en esta nota, la dis-
tincién entre la distincién amigo/enemigo en el plano individual, psicol6gico y moral, y la distincion
entre amigo/enemigo en el nivel colectivo, le permite a Schmitt, casi irénicamente, “salvar” el evangé-
lico “ama a tus enemigos” (es decir, enemigos particulares, aunque hagas la guerra, por lo demds sin
odio, a tus enemigos colectivos). Por lo demds, tanto el griego del Nuevo Testamento, como el latin de
la Vulgata, registran una distincién linguistica entre los dos sentidos de enemistad (no marcados en
cambio en alemén, ni en espafiol): inimicus/hostis, y ejthrésipolémios (secci6n 3)73.

La distincién amigo/enemigo es una cosa muy seria: tiene que ver con la muerte, con la decisién
sobre la vida y la muerte, con las de uno mismo y las del otro, en el trance del conflicto armado entre
pueblos. Pero esta determinacién enfiticamenmte formal de lo politico no estd comprometida, a pesar
de la insistencia de una legién de intérpretes irresponsables, en la “sustancia” guerra. Lo politico sch-
mittiano no es otro nombre de la guerra: ésta no es “ni objetivo, ni finalidad, ni siquiera contenido
(Inhalt) de lo politico™4, La guerra serfa, en esa construccion, por un lado, consecuencia de la hostili-

71. El concepto de lo politico, p. 84. Schmitt da a entender que un mundo dominado/dominable por moralistas no seria muy
deseable. A la vista de los estragos que ha hecho la Etica del Discurso (¢l punto de vista moral erigido en filosofia tras-
cendental, a afios luz de todo verdadero Kant) en la capacidad de pensar, no se puede decir que estuviera muy descami-
nado. Por lo demds, cada vez esté més claro que la premisa histérica de esa Etica del Discurso, sobre todo en su forma-
lizacién mis abiertamente formalista, la de Apel, es la artificial, brevisima ilusién de paz mundial que produjo en
muchas conciencias europeas cultivadas el debilitamiento de la Guerra Fria y la caida del Muro. Seguramente no cabe
excluir una incidencia més precisa del caso alemén, de la perspectiva de la reunificacién alemana.

72. El concepto de lo politico, cit., p. 57. Todavia en Teologia politica II (1970), Schmitt insistird en esa no-materialidad,
no sustancialidad de este concepto “cientifico” de lo politico.

73. Cf. la discusién critica de esa demasiado tranquilizadora distincién, en Derrida, Politiques de I'amitié, cit., pp. 107 y ss.

74. El concepto..., p. 64.
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dad politica™. Por otro lado, es el presupuesto, dado siempre como posibilidad real (als reale
Miiglichkeit immer vorhandene Voraussetzung)'®.

Pero en tercer lugar la guerra, en tanto medio politico extremo, revela (offenbart) la posibilidad
de la distincién amigo/enemigo que subyace a toda representacion de lo politico.™

Suele seguir molestando esta caracterizacion de la guerra en relacién con lo politico, o de lo poli-
tico en relacién con la guerra -pero ya se ha visto que sin confusion-, sobre todo por la consistente insis-
tencia de Schmitt en que no cabe justificar normativamente una guerra. (Pero, precisamente, ;no podria
decir exactamente lo mismo un pacifista, esto es, que la guerra no se justifica?). La guerra se sitiia en
un orden existencial, 6ntico, en el estricto plano del ser”: “como afirmacién de la propia forma de exis-
tencia contra una negacion igualmente 6ntica de esa forma”’8 (en lo que cabe oir que resuena mads bien
el conatus de Espinosa que el bellum omnium contra omnes de Hobbes, y para cuya lectura critica
habria que recurrir al recurso de Levinas al concepto de ser como “magnitud negativa” en el sentido
kantiano),

A decir verdad, esta apelacion al desnudo ser como plano en que tiene lugar la guerra (no sin més
lo politico, si es que la distincién amigo/enemigo, y la de nosotros/ellos, escapa, como creo que esca-
pa, al plano ontolégico; lo que sugiere la posibilidad de un pensamiento politico, y marcado por cate-
gorfas schmittianas, tras la desconstruccién del logocentrismo), no parece muy afin ni al pathos ni al
sentido de la pregunta por el ser que aquel mismo afio de 1927 impuso Heidegger al siglo XX filos6fi-
camente culto con El ser y el tiempo. Si que incluso “parecen” afines la seriedad con que uno y otro,
filésofo y jurista, plantearon el vinculo de la decisién y la muerte. Hay que precisar ese “parecido”,
determinar, mas bien, las diferencias.

Post-scriptum

Ante los limites de espacio, debemos retener la continuacién de este trabajo, que persigue las
intrigas de la decision en la decisién ontolégica de Heidegger y en la decision de la Fe segiin Karl Barth.
De éste, este pasaje, que moviliza términos, categorias, que hemos visto en Schmitt, pero por cierto en
otro tono: “Pero se trata de la decisidn de la fe. También podria decirse que se trata de la vida, de la
realidad del acontecimiento de la fe. La palabra “decisién” siempre que aqui ocurre quiere, pues, decir
ante todo que la fe significa una eleccion, una crisis, un paso adelante. (...) Creemos y en la fe com-
prendemos la posibilidad de nuestra verdadera exisfencia en cuanto que somos preservados de nuestra
propia imposibilidad, de nuestra pérdida y reprobacién. Confiamos y no desesperamos. Nos confiamos
al uno y no a la muchedumbre. Nos entregamos en lugar de afianzarmos en nosotros mismos. (...) En
esta conversion, €n esta entrega, que automdticamente viene a ser un apartamiento del mal, es como
creemos. Creemos realmente cuando salimos de la neurralidad®0.

75. Ibid., p. 63.

76. Ibid., p. 64. El de la “posibilidad real” es otro tema, otra “aporia”, con que asedia Derrida el texto de Schmitt en su lec-
tura desconstructiva. Cf. Politiques de I'amitié, cit., p. 148 y ss.

77. Ibid., p. 65.

78. Ibid., p. 78.

79. Me permito remitir a mi estudio “Dos heterologias. En pensamiento sin el ser en Levinas y Derrida”, ER, n” 19, 1985,
pp- 85-103.

80. Karl Barth, “La palabra soberana de Dios y la decisién de la Fe” (1939), in Ensayos teoldgicos, Herder, Barcelona, 1977.
Los subrayados son mios. Subrayo también que “neutralidad”, en 1939, no es una palabra entre otras.



