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Estética y hermenéutica
HANS-GEORG GADAMER

Si se considera que la tarea de la hermenéutica consiste en tender un puente que salve la dis-
tancia histérica o humana entre espiritu y espiritu, parece que la experiencia del arte cae fuera de su
campo. ;No es la experiencia del arte, entre todo lo que nos sale al encuentro en la naturaleza y en la
historia, aquello que nos habla del modo més inmediato y que respira una enigmdtica familiaridad
que alcanza a todo nuestro ser, como si no hubiese después de todo ninguna distancia entre ella y
nosotros y todo encuentro con una obra de arte significara un encuentro con nosotros mismos? En
relacién con esto, hay que remitirse a Hegel. El incluy6 el arte entre las figuras del espiritu absoluto,
es decir, vio en el arte una forma del autoconocimiento del espiritu en la cual no penetra nada extra-
iio ni insalvable, ninguna contingencia de lo real, nada del cardcter incomprensible de 1o meramente
dado. En efecto, entre la obra y quien en cada caso la contempla existe una simultaneidad absoluta
que sigue siendo indiscutible a pesar de la creciente conciencia histérica. La realidad de la obra de
arte y su fuerza expresiva no se pueden limitar al horizonte hist6rico originario en el que el especta-
dor fue realmente contemporéneo del creador de la obra. Més bien parece ser propio de la experien-
cia del arte el hecho de que la obra artistica siempre tiene su propia actualidad, que s6lo muy limita-
damente se atiene a su horizonte histérico y que es expresién peculiar de una verdad que de ninguna
manera coincide con aquello que propiamente habia pensado para si el autor espiritual de una obra.
Pues bien, ya se le llame a esto la creaci6n inconsciente del genio, ya se atienda, desde el punto de
vista del espectador, a la inagotabilidad conceptual de cualquier expresién artistica, en cualquier caso
la conciencia estética s6lo puede remitirse al hecho de que la obra de arte da parte de si misma.

Por otro lado, el aspecto hermenéutico es tan amplio que necesariamente incluye la experien-
cia de lo bello en la naturaleza y el arte. Si la constitucién fundamental de 1a historicidad de la exis-
tencia humana consiste en mediarse consigo misma comprendiéndose, y esto significa necesaria-
mente mediarse con el todo de la propia experiencia del mundo, entonces toda tradicién tiene esa
misma constitucién fundamental. La tradicién incluye no s6lo textos, sino también instituciones y
formas de vida. Pero es el encuentro con el arte el que, sobre todo, tiene relacién con el proceso de
integracién que estd encomendado a la vida humana inmersa en tradiciones. En efecto, se puede pre-
guntar incluso si 1a peculiar actualidad de la obra de arte no consiste justamente en estar ilimitada-
mente abierta a nuevas integraciones, Piense 1o que piense el creador de una obra o, en su caso, el
piiblico de su época, el auténtico ser de su obra es lo que ella misma alcanza a decir, y esto sobrepa-
sa por principio cualquier limitacién histérica. En este sentido, la obra de arte posee un presente
intemporal. Pero eso no significa que no plantee una tarea de comprensién y que no se pueda hallar
en la obra su procedencia histérica. Lo que legitima la pretension de una hermenéutica historica es
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precisamente que la obra de arte, asf como no desea ser entendida histéricamente y se ofrece en un
presente pleno, tampoco tolera interpretaciones arbitrarias, sino que, aun aceptando que el campo de
juego de sus posibilidades interpretativas est4 abierto, permite e incluso requiere la aplicacién de una
norma de adecuacién. Con todo, puede ser dudoso y quedar en suspenso que la correspondiente pre-
tensi6n de adecuacién que formula la interpretacién sea correcta. Lo que Kant dijo con razén del jui-
cio de gusto, a saber, que se le exige validez universal a pesar de que su reconocimiento no puede ser
obtenido por la fuerza de las razones, es vilido también para toda interpretacién de obras de arte,
tanto para la interpretacién activa del artista reproductor o del lector como para la del intérprete cien-
tifico.

Cabria preguntarse escépticamente si ese concepto de obra de arte, seglin el cual ésta est4 siem-
pre abierta a una nueva interpretacién, no pertenece ya a un mundo cultural estético de segundo
orden. ;No es la obra que denominamos obra de arte, en su origen, portadora de una funci6n vital sig-
nificativa en un espacio cultual o social y tiene su pleno y justo sentido s6lo dentro del mismo? No
obstante, me parece que también se puede invertir la pregunta. (Ocurre realmente que una obra de
arte, que procede de mundos vitales pretéritos o extrafios y que es transplantada a nuestro mundo for-
mado histéricamente, se convierte en mero objeto del disfrute estético—histérico y no dice ya nada de
aquello que tuvo que decir originariamente? “Decir algo”, “tener que decir algo”, ;son sélo met4fo-
ras cuya verdad intrinseca se basa en un indeterminado valor estético de configuracién? ;O, por el
contrario, ocurre que aquella cualidad estética de configuracién s6lo es la condicién para que la obra
lleve su significado en si misma y tenga algo que decimos? En esta pregunta alcanza el tema “esté-
tica y hermenéutica” la dimensién de su verdadero 4mbito de problemas.

La cuestién planteada traslada conscientemente el problema sistemético de la estética a la pre-
gunta por la esencia del arte. Es cierto que el verdadero surgimiento de la estética filoséfica e inclu-
so la fundamentacién de la misma en la Crifica del juicio de Kant abarcé un campo mucho més
amplio, incluyendo lo bello en la naturaleza y el arte ¥, en efecto, incluso lo sublime. Tampoco hay
que discutir que lo naturalmente bello tiene una primacfa metodolégica para las determinaciones fun-
damentales del juicio de gusto estético en Kant, especialmente para el sentimiento de placer desinte-
resado. Pero, por contra, se tendr4 que admitir que lo naturalmente bello no tiene algo que decimos
en el mismo sentido en que tienen algo que decimos las obras, creadas por y para los hombres, a las
que denominamos obras de arte. Se puede decir con razén que una obra de arte no agrada de un modo
“puramente estético” en el mismo sentido en que lo hace una flor o, acaso, un omamento.
Refiriéndose al arte, Kant habla de un sentimiento de placer “intelectualizado™. Pero esto no ayuda
nada: este “impuro”, por intelectualizado, sentimiento de placer que suscita la obra de arte €s, no obs-
tante, lo que verdaderamente nos interesa en cuanto que pensamos sobre estética. Efectivamente, la
m4s sutil reflexion que Hegel ha hecho acerca de 1a relaci6n entre lo bello de la naturaleza y lo bello
del arte ha conducido a un resultado admisible: lo bello de la naturaleza es un reflejo de lo bello del
arte. Como algo en la naturaleza se ve y se disfruta como bello no es un dato intemporal y extra-
mundano del objeto “puramente estético”, cuyo fundamento se muestra en la armonfa de formas y
colores y en la simetria del dibujo, tal y como quisiera extraer de la naturaleza un entendimiento
matematico pitagorizante. C6mo nos agrada la naturaleza pertenece m4s bien al contexto de un inte-
rés del gusto que en cada caso es acufiado y determinado por los logros artisticos de una época. La
historia estética de un paisaje, por ejemplo el de los Alpes, o el fenémeno pasajero de la jardinerfa,
son un testimonio concluyente de esto mismo. Est4, por consiguiente, justificado partir de la obra de
arte, si se quiere determinar la relacién entre la estética y la hermenéutica.

En cualquier caso, no tiene un sentido metaférico, sino otro acertado y mostrable, que se afir-
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me que la obra de arte nos dice algo y que, de ese modo, en cuanto algo que dice algo, forma parte
del orden de todo aquello que hemos de comprender. Pero, por eso es objeto de la hermenéutica.

Segin su definicién originaria, hermenéutica es el arte de explicar y transmitir a través de un
esfuerzo propio de l1a interpretacidn lo dicho por otros, que nos sale al encuentro en la tradicién, don-
dequiera que no sea inmediatamente comprensible. Entretanto, este arte de fil6logos y practica de
maestros de escuela ha adoptado a lo largo del tiempo una figura transformada y ampliada. Pues,
desde entonces, la conciencia histérica emergente ha hecho consciente la equivocidad y la posible
incomprensibilidad de toda tradicién y, ademds, la destruccién de la sociedad cristiana de Occidente
- continuando un proceso de individualizacién que habia comenzado con la Reforma- ha dejado que
el individuo se haya convertido en un misterio finalmente insoluble para el individuo. De manera que,
desde el romanticismo alemdn, la tarea de la hermenéutica es: evitar el malentendido. Con ello, se
extiende por principio tan lejos como la manifestacién de sentido en general. Manifestaciones de sen-
tido son, en primer lugar, todas las expresiones lingiifsticas. Como arte de transmitir lo dicho en una
lengua extrafia al entendimiento de otro, “hermenéutica” procede no sin razén de Hermes, del intér-
prete del mensaje divino enviado a los hombres. Si uno tiene en cuenta esta explicacién etimolégica
del concepto de hermenéutica, resulta inequivocamente claro que aqui se trata de un acontecer lin-
giifstico, de la traduccién de un lenguaje a otro, por consiguiente, de la relacién entre dos lenguajes.
Pero en cuanto que sélo se puede traducir de una lengua a otra cuando uno ha comprendido el senti-
do de lo dicho y 1o construye nuevamente en ¢l medio de 1a otra lengua, tal acontecer lingiiistico pre-
supone comprension.

Estas evidencias resultan decisivas para la pregunta que aqui nos ocupa, la pregunta por el
lenguaje del arte y por la legitimidad del punto de vista hermenéutico ante la experiencia del arte.
Toda interpretacién de lo comprensible, que ayuda a otros a comprender, tiene, ciertamente, cardcter
lingiifstico. Toda la experiencia del mundo se transmite lingiiisticamente; se delimita a partir de ello
un concepto més amplio de tradicién que como tal no es lingiiistico, pero que, sin embargo, es sus-
ceptible de interpretacion lingiiistica. Alcanza desde el “uso” de herramientas, técnicas, etc., pasan-
do por la tradici6n artesanal en la producci6n de distintas clases de utensilios, joyas, etc., por el cul-
tivo de usos y costumbres, hasta la creacién de arquetipos, etc. ;También forma parte de esto la obra
de arte u ocupa una posicion especial? En cuanto que no se trate precisamente de obras de arie lin-
giiisticas, la obra de arte parece formar parte de tal tradicién no lingiifstica. Y, sin embargo, experi-
mentar y comprender una obra de arte no equivale a saber utilizar herramientas o seguir costumbres
que nos son transmitidas por el pasado.

Si seguimos una vieja definicion de la hermenéutica droyseniana, podemos distinguir entre
fuentes y restos. Los restos son fragmentos de mundos pasados, que se han conservado y que nos ayu-
dan a reconstruir espiritualmente el mundo cuyos restos son. Las fuentes, por el contrario, forman la
tradicion lingiiistica y sirven, por tanto, para comprender un mundo lingiisticamente interpretado.
Pues bien, ;a qué orden pertenece un idolo arcaico? ;Es un resto como cualquier utensilio? ;O una
parte de la interpretacién del mundo, como todo lo transmitido lingiifsticamente?

Las fuentes, dice Droysen, tienen como fin el recuerdo de algo transmitido. A los monumentos
los inscribe bajo una forma mixta de fuentes y restos, y en este orden de cosas incluye, junto a docu-
mentos, monedas, etc, “obras de arte de cualquier tipo”. Para el historiador puede parecer asi, pero la
obra de arte no es, como tal, un documento histérico, ni segiin su intencién, ni segin el significado
que alcanza en la experiencia del arte. Es cierto que se habla de monumentos artisticos, como si la
produccién de una obra de arte incluyera una intencién documental. Hay algo de verdad en que a
cualquier obra de arte le es esencial la permanencia (a las artes temporales naturalmente sélo en la
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forma de la repetici6n). La obra lograda “se tiene en pie” (como puede decir incluso el artista de
variedades de su mimero). Pero con ello no est4 dado el propésito de evocar a través de una exhibi-
ci6n, tal y como corresponde al verdadero documento. No quiere invocar -exhibiéndolo- algo que fue.
Mucho menos apela a una garantia de su permanencia, pues depende, para conservarse, del gusto
aprobatorio o del sentido de la calidad de generaciones posteriores. Pero precisamente esta depen-
dencia de una voluntad que la conserva significa que la obra de arte es transmitida en el mismo sen-
tido en que se realiza la transmisién de nuestras fuentes literarias. En cualquier caso, no “habla” s6lo
como los restos del pasado hablan al investigador de la historia, ni tampoco sélo como los docu-
mentos histéricos lo hacen, fechando y fijando un acontecimiento. Pues eso que denominamos el len-
guaje de 1a obra de arte, por mor del cual es conservada y transmitida, es el lenguaje que sostiene a
12 obra de arte misma, sea o no de naturaleza linguistica. La obra de arte le dice a uno algo, y no lo
dice tinicamente como el documento histérico le dice algo al historiador, sino que le dice a cada uno
algo como si le fuese realmente dicho a €], como algo actual y contemporédneo. Asi, se plantea la tarea
de comprender el sentido de lo que ella dice y de hacerlo comprensible para uno mismo y para los
dem4s. La obra de arte no lingiifstica pertenece también, pues, a la esfera de accién propia de la her-
menéutica. Hay que integrarla en la autocomprensién de cada uno.l

En este sentido envolvente 1a hermenéutica incluye a la estética. La hermenéutica tiende un
puente que salva la distancia entre espiritu y espiritu y penetra la extrafieza del espiritu extrafio.
Penetracién de lo extrafio no s6lo quiere decir aqui, sin embargo, reconstruccién hist6rica del
“mundo” en que una obra de arte tuvo su significado y su funcién originarios, sino que quiere decir
también que percibamos lo que se nos dice. También esto es siempre mucho més que su sentido espe-
cificable y concebible. Lo que nos dice algo es, igual que quien le dice algo a uno, un extrafo en el
sentido de que nos sobrepasa. En esa medida, en la tarea de la comprension se da una doble extrafie-
za, que en verdad es una sola. Es como con todo discurso. No sélo dice algo, sino que alguien le dice
algo a uno, La comprensi6n del discurso no es la comprensi6n literal de las palabras dichas, 1a cap-
tacién, paso a paso, del significado de las palabras, sino la realizacion del sentido unitario de lo dicho,
y éste sobrepasa siempre lo que enuncia lo dicho, aunque estd inserto en él. Cuando se trata de una
lengua extranjera o antigua, puede ser dificil comprender lo que se dice. Pero mds dificil es, incluso
cuando uno entiende lo dicho sin la menor dificultad, dejarse decir algo. Ambas cosas son propias de
la tarea de la hermenéutica. No se puede comprender sin querer comprender, es decir, sin querer
dejarse decir algo. Serfa una abstraccién inadmisible creer que hay que producir primero la simulta-
neidad con el autor o con el lector originario a través de la reconstruccién de su completo horizonte
hist6rico para después comenzar a percibir el sentido de io dicho. Mis bien, una especie de expecta-
tiva de sentido regula, desde el principio, el esfuerzo por comprender.

Lo que, de tal manera, es vilido de cualquier discurso, es vlido, en un sentido eminente, para
la experiencia del arte. En ella se da algo més que una expectativa de sentido, se da lo que me gus-
taria denominar el verse afectado por el sentido de lo dicho. Cualquier experiencia del arte no solo
comprende un sentido reconocible, tal y como acontece en el negocio de la hermenéutica histérica y
en su trato con los textos. La obra de arte que dice algo, nos confronta con nosotros mismos. Esto
quiere decir que enuncia algo que, tal y como se dice en ella, es un descubrimiento, es decir, des-
cubrimiento de algo encubierto. De ello depende aquel verse afectado. “Tan verdadero, tan ente” es
algo que, de otro modo, no se conoce. Excede todo lo conocido. Comprender lo que la obra de arte

1  En este sentido, he criticado en Verdad y método (Salamanca: Sigueme, 1977, p. 137) el concepto kietkeggardiano de
lo estético (con el mismo concepto).
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le dice a uno es, ciertamente, un encuentro con uno misme. Pero, en cuanto encuentro con lo propio
de uno, en cuanto algo que ofrece confianza e incluye un exceso, la experiencia del arte es, en un sen-
tido auténtico, una experiencia y tiene en cada caso que domefiar nuevamente la tarea que la expe-
riencia le plantea: integrarla en el todo de la propia orientacidn del mundo y de la comprensi6n pro-
pia de uno mismo. Asi pues, lo que distingue al lenguaje del arte es que le habla a la autocompren-
sién propia de cada uno, y lo hace como actual en cada caso y a través de su propia actualidad. Sin
duda, precisamente su actualidad permite a la obra convertirse en lenguaje. Todo depende de cémo
se dice algo. Pero esto no quiere decir que sea reflejado en el medio del decir. Por el contrario, cuan-
to més convincentemente se dice algo, tanto més evidente y natural parece el cardcter tnico y la sin-
gularidad de este enunciado, esto es, el enunciado mismo hace que aquel a quien se dirige se con-
centre completamente en lo que se le dice y le prohibe pasar a una distincién estética diferenciada.
La reflexién sobre el decir es, en verdad, secundaria frente a la atencién puesta en lo dicho, y no apa-
rece alli donde los hombres, en presencia real, se dicen algo unos a otros. Pues lo dicho no es, de nin-
giin modo, lo que se presenta como una especie de contenido judicativo en la forma légica del juicio.
Se refiere més bien a lo que uno quiere decir y a lo que uno debe dejarse decir. No comprende quien
considera que, ya de antemano, capta lo que alguien le quiere decir, afirmando que ya lo sabia.

Todo esto es vélido de un modo eminente para el lenguaje del arte. Naturalmente, no se trata de
que hable el artista. Sin duda, es objeto de un posible interés lo que el artista tiene que decir sobre lo
dicho en la obra y lo que dice en otras obras. Pero el lenguaje del arte refiere al exceso de sentido que
se apoya en la obra misma. En €] se basa su inagotabilidad, que lo distingue frente a cualquier tra-
duccién conceptual. Se sigue de aqui que uno ya no puede contentarse, para comprender una obra de
arte, con la acreditada regla hermenéutica segin la cual la mens quctoris limita la tarea de compren-
sién que plantea un texto. Mé4s bien, justamente a partir de la extensién del punto de vista herme-
néutico hasta el lenguaje del arte, se ve claro hasta qué punto es insuficiente la subjetividad del opi-
nar para caracterizar el objeto de la comprensién. Esto tiene un significado fundamental y, en esa
medida, la estética es un elemento importante de la hermenéutica general. Haré alusi6n a esto, para
finalizar.

Todo lo que, en el sentido més amplio, nos habla como tradicién, plantea la tarea de la com-
prension, sin que comprensidn, en general, signifique actualizar nuevamente en uno mismo los pen-
samientos de otro. Esto no s6lo nos lo ensefia con una claridad meridiana la experiencia del arte, tal
y como ha sido expuesto mas arriba, sino asimismo también la comprensién de la historia. Pues la
comprension de las opiniones, los planes y las experiencias subjetivos de los hombres que padecen
la historia no plantea la verdadera tarea hist6rica. El gran nexo significativo de la historia, al cual
sirve el esfuerzo interpretativo del historiador, es el que pide ser entendido. Es propio de las opinio-
nes subjetivas de los hombres que se encuentran en el proceso de la historia que una posterior apre-
ciacién histdrica de los acontecimientos raras veces o nunca confirma el valor que les dieron sus con-
tempordneos. La importancia de los acontecimientos, su entrelazamiento y sus consecuencias, tal y
como se presentan a una mirada histérica retrospectiva, deja tras de si la mens actoris, igual que la
experiencia de la obra de arte deja tras de si la mens auctoris.

La universalidad del punto de vista hermenéutico es omniabarcante. Alguna vez he afirmado:?
el ser que puede ser comprendido es lenguaje; no se trata de una tesis metafisica, sino de una des-
cricién del medio de la comprension a partir de la amplitud ilimitada de su campo visual. Se puede
mostrar ficilmente que toda experiencia histdrica cumple con esta frase, lo mismo que, quiza, la

2 Verdad y método, ed. cit., p. 567.
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experiencia de la naturaleza. En el fondo, el giro universal de Goethe “todo es simbolo™ entrafia la
formulacién més completa del pensamiento hermenéutico. El “todo” de Goethe no es un enunciado
sobre cualquier ente que es, sino sobre el modo en que sale al encuentro del hombre. Nada puede
existir que no pueda significar algo para €. Pero refiere, ademds, a otra cosa: nada se agota en el sig-
nificado que en cada momento le ofrece a uno. En el concepto goetheano de lo simb6lico radica tanto
la imposibilidad de abarcar con la mirada todas las referencias como la funcién delegada que tiene el
individuo para la representaci6n del todo. Pues s6lo porque la referencia al todo se sustrae a la mira-
da humana, es necesario su descubrimiento. La concepcién hermenéutica es tan universal, que se
corresponde con el dicho goetheano; y, sin embargo, s6lo se cumple a través de la experiencia del
arte. Pues el lenguaje de la obra de arte se distingue por €l hecho de que la obra de arte individual
reiine en sf y manifiesta el cardcter de simbolo que, desde un punto de vista hermenéutico, corres-
ponde a todo ente. En comparacién con cualquier otra tradicin, lingiiistica y no lingiiistica, hay que
afirmar que la obra de arte es absoluto presente para el correspondiente presente y tiene dispuesta su
palabra para cualquier futuro. La familiaridad con que la obra de arte nos roza es al mismo tiempo,
de un modo enigmético, trastorno y derrumbamiento de lo acostumbrado. No es s6lo el “eso eres ti”,
que se nos revela en un espectro fausto y temible. La obra de arte nos dice también: “debes cambiar
tu vida”.
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