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Berkeley: Critica de las ideas abstractas. La abstraccion
como simple semantica

Resumen. No faltan posturas e interpretacio-
nes constantes en filosofia, que se amparan todavia
en la critica empinsta del conocimiento abstracto,
como si se tratara de una teoria sin senlido, ya hace
tiempo refutada. Por lo que no parece inadecuado
volver una vez mas sobre los textos basicos y exami-
narlos con alguna detencién.

Ateniéndonos en este ensayo a la critica de
Berkeley, veremos cdmo éste tiene indudables mén-
tos en esta investigacion que llevé a cabo con since-
ridad. Sin embargo, es probable que su critica se diri-
ja y sea eficaz \inicamente respecto de una concep-
cidn de la abstraccién como negacién separativa, que
no es la correcta ni la genuina en los autores abstrac-
cionistas clisicos. Por lo que su conclusién de haber
mostrado la imposibilidad de ideas abstractas haya
de ser tomada con toda reserva.

Palabras clave: Berkeley, Abstraccionistas,
Abstraccidn, Ideas, Nombres comunes.

Lorenzo VICENTE-BURGOA*

Résumé. 11 ne mangue pas des interprétations
philosophiques, qui prétendent de se mettre a 1” abri
de la eritique empiriste de la connaissance abstraite,
comme 5 il s "agissalt d"une théorie sans aucun sense,
désormais depuis long temps refutée. Pour tout cela
nous pensons qu’il n'est pas inutile ou absurde de
mettre attention, encore une fois, aux textes fonda-
mentals et de les soumettre i de nouveaux examens.

Dans cet essai nous nous attachons spéciale-
ment i la critique de Berkeley, qui a poné sa recher-
che avec un indubitable sens de la sincérité.
Dzilleurs, el est autant possible que sa critique soi
plutét efficiente en face d’une théone de 1"abstrac-
tion, celle-ci congu comme une négation séparative;
ce que n'est pas 1” authentique conception des abs-
tractionistes classiques. Pour tout cela il est bien pos-
sible que la conclusion de Berkeley & 1'égard des
idées abstraites doit étre prise sous toute réserve.

Mots clés: Berkeley, Abstractionistes,
Abstraction, [dées, Noms communs.

La conmocién intelectual que la nueva imago mundi produce en las mentes europeas en €l siglo
X VI tiene sus ecos vivos en el XVII y hasta en el XVIIL. Y ello tanto, en la linea del pensamiento
racionalista, como en la del empirismo clisico. En todos se hace presente y casi patética la necesidad
de un nuevo uso de las facultades mentales, a fin de liberarse eficazmente del acechante escepticis-
mo. En todos subyace una acusacién comiin a la filosofia anterior, culpindola de todos los errores,
especialmente de su ineficacia o inutilidad para el descubrimiento cientifico. Corren vientos favora-
bles para este nuevo tipo de saber, inangurado por Copémico y Galileo, que ha traido la nueva ima-
gen del universo. Mientras, se va produciendo una critica severa de la filosofia medieval; pero cono-
ciendo muy superficialmente a sus grandes maestros. Ese desconocimiento hard que algunas de las
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posiciones bésicas de dicha filosofia se introduzcan subrepticiamente en los autores, que ahora, fren-
te a la oscuridad medieval, se denominan a s{ mismos ilustrados o iluminados. Con todo, una cosa
hay que resaltar en ellos, la liberacion de 1a pesada autoridad de los antiguos y el gusto por una refle-
xi6n personal sobre los grandes problemas del hombre.

Lo anterior tendrd especial incidencia en el tema que tenemos entre manos, el conocimiento
abstracto. Y ello, por lo que hace a la linea del pensamiento denominada “empirismo” se manifesta-
rd, por un lado, en una severa critica de las ideas abstractas; mientras que, por ofra parte, esos mis-
mos criticos no harin més que continuar, quizés sin saberlo ni pretenderlo, una de las soluciones o
posturas adoptadas en los confines de la Edad Media.

En efecto, los llamados “nominales”, en particular a partir de Guillermo de Ockham, si no nega-
ron totalmente el hecho de las ideas abstractas, las convirtieron en perfectamente iniitiles, en benefi-
cio de la intuicién de lo singular, va que la “notitia intuitiva”, como dice Ockham, es capaz de dar
cuenta de todo objeto de conocimiento, tanto de lo existente como de 1o no existente, tanto de lo nece-
sario como de lo contingente, tanto de lo universal como de lo particular. Mientras que por medio de
la “notitia abstractiva” no podemos saber si una cosa existe o no existe, ni podemos conocer lo con-
tingente, ni lo singular presentel. Partiendo de la tesis de que nuestro intelecto conoce lo singular de
manera intuitiva, directa y primaria?, la utilidad del conocimiento abstracto estaba sentenciada. De
ahi a declararlo, no sélo initil, sino inexistente, erréneo y hasta perjudicial s6lo habia un paso. Y ese
paso lo dard el empirismo inglés, especialmente en la pluma apasionada de Berkeley y luego en la
obra de Hume. En las pdginas siguientes nos vamos a referir particularmente a Berkeley, dejando para
otra ocasion el andlisis de la critica humeana®.

Aungue quizés la cuestién no tenga mucho més que un interés histérico, sin embargo no faltan
posturas constantes en filosofia que se amparan todavia en la critica de estos autores al hablar de
conocimiento abstracto, como una teoria sin sentido y ya hace tiempo refutada. Por lo que no parece
totalmente inadecuado volver sobre los textos basicos y examinarlos con alguna detencién. En todo
caso, lo tinico que por el momento intentamos, no es tratar de justificar toda una teoria determinada
acerca de la abstracci6n, lo que exigiria una obra extensa; solamente pretendemos hacer una refle-
xién, ahora a la luz de los textos historicos, acerca de si la abstraccion es una simple teoria errénea,
o es un hecho psicologico elemental e innegable en nuestra actividad cognoscitiva. Prescindiendo
también, por ahora, de los problemas acerca de su valor gnoseoldgico.

La critica berkeleyana del conocimiento abstracto se encuentra, como es sabido, principalmen-
te en una obra de juventud, su Tratado sobre los Principios del conocimiento Humano, especial-
mente en la Introduccién. En dicha obra, que lleva como subtitulo: “En que se investigan las causas
principales del error y de las dificultades en las ciencias, asi como los fundamentos del escepticismo,

Cf. Ocxiam, G. DE: I'ne librum primum Sentent. Prol., q. 1

In. bid. dist. 3,4.6

3 A LockE lo trataremos a propdsito de las citas de Berkeley. Cf. también: Yorrox, J.W., A Locke Dictionary. Blackwell
Pub., Oxford, 1993, art. “abstract or general ideas™. Una critica de la teoria de Locke sobre las ideas absiractas puede
verse en: HUSSERL, E.: Investigaciones (dgicas, 11, c. 2, §§ 9-12 . Trad. de M. MORENTE y J. Ga0s; Revista de Occidente,
Madrid, 1976; pp.310-318.

4 Treatise concerning the Principles of Human Knowledge, 1710,
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del ateismo y de la irreligién™, se advierte ya la preocupacién del autor, frente al renaciente escepti-
cismo. Ya desde el comienzo anuncia la causa de tales errores y dificultades, que segiin Berkeley estd
“en la opinién de que la mente posee el poder de formar ideas abstractas o nociones de las cosas™s.

Después de una exposicién sumaria de algunas formas de abstraccién —separacién de unas
cualidades respecto de otras, consideracion de algo comin o semejante, separacion de lo simple en
lo complejo— pasa directamente a la critica de tales “errores”. El texto es clasico:

*Si otros poseen esta prodigiosa facultad de abstraer ideas, son ellos quienes mejor pueden decirlo.
Por lo que a mi se refiere, encuentro, en efecto, que tengo una facultad de imaginar o representarme
las ideas de aquellas cosas particulares que he percibido, y de componerlas y dividirlas de varias
manera.(...) No puedo, por mucho que fuerce mi pensamiento, concebir la idea abstracta armiba des-
crita (la idea de “hombre™). Y me es igualmente imposible formar la idea abstracta de movimiento
distinta del cuerpo que se mueve, y que no sea ni ripido ni lento, curvilineo o rectilineo; y lo mismo
puede decirse de cualesquiera otras ideas generales abstractas. Para ser sincero, reconozco que soy
capaz de abstraer en un sentido, por ejemplo cuando considero algunos elementos particulares o cua-
lidades separados de otros que, aunque se encuentren unidos con ellos en algin objeto, es posible
que puedan existir realmente sin ellos. Pero niego que sea capaz de abstraer una de otra, o de con-
cebir separadamente aquellas cualidades que es imposible que existan por separado; o que pueda for-
mar una nocién general haciendo abstraccion de lo particular, de la manera antes dicha. Estas dos
tltimas son las acepciones propias de abstraccién. Y existen fundamentos para pensar que la mayo-
ria de los hombres reconocerén que se encuentran en mi caso’”,

En este texto, aparte de la confidencia personal de la imposibilidad de formarse ideas abstrac-
tas, ello se matiza luego admitiendo que puede considerar “algunos elementos particulares o cuali-
dades separadas de otros”, cuando “es posible que puedan existir realmente sin ellos”. Pero niega que
pueda hacerlo cuando es imposible que existan por separado. En ello hay que reconocer que el autor
se ha acercado a la condicién fundamental de la abstraccion, bien conocida ya por los medievales®, y
es que no se puede abstraer una cosa de otra cuando la cualidad abstraida depende de la otra. Pero
dicho asi, sin mds matizacién y sobre todo, apelando a la unién en la existencia, es decididamente
confuso. Primero, no se hace distincién entre abstraer y separar. La separacién, en sentido propio,
implica un juicio sobre la realidad, un juicio en el que se dice que son cosas separadas; y para ello se
requiere que las cosas se hallen separadas realmente en su existencia. Por lo que no siempre se pue-
den separar mentalmente cosas 0 cualidades que existen realmente unidas.

Pero, hay que decir en segundo lugar, que si se pueden abstraer cualidades o aspectos o formas
en cosas en las que estdn realmente unidas, mas no necesariamente. Basta con que el concepto de lo
que se abstrae no incluya necesariamente el concepto o nocién de aquello de lo que se abstrae, La
abstraccién es la consideracién de una cosa separadamente de otra con la que estd unida, pero no
depende de ella en su concepto; aunque no negando ni juzgindolas como separadas. Por tanto, si
cuando dos cualidades se hallan unidas en lo real, pero el concepto de una no depende de otra, aqué-
lla se puede considerar aparte respecto de la segunda. Yo puedo pensar una letra sin la palabra en que
se halla; no podria hacer lo contrario, pensar o imaginar una palabra sin letras.

5 Citamos habitualmente por la traduccidn castellana de Concha CocoLLuDo MaNSILLa: Tratade sebre los principios del
conocimiento humano (Ed. Gredos, Madrid, 1982).

Cf. Ibid. Prol. n. 6.

Ib.n. 10.

8 Pe. en ToMas DE AQUINO: [n Boeth. de Trinit. q. 4, a. 2.
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Asf, en los mismos ejemplos de Berkeley se aprecia que efectivamente hacemos abstracciones
cuando pensamos la idea abstracta de “movimiento distinta del cuerpo que se mueve, y que no sea ni
rdpido ni lento, curvilineo o rectilineo”. En efecto, la idea de movimiento no depende en absoluto de
la cosa que se mueve, ni de sus modalidades de lento o rdpido; aunque en la realidad un movimien-
to serd lento o répido, etc. Si debiéramos considerar esas particularidades, sin las cuales no se da de
hecho el movimiento, no seria posible una ciencia fisica, que estudia las leyes del movimiento en
general. Y lo mismo pasa con la idea abstracta de “hombre”, que no depende de ningin individuo
humano particular; aunque en la realidad todo ser humano sea un individuo. Mas si no pudiéramos
hacer la correspondiente abstraccitn seria imposible, tanto una antropologia, como incluso un len-
guaje sobre el “hombre”, que no fuera sobre los europeos o los asidticos, sobre los hombres altos o
bajos®. La verdad es que el pensamiento abstracto es la forma normal de nuestro conocimiento, lo
mismo que el anélisis y el razonamiento paso a paso.

Insistimos en la diferencia de matiz entre abstraccion y separacién-negacién. Abstraer una cosa
de otra, p. e. el color de la superficie, no es “negar” que el color esté en una superficie; sino pensar
en el color, sin pensar en esa extension determinada. Tal como Berkeley expone su concepto de abs-
tracci6n!, parece entenderla como negacién; lo que puede dar apariencia de valor a sus argumenta-
ciones. Es indudable que no se puede pensar en el color, pensando a la vez que sea algo aparte o sepa-
rado de una superficie 0 negando que sea algo extenso, o bien negando que sea azul o verde o rojo o
de cualquier matiz; eso seria destruir el concepto mismo de color y vaciarlo de contenido. Pero al abs-
traer propiamente no se hace negaci6n alguna, sino una simple no consideracién o no-atencién a los
aspectos particulares. Por ello puede haber una ciencia del color que no sea necesariamente una geo-
metria. 0 un capitulo de la misma; como hay una ciencia del movimiento en general; o como hay una
geometria que estudia las relaciones de las figuras, sin pensar en sus cualidades fisicas, como el color,
el sabor, la temperatura, etc.; pero también sin negar que en la realidad cualquier figura estd insepa-
rablemente unida a un tamafio determinado, un color, una temperatura, etc.

Segiin algunos intérpretes actuales!! de esta doctrina de Berkeley, el argumento del mismo fren-
te a las ideas abstractas podria esquematizarse mas o0 menos asi:

(1) Lo que es imposible que exista es inconcebible.
(2) Ahora bien, es imposible que existan cualidades o modos separados o independientes (de
todo sujeto).

9 5i Berkeley fuera consecuente, tendria que confesar que, p. e., es incapaz de ir a una tienda a comprar tres kilos de man-
zanas, ya que para ello tendria que: 1) Reconocer que las manzanas que ve intuitivamente en la tienda no son lo mismo
que la “idea” concreta que tiene en la mente, siendo individualmente distintas cada una de las manzanas; 2) No podria
saber qué es “un kilo de manzanas” sin pensar en “kilo”, con independencia de los objetos que se pesan; 3) finalmen-
te, tampoco podria saber cudnto tiene que pagar, a no ser que pudiera hacer un clculo abstracto, multiplicando el nime-
ro tres por el precio de cada kilo... Los ejemplos de Berkeley no son menos frivolos, ni més convincentes que éste,

10 Principios. Introd. n. 7.; y las frases del texto citado: “Niego que sea capaz de abstraer una de oira o de concebir sepa-
radamente, aquellas cualidades que es imposible que existan por separado; o que pueda formar una nocién general
haciendo abstraccién de lo panicular... Estas dos iltimas son las acepciones propias de abstraccién”. Es claro que se
estd entendiendo el abstraer como una “separacién” o como de una “negacion”.

11 Cf Frace, DanieL E.: “Berkeley on Abstraction™ en Journal of the History of Philosophy, 1986(24) p. 489. En la nota
17 indica el autor la coincidencia y las diferencias de su exposicién con otros modemos expositores del tema en
Berkeley, como Julius W. Weinberg y Kenneth W. Winkler.
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(3) Luego es también inconcebible; es decir, es imposible concebirlos separados, esto es, abs-
tractamente.

Estamos de acuerdo en que tal puede ser el esquema de la argumentaci6n berkeleyana. Pero
siempre que se entienda la identificacion entre abstraer y separar 0 negar; tal y cOmo aparece en la
conclusién (3). Comenzando ya con que en (1), lo de “inconcebible” ha de tomarse en el sentido
fuerte del juicio (en este caso de negacidn). Esto es, no se puede hacer un juicio de separacion (o de
negaci6n de uni6én) de dos cosas o aspectos cuando no sélo estdn unidos en la realidad, sino que
incluso el concepto de uno incluye o presupone necesariamente el concepto de otro. Por ejemplo,
no se puede pensar en color, pensando a la vez (separando o negando) que no estd en una superfi-
cie extensa.

Pero cualquiera ve que pensar en una figura geométrica sin pensar en el color de la misma —
que es propiamente la abstraccién geométrica— no implica la negacion de que en Ia realidad cual-
quier figura visible tiene algiin color. Por tanto, si no identificamos la abstraccion con la negacién o
con el juicio de separacién de las cualidades abstractas, ese argumento carece de todo fundamento.
Y si hacemos tal identificacién, entonces estamos criticando una teorfa de la abstraccion falseada e
incluso inaceptable.

Por otra parte, esta doctrina de Berkeley quizas tenga en €l razones sistemdticas mds profundas.
Nos referimos a la teoria, que se suele definir como idealismo subjetivo y que se halla formulada en
la expresion “esse est percipi”, expuesta un poco mds adelante:

“Respecto a lo que se dice de la existencia absoluta de cosas no pensantes sin ninguna relacién con
su ser percibidas, parece totalmente ininteligible. Su esse es percipi. y no es posible que tengan exis-
tencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben™!2,

En efecto, si el ser de las cosas es idéntico a la percepci6n que tenemos de las mismas, parece

12 *Principios..I, n. 3. Un poco més adelante afiade: “Es en verdad una opinién que prevalece de manera sorprendente
entre los hombres el que las casas, montaiias, rios y, en una palabra, todos los objetos sensibles, poseen una existencia
natural o real, distinta de su ser percibidos por el entendimiento....Pues ;qué son los mencionados objetos sino las cosas
que percibimos por los sentidos?;Y qué percibimos, ademis de nuestras propias ideas o sensaciones?; Y no es real-
mente contradictorio que cualquiera de éstas o una combinacién de las mismas pueda existir no percibida?”" (/b. n.4).
“_Todos esos cuerpos que componen la poderosa estructura del mundo, no tienen ninguna subsistencia sin una mente;
que su ser es ser percibidos o conocidos..."(fb. 1, n. 8).

Casi todo el resto de la obra esti dedicado al intento de demostrar este principio subjetivista. Su argumentacién se
resume asi: “Pregunto si esos supuestos originales o cosas extermas, de los que nuestras ideas son imigenes o repre-
sentaciones, son ellas mismas perceptibles o no. Si lo son, entonces son ideas y habremos ganado la causa; pero si se
contesta qué no, reto a cualquiera a que diga si tiene sentido afirmar que un color es semejante a algo que es invisible,
que lo duro o lo blando se parecen a algo que es intangible, y asi sucesivamente”(fb. I, n. 8). En donde ya vemos el
modo dialéctico de argumentar de Berkeley: “un color es semejante a algo que es invisible”. Es claro que nadie dice esa
estupidez. La argucia estd en identificar “lo no viste actualmente™ o lo que nadie mira actualmente, con lo invisible, lo
que no puede ser visto.

En realidad lo que Berkeley quiere decir es que nadie puede afirmar la existencia de un objeto mientras nadie lo
observa. ;Se sigue de esto que su existencia consiste en ser conocido?. En buena l6gica, lo linico que se sigue es que
nadie puede asegurar ni que existe ni que no existe; por tanto, nadie puede decir que sélo existe en el pensamiento.
Con todo, tenemos miltiples hechos de cosas que pensamos y deseamos que exXistan; mas para que realmente existan
no es suficiente con pensarlo, sino que hay que hacerlas o producirlas. Luego su existencia no es sdlo 1area del pensa-
miento; por lo que su existencia tampoco depende sdlo del pensamiento. A no ser que digamos que el hacerlas o pro-
ducirlas consiste también exclusivamente en que “pensamos que las hacemos y las producimos™...
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claro que no podemos separar ni siquiera por el pensamiento (abstraer, en sentido propio) lo que estd
unido en la “realidad”, que no es otra que su misma percepcién. En otras palabras, al identificarse la
realidad con la percepcidn, toda abstraccién es separaci6n real. Y dado que no podemos separar con
la mente lo que estd realmente unido, tampoco podemos hacer abstraccién!3.

No es, pues, simple confusién de los conceptos de “separacién™ y de “abstraccion”: en Berkeley
se identifican a priori, desde el punto de vista sistemético. Por ello, un poco més adelante atribuye a
la nefasta “doctrina de las ideas abstractas” el que no nos demos cuenta de que esse est percipils,

Asi, pues, en Berkeley la critica de la abstracci6n estd en estrecha conexién con su conceptua-
lismo subjetivista, segiin el cual lo que conocemos no son cosas reales, sino nuestras propias ideas;
doctrina defendida ya por los nominalistas medievales!3.

Es claro que no se trata de refutar ahora el crudo subjetivismo del principio “esse est percipi”.
Baste indicar al respecto que ello conduce al solipsismo y, en definitiva, al escepticismo, que era lo
que Berkeley mds queria evitar. En efecto, si lo que nosotros conocemos son nuestras propias ideas,
sin que podamos contrastarlas ni con una objetualidad extrasubjetiva, ni con otras subjetividades, ya
que todo depende en exclusiva de nosotros mismos, jamés podremos llevar a cabo una depuracién
critica de nuestros conocimientos!é. Asi nunca podremos discernir lo verdadero de lo falso; y para
cada cual serd verdad lo que tal le pareciere. Como tampoco podriamos distinguir entre lo real actual
y lo posible, ni entre lo constante vy lo variable, pues en el pensamiento son lo mismo: la idea es la
misma para lo existente que para lo posible. Como tampoco habria diferencia entre una hip6tesis y
su verificacidn empirica; cualquier hip6tesis, por el hecho de ser pensada, seria ya verdadera. La
declinacién hacia el escepticismo es, pues, inevitable.

13 S5i hemos entendido bien, esio coincide con la interpretacién que hace WINKLER, KENNETH F.: Berkeley. An
Interpretation. Oxford, Clarendon Press, 1989; pp.37-43.

14 Dice, en efecto: *Si examinamos detalladamente esta afirmacion (la de que una idea o una sensacidn no percibida
pueda existir] quizds encontraremos que en el fondo depende de la doctnina de las ideas abstracias. En efecto, jpuede
haber un esfuerzo mds sutil de abstraccién que distinguir la existencia de los objetos sensibles de su ser percibidos, hasta
el punto de concebir que existan sin ser percibidos?.....Por mi parte podria facilmente dividir en mis pensamientos o
concebir separadas unas de otras aquellas cosas que, quizd, nunca percibo por los sentidos divididas de tal modo. Asi
imagino el tronco de un cuerpo humano sin sus miembros o concibo el clor de una rosa sin pensar en la rosa misma.
Hasta aqui no negaré que soy capaz de abstraer, si esto puede denominarse con propiedad abstraccidn, que abarca solo
¢l concebir separadamente ciertos objetos que es posible que puedan realmente existir o ser actualmente percibidos de
forma separada. Pero mi poder concebir o imaginar no se extiende mds alld de la posibilidad de existencia real o per-
cepcion’'(l Parte, n. 5).

15 Verp. e. el tratamiento del tema en ToMAs DE AQumvo: §. Theol. I, . 85, a.2: “Quidam posuerunt quod vires cognos-
citivae quae sunt in nobis, nihil cognascuni nisi proprias passiones; puta quod sensus non sentit nisi passionem sui orga-
ni..."

16 Al parecer lo que Berkeley niega es la existencia de substancias corpéreas fuera del pensamiento. (Cf Principios, 1, 35).
Pero es clara la dificultad que siente para mantener la doctrina de la existencia real de otros espiritus pensantes: “Por
lo que se ha dicho, es claro que no podemos conocer la existencia de otros espiritus mds que por sus operaciones o por
las ideas que aquellos producen en nostros™ (/8. [, sec. 145). Solo que, siguiendo su légica, esas operaciones o son cono-
cidas o no lo son: si lo primero, luego su existir es una existencia ideal; si lo segundo, luego no existen en absoluto; ni,
por tanto, los espiritus de donde se supone que deben proceder. Para demostrar la existencia de otros espiritus ha de
recarrir, en definitiva, a la existencia de Dios “una mente omnipresente y elema que conoce y comprende todas las cosas
y nos las presenta a nuestra visién de la manera y conforme alas leyes que Ella misma ha ordenado y que nosotros lla-
mamos leyes de la naturaleza”(Didlogos entre Hylas y Filonus, 3%).
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A continuaci6n pasa a criticar el apoyo a las ideas abstractas que cree encontrar en Locke, quien
en su Ensavo sobre el entendimiento humano'” hace de la facultad de abstraer la propiedad distinti-
va de la inteligencia humana. Efectivamente, Locke en su conocido Ensayo hace diversas referen-
cias a las ideas abstractas y a los términos generales'®. Ahora bien, como nota acertadamente
Berkeley, la supremacia del hombre, segiin Locke, se muestra en el uso de términos generales; y sos
términos son generales porque son signos de ideas generales; mas las ideas son generales, cuando se
las toma como representativas de varias cosas particulares!®.

Es decir, —comenta Berkeley— que “una palabra se convierte en general cuando se la hace
signo, no de una idea general abstracta, sino de varias ideas particulares™. Y lo que Berkeley critica
en Locke no es “que existan ideas generales, sino s6lo que haya ideas generales abstractas”?0; esto
es, obtenidas mediante una actividad abstractiva. Y la razén es porque entiende que, segin Locke,
“una idea, que considerada en si misma es particular, se convierte en general cuando se la hace repre-
sentar o sustituir a todas las otras ideas particulares de la misma clase”. Es decir, que la generaliza-
cién de Locke resulta un tanto arbitraria. A continuacién Berkeley se mofa finamente del ejemplo de
la idea abstracta de tridngulo, puesto por Locke?!, que no es ni oblicuo, ni rectdngulo, ni equildtero,
ni is6sceles, ni escaleno, sino todo esto y nada a la vez.

Sin duda, que Berkeley conocia bien la obra de Locke, cuyo Essai era texto base de discusion
en las aulas del Trinity College cuando €l estudiaba alli filosofia. Y es indudable también que el modo
que tiene Locke de presentar las ideas abstractas es, cuando menos, confuso e inconsistente. Por una
lado, parece sostener que las ideas abstractas nada tienen que ver con las cosas, las cuales son singu-
lares en su existencia. No estd claro si, al existir como tales ideas abstractas sélo en la inteligencia,
hayan sido obtenidas por alguna actividad abstractiva de la misma. Por otro lado, una idea abstracta
lo es en el sentido de representar a muchos particulares, pero como manteniendo y a la vez dejando
de lado las determinaciones de los particulares. Se apunta ya confusamente que lo que cuenta son los
términos generales, mas que las ideas; avanzando ya vagamente un cierto nominalismo en la con-
cepcidn de los términos abstractos. Dada esta confusi6n, no es de extrafiar que Berkeley rechace las
ideas abstractas asf presentadas; y sospeche que muchos errores de pensamiento provengan del uso
inadecuado de términos abstractos.

11

Prosigue Berkeley su critica de las ideas abstractas afirmando:

“Tampoco las considero ni un dpice mis necesarias para el aumento de conocimiento que para la

17 Locke, 1.: Ar Essay concerning Human Undersianding (1690). Cf. Lib. I1, c. 11, sece. 10-11

18 Ademis del texto citado, of. Lib. IIL, c. 3. sec. 6, 11,y 12; c. 6, sec.38; c. B, sec.1-2,;Lib. IV, c. 7, sec. 5 etc.

19 En efecto, Locke escribe: “Words are general, as has been said, when used, for Signs of general /deas, and so are appli-
cable indifferently to many particular Things. And /deas are general, when they are set up, as the Representatives of
many particular Things: but universality belongs not to things themselves, which are all of them particular in their
Existence, even dhose Words, and Jdeas, which in their signification, are general. When therefore we quit Particulars,
the Generals that rest, are only Creatures of our own making, their general Nature being nothing but the Capacity they
are put into by the Understanding, of signifaying or representing many particulars” (Essai...Lib. Il1, c. 3, sec. 11; Ed.
Peter H. Nmbirex; Oxford, Clarendon Press, 1979).

20 BERKELEY: Principios... Introd. n.12

21 Cf. Locke, Essai... Lib. IV, . 7, sec. 9,
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comunicacién. Sé que es un punto sobre el que se ha insistido mucho, que todo conocimiento y
demostracién versan sobre nociones universales, en lo que estoy totalmente de acuerdo; pero no me
parece que estas nociones se formen por absiraccion del modo antes dicho; la universalidad, hasta
donde yo puedo comprender, no consiste en la naturaleza o nocién absoluta, positiva, de algo, sino
en la relacién que guarda con los particulares significados o representados por ella.."22,

Admite, pues, la necesidad de nociones universales para el conocimiento cientifico. Mas niega
que sean obtenidas por “abstraccién del modo antes dicho”. Es decir, que si p. €. se quiere demostrar
un teorema acerca de tridngulos, no es que nos formemos una idea abstracta de tridngulo, que no es
ni grande ni pequefio, ni isGsceles ni escaleno; sino que la figura particular, que tomamos para la
demostracién, se toma como sustituto y en representacién de todos los tridngulos, “siendo asi uni-
versal”.

Su idea de “universalidad” no implica “la naturaleza o nocién absoluta, positiva, de algo”. Es
la parte negativa. Asi, si se trata de tridngulos, no se trataria de la “triangularidad”, o sea la cualidad
abstracta de ser trisngulo. ;Qué se toma entonces?. La figura concreta, singular, en la que se hace la
demostracién o, si se tratase de otros conocimientos, seria el experimento singular. Es, pues, el sin-
gular, lo que se toma como modelo, sustituto o representacion de todos los casos similares.

Pero si bien miramos, al hacer del tridngulo singular el modelo o sustituto de los demds tridn-
gulos, ello sélo vale si lo dnico que retenemos del trigngulo singular es su definicion, su constitucion
de tres lados y tres 4ngulos; es decir, su “forma de triangularidad”. Por eso puede ser modelo para los
demds. Es decir, que esa aplicacion a todos los demds casos, que es, al parecer lo que Berkeley entien-
de por “universalidad”, s6lo es posible y vilida si se retiene tinicamente la “forra” del singular, en
cuanto modelo universal, mas olviddndonos del caso singular. A esto denominaban los antiguos “abs-
traccién formal”. Berkeley ha introducido subrepticiamente y con otras palabras lo que antes habia
negado: que la universalidad se apoye en la abstraccién®,

Pero Berkeley parece haber visto esta dificultad y ha tratado de contestar a ella:

“A esto contesto que aungue la idea que considero mientras hago la demostracidn sea, por ejemplo,
la de un tridngulo rectingulo isdsceles, cuyos lados tienen una determinada longitud, puedo, no obs-
lante, estar seguro de que se aplica a todos los otros nangulos rectilineos de cualquier clase o tama-
fio. Y esto es asi porque ni el 4ngulo recto ni la igualdad o la longitud determinada de los lados tie-
nen que ver en absoluto con la demostracién... 24,

Efectivamente, ni la igualdad o la longitud determinada de los lados tienen que ver en absolu-
to con la demostracion. Pero eso significa justamente que se ha prescindido de esas determinaciones
particulares, para quedarse inicamente con la definicién especifica de tnidngulo, en cuanto es algo
comiin a todos los tridngulos posibles..

IV

Finalmente, nuestro autor trata de examinar la “fuente de este error”, que, a su juicio, es el len-
guaje. Lo examina en dos momentos: por parte del significado lingiiistico; y por parte del los fines

22 Principios...Prélogo, 15.

23  Es la objecion que hace HusserL, E.: [nvestigaciones idgicas Il, c. 3, § 20

24 [b,, 16. Parece que Berkeley tropieza en sus mismos ejemplos y no puede advertir que estd confirmando con ellos lo
que trata de refutar. Quizés el parrafo siguiente, que es una andanada retérica contra los “escoldsticos, grandes maes-
tros de 1a abstraccién” contenga la clave: se trata de un prejuicio bien arraigado contra 1a doctrina de la abstraccifn.
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de la comunicacién lingiiistica.
a) Respecto del significado, afirma:

“En primer lugar se piensa que todo nombre tiene o deberia tener s6lo una significacién precisa y
fija, lo que inclina a los hombres a pensar que existen ciertas ideas abstractas determinadas que
constituyen la verdadera y exclusiva significacién inmediata de cada nombre general... Sin embargo,
no existe tal significacién tnica, precisa y determinada unida a un nombre general, pues todos ellos
significan indistintamente gran niimero de ideas particulares™>,

Est4 claro que la discusi6n acerca del problema del significado no es nada nuevo en el campo
del empirismo. Y la verdad es que se trata de un problema dificil para cualquier pensador, empirista
o no26, Mas para lo que ahora necesitamos, y para no adelantar interpretaciones que serian prematu-
ras, bastarfa con pensar lo siguiente: ; Tienen los nombres comunes un significado uniforme o uni-
voco respecto de los particulares a los que se aplican, o es siempre indeterminado y equivoco?.

Entre las fuentes semantégenas o dadoras de significacién en los nombres una de ellas, si no la
base de todas, es el uso y sus miiltiples modalidades?’. Si nos atenemos, pues, al uso de los nombres
comunes en la comunicaci6n lingiifstica, parece claro que la carencia de un significado comiin o la
equivocidad del significado, impediria la comunicaci6n lingiifstica en la inmensa mayoria de los
casos. Sobre todo, cuando no tenemos otra manera de conocer el significado que la simple pronun-
ciacién del vocablo en un contexto general. Por tanto, si esa carencia de significado determinado
impide la comunicacién o incluso es causa de equivocos, es claro que no se utilizarian los nombres
comunes. El lenguaje abstracto, al ser intil o incluso perjudicial, hubiera desaparecido hace tiempo
de la comunicacién. Si lo seguimos usando es porque entendemos que es vélido y til. Y ello impli-
ca que a los nombres comunes les damos un significado determinado, definible; pero comiin, abs-
tracto. No es que tengan tal significado por arte de no se sabe qué magia; lo tienen por el uso que
hacemos de ellos, como vehiculos de comunicacion de ideas generales.

No son, pues, nombres con significados miiltiples, segiin los miiltiples singulares a los que pue-

25 Ib.n 18

26 Como dice HUSSERL, a propdsito de Berkeley: “Lo que sea «significacién» es cosa que puede semos lan inmediata-
mente dado como lo que sea color y sonido. No se puede definir mds detalladamente. Es un témmino descriptivamente
iltimo. cuando emitimos o comprendemos una expresion, esta expresion significa algo para nosotros, tenemos con-
ciencia actual de so sentido. Este comprender, significara, emitir un sentido no es oir los sonidos verbales o vivir algu-
na imagen simultinea. Y asi como nos son dadas diferencias fenomenologicas evidentes entre a los sonidos, asi tam-
bién nos son dadas diferencias entre las significaciones. Claro estd que la fenomenologia de las significaciones no acaba
con esto; més bien empieza ahi™ (/nvestigaciones l8gicas../Il, c. 3, § 31; ed. cit. p. 352). Entre los miiltiples obras que
han aparecido Gltimamente sobre los problemas filosdficos del significado, pueden verse: BLasco, J.: Lenguaje, filoso-
fia y conocimiento, Barcelona, Ariel, 1973; Acazz, E., Studi sul problema del significato, Felice le Monier, Firenze,
1979 HIERRO PESCADOR, J.: Significado y verdad. Ensayos de semdntica. Alianza Edit., Madrid, 1990; W. J. GornzArez,
La Teorla de la Referencia. Strawson y la Filosofia Analftica (Ed. Univ. de Salamanca, 1986); Sveson, TH (Ed):
Semdntica filoséfica.: Problemas y discusiones, Siglo XXI, Buenos aires, 1973, ete.

27 Es claro que un desarrollo de la teoria semdntica en este sentido sélo se ha llevado a cabo muy posteriormente, espe-
cialmente, como es sabido, con el dltimo Wittgenstein. Pero ya en Berkeley se encuentra “el nacimiento de una posi-
cién acerca del lenguaje (gue podria denominarse posicién instrumentalista), que por primera vez habria de retomarse
de manera seria sdlo mucho después; estaba destinada a recibir su més influyente formulacién y sufrir su desarrollo més
amplio en la dltima parte de la filosofia de Wittgenstein™ (PrTCHER, GEORG, Berkeley. Trad, de J. A. ROBLES GARCIA
{México, Fondo de Cult. Econ., 1983) pp. 100-101.
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den aplicarse. Si asi fuera, serian francamente equivocos, y, por ello, initiles. Si yo al decir “tri4n-
gulo™, estoy pensando, no en una definicién comuin, sino en un tipo particular, — p.e. en un rectdn-
gulo o incluso en una figura singular que tengo dibujada ante mi— y quien me escucha entiende por
la misma palabra otro tridngulo de otra clase u otra figura, y asf en los dem4s casos, es claro que esta-
mos hablando de cosas distintas y que no podemos entendernos, hasta que admitamos un significado
comuin. Es lo que sucede cuando se emplean significados equivocos o simplemente diferentes al dis-
cutir un problema.

En el fondo, lo que aqui se ventila es el viejo problema acerca de la univocidad/equivocidad de
los nombres. Y ello con objeto de salvar la posibilidad de la comunicaci6n, asf como el saber cienti-
fico. El nominalismo medieval, al propugnar el conocimiento intelectual de lo singular, no sélo inu-
tiliza el pensamiento abstracto, sino también destruye el significado abstracto de los términos comu-
nes. Con lo cual, la aplicacién de un mismo significado concreto a cosas u objetos individualmente
diferentes, ha de resultar necesariamente equivoco. Y si los nombres comunes tienen un significado
equivoco, distinto para cada particular al que se aplican, entonces es claro que no sirven como ins-
trumentos de intercomunicacién; mas tampoco como expresién de un conocimiento cientifico. Y en
tal caso, serd muy dificil librarse del naufragio en el escepticismo.

Es, pues, la finalidad comunicativa del lenguaje, la que establece la necesidad de usar palabras
comunes, con significados suficientemente precisos, a la vez que abstractos. Y ello para comunicar
ideas generales abstractas. En otras palabras, el tener un significado preciso v determinado tiene
doble sentido: o bien, un significado preciso a nivel individual, que nos permita identificar el indivi-
duo como individuo; o bien, un significado preciso. pero general, que nos permite identificar el tipo,
la especie o género. Si se trata de nombres comunes, es evidente que no tienen un significado preci-
so a nivel individual; para ello estdn los nombres propios o las descripciones. Mas si se entiende la
determinaci6n a nivel de clases, especies 0 géneros, es evidente que usamos los nombres comunes
como signos o simbolos de tales clases o géneros y que tienen un significado a este nivel.

Berkeley ha entrevisto también agui la objeci6n anterior, que el significado depende en gran
parte del uso linguistico; y por eso ha tratado de contestar a ella en lo siguiente.

b) El fin de la comunicacién lingiifstica. Si, segiin lo anterior, resulta que el significado comiin
depende de la utilidad pragmatica del lenguaje como medio de comunicar ideas generales, entonces
resultaria que no serfa el lenguaje la fuente de las ideas abstractas, como Berkeley ha dicho, sino a la
inversa: son éstas las que nos llevan a otorgar a los nombres comunes significados generales abs-
tractos.

Entonces ha de negar l6gicamente que tal sea el fin del lenguaje: “La comunicacién de las ideas
designadas por las palabras no es el principal ni el tnico fin del lenguaje, como se supone comiin-
mente. Existen otros fines, como despertar ciertas pasiones, incitar a una accién o disuadirnos de ella:
disponer el 4nimo en cierto sentido. En estos casos, la comunicacién de las ideas es simplemente un
instrumento, y algunas veces se omite por completo cuando tales fines pueden obtenerse sin ella...
Incluso los mismos nombres propios no parece que siempre se pronuncien con la intencién de pro-
ducimos las ideas de los individuos que se supone designan..."2

Comencemos por esto iltimo. Implicitamente se admite que los nombres propios se usan para
designar individuos; por lo que cabria deducir que los nombres comunes se usan correlativamente
para ideas comunes. ;Para qué, sino, se da la distincién entre nombres “comunes” y nombres “pro-
pios™?.

28 Principios.... Prél. n. 20.
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Por lo demds, de poco vale afirmar que el significado de las palabras no siempre ni quizis en
la mayoria de los casos tiene por objetivo comunicar ideas. Efectivamente, hay muchos tipos de len-
guaje, como el desiderativo, el interrogativo, el imperativo, etc., que no tienen por fin principal comu-
nicar una idea, sino incitar a una acci6n o suscitar un sentimiento. Pero jdemuestra eso que en el len-
guaje declarativo o indicativo, que es en el que usamos principalmente términos comunes, carezcan
éstos de un significado?. La raz6n aducida estd fuera de lugar. Mas aun. Incluso en esos otros tipos
de lenguaje, o bien usamos términos singulares, o bien, si usamos nombres comunes, es claro que
éstos deben tener una significacién determinada para los oyentes; de lo contrario no servirfan ni como
instrumento de comunicacion; y, por lo mismo, no se usarian,

Vv

ConcLUSION. Al final, Berkeley resume en tono triunfal su investigacion: “Pienso que hemos
mostrado la imposibilidad de tener ideas abstractas. Hemos considerado lo que se ha dicho sobre
ellas por sus defensores més capacitados, y hemos intentado mostrar que no sirven para ninguno de
aquellos fines para los que se las cree necesarias. Y, finalmente, hemos seguido su pista hasta el
manantial del que provienen, que parece ser el lenguaje™,

Por nuestra parte la conclusion no puede ser tan optimista. Sin duda Berkeley tiene sus méritos
en esta investigacién, que llevé a cabo con indudable sinceridad y deseo de llegar a la verdad, a fin
de superar el escepticismo amenazante®. El cree hallar la clave para superar los errores en el recha-
zo de la doctrina de las ideas abstractas. Y como la creencia en éstas depende, segin €l, del mal uso
del lenguaje, especialmente de los términos comunes, tratard de criticar ambos aspectos.

Su investigacién del tema es una referencia obligada y la més aguda, sin duda, en los albores
del pensamiento moderno fuera de la escoldstica y antes de Hume, en el que va a influir notable-
mente.

Con todo, su critica parece obedecer mis a prejuicios del ambiente, que a un estudio analitico
del tema en cuestidn, la existencia de ideas abstractas; tema gue sin duda le llega ya bastante des-
prestigiado3! Sus reflexiones estdn inmensamente lejos en extensi6n y en profundidad respecto de las
investigaciones de los aristotélicos medievales, tanto drabes como europeos. Llama la atencion su
afirmacién final de “haber considerado lo que se ha dicho sobre ellas [las ideas abstractas] por sus
defensores mas capacitados”. En realidad y a juzgar por las citas explicitas, s6lo ha tenido en cuenta
las vagas e incoherentes afirmaciones de Locke, dispersas a lo largo de su Ensayo; otros autores pare-
cen ¢star totalmente ausentes.

29 Principios . Prél. n. 21.

30 Un ejemplo a la vista era el famoso Dictionnaire historique et critique. de P. BAYLE, publicado en Rotterdam en 1693.
Unos afios antes F. DE Lo MoTHE habia publicado su Discours pour montrer que les doutes de la philosophie sceptique
sont d ‘un grand usage dans les sciences (Paris 1668).

31 En realidad la critica de los abusos del lenguaje y de las sutilezas de la abstraccién, especialmente en el campo nomina-
lista, habia sido denunciada ya muche antes. A modo de ejemplo, veamos lo que dice ToMas DE MercaDo en el Prologo
de sus Summulae: “Confieso que esta forma de disputar se ha visto oscurecida en estos tiempos retrégrados con el abuso
de interminables sofismas, de trivialidades y cuentos de nifios, de modo que parece haber caido en la barbarie: Fateor
equidem —id quod inficias ire nemo potest— sophismatibus propemodum infinitis nulliusque momenti tricis ac neniis,
rationem hane disputandi hisce retroactis temporibus indigne fuisse obtenebratam et pene in barbariem versam”
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Si se mira bien a su argumentacion, ésta se basa en lamentables confusiones entre imégenes e
ideas?2, entre lo que es propiamente “abstraer” y lo que es “separar”, entre la abstraccién de formas
y la abstraccién de conceptos universales. Parece confundir constantemente la legitimidad gnoseol6-
gica de las ideas abstractas con el hecho de su existencia. Sin duda que no todas las ideas abstractas
son legitimas y vélidas y que en ello ha habido més de un abuso por parte de los filésofos y més aun
en el uso del lenguaje. Mas esto no prueba su no existencia, ni su origen linguistico. Precisamente el
uso lingiifstico de términos comunes estd postulando una fuente psicolégica méis profunda que el
mismo lenguaje. Al fin, el lenguaje declarativo abstracto es un instrumento de comunicacién; v, si no
sirviera para esa comunicacion, dejaria de utilizarse. Que tenga también fines ulteriores no cambia
nada, pues esos fines s6lo se logran a través de la comunicacién.

Por todo lo cual, advertimos ya en Berkeley —quizis en dependencia de las “explicaciones” de
Locke— la tendencia a reducir las ideas abstractas a términos lingiiisticos, a simple seméntica; tér-
minos que, sin embargo, habria que purificar de su contenido abstracto. Esto no se dice expresamen-
te; pero parece una constante del pensamiento empirista. Es lo que ya habia pretendido el nominalis-
mo medieval y lo que va a constituir también la tesis principal de Hume33,

(Junio 1995)

32 Asilo entiende PrrcHER, Georg (Berkeley. Trad, cit.; México, Fondo de Cultura Econ., 1983): “la fuerza del ataque de
Berkeley contra la existencia de las ideas abstractas, se deriva, del todo, de su doctrina de que todas las ideas son ima-
genes, su ataque es tan fuerte o tan débil, como lo sea esa doctrina” (p.91). Aunque DAMEL E. FLace, (“Berkeley on
abstraction™, en Journal of. the Hist. of Philos., 1986, 24, pp. 483 y 501) niega que ésta sea una de las bases de la cri-
tica de Berkeley: “Berkeley’s critique of abstraction does not requiere that one construe an abstract idea as a mental
image”. Sin embargo, el mismo Berkeley dice: “Encuentro que tengo una facultad de imaginar o representarme las
ideas de aquellas cosas particulares que he percibido, etc.” (Principios. Introd. n. 10).

33 Cf. Hume, Davip, Treatise of Human Nature,Lib. 1, Pante 1, Sec. 7.



