¢Qué es una teoria pragmdtica del significado?

Variaciones sobre la proposicién «Comprendemos un acto de habla, si sabemos
lo que lo hace aceptable»!"

ALBRECHT WELLMER (Universidad de Kontcnz - BF4)

¢Qué significa comprender una expresién? Una respuesta natural y a primera vister plousi-
ble serfa: significa comprender o que un hablante dice y cémo lo quiere decir. El sentido de
una expresion se entiende aqui como la resultante de dos fuerzas: el significado de una pro-
posicion y la intencién de un hablante que quiere decir (hacer, dar a entender) algo con esa
proposicion. Si en un restaurante digo a la camarera: «Quiero un bistees, Jo que digo en tales
circunstancias es que quiero un bistec (la expresién de un deseo); lo que quiero decir es que
ella debe traerme un bistec; lo que hago (intencionalmente) es pedir un bistec. Si, en cambio,
durante una escalada agotadora dige @ mi amigo: «Quiero un bistecs, no estoy pidiendo

(1) Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. |, Frankfurt: Suhrkamp, 1982, p. 400.
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con ello ningin bistee, sino que expreso un fuerte apetito. 5i expresc la misma proposicién
durante una conferencia, doy con ello toda la verosimilitud a un ejemple para una proposi-
cién desiderativa que puede ser usada de modo distinto con intericiones diferentes. Y cuando,
finalmente, expreso como actor la misma proposicién durante una representacién, no expreso
con ello un deseo, sino que represento a alguien que expresa un desec. Los ejemplos se po-
drion multiplicar. Los he presentado para aclarar la primera respuesta tentativa a nuestra pre-
gunta inicial. Sin embargo, los ejemplos muestran ya que esa respuesta, si no falsa, si que
estd desorientada. Pues he introducide en ella la intencion del hablante ¢ lo que «quiere de-
cir» el hablante como una variable independiente; algo que, por asl decir, se asocia con el
significado proposicional desde fuera. Pero una vez que se ha dado este primer paso se tiene
entonces que dar un segundo paso e interpretar la intencién del hablante como lo constitutive
para el sentido de una expresién, y reducir, finalmente, los significados de la proposicion a
las intenciones del hablante. Los ejemplos presentados apuntan, sin embargo, en la direccién
contraria; muestran, a saber, que no hay en realidad intenciones (independientes) del hablante
que se unan a los significados de la proposicién para determinar el sentido de una expresién,
sino que son las situaciones y confextos de una expresion los que determinan con qué inten-
cién puede un hablante decir la proposicion expresada. El sentido de una expresion seria,
por consiguiente, una sresultante» —no del significado de la propesicién y de la intencién del
hablante—, sino del significade de la proposicién y de la situacién de emision. Si en una situa-
cién, que es comprendida por el hablante y el oyente como «situacién de promesa» en un sen-
tido pragmatico inequivoco, el hablante dice: «Te prometo pasar manana por tu casas, entonces
el hablante no tiene normalmente, en lo que se refiere a sus intenciones comunicativas, ningu-
na eleccién en absoluto: podia ser insincero, pero es dificil ver cémo podria entender su ex-
presién de otro modo que justamente asi: como una promesa de pasar manana por casa. En
cualquier ofra situacién pedria decirse la misma expresién como una amendaza irdnicg, pero
solo en los casos en los que la situacién de emisién no establece —o no en todos los respectos
(como, p. &i., en la aplicacién de expresiones deicticas)— el sentido posible de una expresién
hay, por asi decir, un espacio libre para las intenciones del hablante y, por eso, una ocasion
posible para la pregunta «;qué quieres decir con eso?» o «ia quién (a cudl) te refieres?s, etc.

Naturalmente no alirmo que estos casos no tengan importancia o que sean triviales; soélo
afirmo gue son secundarios desde el punto de vista de una teoria del significado, y con «se-
cundario» quiero decir: donde existe una intencién inteligible del hablante que excede de lo
que el hablante dice explicitamente (como, por ejemplo, en los casos de implicaciones con-
versacionales!® o actos de habla indirectos'®, el hablante deberia poder explicitar esa inten-
cién; pero si la quiere hacer explicita debe trasladarse a aquellos niveles de acuerdo lingtiistico
en donde lo que puede guerer decir con una expresion estd determinado por el signiticado
de las expresiones usadas y la situacién (el «contextos de la emisién)®. Naturalmente no ha-
blo aqui de aquellos cases en los que un hablante ne puede decir lo que quiere decir, porque

(2) V. H.Paul Grice: «Logic and Conversations, en: P. Cale y |. L. Morgan {ed.} Speech Acts, Syntax and
Semantics. vol. 3, New York: Academic Press 1975,

(3) V. John R. Searle, sIndirect Speech Actss, en: P. Cole v J. L. Morgan (ed.) Speech Acts, Syntax and
Semantics, vol. 3, op. cit.

(4) Con Wittgenstein, Habermas y Dummett, parto de un scaso normals de acuerdo linglistico no per-
turbade en un lenguaje comin en el que la comprensiéns no requiere ninguna «traduccions (y en este
sentido el esfuerzo de interpretacién) por parte del oyvente. V. las cbservaciones de Dummett dirigidas
contra Davidson en M. Dummeti, «A nice Derangement of Epitaphs: Some Comment on Davidson and
Hackings, en: Ernest LePare (ed.), Truch and Interpretacion Perspective on the Philescphy of Donald Da-
vidson. Oxlord: Basil Balckwell, 1986, p. 472.
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no encuentra para una intencién todavia oscura la expresién lingtliistica que le aclararia esa
intencion a si mismo y a otros. Aqui se trata de una relacion totalmente diferente entre la inten-
cién implicita y explicita del hablante que la adoptada anteriormente: porque aqui el hablan-
te «quiere decir» algo en un sentide determinado sélo cuande ha encontrade la expresién
lingiiistica para aquello que guiere decir.

[I.—Lo que vale para lo que =quiere decir» el hablante también debe valer para la compren-
sién del oyente. Por tanto, el oyente deberia conocer el significado de los términos lingtiisticos
usados para comprender el sentido de una expresién y saber, por lo demds, lo que un hablan-
te puede querer decir con una expresién en una situacién de emisién dada. Para que un oyen-
te comprenda correctamente la expresién de un hablante, i.e., su acto ilocucionario ly, por
tanto, también su «intencién comunicativas), deben solaparse las comprensiones de la situa-
cién del hablante y del oyente con suficiente amplitud. Si esta condicion no se cumple, puede
ser imposible para el oyente reconocer cémo estd situada la expresion del hablante en la si-
tuacién de emisién y cudles son, por tanto, las intenciones comunicativas del hablante. Pero
en tanto que esta condicién se cumpla, el oyente entenderd la intencion comunicativa del ha-
blante v, por tanto, el sentido de su expresion en muchos cases simplemente como el tinico
sentido posible en la situacién de un acto de habla determinado (en caso de duda el hablante
puede preguntar qué, a quién o cémo lo queria decir; V. arriba). En tales casos comprendere
correctamente, por ejemplo, la expresién del hablante «Te promete pasar manana por tu ca-
sa» como la promesa del hablante de pasar mafiana (por mi casa). No es naturalmente ningu-
na casualidad que para que yo reproduzea el sentido de la expresién en cuestién esencialmente
en los mismos términos, use poco mds o menos el mismo esquema proposicional que el ha-
blante , «X promete a Y pasar mafnana por su casas; restituyo el sentido de su expresién, y
asi lo he comprendido, al tramstormar una proposicién performativa usada por €l en la propo-
sicién descriptiva correspondiente: «Me ha prometido pasar maniana.» Es asi que uso los mis-
mo términos que el hablante (en casos de este tipo) para reproducir el sentido de su expresion
y para decir, por tanto, qué acto ilocucionario ha realizado —con lo que solamente debo pa-
sar de un uso performativo a un descriptivo del verbo performativo—. En ello se manifiesta
gue hablamos un lenguaje comun. Sigo a Wittgenstein en la consideracion de que malogra-
mos desde un principic los conceptos de significado, querer decir, y comprensiéon si no hace-
mos de la intersubjetividad del lenguaje comun el punfo de partida del andlisis. Bajo esta
presuposicién resulta que lo que el oyente puede comprender como el sentido de una expre-
sion linglistica determina a través de su conocimiento cémo podria querer decir como hablante
una expresion semejante. El oyente tendrd que volver a asir finalmente el mismo medio de
expresion lingiiistica para hacer lingliisticamente explicita su comprensién de una expresion
que también ha usado el hablante —o que éste podria usar para aclarar su expresion—: las
condiciones de posibilidad de la comprensién son idénticas a las condiciones de posibilidad
de lo gue se guiere decir.

Naturalmente, en este punto, la insuficiencia de la reflexién se debe prima facie a que es
en cierto modo no informativa. Parece pues como si hasta ahora sélo hubiésemos reemplaza-
do de modo discreto lo importante: es decir, la pregunta inicial: «;Qué significa comprender
una expresiéon?», por otras dos preguntas: «;Qué significa comprender el significado de los
términos y proposiciones lingiliisticas?» y «;Qué significa 'comprender’ las situaciones de dis-
curso (y de accién}?». Mi tesis era que lo que he llamado la «intencién comunicativa» del ha-
blante y, por tanto, el sentide de una expresion, esta profundamente determinade por el



significado de los términos lingiiisticos usados y por la situacién de discurse!®). De este modo,
en la comprension de expresiones deberia manifestarse la «comprension» del oyente del sig-
nificado y de la situacién. Tras haber recordado ya que la competencia del hablante y la del
oyente son dos manifestaciones complementarias de la misma competencia lingiiistica, qui-
siera retomar de nuevo en lo que sigue la pregunta inicial precisando con mds exactitud la
relacién entre la comprension del significade, la comprensién de la situacién v la compren-
sién de la emision. Pero previamente me aproximaré al tipe de consideraciones como las que
fundamentan la proposicién de Habermas citada en el titulo.

Il1.—Las expresiones son siempre expresiones-en-situaciones, En cambio, las proposiciones
son solo expresiones potenciales. Conocer el significado de las proposiciones o, mas general-
mente de los términos lingilisticos, significa saber cémo pueden ser usadas en expresiones para
entenderse con alguien sobre algo. Encuentro tan obwia esta tesis basica de Habermas, gue
puede comprenderse como explicacién de una tesis basica wittigensteiniana, que no quisiera
fundamentarla en este lugar, sino solamente aclararla en el curso mds amplic de mis reflexio-
nes, Desde ahora distinguiré terminolégicamente entre la comprension de expresiones lingtiis-
ticas y el conocimiento de significades lingiiistices. Esta distincion terminolégica es
recomendable para diferenciar el cardcter general del conocimiento y la capacidad que un
usuario lingtiistico competente debe poseer, del cardcter ocasional del «conocimientos gue un
oyente posee cuando comprende el sentido de unag expresién lingtiistica. No es necesario in
sistir especialmente en que ambas formas de «conocimientos remiten una a la otra mutuamen-
te y se explican reciprocamente: no se puede explicar lo que significa comprender una expresién
sin recurrir al «conocimiento del significados del hablante y €l oyente, y no se puede explicar
dénde radica este conocimiento del significade sin recurrir a las situaciones de la compren-
sion (i.e. del uso de los términos lingliisticos en expresiones y de la comprensién de las expre-
siones), en las que ese conocimiento se manifiesta. Pero justamente cuando se quiere tematizar
la relacién entre el conocimiento y las capacidades generales de un hablante y la compren-
sion (y el querer decir) ocasionales respectivos, es recomendable distinguir terminolégicamente
entre el «conocimiento» general y el ocasional: coriozco el significade de un término lingiiist-
co y comprendo la expresion del hablante que usa ese término. (El término espera todavia,
por asi decir, la intencién comprensiva que lo llene de vidg; i.e., espera su uso).

Las discusiones llevadas a cabo en la filosofia de! lenguaje de la ltima década apuntan
a la pregunta de en dénde radica el «conocimiento del significado» de un hablante/oyente com-
petente y de como se puede representar teéricamente; a la pregunta, pues, de a qué habria
de parecerse una «teoria de significade»®, Una de las dificultades que se encuentran en el
camino de una teoria semejante es que el conocimiento del hablante del significado ne sélo
es en gran medida un conecimiento implicito, sino que es en una parte importante un conoci-
miento prdctico, una capacidad, Este componente practico irreducible del conocimiento del

(3) Para prevenir los malentendidos: obviamente ne alirmio gue las situaciones de discurse delerminen
las intenciones comunicativas del hablante (a 1o sumo se podria hablar aqui de restricciones y obligacio
nes normativas). Mdas bien, lo que afirmo es que las situaciones de discurso determinan (ampliamente)
aquellas intenciones comunicativas que el hablante puede enlazar con lo que dice

{6) V.M. Dummett, «What is a Theory of Meaning? {l1}» en: Evans y I. McDowell (ed.) Truth and Meaning
Oxlord, Clarendon Press 1976, pp. 67 y sz
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significado no se puede representar de modo no circular como un conocimiento proposicio-
nal: «Speakers of a language know the meanings of the words belonging to it, but are frequently
unable to state that it is in principle impossible for their knowledge of the language, if it be
their mother tongue, to consist in its entirety in knowledge that they could state»”). Obviamen-
te las aportaciones decisivas en este punto se las debemos a Wittgenstein®®, No quiers ocu-
parme, sin embargo, directamente aqui de la pregunta de hasta dénde y en qué sentido se
puede representar teéricamente el «conocimientor de un hablante competente; sin duda, vol-
vere a esta pregunta en mis reflexiones posteriores. Ahora sélo quiero ocuparme de la rela-
cion categorial entre el conocimiento de significado y la comprensién de la expresion, ya que
la semantica de la verdad se basa, como es sabido, en la suposicion de la relacién interna
entre el significado y la validez (i.e. la verdad). Habermas ha generalizado la idea fundamen-
tal de la semdantica de las condiciones de verdad en el sentido de una teoria pragmdtica de
significado con la tesis: «Comprendemos un acio de habla cuando sabemos lo que lo hace
aceptable.» En esta formulacién esté fijado in nuce el programa de una teoric pragmatica del
significado. Esta tiene la ventaja de la exactitud, incluso si ha de parecer ligeramente extra-
viada después de mis reflexiones antericres: el conocimiento de las condiciones de aceptabi-
lidad de las expresiones deberia considerarse en sentido estricto como el planc de aquel
conocimiento general que he calificado come «conocimiento de significados. Un hablante que
posee este saber general posee también la facultad de comprender expresiones: su conoci-
miento lingiistico (general) se manifiesta entre otras cosas en su comprension de expresiones
lingliisticas (situadas), pero no es esta comprensién. La diferencia de nivel que tengo a la vista
es la diferencia entre una facultad y la manifestacion o ejercicio de esa facultad. entre la com-
petencia y la actuacién. Realmente puede que resulte también que esta diferencia necesite
una clarificacién; pero no veo por ahora ninguna posibilidad de evitarla,

Si se acepta la diferencia de nivel aqui propuesta, surge entonces la dificultad de que el
principic de aceptabilidad en el sentido de Habermas (lo llamo el principio A) no se podria
referir directament a la comprensién de expresiones, sino solamente al «conocimiento del sig-
nificado» de un hablante/oyente. No veo en absoluto ninguna posibilidad sencilla de una re-
fermulacién general del principio A en este sentido v ello por la siguiente razén: Si partimos
con Habermas de que la comprensién de una expresién es la comprensién de un acto ilocu-
cienario, entonces la comprensién del sentido ilocucionario de la expresién, del mismo modo
que su contenido especifico (que, en el caso de la «forma estandar» Mp —por ejemplo: «[e
prometo venir manana»— es expresado por la proposicién subordinada) pertenece a aquella
comprension. Para ambos componentes del sentido de los actos ilocucionarios se presenta,
sin embargo, el problema de una reformulacién del principio A de un modo completamente
distinto. En primer lugar, por lo que respecta al componente ilocucionario del sentido, una re-
tormulacién del principio A parece asi comparativamente sencilla, si partimos con Habermas
de que las condiciones de uso de los verbos performativos, y de ahi las condiciones (genera-
les) de aceptabilidad de los actos ilocucionarics de un tipo determinado se pueden formular
explicitamente mediante las especificacién de las «condiciones de introducciéns y «de sin-

(7) V. M. Dummet!, «A Nice Derangement of Epilaphs: Some Comments on Davidsen and Hacking», op
cit., p. 472.

(8) E’ Albrecht Wellmer, sIntersubjectivity and Reasons, en: L, Hertzberg v |. Pietarinen (ed.), Perspecti-
ves on Human Conduct, Leiden: E. |. Brill 1988,
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ceridad» (en el sentido de Searle)¥ y las condiciones de aceptabilidad «esenciales» adicio-
nales (por ejemplo, determinadas condiciones normativas en el caso de actos lingtiisticos re-
qulativos)'!9. El conocimiento que se expresa mediante tal formulacién de las condiciones de
aceptabilidad se refiere a significado (a las condiciones de uso) de verbos performativos co-
mo sprometer», «afirmar», eaconsejar», «pedirs, etc.; es, como también se podria decir, el «co-
nocimiento ilocucionario del significado». El principio A se podria reformular, respecto de este
conocimiento del significado, aproximadamente asi: conocemos el significade de un verbo per-
formativo cuando sabemos lo que hace aceptables a expresiones del tipo ilocucionario co-
rrespondiente. El conocimiento de las condiciones de aceptabilidad se refiere aqui a un tipo
ilocucionario en tanto que tal, no a tipos de actos ilocucionarios junto a su contenido proposi-
cional. En cambio, por lo que se refiere al componente del sentido de las expresiones que esta
representado mediante las proposiciones subordinadas, pedriamos intentar efectivamente ex-
tender nuestra reformulacién del principio A a bastantes proposiciones performativas, pero
esto no nos haria avanzar mucho mas lejos, como se puede aclarar con un sencillo ejemplo.
Tomemos la proposicion performativa «Afirmo que todos los filésofos desde Platén han com-
prendido mal sy mito de la cavernas. En el sentido de nuestro reformulade principio A se de-
beria decir que conocemos el significado de esa proposicién cuando sabemos lo que hace
aceptable el uso (aseverado) de esa proposicién. Pues si tomamos con Habermas como condi-
cién de aceptabilidad «esencial» de las aseveraciones la condicion de que el hablante «tenga
buenas razones para estar seguro de que las condiciones para la verdad del enunciado ase-
verado se cumplen!!, entonces hemos formulado con ello lo que (hablando en general) ha-
ce aceptables las aseveraciones. Sin embargo, lo que hace aceptables las aseveraciones en
general, las hace también aceptables en casos particulares. Asi pues, lo que hace aceptable
el uso (aseverado) de nuestras proposiciones del ejemplo, es lo que hace aceptables a las ase-
veraciones en general, esto es, que el hablante tenga buenas razones para estar seguro de
que... etc. Pero naturalmente, esto no es en realidad ninguna explicacion de lo que significa
conocer el significado de la proposicién en cuestién. Mds bien significa: tan pronto como se
trata también de los «contenidos proposicionales» de actos ilocucicnarios ya no basta una sim-
ple reformulacion del principios A.

Este resultado también se podria formular de este modo: en cuanto que se trata de tipos de
expresion (en el sentido de tipos ilocucionarics) el principio A tiene un sentide comparativa-
mente claro; tan pronto como se trata de contenidos proposicionales especificos de expresio-
nes, tan pronte como se trata, por ejemplo, del significado de proposiciones asertéricas —esto
es, el objeto de la semdntica de la verdad tradicional—, no basta una «generalizacién prag-
mdtica» de la idea semdntica de verdad para la relacién entre el significadoe y la validez, para
mejorar la semdntica de la verdad en su propio campo. Habermas ha tenido en cuenta este
hecho al haber especificado especialmente el principio (A) para aseveraciones empiricas (v.
abajo sec. V). En esto se muestra que, cuando se quiere seguir para los actos ilocucionarios
por completo —lo cual significa aqui: las aseveraciones— la intuicién basica habermasiana
de interpretar el conocimiento del significado de un hablante como «conocimiento de las con-

(9) John Searle, Spesch Acts, Cambridge University Press 1969 (dt. Frankiurt 1971).
(10) V. para ello sec. VIL. V. Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handels, vel. 1, op. cil.. pp.
401, 405 y ss. Ders., «Was heisst Universal pragmatik?», en: Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des
kommunikativen Handels. Frankfurt: Shurkomp 1984, p. 434.
{11) |. Hobermas, Theorie des kemmunikativen Handels, vol. |, op. cit., p. 426.
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diciones de aceptabilidad de las expresioness surgen dificultades de un nuevo tipo: a saber.
dificultades que, en parte, ya han preocupado a la semdntica de la verdad(!?), Pues es claro,
en primer lugar, que el conocimiento de las condiciones de aceptabilidad en estos casos no
se puede representar completamente —de modo no trivial, esto s, no circular— como conoci-
miento proposicional; en segundo lugar, no estd muy claro cémo se mostraria el limite entre
lo que se puede representar como el «conocimiento del significados proposicional de un ha-
blante y su —mds o menos causal— «conocimiento del mundo»'¥, Ambos tipos de conocimien-
to podrian ser realmente relevantes para la critica de la aceptabilidad de las expresiones
—claramente sobre todo en los casos de afirmaciones empiricas. Sin embargo, el que estos
varien hasta un cierto grado independientemente uno del otro— y han de variar si ha de ser
posible el aprendizaje en la dimensién del conocimiento del mundo— muestra claramente prima
facie que el «conocimiento del significados del hablante ne puede contener ningan conoci-
miento completo o definitivo de las condiciones de aceptabilidad de las expresiones. En tercer
y iltimo lugar —y aqui se trata de la misma dificultad sélo que vista desde otro punto de vista—,
hay una tensién dialéctica no disuelta en el concepto de las mismas condiciones de aceptabi-
lidad; ésta se puede aclarar en la relacién entre saseverabilidads y =verdad»: cuando un ha-
blante tiene buenas razones para aseverar que p tiene buenas razones —estd justificado— para
estar seguro de que las condiciones para la verdad del enunciado aseverado se cumplen».
Las condiciones de verdad —en un sentido ne trivial— sélo nos sen asequibles por las razones
que podemos tener a faver o en contra de la aseveracién de un enunciado. En este sentido,
el conocimiento de las condiciones de aseverabilidad comprende el conocimiento de las con-
diciones de verdad de un enunciado. Pero en tanto que las condiciones de aseverabilidad de
un enunciado son condiciones que podemos y debemos conocer respectivamente, ellas tam-
bién pueden diferir de las condiciones de verdad del enunciado: en la mayoria de los casos
podemos excluir la posibilidad de una convergencia. Por tanto, las condiciones de asertabili-
dad son, por asf decir, mds o menos que las condiciones de verdad: son mds porque no solo
deben cumplirse las condiciones de verdad, sino (ademés) las condiciones de asertabilidad
para que un hablante esté justificado para aseverar que pY son menos, porque las mismas
pretensiones fundamentadas de verdad permanecen a salve: asi comprendemos la idea de
verdad. Como es sabido, no ha faltado el intento de moderar la tensién propia e inevitable
la asertabilidad y la verdad interpretando la verdad como asertabilidad (i.e. como saceptabi-
lidad racional») bajo condiciones ideales (Putnam)!'¥ o como contenido de un consenso dis-
cursivo obtenible bajo condiciones ideales (Habermas)™. Considero que tales intentos son
problemdticos!®; creo que una interpretacién falibilistica de esa tensién entre la aseverabili-
dad y la verdad es (a) suficiente y (b) la dnica posible!!”.

(12) Me remito aqui de nuevo a la discusion de estas dificullades en M. Dummet. especialmente en «What
is a Theory of Meaning (II)», op. cil.

(13) Para la diferencia entre «conccimients lingliistico» y sconocimiento del mundas. V. lirgen Haber-
mas, -Zulrzlairitik der Bedeutungstheorie», en: ders., Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt: Suhrkamp
1988, p. ;

(14) V. H. Putnam, Vernunit, Wahrheit und Geschichte. Frankfurt: Suhrkamp, 1982, p. 83.

(15) V. ]. Habermas, «Hahrheitstheoriens, en: H. Fahrenbach (ed.), Wirkiichkeit und Reflexion. Plullin
gen: Neske 1973,

(16) V. mi critica a la teoria del consenso de la verdad en: Albrechl Wellmer. Ethik und Diagleg, Frankfurt:
Suhrkamp 1986, pp. 69 v ss.

(17) Esta interpretacién lambién simpatiza con la de Habermas: V. Theorie des kemmunikativen Han
dels, vol. |, ep. cit., p. 246.
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Con la indicacién de la tercera de las dificultades mencionadas en el concepto de un «cono-
cimiento de las condiciones de aceptabilidads quisiera aclarar que los problemas de la se-
mdntica de la verdad que Dummett ha puesto de relieve en su articulo ya mencionade repetidas
veces 1o se resuelven en el paso de una teoria ssemdntica» del significado a una «pragmati-
ca» con un golpe en la nada. Esto no se debe entender como ebjecién contra la intuicién fun-
dermental de Habermas (que considero correcta); més bien, deberia verse como indicacién
de las dificultades que se encuentran en el camino de una explicacién suficientemente preci-
sa e inequivoca de esta intuicion fundamental. Estas dificultades, para repetirlo todavia una
vez mds, se encuentran en primer lugar respecto a los «contenidos proposicionales dependien-
tes» de actos ilocucionarios, no respecto al significado ilocucionario de las expresiones. De
ahf que en lo que sigue quisiera tratar en primer lugar estas dificultades y acto seguido en
el mds amplio contexto de la teoria de los actos de habla, del «principio de aceptabilidads
de Habermas.

[V.—Las reflexiones de la tltima seccién fueron un modo de excurse por medio del cual qui-
se presentar el paso de mi reflexién inicial a la discusién de la tesis de Habermas «Compren-
demos un acto de habla cuando sabemos lo que lo hace aceptables. Dicho intuitivamente.
este paso se puede explicar por medio del concepto central de regla en Wittgenstein: el cono-
cimiento del significade de un hablante se refiere al uso correctoli e. la regla correspondiente)
de los términos y proposiciones del lengugje. El concepto de Habermas de la «aceptabilidads
de las expresiones se puede comprender come una especificacion y una explicacién teérica-
mente valida y fundada del concepto de Wittgenstein de un uso «regulado» del lenguaie. Des-
de este punto de vista, el pensamiento de que lo que un hablante puede querer decir con una
expresion —y lo que un oyente puede entender como el sentido de esa expresién— estd deter-
minado por el conocimiento de las condiciones de aceptabilidad de las expresiones, algo que
es inmediatamente evidente. Por el contrario, es natural partir directamente de las reflexiones
de Witlgenstein en tanto que se trate de los aspectos «précticos» de este conocimiento del sig-
nificado.

Llamo «précticos» a los aspectos del conocimiento del significade que, dado que caracteri-
zan una capacidad especifica, no se pueden representar, o no completamente, como un co-
nocimiento proposicional implicite. Alli donde, come Wittgenstein dice, las reglas se siguen
«ciegamente»'® no tenemos ninguna eleccidn entre las palabras, las interpretaciones o los
modos de obrar; las razones se agotan, nuestra comprensién de las reglas se muestra en nuestra
aplicacién de las reglas.!® Este aspecto practico del conocimiento del significado no sélo se
basa en nuestra facultad de tener percepciones y experiencias, sino que lambién entra en juego
en el uso comunicativo del lengugje y en la experiencia comunicativa: es decir, alli dende no
tenemos que elegir las palabras para «ajustarlas» a nuestras intenciones. o donde no tenemos
que interpretar las expresiones para comprender la intencion de un hablante. Son casos del
altimo tipo los que también tiene Dummett en mente cuando critica el uso asentado de la pala-
bra «interpretacién»®). Dummett remite en este contexto el par. 201 de las Investigaciones fi-
loséficas, es decir, a la observacién de Wittgenstein de que shay una captacién de una regla
que no es una interpretacion, sinc que se manifiesta, de caso en caso de aplicacién, en lo

(18) L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, en: ders... Schriften, |, Frankiurt: Suhrkamp 1963
p. 389 (219).

{19) V. op. cit., p. 355 (146).

(20} M. Dummet, «A Nice Derangement of Epitaphs: Some Comments on Davidson and Hackings, op.
cil., pp. 464 y ss.
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que llamamos sseguir la regla» y en lo que llamamos scontravenirlas. «Si con esta observacion
nos referimos de modo andlogo a la comprensién lingiiistica de un oyente, entonces significa
que hay una «captacién» de las expresiones que no es ninguna «interpretacions (spero sola-
mente debe llamarse 'interpretacién’ a esto: sustituir una expresién de la regla por otras, op.
cit.), sino una comprensién «ciega» e inmediata. La comprensién es inmediata cuando es una
expresion inmediata de nuestra propia facultad de usar por nuestra parte, de modo adecuade
a la situacién, los términos y las proposiciones usadas por el hablante.

En este punto me interesa el aspecto préctico del conocimiento del significado, principal-
mente en lanto que la «capacidad» correspondiente de un hablante se basa en su facultad
de tener percepciones y experiencias y de comprender situaciones. La sequnda facultad se
refiere directamente al cardcter holista del lenguaje natural: si las expresiones son siempre
expresiones-en-situaciones, entonces no es pensable ninguna relacién ¥y ninguna compren-
sién de expresiones lingiisticas en las que no se inspirase el ejercicio de los aspectos temdti-
cos respectivos de la competencia lingtiistica —por ejemplo, hacer y comprender una promesa—
en la participacién no temdtica de un espectro amplio del conocimiento del significade del
hablante y el oyente. Sélo como un conocimiento estructurado y préctico puede este conoci-
miento del significado contener en sf al mismo tiempo las condiciones de su misma aplicacién
en situaciones concretas. Consideramos que las situacicnes sean propiamente verdaderas, aun-
que las comprendamos o «concibamos» como verdaderas o falsas. En las situaciones tenemos
percepciones y experiencias (por las cuales nuestra comprensién de la situacion puede cam-
biar); por el contrario, nuestra capacidad de tener percepciones y experiencias es la condi-
cién por la cual podemos comprender las situaciones. Las situaciones estdn compuestas en
si «holisticamente»; las podemos describir, aclarar, explicar, ete., pero no las podemos «verifi-
car» como los hechos —aunque naturalmente podemos tematizar lo que en una situacion es
respectivamente importante o controvertido en forma de verificaciones o aseveraciones.

Mientras que una comprensién suficiente de la situacién es la condicién general para la com-
prensién de expresiones lingiiisticas, la facultad de tener percepciones, i.e. de convencerse
mediante la percepcién de que..., es la condicién especial para la comprensién de asevera-
ciones empiricas. Si se quiere hablar por ello de un «conocimiento de las condiciones de acep-
tabilidad» respecto de condiciones empiricas determinadas, entonces sea cual sea la proporcién
de un conocimiento proposicional en este conocimiento, la facultad de usar correctamene pre-
dicados de percepcién existentes en situaciones de percepcién (para interpretar la percep-
cién, por ejemplo), es en todo case una parte importante de ese conocimiento.

Solo asi seria en absoluto pensable que un oyente pueda comprender, por ejemplo, aseve-
raciones sencillas sobre el pasado o sobre lugares para él inaccesibles o incluso aceptarlos
con ragzones sin estar en situacién de comprobar esas mismas afirmaciones (es decir, median-
te la percepcién). Si estuviese (hubiese estado) en lugar del hablante, que sha visto lo mismon,
el oyente tendria que ser (haber sido) capaz de percibir lo que el hablante ha percibido. Po-
dria decirse que una proposicién condicional contraféctica de este tipo expresa la condicion
decisiva de aceptabilidad para expresiones del tipo «He visto (lo mismo)» con las que un ha-
blante podria fundamentar una aseveracién empirica. Y a causa de esto, para comprobar un
enunciado nos imaginamos a veces en los casos de duda, i.e., si podemos, en la situacion per-
ceptiva del hablante,

La certeza de la percepcién no es, por supuesto, la tltima. Es la Gltima en todo caso sélo
en el sentido pragmdtico que termina con una duda, funda una conviceién, hace posible una
accion segura —de modo que las mismas percepcionies siempre se incluyen en los contextos
de accién del modo mds diverso. Pero la certeza de la percepcién no es la tltima «absoluta-
mente», porque las percepciones —no hablo aqui en un sentido psicolégico, sine en un senti-
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do «gramatical»— contienen anticipaciones, extrapolaciones e interpretaciones causales, y por-
que dependen de comprensiones de situacion y de supuestos, de modo mdas o menos general.
La capacidad que se manifiesta en el uso de predicados de percepcion o de propesiciones
de percepcién es una capacidad falible (y, por lo demds, mds o menos desarrollada), porque
el juicio perceptivo contiene por lo general implicaciones que no se pueden admitir en el acto
de la percepecién. Ambas, la «ceguera» de seguir las reglas, que se manifiesta entre otras co-
sas en la certeza de la percepcién, y la falibilidad de la percepcién, se deben pensar conjun-
tamente para comprender correctamente la relacién entre la percepcién y el fundamento; en
general: entre la experiencia y el fundamento; los juicios de percepeién, aunque no funda-
mentados (sino «fundados» meramente en percepciones), no conducen fuera del universo de
fundamentos posibles, porque se puedan poner en duda con razones (i.e. mediante nuevas
percepciones). Pero también vale a la inversa que las argumentaciones mismas, alli donde
se trata de discursos teoréticos, no pueden librarse de sus relaciones internas con percepcio-
nes posibles (experiencias posibles): los argumentos no pueden tomar el papel de las expe-
riencias. Por esta razén no se puede hablar, en rigor, de una sconvergencia discursivas de
pretensiones de verdad empiricas: o bien la «convergencia» no es discursiva (sino empirica),
o bien no se trata de una convergencia discursiva (sino de un fundamento convincente).

V.—Preguntamos, pues, qué significa conocer lo que hace aceptable a una aseveracién —
no a las aseveraciones en general, sino a una aseveracién determinada. La especificacion
de Habermas de su «principic de aceptabilidad», para las aseveraciones, que ya he citado
en parte, dice completamente: «Comprender una aseveracién significa saber cudndo tiene bue-
nas razones el hablante para estar seguro de que las condiciones de verdad del enunciado
aseverado se cumplens. Llamo a éste el principio (B). Si se tiene en cuenta la diferencia de
nivel arriba mencionada entre el conocimiento (general) del significado y la comprensién (oca-
sional), resultaria mas natural otra formulacién; por ejemplo: conocer el significado de una
proposicion asertérica, significa saber cudndo tiene buenas razones el hablante para usar la
proposicion que asevera (C). Se podria afadir en el sentide del principio (B): hacer una ase-
veracion significa estar seguro de que las condiciones de verdad del enunciado aseverado
se cumplen (D). Comprender una aseveracién en tanto que aseveracién significa obviamente
comprender que el hablante estd seguro de que... Ciertamente el uso de las palabras «condi-
ciones de verdad» en (D) y (B) resulta problematico: pues, si se supone, como hace Habermas,
que las objeciones de Dummett contra una semdntica de las condiciones de verdad son vdli-
das, con la formulacién «Las condiciones de verdad del enunciado p se cumplen» solamente
se puede querer decir en realidad «el enunciade p es verdaderos. El conocimiento de «cuan-
do tiene buenas razones el hablante...» se pone aqui, por asi decir, en lugar de un «conoci-
miento de las condiciones de verdads; el término «condiciones de verdads pierde por eso su
funcién explicativa para la teoria del significado; i.e. se hace redundante. (D) deberia expre-
sarse propiamente asi: hacer una asercién significa estar seguro de que el enunciadoe aseve-
rade es verdadero (D).

Otra dificultad prima facie en el principio (B) es que no estd bastante claro hasta dénde ha
de comprenderse su pretension de generalidad: evidentemente no es aplicable, por ejemplo,
a las predicciones. Justamente aqui se encuentran los problemas de demarcacién caracteristi-
cos; puesto que, si por un lado, Habermas parece querer distinguir con el principio (B) el nu-
cleo ilocucionario de una clase de actos de habla, por ofre lado, la diferencia entre predicciones
y enunciados sobre el pasado es de contenido semantico, i.e. concierne a la clase caracteristi-
ca en la que entra en juego la pregunta por la verdad. (Que el principio B no es aplicable
a las predicciones se infiere de que a la comprensién pertenece, en primer lugar, el conoci-
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miento de las condiciones de satisfaccién o, si se prefiere, el conocimiento de las razones que
justifican al hablante a comprobar que Ia prediccién se cumple o no se cumple (se confirma
o no) y, segundo lugar, el conocimiento de las razones que justifican al hablante a hacer una
prediccién. Esto se puede aclarar en el ejemplo del pronéstico meteorolégico diario: la mayo-
ria de noseiros no sabe qué hacen los meteorologos para pronosticar el tiempo, pero, en cam-
bio, entendemos bastante bien gue hacen un pronostico y lo que pronostican). En este punto
me gustaria suponer que aqui sélo se trata de un problema efimero de formulacién o demar-
cacion: i.e. en lo que sigue me limitaré a un tipo de enunciados en el que no surgen dificulta-
des del tipo mencionado. Me gustaria incluso limitarme con especial atencién a la discusién
de los problemas que aparecen en relacién a las proposiciones asertéricas gramaticalmente
«elementales» de tipo no futuro. La razén para ello es que me parece inmediatamente eviden-
te el paso de una seméntica de las condiciones de verdad a una pragmatica de las condicio-
nes de asertabilidad con respecto a enunciados complejos —enunciados condicionales
contrafcticos, enunciados legales, enunciados modales, enunciados causales, ete. Por supuesto
que no quiero decir con ello que sea fécil dar la respuesta a la pregunta de cudles son las
«condiciones de aceptabilidad» que corresponden a enunciados del tipo en cuestién; no es
ninguna casualidad que se hayan escrito gruesos volimenes para cada uno de estos tipos de
enunciados, Lo que quiero decir es solamente que tengo por evidente el conocimiento del sig-
nificado de un hablante, en cuante que se trata de los tipos de enunciados del tipo indicado
si conoce aquellas razones que pueden ser relevantes o son relevantes para la fundamenta-
cién o la critica de los enunciados correspondientes. Este conocimiento es evidentemente un
conocimiento implicito; quiero dejar abierta la cuestién de hasta dénde —y en qué sentido
es un conocimiento «sistematizables— el principio (B) estd formulado con suficiente generali-
dad para evitar especificaciones precipitadas.

En cambio, el contenido —y la importancia— del principio (B) es menos clara por lo que
respecta a aquellos enunciados empiricos gramaticalmente elementales cuya inteligibilidad
se presupone siempre que se discute la logica de la fundamentacién y la critica de enuncia-
dos causales, modales o condicionales contraiécticos. Uso al término «enunciado empirico gra-
maticalmente elemental» en un sentido débil: pienso esencialmente en la clase de enunciados
por la cual pueden interpretarse las percepciones (las experiencias) —sencillas o complejas;
enunciados, pues, de cuya verdad el hablante, o bien se ha convencido mediante un «exa-
men personal» o en las que tiene sentido admitir que algiin hablante se ha convencido me-
diante un examen personal de su verdad, i.e. se hubiese podido convencer de su verdad o
se podria convencer. Mi complicada formulacién muestra qué dificil es, en este punto, llegar
a una demarcacién medianamente clara; se dicen enunciades tarn diferentes como «Ayer llo-
vid toda la tarde en Oslos, «El arma se disparé desde una distancia de 50 cm. de la cabeza
de la victimas, «La manifestacién transcurrié pacificamentes, «El jardinero no ha podado el
seto todavian, «El sefior X maté de un tiro a la sefiora Y», «Fsta manzana estd agusanadas,
«La aldea fue destruida casi por enteros, etc., ete. Pero ademds de en éstos, pienso también
en aquellas clases de enunciados en las que hay cruces fluidos entre aquellos enunciados que
pueden fundarse en la percepcién directa y aquéllos en los que esto no puede darse en abso-
luto; compdrese, por ejemplo, «He puesto el flan en el hornos, «El flan estd desde hace una
hora en el hornos, «El bebé tiene ahoraun anor, «El sefior XY tiene cuarenta afioss, «Este darbol
tiene doscientos afios», «Este esqueleto tiene al menos 10.000 anos», ete. El mundo esté lleno
de aseveraciones parecidas, no sélo en la vida corriente, sino también en la ciencia. Por eso
parece evidente que un principio como (B) debe tener tambign éxito en tales aseveraciones,
Por otro lado, todes los problemas qie he apuntado en la seccién I1I se puede ilustrar en el
sjemplo de esas afirmaciones empiricas «elementales». Quiero mostrar esto en tres Pasos.
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(1) Lacomprensién de una aseveracién que podria fundarse en una percepcién mas senci-
lla o més complejas presupone seguramente por parte del oyente el conocimiento de que el
hablante tiene buenas razones para aseverar que p, si ha visto (si se ha convencido de ello
mediante la percepcién) que p. Si el oyente no tiene ninguna razén para dudar de la sincer-
dad del hablante o de la fiabilidad de su percepcién, entonces tiene por su parte una buena
razén —aunque «indirectar»— para hacer la aseveracién correspondiente enfrente de un ter-
cero. Para apoyarla podria decir, ademds, cémo —de quién— sabe que...; en los casos de
duda esto podria conducir a una discusién sobre la sinceridad o la figbilidad de la «declara-
cions, Sabemos por los procedimientos judiciales y por la ciencia histérica qué argumentacio-
nes complejas y qué técnicas de comprobacion complejas se pueden asociar agui. Este tipo
de conocimiento es con seguridad parte del «conocimiento del significado» (la competencia
lingtiistica) de un oyente que entiende aseveracicnes empiricas. Pero obviamente sélo se trata
aqui de una parte de ese conocimiento. Al conocimiento de las condiciones de aceptabilidad
de las aseveraciones empiricas pertenece ademds la facultad practica del oyente para usar
correctamente, en tanto que hablante, los predicados empiricos existentes, i.e. las proposicio-
nes correspondientes —por ejemplo para la interpretacién de las percepcicnes y experien-
cias. Puesto que la idea de una construccién légica de los conceptos empiricos desde los
predicados elementales de percepeién es un mito empirista, esa facultad préactica puede no
sélo concernir probablemente a un terreno claramente ilimitado de juicios de percepcién, si-
no que es mas bien constitutiva del uso de los conceptos empiricos en su conjunto (al igual
que de los conceptos matemdticos, ete.). El error de los empiristas clésicos, e incluso de los
loégicos, fue que intentaron localizar esa capacidad préctica en, por asi decirlo, un estrato de
predicados de percepcion elementales para mostrar de este modo una separacién clara entre
el dominio de percepciones fundamentadoras y el dominio de operaciones légicas (i.e. de fun-
damentos posibles). Este proyecto aparece en la actualidad irrevocablemente desacreditado,
a pesar de su reanimacién en la teoria de la inteligencia artificial. Lo que ello significa, sin
embargo, es que —si se refermula el problema al modo de la filosofia lingtiistica— los aspec-
tos practicos del «conocimientos del significade» deben incluirse en todos los niveles del domi-
nio de un lenguaje natural; se relacionan internamente con aquellas facultades de actuacién
del tipo mds diverso que adquirimos al mismo tiempo que adquirimos el lenguaje. No hay por
eso ningun limite claramente definible entre la parte proposicional (formulable, por ejemplo,
en forma de regla) y préctica de nuestro conocimiento del significado; la idea de que se debe-
ria explicitar completamenie el conocimiento lingiiistico del hablante en forma de una teoria
o un sistema de reglas, i.e., de que se deberia poder reconstruir como un conocimiento propo-
sicional implicito, me parece que es una versién nueva de aquel mito empirista que he men-
cionado mds arriba. Pero si eso es lo que sucede, entonces una expresién como ssahemos
cuando tiene buenas razones el hablantes... que aparece en el principio (B), debe compren-
der «sabemos» de forma totalmente diferente: el conocimiento proposicional del signiticade
en un sentido mds limitado (por ejemplo, las explicaciones del significado que el hablante po-
dria dar), el conocimiento practico (la facultad de usar correctamente predicados empiricos),
el conocimiento de que el hablante tiene buenas razones para afirmar que p si ha visto que
p, etc., y, ademds, en general una cantidad de conocimiento empirico (p. ej. conocimiento
causal) que el hablante y oyente interpreta como el potencial disponible de razenes a favor
o en contra de aseveraciones empiricas determinadas (para ells (2) ),

(2) Las partes del conocimiento empirico ahora mismo mencionadas son realmente al mis-
mo tiempo partes del conocimiento del significado; en el caso mas sencillo, por ejemplo: cuando
se trata del conocimiento de criterios causales para la existencia o no-existericia de estados
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de cosas empiricos sencillos. Todo uso de predicadoes empiricos comprende un cierto conoci-
miento causal: un conocimiento sobre posibilidades causales, condiciones causales, criterios
causales, probabilidades causales, ete. Ademads, el conocimiente institucional y social entra
en juego tan pronto como se trata de aseveraciones sobre fenémenos sociales. Pero no todas
las partes de este «conocimiento del mundo» pueden ser al mismo tiempo partes del conoci-
miento del significade; de lo contrario seria imposible adquirir nuevo conocimiento empirico
y aprender de la experiencia, Por supuesto, no hay ningin limite rigurose y mucho menos un
limite fijado de una vez para siempre entre el «conocimiento del mundor y el «conocimiento
del significados; pero todo conocimiento de tipo general que se reclame conocimiento empiri-
co, i.e. conocimiento fundado en la experiencia o confirmado por la experiencia, presupone
un limite semejante correspondiente. Sélo asi es comprensible en absoluto que pueda haber
una distribucién social del conocimiento (Putnam) que no coincida con una distribucién social
de la competencia lingtiistica: qunque se reconozea que los cientificos, los viticultores, los cri-
minalisias o los médicos desarrollan «lenguajes especiales» en los que encuentran expresion
Sus competencias especiales y sus especiales conocimientos, incluso asi, estos lenguajes es-
peciales permanecen semdanticamente ligados al lenguaje de un mundo vital comiin —y ello
se produce mediante la transformacién progresiva de ese lenguaje comiin. Sin embargo, esto
significa que también debe haber una distribucién social del «conocimiento de las condicio-
nes de aceptabilidads de las aseveraciones empiricas: el potencial de razones que un experto
tiene a su disposicion se diferencia del potencial de razones del que dispone un hablante de
tipo medio. Pero dade que también el conocimiento de los expertos es siempre incompleto,
falible y provisional, el ovente nunca puede saber en realidad completa y definitivamente (si
se toman soélo casos suficientemente complejos de aseveraciones empiricas singulares, —
piénsese, por ejemplo— en la determinacién de la edad de los descubrimientos de esqueletos
en comparacién con la declaracién de la edad por los nifios) cudndo tiene buenas razones
el hablante para estar seguro de que el enunciado aseverado por é| es verdadero, Esto no
quiere decir que no podamos conocer las condiciones de aceptabilidad de las aseveraciones
empiricas; mas bien, quiere decir que al conocimiento del significado del hablante no le pue-
de pertenecer el conccimiento de todas las razones —Y objeciones— posibles que se podrian
presentar probablemente —o en el futuro— a favor o en contra de una aseveracion empirica.
Si el conocimiento lingiiistico no fuese al mismo tiempo un conocimiento del munde, seria cie-
go; si no fuese distinto del conocimiento préctico y mundano, no podriamos aprender ni préc-
tica ni cognitivamente.

(3) He designado el ssaber cudndo tiene buenas razones el hablante...» como «conocimiento
de las condiciones de aceptabilidads de las aseveraciones. Puesto que las posiciones del ha-
blante y el oyente se comportan, en tanto que intercambiables, simétricamente una de la otra.
también se podria hablar de un «onocimiento de las condiciones de asertabilidads de los enun-
ciados. Dado que las condiciones de verdad de los enunciados —prescindiendo de nuestra
facultad de usar predicados empiricos en situaciones empiricas— nos son sélo asequibles por
las razones que podamos alegar a favor 6 en contra de tales enunciados, ello explica asi la
«tensicn dialécticar entre la asertabilidad y la verdad de la que hablé anteriormente, no en
ultimo lugar por nuestro conocimiente necesariamente incompleto de las condiciones de aser-
tebilidad de los enunciados. Un «conocimiento de las condicicnes de verdad» en un sentido
no trivial seria, asi considerado, equivalente a un conocimiento completo y definitivo de las
condiciones de asertabilidad de los enunciados.

Incluso si se pudiera dar a esta idea un sentido positivo (lo cual dude), no se resolveria por
ello Ia tensién entre la asertabilidad y la verdad. Puesto que en laidea de verdad hay un com-
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plemento imprescindible para el concepto de una pretensién de verdad fundamentada, e in-
cluso para el de un consenso discursive motivado por las pretensiones de verdad. Esta es la
razén de que ninguna fundamentacién de las pretensiones de verdad pueda asegurar su re-
sistencia frente a la experiencia futura i.e., frente a los argumentos en contra correspondien-
tes. Esto no quiere decir que las razones hipotéticamente buenas siempre puedan resultar ser
malas razones: mds bien, quiere decir que un buen motive tampoco puede desempenar la
anticipacién de la confirmacién futura que estd contenida en las prelensiones de verdad. Esta
observacién, tomada en sf misma, no contiene ninguna objecién contra el principio (B), mas
bien, aclara la necesidad de una interpretacién falibilistica como ha indicado el mismo Ha-
bermas?,

El «complemento» que la idea de verdad contiene frente g ella, esto es, lo que podemos re-
clamar como conocimiento fundade para nosetros, no remite a la posibilidad de un conoci-
miento futuro completo y definitive o a la posibilidad de una acogida definitiva de las
pretensiones de verdad empiricas baje condiciones ideales, ni contiene la promesa de un len-
guaje en si futuro que ya no necesite ninguna revision; remite, mas bien, a la posibilidad, en
ningun caso impuesta, de una obligacién racional de fransgresion y critica del correspondien-
te conocimiento disponible y del correspondiente lenguaie hablado. La verdad es una idea
regulativa no en el sentido de que nos remita al fin —aun cuando quiza nunca alcanzable—
del término de la busqueda de la verdad del consenso definitivo, o incluso solamente de un
lenguaje ultimo, sino en el sentido critico de que mediante ella todo conocimiento, todo con-
senso racional y nuestra misma contormidad en el lenguaje se pone a salvo: en la idea de
verdad el lenguaje se subordina a una escala que sobrepasa todo lenguaje particular, todo
conocimiento particular; pero esta escala trascendente [tranzendierenden) sélo estd disponi-
ble dlli dende estamos forzados a revisar nuestras convicciones a la luz de nuevas experien-
cias y argumentos.

Si se quiere explicar cudl! es la razén por la que un hablante (con buenas razones) esta segu-
ro, cuando hace una asercién de que las condiciones de verdad del enunciado aseverado se
cumplern, i.e. de que el enunciado aseverado es verdadero, tal razén es en el fondo ésta: que
la pretensién que formula se mantiene firme frente a las experiencias y argumentos futuros,
o que, como Dummett lo ha expresado, «the speaker will not be proved wrong»*2, Ciertamente
estoy de acuerdo con Habermas en que esto no puede significar erigir una tecria «falsacionis-
ta» del significado en lugar de una «verificacionistas. Pues verificacion y falsacion se compor-
lan en cierto sentido simétricamente una con otra: la falsacién de un enunciado significa la
verificacion de un enunciado falsador. Dicho de otro modo: también la aseveracién de un enun-
ciado «lalsador» debe fundarse en experiencias y razones. Sélo si se interpreta aqui la rela-
cién entre verificacién y falsacién en el sentido del primer Popper de la relacién légicamente
asimétrica entre infinitas proposiciones generales y proposiciones bdsicas singulares, resulta-
ria ser una asimetria esencial, i.e., la primacia epistemolégica de la falsacién sobre la verifi-
cacién para enunciados legales'®, Pero de esta forma no se puede defender seguramente
la tesis de la asimetria, y a decir verdad no por elle, sino porque contiene una imagen completa-
mente ficticia de ella, lo que se podria llamar la «falsacién» de las teorias cientificas». No solo
se podria llamar los enunciados falsadores en general enunciados generales de teoria cienti-

(21} V. Theorie des kommunikativen Handels, vol. |, op. cit., p. 426.
(22) Dummet, &V hat is a Theory of Meaning? {II}s, op. cit., p. 1Z6.
{23) 1. Habermas, Theorie des kommunikativen Handels, vol. 1, op. cit., p. 4286.
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fica. En general, los enunciados falsadores no son s6lo enunciados generales (en tanio que
interpretan los resultados de experimentos repetibles): mds bien el desarrollo de alternativas
teoreticas es, en general, el presupuesto de lo que se puede designar la «falsaciéns de una
teoria, Por eso no creo que la «primacia de la negacion» se pueda fundamentar en forma de
una primacia epistemolégica o légico-semdntica de la falsacién sobre la verificacion'®! . Frente
a ello la diferencia entre la aseverabilidad Y la verdad sugiere una interpretacién falibilistica:
nunca podemos excluir la posibilidad de una aparicion de nuevos argumentos, i.e. de una apa-
ricion de nuevos problemas que nos podrian obligar a nuevas respuestas (sin que tuvieran que
contener ya a éstas). En tales casos descubrimos que las condiciones de asertabilidad de cier-
tos enunciados no se cumplen realmente o en el grado supuesto hasta ahora; por eso, la ver:
dad de esos enunciados es problemdtica, pero su falsedad no es (necesariamente) comprobable.
El dalibilismo» es la conviccisn de que se podria demostrar que nuestras razones son insufi-
cientes, que las interpretaciones de nuestras experiencids son problemadticas; el falibilismo es,
por asi decir, la explicacién de la diferencia entre la aseverabilidad y la verdad®), Mieritras
que el falsacionismo es la antitesis del verificacionismo, el fabilismo no es la negacién, sino
una interpretacién de la tesis pragmdtico-lingtiistica de la relacién entre las aseveraciones y
los fundamentos. Sea como seq, quiero comprender la propuesta de Habermas (contra Dum-
mett) de «interpretar la convergencia discursiva de las pretensiones de validez falibilisti-
camente»'?!,

VI.—Las reflexiones de la tltima seccién pretendian ser un comentario en parte aclarador.
en parte critico, del «principios (B) de Habermas. Este principio es claramente comparable en
su pretension, su formulacion y su generalidad o principios semejantes como «Comprender
una proposicion significa saber lo que ocurre cuando es verdadera»®” g analogia es toda-
via mds clara en el caso del principio general (A): «Comprendemos un acto de habla si sabe-
mos lo que lo hace aceptable.» La dificultad con tales principios estriba en que es
extraordinariamente dificil explicar lo que dicen (y esto significa: saber lo que Jos hace verda-
deros, i.e. aceptables), El Wittgenstein del Tractatus era naturalmente consciente de esta difi-
cultad: por un lade, su principio excluia del sentido aquellas proposiciones «sin sentido» de
las que, como dice al final, se compone el Tractatus en su conjunto; per otro lado, el Tractatus
se puede leer como la aclaracion de ese principio del sentido. Habermas es, en lo que respec-
ta al significado de su principio del sentido —o de sus principios del sentido—, menos escrupu-
loso que el primer Wittgenstein; pero también vale para Habermas que sus trabajos de teoria
del lenguaje, especialmente desde el primer interludio de la Teoria de la accién comunicati-
va, se pueden comprender come aclaraciones a aquel principio del sentido. Sélo si se liene
esto en cuentq, es posible comprender en realidad hasta que grado el primer Wittgenstein,
Dummett y Habermas hablan de los mismos problemas. Asi pues, las aclaraciones corren res-
pectivamente en distintas direcciones. Habermas estd interesado, sobre todo, en las «luerzas
de union» flocucionarias del lengudie, i.e., en el conocimiento correspendiente del hablante
y el oyente; en la formulacién de su principio del sentido se encuentra ya un desplazamiento
de la importancia del nivel de un analisis logico-semdntico al de un andlisis pragmatico

(24) V. Albrecht Wellmer Methodologie als Frkenntistheorie. Zur Wissnschatts lehre Karl R. Poppers, Frank-
furt: Suhrkamp 1987, p. 118.

{23) Eso, por poner sélo un ejemplo, fue lo mds notable de la critica de Imre Lakatos al falsacionisme
singenuor del primer Popper. V. Imre Lakatos «Falsification and the Methedology of Scientific Research
Programmess», en 1. Lakatos y A. Musgrave (ed.), Criticism and the Growth of Knewledge, Cambridge
University Press 1970, p. 119,

(26) Op. cit,

(27) L. Wittgenstein, Tractatus Legico-Philosophicus, en: Schriften |, 4.024.
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(«pragmdtico-formals), Obviamente, con ello se relaciona el que Habermas apenas esté inte-
resado en los detalles de una construccién semdntico-légica de las proposiciones asertéricas,
que se encontraban en el centro de las teorias del primer Wittgenstein, de Dummett e incluso
de Davidson. Su principio del sentido para las aseveraciones no es el principio basico de cons-
truccion de una teoria del significado ain en desarrollo, mds bien muestra de qué modo se
deben «superar» las aportaciones de la semdntica de la verdad en una teoria lingiiistica prag-
matica. En esto se funda igualmente la inconmensurabilidad caracteristica de la pragmadtica
formal y de la semantica de la verdad; la pragmética formal quiere reconstruir un tipo diferen-
te de conocimiento lingtistico que la seméntica de la verdad; no se inmiscuye, por asi decir,
de ningtn modo en los problemas de detalle de la semantica de la verdad, sine que dice sola-
mente de modo general qué lugar ocupan estos problemas en el marco de una teoria lingiifsti-
ca pragmdtica. El principio (B) contiene en una férmula precisa una tesis contraria plausible
contra la idea fundamental de la semdntica de la verdad; pero su sentido polémico es, como
hemeos visto, mas claro que su valor constructive. Quiza pueda suceder lo mismo con todos los
principios del sentido: éstos intentan explicar, adelanténdolo o resumiéndolo, un aspecto cen-
tral de la relacién entre el significado v la verdad, o entre el significado y la validez, o entre
el significado y la comprensién; el arte de su aplicacién consiste en no temarlos absolutamen-
te al pie de la letra.

VIl.—Ahora podemos caracterizar en una primera aproximacién el conocimiento del signifi-
cado del hablante y del oyente —al menos para una clase importante de cases— como el co-
nocimiento de las condiciones de aceptabilidad de las expresiones de una clase. Este
cenocimiento de las condiciones de aceptabilidad es un presupuesto de la comprensién de
expresiones situadas, pero no es esa comprensién, Para comprender unga expresion tengo que
saber cémo dice (puede querer decir) el hablante la expresién, en qué sentido usa un término
lingtiistico, @ quién o como se refiere, elc., y el supussto para este es que yo comprenda lo
suficiente de la situacién de emisién. El conocimiento del significade junto con la comprension
de la situacién determina la comprensién de las expresionesy, a decir verdad, asi comprendo
por lo general cémo pedrian ser dichas las expresiones en una situacién concreta. En este
punto entra en juego algo andlogo al «principle of charity»: es decir, una subordinacién mufua
de la competencia lingtiistica en el hablante y el oyente. Puesto que el conocimento del signi-
ficado y la comprensién de la situacion se unen en la comprensién de expresiones, en la com-
prensién de expresiones no sélo estd contenide con frecuencia el conocimiento de lo que haria
aceptable la expresién, sino el conocimiento de lo que hace aceptable la expresion: comprendo
como aceptable, esto es, como justificada o verdadera la instruccién dada per la azafata an-
tes del aterrizaje de dejar de fumar, el ruego expresado por un invitade en el desayuno de
que le aleance la sal, la ebservacién emitida por mi hijo desde la ventana ante una vista co-
mun «ya vuelve a salir el sol», porque las razones que aqui se consideran se proporcionan,
por asi decir, por la situacién (en tanto que comprendo la situacion en sus caracteres relevan-
tes). Hasta chora el «principio del sentido» habermasiane en su forma fuerte (no protegida).
Comprender un acto de habla significa saber lo que lo hace aceptable vale en una clase re-
ducida de casos. Sin embargo, tenemos que distinguir analiticamente en general entre el co-
nocimiento de las condiciones de aceplabilidad y la comprension de una expresién; de lo
contrario, seria totalmente imposible comprender una expresién y, sin embargo, no aceptarla
con razones. Pero verdaderamente el quid del «principio de aceptabilidad» de Habermas es
que explica el sentido de las expresiones lingiiisticas desde el horizonte de los criterios si/no,
posibles y razonables por mediacién de un oyente.

La formulacién fuerte e indicativa de Habermas de su principio de aceptabilidad tiene, en
etecto, como hemos visto, ofro ambito de aplicacion todavia. Lo que anteriormente he llama-
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do el «conocimiento ilocucionario del significado» de un hablante/oyente permite también una
formulacién indicativa semejante, es decir su aplicacion a los «tipos ilocucionarioss. iQué ha-
ce aceptable a una aseveracién? Que el hablante tiene buenas razones para estar seguro...
¢Qué hace aceptable a una indicacién? Que el hablante tiene buenas razones (normativas)
para esperar del oyente la realizacién de la aceién ordenada, ete. El conocimiento de eslas
condiciones generales de aceptabilidad no puede, empero, representar el conocimiento que
necesita un hablante para redlizar y comprender actos ilocucionarios concretos de distinto ti-
po. La formulacién de esas condiciones generales de aceptabilidad seriq, si se quiere utilizar
el termino habermasiano, una pragmdtica formal en un sentido esiricto; es decir, una teoria
del significado de los indicadores pragmdticos; dicho en general, de los verbos performativos.
Una pragmdtica formal semejante no se basaria necesariamente en la competencia con la
semdntica de la verdad; mds bien, se podria entender como su complemento, del mismo mo-
do que también ha propuesto Dummett®). Creo que la teoria de los actos de habla de Searle
también puede entenderse en este sentido. Habermas ha elegido formulaciones ocasionales
—en estas formulaciones cuento también la formulacién de su principio general de
aceptabilidad—, que aluden a la idea de una pragmatica formal en ese sentido estricto. Pero,
sin embargo, que la pretensién de su teoria es radical, se hace patente y no en ultimo lugar,
por su especificacion del principio de aceptabilidad para las aseveraciones. Puesto que sl a
la comprensién de una aseveracién ha de pertenecerle el conocimiento de cudndo tiene bue-
nas razones el hablante para estar segure de que las condiciones de verdad del enunciado
aseverado se cumplen, entonces el conocimiento de las condiciones de aceptabilidad se re-
fiere no sélo al modo ilocucionario como tal, sino o aseveraciones con un contenido propasi-
cional determinado. ;Qué se sigue de aqui para el caso general, por ejemplo, para el caso
de los actos de habla regulativos?

Una de las mas importantes aportaciones de Habermas en compdaracion con la teoria tradi-
cional de los actos de habla es que al sentido ilocucionario de actos de habla amperativoss
—como peticiones, invitaciones, indicaciones, érdenes— pertenece la referencia @ un fondo
de normas sociales o morales que deciden aqui, en primer lugar, sobre la aceptabilidad de
las expresiones correspondientes. Esta referencia podria comprenderse ante todo de una ma-
nera pragmatico-formal come una referencia —presumiblemente dependiente de la clase de
expresiones imperativas—, de semejantes expresiones a una categoria de razones (normati-
vas), sin determinar cudles. Por consiguiente, la comprension de und expresion imperativa —
por ejemplo, de una indicacién— podria pensarse como scompuestas, por asi dectr, de (a) el
conocimiento de las condiciones de cumplimiento para el contenido proposicional subordina-
do y (b) la captacién correcta del significado ilocucionaric de la expresién con su referencia
caracteristica a una categoria de razones normativas. El oyente debe comprender el conteni-
do de una indicacién (conocer sus condiciones de cumplimiento) y debe comprender que se
trata de una indicacién cuya justificacién el hablante deberia poder indicar, en caso necesa-
rio, con ayuda de razones de tipo normative. Dado que las razones potenciales, distintas del
caso de las aseveraciones, obviamente no se infieren directamente del significado de la pro-
posicién subordinada, esto es, del contenido proposicional de la expresién, los actos de habla
imperativos no pueden establecer un potencial determinado de razones en el mismo sentido
que los actos de habla constativos. Si se quiere hablar de una pretension normativa de validez
de las expresiones imperativas en analogia con la pretension de verdad de las aseveraciones.

(28) V. Michael Dummett. What is a theory of Meaning? (Il)s, op. cit., pag. 74,
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esta pretensién de validez no puede referirse a normas determinadas, sino sole a aquellas en
las que el hablante tiene derecho —en la situacién de emisién— a dar una orden determina-
da o una indicacién determinada, a expresar una peticién determinada, etc.
Efectivamente, la justificacién de una orden, de una indicacién, de una peticion, etc., de-
pende por completo de su contenido proposicional. El fonde normativo al que se refiere el ha-
blante con expresiones imperativas decide quién estd justificado, en qué situacién, de qué tipo
de érdenes, indicaciones, peticiones, etc. Por eso hay en estos casos no solo una analogia,
sino también una disanalogia con el caso de las aseveraciones empiricas. La analogia consis-
te en que la aceptabilidad de una expresién también depende en estos casos de su contenido
proposicional. La disanalogia consiste en que el conocimiento de las condiciones de acepta-
bilidad en este caso —si se prescinde por una vez del conocimiento del significado ilocuciona-
rio general del hablante— no es ningtin conocimiento del significado, sino un conocimiento
normativo. Este «conocimiento» normativo entra en la interpretacién de situaciones concretas;
las situaciones siempre estén «estructuradas» normativamente; por eso a la comprensién de
una situacién pertenece la captacién de su estructura normativa. En cambio, el hablante sélo
puede distinguir frecuentemente, en virtud de su comprensién «normativas de la situacién, si
una expresion imperativa —si, pues, una determinada indicacion, una determinada peticién,
etc.—, estd justificada o no. El oyente puede comprender como justificada (o injustificada) la
indicacién de la azafata o del realizador, la peticién del invitado o la orden del oficial depen-
dientemente de los contenidos propesicionales respectivos, en tanto que comprende correcta-
mente la situacién de emisién con inclusién de su sestructura» normativa. La palabra
«correctamentes responde aqui tanto d la interpretacién correcta de una situacién a la luz de
un fondo normative como también a la ecorreccién» de las normas a cuya luz ocurre la inter-
pretacién; los discursos practicos concebibles en casos controvertidos pueden referirse respec-
tivamente tanto a la aplicacién correcta de las normas supuestas como legitimas como también
a la legitimidad de esas mismas normas'®®, Por otro lado, aquellos casos en los que el ha-
blante no sabe si una expresion imperativa es aceptable o no, son por lo general casos en
los que su interpretacion de la situacién es vaga e insegura. También en esto se muestra una
asimetria entre las expresiones imperativas y las aseveraciones empiricas: en el caso de las
aseveraciones la duda concierne a la existencia del hecho expresado en el contenido propo-
sicional, en el caso de las expresiones imperativas concierne en cambio al caracter de la si-
tuacion de emision. Por eso la «comprensién» de las expresiones y el conocimiento de las
condiciones de aceptabilidad en el caso de las expresiones imperativas también se encuentra
en una relacién diferente una con otra que en el caso de las aseveraciones empiricas: com-
prendo una expresion imperativa si conozeo su sentido ilocucionario y sus condiciones de cum-
plimiento; si la expresién es aceptable ello depende de las presentaciones normativas y no
normativas, de la situacién de emisién. El «conocimiento» normativo del oyente que determina
su comprensién de la situacién de emisién, i.e., su conocimiento de las cendiciones de acep-
tabilidad, es una condicién de posibilidad de la comprensién sélo en el sentido en que una

(29) Por supueste que hay otras condiciones de aceptabilidad de las expresiones imperativas. Por ejem-

lo, una indicacion deberia ser «comecta» también en el sentide de gue es cportuna en el sentido de los
ines supuestos respectivos del contexto de interaccién o de accién. Sin embargo, hay situaciones en las
gque el destinatario de la indicacién esta obligado a declarar indicaciones dentro de ciertos limites tam-
bién sin sentido o falsas (o él le parecen sin sentido o falsas). Se dice, por ejemplo «You are the bosss
«Eres el jefes. Esto no signilica, por supuests, que el hablante esté justificade (racionalmente) para dar
indicaciones falsas o sin sentido: mdas bien signilica que su xderecha de indicacién» incluye el derecho
(pueds incluirlo) de distinguir st una indieacién es o no sin sentido o correcta.
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comprensién correcta de la situacién es la condicion de posibilidad de la comprensién, La com-
prension de la situacién del oyente contiene, por asi decir, las indicaciones decisorias de si
la expresién del hablante es aceptable o ne (y por ello también frecuentemente de cémo pue:
de entenderse ilocucionariamente). En cambio, en el caso de las aseveraciones empiricas el
conocimiento del significade del oyente estd «ensamblados, por asi decir, con su conocimien-
to de las condiciones de aceptabilidad; sélo asi es posible que las razenes para la justificacion
de una expresién no tengan que referirse (necesariamente) a los caracteres de la situacion
de emisién, que la pretensién formulada de validez de la situacién de su emisién pueda ser
sdesacoplada», Esta posibilidad de un «desacoplamiento» de la situacién de su emisién vale
ciertamente para pretensiones de validez intersubjetivas de todo tipo; ésta es justamente una
de las razones por las que mds tarde pondré en duda la clasificacién de Habermas de los ac-
tos de habla (V. abaje sec. VIII).

Las expresiones imperativas se diferencian, seqgun lo dicho hasta ahora, de las aseveracio-
nes empiricas en que el conoccimiento de las «condiciones de aceptabilidads en el caso de
las Gltimas es mds que nada un conocimiento del significado, en el caso de las primeras es
ante tode un «conocimientos normativeo. Incluso podria decirse en realidad que el hablante
no podria aprender la diferencia entre distintos modos imperativos como peticiones, érdenes,
ete., sin ser introducide en una cultura moralmente determinada: en eso anade también un
contenido normativo determinado al signitficade ilocucionaric de los verbos performativos. Sin
embargo, parece que es evidente que el significado de los verbos performativos no se puede
modificar del mismo medo con la modificacién de las conviceiones normativas, como se pue-
de modificar el significado de los predicados empiricos con la medificacién del conocimiento
causal. Precisamente por esta razén, el conocimiento de las condiciones de aceptabilidad en
el caso de expresiones imperativas se debe comprender como un conocimiento nermativo,
que varia mas o menos independientemente del significado de las propesiciones usadas. La
relacién entre significado y validez no es la misma en el caso de las expresiones imperativas
gue en el caso de las aseveraciones empiricas. En el caso de las expresiones imperativas, el
puente entre la «pretension de validezs de los actoes ilocucionarios y los fundamentos posibles
no lo construyen el conocimiento del significade del hablante y el oyente, sino su «conocimien-
to» normativo.

Ciertamente queda todavia por aclarar la ambigtiedad que concierne a la pretension nor-
mativa de validez asociada con expresiones imperativas. Parto de que no sélo pueden expre-
sarse peticiones, indicaciones, invitaciones u érdenes en forma imperativa, sino también —con
mayor o menor frecuencia—, consejos, recomendaciones, propuestas, avisos, invitaciones y
otros actos de habla «regulativess. (stome asiento», «inténtelo otra vez», «no vayas tan lejoss,
«tenemos vacacionesr, etc.). Ahora bien, es muy natural en muchos casos remitir la preten-
sion normativa de validez de las expresiones imperativas directamente al contenido proposi-
cional del correspondiente acto de habla regulativo explicitamente formulado: la pretensién
normativa de validez seria entonces que la accién que se le pide al oyente, que se le aconse-
ja, que se le ordena o recomienda o propone, a la que se le invita, que se le imputa, de la
que se le avisa, elc., es la accién correcta u éptima u ofrecida o permitida o no permitida en
la situacion. En tales cases, la forma imperativa de las expresiones se podria reemplazar por
la forma normativa; de este modo, para quedarnos con los ejemplos usados arriba: «Pueden
acomodarses, «deberian intentarlo ofra vezs, «no debes ir muy lejoss, «deberias tener vacacio-
nes», etc. O para volver al caso de la indicacidn: el revisor que pide a un viajero distraido
dejar de fumar en el compartimento de no fumadores podria decir también en vez de eso «Us-
ted no puede fumar aqguis. Pues bien, si la pretensién normativa de validez de las expresiones
imperativas o en general, de los actes de habla regulatives, se comprende en este sentido,
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entonces es claro que la palabra «normativos debe entenderse en un sentido amplio: una ac-
cion puede ser «verdaderar o «alsa» desde razones morales, técnicas, estéticas, puede ser
ofrecida, rogada, problemdtica, reprobable, falsa o «la mejor» con respecto a los fines, el bien.
los deberes morales de los destinatarios o respecto a la légica interna de su empresa (como
en los contextos de problemas estéticos), En otras palabras: si la pretensién normativa de vali-
dez de los actos de habla regulativos remite directamente o« su contenide proposicional, en-
tonces se puede confirmar realmente de este modo la relacién estricta entre los actos de habla
regulativos y las pretensiones normativas de validez, pero no se puede anadir, como Haber-
mas deseq, la clase de los actos de habla regulativos a las pretensiones normativos de validez
en sentido estricto, es decir, a las pretensiones de validez morales.

Un anadide semsjante sélo se produce en ese caso de modo natural, si no se remite —o
no directamente— la pretensién normativa de validez de los actos de habla regulativos a su
contenido propesicional, sino al acto ilocucionario en su conjunto. De este modo, no serian
paradigmaticos aquellos casos en los que se puede sustituir una expresién imperativa por una
expresion normativa (como, por ejemplo, en el caso del reviser), sino aquellos casos en los
que el contenido proposicional se carga (por asi decir, normativamente) ante todo por el acto
de expresion, en los que se producen derechos y/o deberes para el oyente ylo el hablante por
el acto de emisién. Las peticiones, las érdenes, las invitaciones, las promesas, los permisos,
las ofertas, «las aceptaciones» (de las ofertas o invitaciones) tienen por lo general este cardc-
ter: el soldado no est& obligado —no estd justificado— a atacar, @ menos que el oficial se lo
ordene; nadie estd obligado a decirme la hora, a menos que yo se la pida; nadie esta justifica-
do a alojarse en mi casa, @ menos que yo lo autorice; nadie tiene derecho a dar una conferen-
cia en el coloquio XY, @ menos que haya sido invitado; y suponiendo que hubiera sido invitado,
no estaria obligado por ello a venir, pues sélo supondria que habria aceptade la invitacién
o que habria prometido venir, etc.

En casos de este tipo la pretensién normativa de validez, que estd unida con los actos de

habla regulativos sélo puede remitir al mismo acto ilocucionario; es la pretensién de que el

hablante, dada la «estructura normativas de la situacién de emisién, esta justificado a pedir
por eso al oyente que..., a ordenar que..., a prometerle que..., etc. Las pretensiones de vali-
dezz de este tipo son normativas en un sentido mds estricto: contienen una relacién necesaria
con la estructura nermativa de la situacién de emisién en sf, no en el sentido de una preten-
sién de validez adicional, sino en el sentido de una comprensién normative de la situacion
en la que se basa el hablante sin tematizarla. Las pretensiones normativas de validez que se
tormulan (implicitamente) con tales actos de habla, remiten, por consiguiente, a actos ilocu-
ciondrios por los cuales se formulan en la situacién en la que se formulan. En primer lugar,
esta mismd relacién normativa caracteristica de los actos de habla regulatives v la situacién
de su emisién (una relacién reflexiva normativa que es igualmente implicita come las preten-
siones normativas de validez gue se combinan con ellas) explica el cardcter performativo es-
pecial de esos actos de habla. Pues estos tienen la «fuerzas, si son validos, de crear los derechos
ylo los deberes de lado del oyente y/o del hablante (o también de lado de un tercero). Su quid
caracteristico no es la reclamacién de derechos, deberes o razones de la aceién existentes
launque para eso puedan ser usados), sino la creacién de nuevos derechos, deberes ¥ razo-
nes de la accién que no existirian sin el trabajo de los actos de habla correspondientes. Esta
fuerza productiva, en sentido normetivo, de los actos de habla regulativos vive, como se ha
dicho, de su relacién reflexiva y de la situacién (implicitamente) normativa: porque sélo enton-
ces, cuando se elevan con ellas las pretensiones de validez asociadas normativas de derecho,
tienen la fuerza de crear derechos, deberes o razones de la accién.

Si el aspecto ilocucionario de las acciones lingiiisticas regulativas, en tanto que se combi-
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nan con pretensiones de validez normativas en sentido estricto, no es —en primer lugar— la
exigencia de los derechos ylo deberes existentes, sino la creacién de nuevos derechos ylo de-
beres, entonces se presenta la duda de si el hecho de que los actos de habla regulativos se
combinan con la formulacién (de un lipo especial) de pretensiones de validez normativas es
una razon suficiente para comprender la formulacién de pretensiones normativas de validez
del paradigma de los actos de habla regulativos. Lo que estd en cuestion es la clasificacion
de Habermas de los actes de habla en actos de habla constativos, regulativos y expresivos
(representativos), correspondiente a las tres dimensiones de validez de la verdad, la correc-
cion, y la sinceridad. En la siguiente seccion quiero ocuparme de este problema de clasificacién.

VIII. Latesis de Habermas es, como se sabe, que el hablante eleva con cada acto de ha-
bla (al menos) tres pretensiones de validez «universaless: la de verdad, la de correccién (nor-
mativa) y la de sinceridad o veracidad. Encuentro evidente esta {esis Y quisiera discutir la
pregunta de si —o en qué sentido— se puede obtener de ella un principio para la clasificacién
de los actos de habla. La respuesta de Habermas q esta pregunta es que a las tres dimensio-
nes universales de validez de los actos de habla corresponden tres clases de actos de habla
en los que se stematiza» cada caso una de estas dimensicnes de validez: En los actos de habla
constativos se formulan las pretensiones de verdad, en los actos de habla regulativos las pre-
lensiones normativas de validez, en los actos de habla expresivos (srepresentativoss) las pre-
tensiones de verosimilitud™V. En el caso de las pretensiones controvertidas de validez se pasa
a un discurso teérico en el caso de los actos de habla constatativos, a un discurso prdctico en
el case de los actos de habla regulatives, mientras que no hay ninguna forma de discurso co-
rrespondiente a los actos de habla expresivos: las pretensiones de verosimilitud no pueden
tundamentarse, sélo pueden mantenerse en conexién con la coherencia en la accién.

De momento podemos comprender asi que las pretensiones normativas de validez esién li-
gadas con actos de habla de tods tipo, que en cada acto de habla pueda ponerse en duda
si el hablante, suponiendo que sea veraz ¥y que la pretensién de verdad formulada o propues-
ta por el esté fundada, habia justificado normativamente su acto de habla como una accién
social. Esto vale al menos para los actos de habla «publicos» y, por tanto, para los casos de
accion comunicativa. Parto asi de que se debe distinguir en general la justificacién normativa
de los actos de habla de la justificacién epistemoldgica de aseveraciones (fundadas) y de la
correccién moral (especial) de expresiones sinceras. Ciertamente, la tesis de la universalidad
de la pretensién normativa de correceién podria entenderse también asi: que la «correcciéns
de una aseveracion «justificadas y la «correccién» de una expresion sincera se comprenden
¥d como correccion normativa en el sentido de la tesis (a esto parece inclinarse A pel). En estos
casos se podria decir que las pretensiones de verdad y de sinceridad son pretensiones norma-
tivas de validez sui generis, para distinguirlas de aquellas pretensiones normativas de validez
que se formulan (implicitamente) en los actos de habla regulativos, De este modo, se distingui-
rian las pretensiones de verdad, correccién y sinceridad segin el tipo de sus «razones de de-
rechos, i.e., segtin el tipo de las prelensiones normativas de validez ligadas con ellas. Esta versién
de la tesis tiene su atractivo bajo todo punto de vista; pero no excluye de ningin modo la cons-
telacién inicial localizada con la primera versién de la tesis. Pues si las pretensiones de vali-
dez de los tres tipos deben estar ligadas con los actos de habla de todo tipo, entonces debe
valer ademds que las pretensiones normativas de validez en el sentido de los actos de habla

(30) V., por ejemplo, lirgen Habermas, Theorie des kemmunitkativen Handelns, vel. | op. cit., pp. 414 y ss.
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regulatives también estdn ligadas con las pretensiones de verdad y sinceridad; y con ello es-
tariamos de nueve en la primera versién de la fesis de la universalidad de las pretensiones
normativas de correccién.

Después de lo que he dicho anteriormente sobre los actos de habla regulativos podemos
entender ahora esa fesis asi: que el hablante formula la pretensién (implicita) con actos de
habla de todo tipo partiendo de su comprensién de la estructura normativa, de la situacién
de emisién, que su expresion esta justificada (normativamente) come accién social —por asi
decir, como intervencién en un espacio social. Esta tesis sigue siendo significativa también si
tenemos en cuenta que en el contexto de comunicacién real hay complejas interdependen-
cias e interferencias de las distintas dimensiones de validez; es suficiente aclarar que pode-
mos al menos distinguir analiticamente entre las distintas dimensiones de validez y que éstas
también son facticamente independientes unas de otras hasta cierto grado: una comunica-
cién sincera y veraz puede ser moralmente falsa, una aseveracién no veraz consciente (y asi
una mentira) puede ser moralmente verdadera.

Lo que ahora habla sélo intuitivamente contra el intento de afiadir sencillamente los actos
de habla constatativos y regulatives como tipes ilocucionarios de las dimensiones de validez
de la verdad y de la correccién normativas es el hecho de que el concepto de un acto de ha-
bla requlativo —también en el sentido de Habermas— presupone el concepto de una preten-
sién nermativa y explicita de validez que no sea él mismo, de nuevo, un acto de habla reguletive.
Esto se puede aclarar en un ejemplo sencillo, que corresponde incluso a un caso mas bien
favorable a Habermas, en el que una expresién imperativa tiene un contenido normativo di-
recto (esto es, respecto al contenido proposicional del correspondiente acto ilocucionario com-
pleto y explicito): la amiga dice al asistente estudiantil: «Puede que eso no te guste», lo que
en este caso significa (al menos implicitamente) tanto como «No tiene que gustarte, o puede
que no te guste», La compra semanal para el profesor esta en tela de juicio. Quizd el estudian-
te se ha quejadeo (a otros les va mejor), aungue sin tener ideas suficientemente claras de sus
deberes y derechos. Si la amiga anade ahora aclarativamente «El (i.e. el profesor) no tiene
ningtin derecho de enviarte a comprars, estd formulando una pretensién normativa de validez
que no es ningtin acto de habla regulative. (Que se trata de una pretensién normativa de vali-
dez se ve en que en ella —y también en realidad entre ambos— podria entrar a debate en
principio). En otras palabras: las pretensiones normativas de validez pueden estar asi ligadas
estrechamente también con actos de habla regulativos, se presentan siempre en forma de ac-
tos de habla regulatives, y no pueden presentarse siempre de esta forma si ha de ser posible
un discurso préctico.

Naturalmente se podria tomar aqui, si se quisiera, un concepte de acto de habla regulativo
(para la contrastacion de nuestro ejemplo) tan amplio y, al mismo tiempo (para la contrasta-
cién de mis reflexiones en la seccion VII) tan limitado, que se relacione (en sentido estricto)
analiticamente con la «formulacidn de una pretensién normativa de validezs. Con ello se ha-
bria dejado, sin embargo, de afiadir a las clases de actos de habla en el sentido menos débil,
lats clases de verbos performativos: el inico criterio de coordinacion seria ahora el tipe de la
pretensién stemdtica» de validez respectiva. Sin embargo, prescindiendo enteramente de que

{31) Prescindiendc de las condiciones de «correccién gramdtica» en sentido estricto: por ejemplo que
una promesa deba concernir las acctiones futuras del hablante, ete.
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semejante solucion «definitoria» del problema respecto de la comprensién del principio teéri-
co de los actos de habla por parte de Austin, tendria algo viclento y poco satisfactorio, debe-
ria presentarse de inmediato la pregunta de si se deberfan admitir también aqui clases de actos
de habla para juicios de valor estéticos y no-estéticos (éstos no cuadran en realidad en ningu-
na de las tres clases), si es posible en absoluto una clase para las predicciones (ademés se
puede discutir si las predicciones son pretensiones de verdad), quizd también una para expre-
siones metatéricas, para enunciados filoséficos, ete. En fin, no es evidente lo unién que hace
Habermas de las dimensiones de validez con clases ilocucionarias; mds bien, me parece, pa-
ra manifestar exactamente mis diversas intuiciones, que la diferencia segun los modos y la
diterencia segun las dimensiones de validez deberia comprenderse al menos parcialmente
independientemente una de ofra.

Tomemos como ejemplo los consejos: en este caso el hablante tiene, si es sincero, lo «mejors
del oyente a la vista —se trate de un consejo moral, técnico, préctico-vital o estético. O los rue-
gos: en este caso el hablante quiere o desea algo del oyente, atin cuando su deseo se pueda
referir al provecho, e incluso al provecho moral del oyente («fe ruego que dejes de bebers,
«[e ruego que le devuelvas el dinero robados). Por lo demds; se ve inmediatamente por qué
los ruegos, pero no los consejos, pertenecen a los actos de habla regulatives y productivos
en el sentido de la sec. VII: el deseo del hablante «creas, si el ruego estd justificado, un deber
para el oyente; en cambio, la opinién del hablante que da un buen consejo no crea un deber
para el oyente en el mismo sentido. Este, si se burla de un consejo, puede proceder irracional-
menie, pero no lesiona (necesariamente) el provecho o el derecho de otro. Precisamente en
este punto se hace evidente porque sobre todo los actos de habla regulativos ¥ «productivess
en sentido normativo estdn ligados internamente con las pretensiones morales de validez.

Tomemos, por otro lado, las aseveraciones: en este caso el hablante formula una pretension
de validez explicita frente a un oyente. Mientras que nosotros nos atenemos al uso lingiiistico
ordinario de la palabra «aseverars, el hablante puede establecer tipos completamente distin-
tos de aseveraciones: puede establecer cualquier aseveracién empirica, matemdtica o tedri-
ca, puede afirmar que ha encontrado la solucién de un problema, puede afirmar que un libro
determinado es muy interesante, puede afirmar que todos los filésofos que han habido hasta
ahora han malentendido el mito de la caverna de Platén, v puede afirmar también que el pro-
fesor no tiene ningiin derecho de enviar a comprar al estudiante. La pregunta es naturalmen-
te: jdebemos atenernos al uso lingtiistico ordinario de la palabra «aseverars? Lo que habla
prima facie en su favor es que en todos estos casos se trata de pretensiones de validez inter-
subjetivas explicitas y no de ofras (en todo caso lo observamos asi, cuando las Hamamos ase-
veraciones). La formulacién de una pretensién de validez se presenta aqui, por asi decir, como
desligada de aquellas funciones pragméticas con las que, por lo demds, las pretensiones de
validez podrian estar ligadas: comunicaciones, indicaciones, descripciones, protestas, que-
jas, objeciones, fundamentos, ete. Usamos la palabra «aseverar —y en realidad, come mu-
chos otros verbos performativos, mds a menudo descriptiva que performativamente—, cuando
queremos designar el acto puro de la dformulacién de una pretension intersubjetiva de vali-
dez». La palabra «aseverars marea, por asi decir, el paseo de la accién comunicativa al discur-
so: hay aseveraciones controvertidas —i.e. pretensiones de validez como tales— en las que
se encienden los discursos, La palabra «aseverar» contendria, por consiguiente, una abstrac-
cion semejante a las funciones pragmdticas especificas de la aceién comunicativa en sf como
el termino tradicional «juicios, En este sentido, entiendo también la distincién primerdial de
Austin entre un use lingtiistico performative y uno constative. Ciertamente, Austin descubrié
que también el uso lingiiistico constatativo es un uso lingtiistico performativo de un tipo espe-
cial. Sin embargo, lo que es especial en este uso lingtiistico yo lo caracterizaria —esta es mi
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propuesta— no por la tematizacién de la validez de verdad, sino por la tematizacién de las
pretensiones de validez en tanto que pretensiones de validez.

Otra palabra, igualmente indiferenciada en el lenguaje cotidiono como la palabra «aseve-
rar», qunque se emplee con una funcién pragmdtica diferente, es la palabra decir.

El hablante «dice» al oyente que es hora de irse, que ya no hay pan en casa, que tiene mie-
do, que tuvo un lio, que el concierto fue maravilloso, que &l (el oyente) deberia devolver el
libro, que la conferencia fue aburrida, que él (el hablante) no sabe nadar, que eso no se pue-
de hacer asi, etc. Aqui tenemos todos los modos de validez apaciblemente reunides; por su-
puesto no con el acento en la «formulacién de una pretensién de validezs, sino mds bien con
lo principal de la «co-municaciéns o la «in-dicacién de algos (los guiones se dirigen contra la
entrada de las palabras «comunicar» e sindicam para actos de habla constatatives, i.e.. regu-
lativos), pero también eventualmente de las palabras de «asegurar a alguien». Considero un
dogmatismo en teoria de los actos de habla afirmar que en todos esos casos se dispone de
un verbo performativo oportuno y adecuado del tipo de la pretension de validez respectiva-
mente formulada que el hablante podria usar si quisiera aclarar completamente cémo queria
decir la expresion. («Sélo queria decirte que...» o ¢Te digo...» es gramaticalmente correcta com-
pletamente y frecuentemente no deja nada de desear).

¢Debemos criticar el lenguaje ordinario porque confunda de ese modo indiferenciado pre-
tensiones de validez de distinto tipo? Mas bien me incline a criticar la teoria de los actos de
habla si intenta sancionar el lengugje ordinario en este punto. Si los tipos ilocucionarios se
asocian definitoriamente con las dimensiones de validez, no es comprensible porque, inciden-
talmente, los modos de validez no han de ser aplicables en todos los casos. Tomemos la pala-
bra «confesars. Algunas de las expresiones mencicnadas podrian ser confesiones; por ejemplo,
que el hablante tiene miedo, que tuvo un escandalo, que no sabe nadar que ya no hay pan
en casa, e incluso que la conferencia fue aburrida (si se traia, por ejemplo, de un buen amigo
del que se informa). El hablante confiesa lo que le es molesto decir (xadmitir) y lo que &l «sa-
be» no lo puede saber, sin embargo, el oyents, Es por ello evidente que los sentimientos, de-
seos e infenciones (disponibles) del hablante sirven especialmente para que el hablante tenga
un acceso privilegiado a ellos; pero el hablante también puede tener, for the time being, un
acceso privilegiado a hechos corrientes —que no sabe nadar, que tuvo un escéndalo, que ya
no hay pan en casa. Por otro lado, el que yo tenga un delor en un determinado lugar puede
ser una informacién— por ejemplo para un médico, lo que es una informacién en la conversa-
cién con el médico puede ser una confesién o una queja. Asimismo, podemos dar descripcio-
nes no solo de las escenas y representaciones cotidianas, sino también del cardcter y las
preccupaciones.

¢ Qué se sigue de estas anotaciones mds bien asociativas para nuestra comprensién intuitiva
de las comunicaciones lingiiisticas cotidianas? Mi supesicién inicial fue que la distincién de
las fuerzas ilocucionarias debe ser pensada hasta cierto grado independientemente de la di-
ferencia entre las dimensiones de validez. Las dimensiones universales de validez en el senti-
do de Habermas son la sinceridad, la correccién (moral) v la verdad (empirica). Ahora bien,
no se puede decir con seguridad que éstas sean las tinicas dimensiones de valides: pues tam-
bien hay pretensiones de validez (de tipo estético o no-estético) mateméticas, hermenéuticas,
filoséficas o evaluativas. Podemos distinguir las dimensiones de validez sedun el tipo de fun-
damentaciones, i.e. segiin la forma de los discursos que se asocian con las correspondientes
pretensiones de validez (i.e. en el caso de pretensiones de sinceridad puras por la ausencia
de una forma caracteristica de fundamentacién). En cambio, las diferencias entre los tipos de
habla son diferencias entre las funciones comunicativas que pueden tener las expresiones en
situaciones, entre los lipos de relacién que el hablante reproduce o construye con el oyente,
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entre modos distintos de elaboracién o reclamacion de deberes, derechos o razones de la ac-
cién por los actes de habla validos de un tipo determinado. Pero el que la diferencia entre
las funciones comunicativas deba ser al menos parcialmente independiente de la diferencia
entre las dimensiones de validez, se infiere de que la pretensién de validez que un hablante
formula con su expresién se puede separar de la relacién especial que puede entablar con
un oyente mediante su expresién —por ejemplo, al ser tematizado come pretension de vali-
dez, por ejemplo, al ser introducido en otras funciones comunicativas.

Qué pretensién especial de validez formula un hablante depende sélo de para qué la for-
mula; qué clase de funcién comunicativa tiene la formulacién de esa pretensién de validez
depende de la relacién entre el hablante y el oyente, que se elabora o manifiesta mediante
un acto ilocucionario. Esta relacién sélo se puede caracterizar en tanto se consideran las posi-
ciones del hablante y el oyente: la funcién comunicativa de una expresion no depende (sola-
mente) del tipo de pretensiones «dominantess de validez, sino (también) de frente a quién y
con que intencién ilocucionaria emite el hablante esa expresion. En cambio, las intenciones
ilocucionarias establecen, en tanto que se cifien a los verbos performativos realmente disponi-
bles, los tipos de pretensiones de validez sélo dentro de ciertos limites, y en casos diferentes
de modo diferente respectivamente (el médico debe saber que, y dénde, tengo dolores: por
ello me comunico con él. En caso de necesidad deseribo mis molestias tan exhaustivamente
COmo sed necesario),

Quisiera aclarar una vez mds en el ejemplo de los consejos que los tipos ilocucionarios Y
de validez no se pueden adjuntar terminantemente unos q otros. En la clasificacion de Haber-
mas los consejos cuentan entre los actos de habla regulativos y ello tiene una buena explica-
cién, en tanto que las expresiones se comprenden bajo actos de habla regulatives cuya funcién
es suministrar un fundamento de accién al oyente. Sin embargo, dificilmente se puede decir
que la pretensién meral de validez ocupe un lugar destacado o se tematize en los consejos
(@ no ser que se trate de consejos morales). En realidad, los consejos pueden estar, como todo
tipo de expresiones, «justificados» o «injustificados» en sentido moral: cualquiera no tiene de-
recho en cualquier situacion de dar aotro un buen consejo. Pero si hay una pretensién de vali-
dez dominante o temdtica en los consejos, esta es de tal modo que lo que el hablante aconseja
hacer al oyente es lo «mejor» o lo «correctos para el oyente. Si el hablante formula con justifica-
cion esa pretension (implicita) de validez, entonces se trata de un buen consejo, Obviamente,
al dar un consejo el hablante manifiesta al mismo tiempo la conviccién de que él mismo haria,
en la situacién del oyente, lo que aconseja al oyente. Por este motivo, dicho sea de paso, los
consejos tienen la forma «Si estuviera en tu lugar, haria p». La fuerza ilocucionaria especifica
de los consejos parece resultar precisamente de la combinacién de ambas pretensiones de
validez: que hacer algo determinado sea lo mejor o lo correcto para el oyente, y que el ha-
blante actuaria del mismo modo en la situacién del oyente. La segunda pretensién de validez
aclara, por asi decir, el quid de la primera: es decir, el hablante intenta ver la situacién desde
la perspectiva del oyente, ie. de sus fines, intereses, planes de vidg, posibilidades, deseos,
etc.; solo asi puede decir al oyente qué es lo mejor o lo correcto para él. Esta tiltima es, segura-
mente, una pretensién normativa de validez, pero —como ya aclaramos anteriormente— no
necesariamente una pretensién moral de validez. Por otro lado, esta pretensién de validez no
esta sujeta en modo alguno a la situacién del aconsejante: la pregunta de qué seria lo mejor
hacer segiin alguien ausente, asi como los criterios correspondientes a esta pregunta, tam-
bien pueden discutirse en la conversacién de dos amigos, de los padres de un nifio, de dos
meédicos, etc. Asf también, el mismo interesado puede expresar la conviccién de que lo mejor
para él serfa hacer esto o aquello. De todos modos, la pretension de validez correspondiente
no seria en estos casos, cuando fuera expresada, ningin consejo.
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Por eso yo procederia, en cierto sentido, al revés que Habermas. Partiria, ciertamente, de
pretensiones explicitas de validez de distinto tipo, de pretensiones de validez, per tanto, que
se pueden «aseverar en caso de necesidad como pretensiones de validez puras frente al oyente.
En el concepto de una pretensién pura de validez se introduce una abstraccién de las multi-
ples funciones pragmdticas de la accién comunicativa. Aqui el hablante y el oyente se pien-
san ya en el papel de compareros potenciales de argumentacién cuyo tema es la validez de
un contenide propesicional en tanto que aseveradoe con pretensiones de validez. Determina-
das pretensiones de validez se convierten en —o entran al servicio de actos ilocucionarios es-
peciales, dado que se insertan en contextos de situacion pragmdticamente caracteristicos. Que,
por ejemplo, sea lo mejor hacer P para A, se convierte en un consejo o en una recomenddacion
si lo digo en una situacién de blisqueda aun abierta de A. Que el gobierno o el parlamento
no tienen ningtin derecho de restringir las libertades democréticas fundamentales se convier-
te en una protesta si dirijo esta pretension de validez en direccidn al gobierno o al parlamento
(por ejemplo, en una manifestacién publica). Que sea lo mejor ir a casa o aplazar la reunién
se convierte en una propuesta si formulo esta pretensién de validez ante alguien. Que odio
a XY o que no sé nadar se convierte en una confesion, si lo manifiesto en una situacion en
la que me es molesto. Que el tiempo fue malo, la nieve miserable, que no pude dormir a causa
de los ruidos de los coches, y que me senti desdichado todo el tiempo, pueden ser elementos
del informe que doy sobre mis tltimas vacaciones. Que alguien se ha comportado inadmisible
o desconsideradamente puede convertirse en un reproche o en una protesta si se lo digo a
él, en un acto de «lamento» si se lo digo a un tercero, en una queja si se lo digo al interesado
o al «responsables (el profesor, los padres), pero también en una observacién inadecuada si
no soy yo mismo el interesado en la falia de respeto.

Con ello no quiero afirmar de ningiin modo que el uso de los verbos explitamente performa-
tivos no tenga ninguna otra funcién que la de hacer explicita la relaciéon de situacién pretendi-
da o supuesta por el hablante de las pretensiones de validez formuladas per €l. Los actos de
habla en un sentido estricto (y, por tanto, los actos de habla que son «productivos» en un senti-
do normativo) seria ya claros contraejemplos: lo que el hablante hace con ellos no se puede
hacer, en general, mediante la formulacién (explicita) de una pretensién normativa de vali-
dez. Incluso hacer una propuesta es mds —y en cierto sentido algo distinto— que decir a los
otros que seria lo mejor —para nosotros, para ellos— hacer p; protestar es algo mas y distinto
que decir a alguien que no tiene ningun derecho a... Esto también se puede expresar dicien-
do que las condiciones de validez de los actos de habla no son idénticas a las condiciones
de validez de las respectivas pretensiones de validez dominantes en ellas. Las condiciones de
validez se refieren al acte ilocucionario en su conjunto, y por tante a la totalidad de pretensio-
nes de validez formuladas, implicitas o supuestas en el acto ilocucionario. Con ello volvemos
en cierto modo a la tesis inicial de Habermas. Ahora sélo quiero dar a esta tesis un sentido
algo diferente del que tiene en Habermas.

Seguidamente guisiera prescindir de aquellas condiciones de validez que se pueden termu-
lar como =condiciones de introduccién» en el sentido de Searle. La suposicién del hablante
de que estas condiciones de introduccién se cumplen se puede expresar ampliamente en {or-
ma de los presupuestos de verdad y existencia (que pueden resultar falsos). Ademas, quiero
hablar de una condicién de correccion en el sentido explicado anteriormente: esta condicién
de correccién se refiere a la justificacién del acto ilocucionario comeo una accién linguistica
en un espacio social normativamente estructurado. (Como sefialamos anteriormente, esta di-
mensién de validez no es con frecuencia independiente de otras dimensiones de validez.) Por
lo que respecta a la condicién de sinceridad, su contenido especifico es evidentemente distin-
to como acto de habla tipico; y aqui ya es claro que los actos de habla se pueden caracterizar
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propiamente como tales sélo por las constelaciones especificas de pretensiones de validez:
con un ruego el hablante expresa que quiere que el oyente haga aquello que le pide; con
una invitacién el hablante expresa que estd dispuesto a cumplir las obligaciones resultantes
de la aceptacion de la invitacién por el oyente (por ejemplo, la de anfitrién). Con und propues-
ta el hablante no sélo expresa que considera la accién propuesta como la mejor o la correcta,
sino que también estd dispuesto a actuar oportunamente —ceteris paribus— a la aceptacién
de su propuesa. Con los consejos el hablante expresa no sélo que considera una accién deter-
minada como la mejor o correcta, sino también que él —el hablante— actuaria de modo se-
mejante en una situacion andloga. Me parece que la fuerza ilocucionaria de los ruegos, los
invitaciones, las propuestas o también las promesas no se puede expresar si nio se consideran
las constelaciones suficientemente especificas respectivas de pretensiones de validez norma-
tivas (entre si todavia distintas) con las «pretensiones de sinceridad» de un contenido suficien-
temente diterente, condiciones de sinceridad que, como se ve, no sélo tienen que referirse
necesariamente a la pretensién normativa dominante de validez. Sélo en casos sencillos
—especialmente en el caso de las pretensiones de validez que he denominado «puras»— las
condiciones de sinceridad se refieren simple y sencillamente al contenido proposicional de
la expresion: el hablante debe creerse lo que dice.

Lo que ahora resta todavia en mi reconstruccién, ademds de la pretensién de correccién
y de sinceridad, no es necesariamente una spretension de verdads en el sentido de Haber-
mas, mds bien son las pretensiones de validez que, por asi decir, se refieren a las condiciones
esenciales de validez: los consejos y las propuestas deben ser suficientes en el sentido de que
lo que es aconsejado o propuesto es realmente lo «mejor» o «correcto» para el otro; las comu-
nicaciones deben ser verdaderas y las aseveraciones (en el sentido generalizado aqui) deben
estar justificadas epistemoldgicamente en el sentido correspondiente en cuestién (distingo en-
tre la justificacién moral de una accién y la justificacién epistemolégica de una pretensién mo-
ral de validez). Por lo que respecta a aquellos actos de habla «regulativoss que he llamado
«productivoss en sentido normativo, parece valer para ellos que sus condiciones de validez
esenciales coinciden con sus condiciones de sinceridad y correccién; justamente en eso se
manifiesta una vez més su estrecha vinculacién con las pretensiones morales de validez.

Los tipos ilocucionarios, en tanto que se pueden delimitar con ayuda de los verbos perfor-
matives, designan por ello en general no sélo una relacién caracteristica que el hablante re-
produce con el oyente, sino al mismo tiempo una constelacién compleja de pretensiones de
validez caracteristicas, que determinan, al formularla el hablante implicita o explicitamente
ante el oyente, la fuerza ilocucionaria especifica —una «uerza racionalmente motivadora» que
la expresion puede adquirir frente al oyente. (Andlogamente yo distinguiria entre la validez
—asobredimensional» para entendernos— de un acto de habla y la validez por la que se for-
mula una pretensién especifica de validez respectivamente). Los verbos performativos espe-
ciales —o también otros indicadores de modo— son asi més necesarios cuanto menos se pueda
precisar lo que el hablante hace con una expresién mediante la mera formulacién de una pre-
tension explicita de validez. Por eso se relacionan la gran diversidad de verbos performativos
de tipo regulativo y especialmente de aquellos verbos cuyo uso performativo es productivo en
sentido normativo. (Entre éstos figuran también la mayoria de los actos de habla instituciona-
les). Pero cuanto mds se reduce lo que el hablante hace con una expresién a la formulacién
de una pretensién de validez inequivoca y explicita, tanto menos se necesitan verbos perfor-
mativos especificos. «Aseverars, «asegurar», «decir y alguncs pocos més obran asi y en reali-
dad mds o menocs independientemente del tipo de pretensién de validez formulada. Si le digo
a alguien que me alegro de su regalo o de su éxito, que tengo miedo o que no creo que XY
venga ya hoy, no necesito en ese caso ningtin verbo performativo especial que muestre que
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expreso algo; esto hace examinar inmediatamente las proposiciones usadas. En cambio, ne
se usaria nunca un verbo performativo especial, dado que de ese modo tampoco se usaria
una expresién de sentimiento insincera para expresar el sentimiento, que vo manifiesto «Ex-
preso por eso que...». Usamos tales modos de expresién en contextos ligeramente ritualizados
en los que ya no depende incondicionalmente o en primer lugar de la sinceridad del hablan-
te: nos condolemos, nos congratulamos o agradecemos, y en estos casos se trata de actos ilo-
cucionarios especiales por lo mismo que también le puedo dar el pesame a alguien, le puedo
desear suerte o le puedo dar las gracias sin tener los sentimientos o deseos correspondientes.
La expresién de un deseo se convierte en un acto ilocucionarno especial paradéjicamente jus-
to en el momento en que la sinceridad del hablanie ya no es el criterio decisivo de la ejecu-
cién del acto (aunque por eso no tenga que ser insignificante).

Otro tanto puede decirse en el case de otras pretensiones de validez: comprobamos que al-
g0 es una aseveracion empirica, una comprobacion hermenéutica, un juicio moral, una valo-
racién estética o no-estética o una tesis matemdtica, en el significado de las proposiciones
correspondientes, sin que necesitemos un vocabulario performativo especializado de los tipos
de validez. El supuesto de semejante «continuo ilocucionarios que se propaga a las distintas
dimensiones de validez hace también, por lo demas, més féeilmente comprensible las combi-
naciones internas (por ejemplo, entre «ser» y sdeber») asi como los trénsitos fluidos entre distin-
tas dimensiones de validez. Hay trdnsitos fluidos especialmente entre expresiones expresivas
puras y predicados morales, estéticos o de cualquier otro tipo (e incluso entre expresiones ex-
presivas y enunciados empiricos). Es evidente que el uso lingtiistico expresivo se combina con
las pretensiones de validez intersubjetivas de multiples modos en forma de distintos enuncia-
dos: los afectos tienen una funcién global que se condensa en enunciados de valor; los enun-
ciados de valor tienen, por lo general, un coemponente alectivo que se presenta, por asi decir,
en la funcién cognitiva. Que un concierto es imponente, una mujer encantadora, una accidn
horrible sélo lo puede decir con razén quien se maravilla ante un concierto, quien se fascing
por una mujer o se llena de horror por una accién. Por el contrario, guien quiera expresar
sus sentimientos de maravilla, de fascinacién o de horror frecuentemente lo tomard del modo
mds natural en aquellas formas de enunciades «objetivadorass: es realmente su mismo senti-
miento el que determina la realidad. Ciertamente se puede cambiar el punto de vista temati-
zando el sentimiento como tal (por ejemplo, cuando la sustificacion» del sentimiento es dudosa):
N 8se Caso se pone una expresion puramente expresiva en higar de la que se usa expresiva-
mente® . Por otro lado también hay un trdnsito fluido entre expresiones expresivas y enun-
ciados empiricos: «Te amo», por ejemplo, es una expresion que se encuentra en el limite entre
la mera pretensién de sinceridad y la de verdad,

(32)  Enel caso de expresiones puramente expresivas (o, mejor, srepresentativass) y, por tanto, de expre-
siones semejantes en las que un hablante smanifiestas o =aXxpresas sus sentimientos, deseas, intencicnes.
convieciones, la pretensién de validez de lo diche coincide con una pretension de sinceridad del hablan-
te. En este sentido las expresiones expresivas se pueden comprender también como una clase de actos
de habla para cuya realizacién no se necesitan realmente verbos performativos especiales porgue la re-
lacién de la pretension de validez y de sinceridad ss infiere del significadeo de las proposiciones usadas.
En tanto que el hablante reclama validez para lo dicho por él con una expresién expresiva, formula una
pretensién de validez que también se puede librar del entumecimiento con una prelension de sinceridad
(«Ella se siente terriblemente miserables): pero en tanto que la condicién esencial de validez ds su acts
de habla es la sinceridad del hablante, su pretension de validez especifica no se puede desligar de la
pretension de sinceridad enlazada en la forma-yo. Quizd se padria decir gue aqui se trata de formular
al mismo tiempo un tipo especifico de preiensién de valides {y. por tanto, de una dimensién especifica
de validez) y de un tipo especifico, una pretension de validez (y, por lo tanto, un tips de acto de habla).
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[X.—«Comprendemos un acto de habla cuando sabemos lo que lo hace aceptables: como
hemos visto, esla tesis es correcta en su sentido indicativo fuerte cuando la remitimos solamen-
te al xconocimiento ilocucionario del significados de un hablante/oyente. Pues ella dice lo que
significa conocer el significado de un verbo performativo con cuya ayuda se pueden llevar
a cabo actos de habla de un tipo determinadoe. En cambio, si se trata de la comprensién de
expresiones en situacion con inclusién de sus contenidos proposicionales entonces debemos
imaginarnos completamente el conocimiento de las condiciones generales de aceptabilidad
(por el tipo ilocucionario definido) mediante un conocimiento de tipo més general: esto es, el
rconocimiento del significade» general junto con el conocimiento empirico, normativo y prée-
tico de un hablante / oyente. De este modo, sobre la base de este conocimiento lingiiistico y
mundane de tipo mas general, el hablante y el oyente podrian conocer los tipos de razones
que podrian justificar a un hablante a formular pretensiones de validez de distinto tipo. Un co-
nocimiento de las «condiciones de aceptabilidad» en este sentido general es el supuesto para
lax comprensién de expresiones de situacién. Habermas ha formulado una ampliacién corres-
pondiente de su principio de aceptabilidad para el caso de las mismas aseveraciones empiri-
cas. Se ha mostrado, en efecto, que esa ampliacién del principio de aceptabilidad, i.e. su
especilicacién para aseveraciones empiricas, sélo es correcta cum grano salis, porque el «co-
nocimiento del significados y el «conocimiento del mundos se aproximan de modo complejo
en el conocimiento de las condiciones de aceptabilidad de las aseveraciones empiricas; asi
pues, podemos comprender con frecuencia una aseveracién empirica, aungue no conozea-
mos las razones que podrian justificar al hablante para formularla. Por lo mismo, se deberia
ser prudente si se quiere generalizar el principio de aceptabilidad de Habermas para las ase-
veraciones sobre pretensiones de validez de todo tipo (no: actos de habla de todo tipe). De
cualquier modo se podria comenzar con una formulacién del tipo siguiente: comprender una
pretension de validez significa saber cudndo tiene buenas razones el hablante para estar se-
guro de que las condiciones de validez del enunciado «aseverados se cumplen. Clertamente,
tal formulacién se debera acompanar de comentarios como los que yo he intentado dar para
las aseveraciones empiricas. Por ejemplo, se deberian investigar las analogias (y las disana-
logias) que surgen con respecto a la relacién entre pretensiones empiricas de validez y la «l6-
gica» del discurso causal y, por otro lado, la relacién entre preiensiones morales de validez
y la «égica» del discurso moral. Aqui aparece una analogia no sélo entre el «debes causal
y el moral, i.e. la necesidad causal y moral, sino también hasta un cierto grado con respecto
a la relacion respectiva entre el conocimiento causal, 1.e. moral de un hablante y su conoci-
miento del significado: que la nieve se derrite al calentarse es al mismo tiempo un conccimiento
del significado y un conocimiento causal; en un sentido andlogo, qué el comportamiento des-
considerado, por ejemplo, en el tréfico de la calle, no es correcto, es al mismo tiempo un cone-
cimiento moral y del significado. Correspondientemente se reflejara, de modo andlogo a la
ampliacién del conocimiento causal, una alteracién de las convicciones morales en una alte-
racion de los significades lingtisticos y los modos de descripeién. Sin embargo, el conocimiento
causal, i.e. normativo, debe ser pensado en ambos casos —y presumiblemente de modo
diferente— al mismo tiempo como mdés o menos independiente del conocimiento de un hablante.

La generalizacién que he presentado del principio de aceptabilidad de Habermas para las
aseveraciones, se refiere, como se ha dicho, a las pretensiones de validez de distinto tipo y
no a actos de habla de distinto tipo. A la competencia comunicativa de un hablante/oyente
pertenecen estas dos cosas: el conocimiento de las condiciones de aceptabilidad generales
tipicas de los actos de habla, y el conocimiento —o un conocimiento parcial de las respectivas
«condiciones de aseverabilidad» especiales de enunciados de un contenido determinado. Por
ello, una teoria pragmdtica del significade debe combinar &l andlisis de la dimensién ilocu-
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cionaria del lenguaje con una comprensién generalizada de la relacién interna entre el senti-
do de las pretensiones de validez y las posibilidades de su fundamentacion. Por el contrario,
la apreciacién pragmdtica no requiere reducir las dimensiones pragmdticas a los tipos ilocu-
cionarios. Aqui se trata de dos componentes distinguibles, atin cuando reciprocamente remi-
lentes uno a otro, del conocimiento de! significado de un hablante «competente». Sélo si ponemos
en relacién ambos componentes del conocimiento lingiiistico de forma correcta, podemos sa-
ber lo que hace aceptable esa generalizacién tan importante de Habermas del principio basi-
co de la semdntica de la verdad, por tanto la proposicién de Habermas que era el tema
fundamental de mis reflexiones.

Traduccién de Eudoro José Fillel Vivancos
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