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RESUMEN: Este trabajo defiende las siguientes tesis: la pragmdtica de Habermas no puede
dotarnos de una base normativa para la teoria critica. Pues ninglin sistema de reglas puede
determinar la racicnalidad o irracionalidad de situaciones particulares de habla. Esta priori-
dad del juicio respecto de las reglas no excluye la posibilidad de una filosofia transcendental
ni conlleva el rechazo de la idea de una reflexion critica.

ABSTRACT: This Works defends the {following theses: Haberma's Pragmatics cannot provide us
with a normative base for critical Theory. No set of rules can determine the rationality or irratio-
nility of particular situations of speechs. This neither excludes the possibility of a transcendental
philosophy, nor implie the rejections of the idea of critical reflection.

A principios de la décda de los setenta, |. Habermas presenté el programa de una pragmd-
tica universal como parte central de su proyecto para una teoria critica. Habermas se sentia
insatisfeche con los planteamientos dominantes en metodologia de las ciencias sociales, ya
que tanto el positivismo como la hermenéutica parecian excluir la posibilidad de una critica
de la ideologia, al tiempo que el recurse a la filosefia hegeliana de la histeria habia dejado
ya de resultar plausible. Habermas considerd, sin embargo, que ciertos resultados recientes
de la filosofia andlitica del lenguaje podrian ser ttiles para sus aspiraciones criticas tras un
adecuade proceso de generalizacién; por ello adornd el sustantivo «pragmdatica» con el adjeti-
va «universals. En este escrito trataré precisamente de determinar el alcance exacto de este
adjetivo, con el fin de esclarecer hasta qué punto una pragmatica universal puede dotar a la
teoria critica de una instancia normativa.
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I

]. Habermas asigna a la pragmdtica universal la tarea de «identificar y reconstruir {"'nachkons-
truieren’') las condiciones universales de toda comprensién posibles!!. En este contexto, la no-
cién de comprensién estd primariamente vinculada a la idea de accidn, pues, segun Habermas,
las «acciones orientadas a la comprensions» («versténdigungorientierten Handelns»), las accio-
nes comunicativas, representan el modo fundamental de accién social. Por otro lado, el hecho
de que en nuestro estadio de desarrollo socio-cultural los proceses de comprensién estén lin-
gliisticamente mediados, nos permite afirmar que la comprensién por medio del lenguaje re-
presenta el caso mds bdsico de accién comunicativa. Podemos circunscribir, por ello, la tarea
de la pragmdtica universal a la identificacién y reconstruceién de todas las acciones lingiifisti-
cas posibles,

De acuerdo con ello, Habermas adopta como punto de partida de su programa la distincién
entre actuacién y competencia lingiiistica introducida por N. Chomsky'?. Asi, podemos decir
que el uso efectivo del lenguaje por parte de un hablante-oyente particular constituye su ac-
tuacion, mientras que el conocimiento que le permite entender y emitir eraciones nunca oidas
vendria a representar su competencia. El cardcter generativo de la competencia del hablante-
oyente se explica apelando al conocimiento tacito de un sistema de reglas que subyace a la
estructura superficial del lenguaje. Cuando un hablante-oyente emite ¢ entiende una oracion,
se supone que estd siguiendo un conjunto de reglas prefundas, aunque ello no implique que
haya de ser capaz de explicitarlas. La identificcion de ese sistema subyacente de reglas que
constituye la competencia del hablante-oyente vendria a definir, en cambio, la tarea de la lin-
gistica.

Habermas insiste, sin embargo, en la conveniencia de ampliar la distincién de Chomsky en
un sentido pragmatico:

«Estas estructuras generales de toda situacién posible de habla son el ebjeto de la prag-
mdtica universal o, como me gustaria proponer, de la teoria de la competencia comunica-
tiva. Lo tarea de esta teoria consiste en la reconstruccion del sistema de reglas segtin el
cual producimos o generamos, en general, las situaciones de habla posibles»'¥,

Habermas utiliza el concepto de acto de habla introducide por ].L. Austin y J. Searle para
desarrollar su nocién de competencia comunicativa. Asi, si aceptamos que hablar un lengua-
je es una conducta regida por reglas y reconocemos que los actos de habla representan la
unidad bdsica de comunicacién, podemos sentirnos inclinados a pensar que la competencia
comunicativa de un hablante es el sistema subyacente de reglas que le permite realizar actos
de habla alortunados. En este sentido, si Searle intenté describir el sistema de reglas que todo
hablante ha de seguir para realizar una promesa, Habermas puede asignar a la pragmadtica
universal la tarea de especificar el sistema de reglas que todo hablante asume necesariamen-
te a la hora de llevar a cabo un acto de habla cualquiera. Mas en conereto, dado que Haber-
mas asume el principic de expresabilidad de Searle, segun el cual todo lo que se quiera dar
a entender mediante una accién comunicativa puede hacerse explicito mediante un acto de
habla en forma standard, es decir, un acto en el que el contenido propoesicional y la fuerza
ilocucionaria se presentan de manera explicita y diferenciada; entonces podemos concluir que

{1) Hobermas (1876a), p. 174,
(2) Cir. Chomsky (1965), cap. |
(3) Habermas (1971}, p. 10%.
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la pragmdtica universal consiste en la identificacién y la reconstruccién de las condiciones uni-
versales de todo posible acto de habla en forma standard.

La cuestion ahora es determinar cémo se ha de llevar a eabo la identificacién de tal sistema
universal de reglas. La nocién clave en este punto parece ser la idea de reconstruccion, pues
la pragmatica universal es, segin Habermas, una ciencia reconstructival

Uno de los rasgos fundamentales y especificos de las ciencias reconstructivas es el hecho
de que estas ciencias han de restringir su objeto de estudic a conductas que han sido previa-
mente identificadas como regladas. Por ello, si optamos por mantenernos aun nivel puramen-
te observacional e identificamos una determinada conducta en términos de meras
regularidades, tal conducta podra ser objeto de las ciencias empirico-analiticas, pero en nin-
gun caso podra ser estudiada por las ciencias reconstructivas. Mas, como al caracterizar una
conducta como lingiistica, hemos de supener que el hablante esté siguiendo ciertas reglas
cuando habla, entonces su estudio puede ser objeto de una ciencia reconstructiva.

Tal vez sea conveniente examinar ahora con mayor detenimiento lo que estd implicado en
la capacidad del hablante para seguir reglas lingtiisticas, presupuesta en s ciencias recons-
tructivas del lengugje. Inicialmente podriamos decir que una persona es un hablante compe-
tente si, en general, sabe hablar correctamente, es decir, sabe sequir las reglas de su lengua
materna; aungue no sea capaz de explicitarlas. Hay no obstante, ofro elemento importante
implicado en la capacidad que un cientifico reconstructivo debe atribuir atodo hablante com-
petente, a saber: cierto grado de reflexividad sobre su propia conducta lingiiistica y la de sus
interlocutores. Pues hablar, en la medida en que es una conducta reglada ha de incluir no
solo la capacidad de realizar actos de habla, sino también la competencia para juzgar acerca
de su correccién. Esta tltima habilidad representa lo que se denomina «la intuicién lingiiistica
del hablantes y que, segiin Habermas, nos proporciona los datos de los que ha de dar cuenta
una pragmdtica universal. Pues la apelacién a esta capacidad reflexiva nos permite tener en
cuenta no sdlo los actos de habla efectivamente realizados, sine también e! juicio del hablante
acerca de la correccién de todo posible acto de habla.

En cualquier caso, resulta fundamental que la capacidad intuitiva del hablante no sea dife-
rente de su competencia comunicativa, si se quiere garantizar que el estudio de las intuiciones
linguisticas de los hablantes pueda interpretarse como una investigacion acerca de su compe-
tencia comunicativa, Sélo si esto es asl, puede Habermas afirmar que el sistema de reglas pro-
puesto por una pragmdtica universal ha de ser verificado ante las intuiciones lingiiisticas de
los hablantes respecto a todo posible acto de habla. Ahora bien. dado que no hemos atribui-
do una competencia tedrica al hablante, esta verificacién sélo puede llevarse a cabo de ma-
nera indirecta, es decir, preguntando a los hablantes acerca de la correccion de ejemplos y
contraejemplos sistematicamente elaborados, y previamente generados a partir de nuestro sis-
tema reconstruido de reglas.

Podemos, por tanto, concluir que reconstruir la competencia pragmatica de un hablante con-

(4)  Entre las investigaciones de cardcter reconstructive hemos de incluin, segin Habermas, no sélo los
trabajos de N. Chomsky y |. Searle, sino también, por ejemplo, los resullados de las investigaciones de
I Piaget y L. Kohlberg en el dmbito de la evolucion ontogenética de nuestra capacidad cognitiva y de
nuestra conciencia moral, respectivamente. Aunque Habermas nunea deline de manera general los ras-
gos fundamentales de este tipo de clencia, podemos decir que el objetivo comiin de los elencias recons-
fructivas es dar cuenta de algin tipe de acluacién de los sujetos a partir de la adquisicién de una estructura
profunda de reglas. Por otro lado, Habermas subraya a menudo la existencia de rasgos fundacionales
reciprocos entre los resultados de los diferentes ciencias reconstructivas ¥. particularmente, destaca la
imporiancia de los estudios de Kohlberg sobre la evolucién de nuestra conciencta moral a la hora de
apoyar sus propuestas acerca de la redencién discursiva de las pretensiones practicas de validez.
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siste en identificar el sistema de reglas que permite generar todos los actos de habla que los
hablantes considerarén correctos, pero no los que se estimardn incorrectos. Mas concretamente,
la reconstrucciéon que ha de llevar a cabo una pragmdtica universal puede definirse como la
identificaccién del sistema de reglas que ha de seguirse en la realizacién de todo posible acto
de habla, de manera que cualquier acto de habla que violase tal sistema de reglas seria con-
siderado incorrecto por cualquier hablante®,

Habermas saca a la luz algunos elementos importantes de este sistema universal de reglas
mediante el examen de lo que estd implicado en la idea misma de comprension. Habermas
empieza destacando que el término «Verstdndigung» (comprensién) es equivoco en aleman;
pues, por un lade, hay un sentido minimo en el que podemos decir que un oyente entiende
a un hablante si capta el significado de su acto de habla; mientras que, por ofro lado, hay
un sentido fuerte en el que la «comprensién», €l entendimiento, requiere el «acuerdo» entre
las partes. Esta ultima acepcién es la que permite afirmar a Habermas que, al realizar un acto
de habla, estamos necesariamente planteando cuatro pretensiones de validez; inteligibilidad,
verdad, correccién y veracidad. La presencia de estas pretensiones de validez queda de ma-
nifiesto si reflexionamos sobre las diferentes formas en las que podemos poner en entredicho
la validez de un acto de habla particular. Asi, parece que el requisito primaric para que se
dé en un proceso de comprension lingiiistica es que se pueda entender la oracién utilizada
en la emisién de un acto de habla, por lo que la manera mds inmediata de pener en cuestion
la validez de un acto de habla es negando la inteligibilidad de la oracién empleada en el mis-
mo. Podemos también dudar de la verdad de los enunciados sobre el mundo explicitamente
mencionadoes, o implicitamente presupuestos, en la realizacién de un cierto acto de habla, y
otro tanto puede ocurrir respecto a la correccién de las normas implicadas en el mismo. Se
puede desconfiar, finalmnte, de la veracidad del hablante respecto a los compromisos implici-
ta o explicitamente asumidos en su acto de habla.

Habermas, al presentar la inteligibilidad como una pretensién auténoma de validez, parece
estar suponiendo que el significado de las oraciones puede captarse independientemente del
acuerdo respecto del resto de las pretensiones de validez planteadas. Sin embarge, si la se-
gunda aceptacion del término «Verstandigung» ha de ser alge mds que una anécdota y ha
constituir el sentido bdsico de la comprensién en el seno de la pragmédtica, entonces nos ve-
mos obligados a asumir que, en general, el significado de las craciones no puede fijarse inde-
pendientemente del acuerdo respecto del resto de las pretensiones de validez. De hecho, hay
algunos textos de Habermas que parecen apoyar este punto de vista:

«El intérprete no puede comprender el contenido significative de un texto mas que en la
medida en que esté en situacién de representarse las razones que el autor habria podide
admitir en ciertas circunstancias. Pero, como la fortuna de las razones (sea por la afirma-
cion de un estado de cosas, por la recomendacion de normas y valores, ¢ por la expre-
sién de vivencias) no es idéntica con tener-por-buenas las razones, el intérprete no puede
representarse las razones en absoluto, sin juzgarlas, sin tomar una postura al respecto,
afirmativa o negativas'®.

En cualquier case, laverdad y la correccidn constituyen las pretensiones de validez mas rele-

{5) Ciertamente, la idea de competencia comunicativa de Habermas, como la nocién chomskiana de
competencia linglistica, es el resultado de algunas idealizacicnes. Por ejemplo, la pragmatica ha de re-
construir la competencia, no de un hablante-oyente partircular, sino de un eyente-hablonte ideal: que
nunca comete errores, nunca duda, etc... Por mds problemdtica que tal idealizacion pueda resultar, pa-

rece inevitable si queremos distinguir entre habla y lenguaje, entre actuacién y competencia.
(6) Habermas (1881), v. [, p. 191
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vantes para una lecria de la racionalidad. La cuestién ahora es definir el modo como se redi-

men las pretensiones de verdad y de correccion cuestionadas por €l hablante; para ello Ha-

bermas distingue entre accién y discurso.

En Habermas (1973) encontrames una primera caracterizacién de esta distineién:

«Con el término "accién’ introduzco el ambite de la comunicacién en el que tacitamente
se presuponen y reconocen las pretensiones de validez implicitas en las emisiones (y tam-
bién en las afirmaciones) con el fin de intercambiar informacién (es decir, experiencias
relacionadas con la accién). Con el término 'discurse’” introduzeo la forma de comunica-
cién caracterizada por la argumentacién, donde se tematizan y se tratan de fundamentar
las pretensiones de validez problematizadass'”,

Asi, el término «acciény definiria un ambito en el que los hablantes inlercambian informa-
cién sin cuestionar las pretensiones de validez planteadas. En el discurso, en cambio, temati-
zariamos las pretensiones de verdad o de correccion, que estando implicita o explicitamente
planteadas en la interacecién, han sido cuestionadas por algin interlocutor. Tal tematizacion
estaria dirigida a la obtencién de un consenso, al que los hablantes habrian de llegar recono-
ciendo como unica motivacién legitima la fuerza del mejor argumento. Si a estos requisitos
anadimos las exigencias de que todos los posibles hablantes han de tener las mismas oportu-
nidades a la hora de realizar actos de habla, es decir, o la hora de participar en la actividad
discursiva; entonces habremos definido la nocién habermasiana de ssituacion ideal de ha-
blas. Solo st asumimos que se dan las condiciones de una situacién ideal del habla podemos
pretender que el consenso alcanzado entre los hablantes constituye un criteric de la verdad
de un enunciade o de la correccién de una norma'®. Habermas califica al consense logrado
en tales condiciones de racional o fundado, por contraposicién al mero consenso «de factos,
que obviamente no puede ser criterio ni de verdad ni de correccién.

De todas formas, puede resultar un poce extrana la idea de que, a la hora de redimir las
pretensiones discursivas de validez, debamos suponer que se dan las condiciones de una si-
tuacién ideal del habla, dado que el propio Habermas acepta que ninguna situacién histérica
cumple los requisitos formales que aquella impone, Ne obstante, Habermas intenta salvar esta
paradoja apelando a las nocicnes de anticipacién y de revisidn retrospectiva. Asi, podemos
decir que un consenso alcanzado en un momento dado es racional porque consideramos que
se han anticipado suficientemente en nuestro discurso histérico las condiciones de la situacién
ideal de habla y que, en consecuencia, 1odo posible hablante estaria de acuerdo con nosotros
acerca de la verdad o la correccién de los enunciados y normas implicados en un acto de habla

{(7) Haobermas (1973), p. 214,

(8) Habermas es particularmente ambigue respecio a este punto. Esia claro que defiende la existencia
de un fuerte vinculo entre el consenso racional y la verdad: en cambio, el moedo como caracteriza este
vinculo es bastanle ambiguo. A veces parece idenltificar ambas nociones; sin.embargo, 1al identificacién
es demasiado implausible como para ser aceptada como una interpretacién adecuada de los escrilas
de Habermas al respecto. Por otra parte, concebir el consenso racional como una condicién necesana
de la verdad es claramente incceplable y. ademds, demasiado débil para los propésilos de Habermas.
Por ello, prefierc interpretar, sigulende a Th. MacCarthy, la posicién de Habermas en el sentido de que
el consenso racional es una condicién suliciente o criterio de la verdad:

«La formulacién que él (Habermas) emplea con mas frecuencia es la de que el consenso racional es
el criterio Gltimo de verdad, es decir, que la resolucion de las prelensién de verdad depende del razona-
miento argumentativoe (y no de experiencias de certeza o de la correspondencia con una realidad no
mediada linglisiicamente). Se podria garantizar que las pretensiones de verdad se tienen que justificar
discursivamente sin lener que garanlizar que la justificacién discursiva es lo que significe la afirmacién
de la verdad de un enunciado. Y esto parece ser suficiente para los propésitos de Habermas: las preten-
siones de verdod apuntan inherentemente a la pesibilidad del cansenso racionals. (MacCarthy, 1978, p. 304).
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particular. Y, a lainversa, podemos criticar retrospectivamente cualquier consenso que se pre-
sente como racional mostrando que en su obtencién no se han reproducido suficientemente
las condiciones formales de una situacién ideal del habla.

II

Una vez trazados los perfiles fundamentales de la pragmética universal de Habermas, po-
demos pasar a considerar algunas cuestiones referentes a su fuerza nermativa.

En principio, podria parecer correcto que caracterizdsemos a la pragmdtica universal como
una disciplina trascendental, a pesar de las claras diferencias respecto al proyecto kentiano.
La divergencia mas evidente afectaria al objeto mismo de la investigacién. Si Kant traté de
especificar las condiciones de posibilidad de la objetividad, le pragmdtica universal preten-
de, en cambio, reconstruir las condiciones de posibilidad de la comprensién, de la comunica-
cién. Pero, aun aceptando esta disimilaridad, estariamos en condiciones de defender la idea
de una pragmdtica trascendental si pudiésemos mantener que sus resultades son universal
y necesariamente validos, es decir, «a priori»; pues ello nos permitiria conservar la distincién
absoluta entre ciencias «a priori» y «a posteriori», que Kant defendia. En tal caso no seria dificil
mostrar, por otra parte, el cardeter normativo de la pragmdética universal, con lo que esta disci-
plina estaria en condiciones de proporcionarnos una base normativa para la teoria critica.
Si enitendemos, por el contrario, que foda teoria reconstructiva es «a posterion», entonces pa-
rece que lendriamos que renunciar a la idea de elaborar un instancia critica a partir de la
pragmatica universal, dado que su presunta fuerza normativa estaria dependiendo de circuns-
tancias contingentes, con lo que no podriamos distinguir entre la mera vigencia social y la
validez racional de las normas. No obstante, analicemos en detalle los argumentos de Haber-
mas respecto a este punto.

En primer lugar, Habermas destaca en algunoes textos la fuerza normativa de la pragmdatica
universal, en tanto que reconstruye la estructura subyacente a todo situacién posible de habla:

«Encuentro en Apel la siguiente propuesta de formulacién para los presupuestos univer-
sales de las acciones de habla consensuales: con el fin de identificar tales presupuestos,
comenta Apel, debemos abandonar la perspectiva de la observacién de hechos de con-
ducta y reflexionar sobre lo que debemos suponer necesariamente, desde siempre, en
nosotros mismos y en los otros como condicioness normativas de la posibilidad de la com

prension ('Versténdigung') y, en este sentido, lo que debemos aceptar necesariamente des
de siempre’’. Apel utiliza aqui el "'a priori"’ perfecto (‘desde siempre’) v usa también el
modo de necesidad para expresar la coaccién trascendental a la que sucumbimos como
hablantes desde el momento en que realizamos, comprendemos ¢ respondemos @ un ac-
to de habla; podemos descubrir efectivamente en la realizacion o después de la realiza-
cion de este acto que hemos hecho involuntariamente determinadas presuposicicnes, que
Apel denomina aqui “'condiciones normativas de posibilidad de la comprensién’’. El cali-
ficativo “'normative’ puede sugerir malinterpretaciones. Se puede decir ciertamente que
las condiciones universales e inevitables, y en este sentido trascendentales, de la com-
prension posible tienen un contenido normative, cuando no se piensa solamente en el com-
ponente de validez de las normas de accién y de valoracién, sine en las bases de validez
del habla en toda su extensiéns. ¥,

(9) Hobermas (1976a), p. 1756,
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De manera semejante, cuando en Habermas (1976b) se discute la posibilidad de eliminar
todo elemento decisionista de la ética y se rechaza la tesis de G. Radnnitzky, F. Kambartei y
P. Lorenzen referente a que la asuncién del principio de racionalidad es en si misma una deci-
sion arbitraria; se alude a que el principio de racionalidad ha de ser necesariamente acepta-
do por todo hablante por el mero hecho de intervenir en una situacién de! habla®0,

Podriamos mencionar, en cambio, numerosos textos en los que Habermas insiste en el ca-
récter empirico e hipotético de las reconstrucciones pragméticas. Entre ellos, podriamos citar
el siguiente, en el que se recoge el nicleo del argumento de Habermas:

Vaga, por el contrario, resulia la diferencia entre la utilizacién del saber "a priori”’ y "a
posteriari’. Por un lado, la conciencia de la regla por parte del hablante competente cons-
tituye para él mismo un saber “‘a priori*’, pero, por ofro, la reconstruccién de este saber
requiere elucidaciones que se efectiian con hablantes empiricos: el lingtiistica nos pro-
porciona un saber *'a posteriori'. El saber implicito del hablante competente se diferen-
cia tanto de la forma explicita de la descripcién lingiiistica que el lingtista particular ne
puede confiar en la reflexién sobre sus propias intuiciones lingtiisticas. El procedimiento
utilizado para la construccién y prueba de hipétesis asi como para la valeracion de pro-
puestas reconstructivas rivales y la elaberacién y seleccién de los datos, se asemeja en
muchos aspectos a los procedimientos practicadoes en las ciencias nomolégicas. Las dife-
rencidas, que nos remiten a la estructura de datos (eventos observables ‘versus” signos in-
teligibles) y a la diferencia entre estructura de leyes y reglus. no resultan suficientes para
desterrar, por ejemplo, a la lingtiistica del circulo de las ciencias empiricass!.

Este andlisis tiene consecuencias importantes para la presunta autoniomia de la filosofia; pues,
a tenor del texto citado, dificilmente podria reivindicarse la posibilidad de un método filoséli-
eo totalmente independiente del método desarrollado por las ciencias empiricas. En este con-
texto, debe entenderse la insistencia de Habermas en la rnecesidad de repensar la relacion
entre la filosofia y las ciencias empiricas'!?.

(10) Asi, podemas leer an Hobermos (1978b):

«Contra la vemsidn débil mencionada para el recenocimiento del principio de regulacion ractonal, con-
sensual, de los conflictes de accién moralmente relevantes, defiendo una versién fuerte. Esle argu-
menlo ''tu quoque’’ orienlade pragmatico-trascendentalmente no se gplica ante fodo. en mi opinion, @
les que intervienen (al menos una vez) en una argumentacion, sino a cualquier sujeto capaz de hablar

de actuar Podemos incluso tratar, con éxito, de convencer del principio racional a aguelios que no
icm {omado nunca parte en una argumentacion, apelando al saber intuilive del que se dispane ''desde
stempre’’ en cuante hablante competente. La idea ante lodo en las estructuras universales del discurso
y la fundamentacion, sino en las estructuras basicas de la accion lingiisticas. (Habermas, p. 339).
{I1) Habermas (1976a), p. 203.4.

(12) En Habermas (1983) encontramos un texto bastante expresivo respecto a esle punto:

«Esta divisién del trabajo, desde el punto de vista de la cohersncia, enire ética filoséfica y psicologia
del desarrollo, referidas ambas a la reconsiruccion racional del saber pretecrico del syjeto competernie
que juzga, exige una nueva autocomprension. !ante para la clencia como para la filosofia. Este plantea:
miento no solo es incompatible con la pretension de exclusividad planteada antario por el programa de
una ciencia unificada baje la forma standard de las ciencias empince-nomologicas, sino también con
el fundamentalismo de una filosofia trascendental a la busqueda de une lundamentacion dllima. Tan pronto
como los argumenios trascendentales del juego de lenguaje se separan de Ja filosofia de la reflexion y
se relormulan en un sentido strawsoniane, plerde su evidencia el recurse a los resultados de la sinlesis
de la auteconciencia, su sentido 2l ebjetive de la prueba de la deduccién trascendental, y pierde tam-
bién su justificacidn la jerarquia que debia exislir entre conocimiento 'a priort” de los fundamentos y
un conocimiento “'a posteriori’ de los fendmenos. La captacion reflexiva de lo que Kant establecié como
resultados constitutivos del sujeto o, come dectmes ahera, la reconstruceion de los presupuestos univer
sales y necesarios bajo los que los sujetos capaces de habla y de acvidn se entienden entre sl sobre algo
en el mundo: Tol preocupacién por el conocimiento por parte del lildsofo no es mencs lalible que cual
quier ofra que se exponga al proceso depurador y exhaustivo de la discusién cientifica y —por ahora- -
lo resistas. (pp. 129-30).
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Revisemos, no obstante, el argumento. Hemos visto que Habermas acepta sin reparos el ca-
récter «a priori» de la competencia del hablante, mientras que, por el contrario, defiende la
naturaleza «a posteriori» de su reconstruccién por parte de la ciencia reconstructiva. En este
sentido, la pragmdtica universal propondria hipétesis que habrian de verificarse empiricamente
por referencia a las intuiciones de los hablantes. En mi opinién, sin embargo, los argumentos
que Habermas presenta no nos fuerzan a reconocer el cardcter empirico, «a posterioris, de
la pragmdtica universal.

En primer lugar habria que destacar que, en el contexto de una pragmdtica universal, los
términos «<hipdtesis» y sverificacién» sélo pueden utilizarse en un sentido muy general, pero
no con el contenido nomolégico que adquieren en el seno de las ciencias empirico-analiticas,
ya que, seglin hemos visto, el dominio objectual de las ciencias reconstructivas no puede iden-
tificarse desde una perspectiva meramente legaliforme, que implique la adopcién de una ac-
titud puramente observacional. Asi, si decidimos utilizar algunos términos comunes para
referirnos al mode como las ciencias empirico-analiticas y las ciencias reconstructivas elabo-
ran y contrastan sus teorias, hemos de interpretar tales términos como haciendo referencia
a la idea genérica de un pensamiento no-dogmdtico. De este modo, podriamos definir el tér-
mino «hipdtesis» como vinculado a la idea de propuestas tedricas tentativas a la espera de
ser verificadas, y el término «verificacién» como aludiendo a la idea de que las decisiones acerca
de la validez de las propuestas teéricas han de tomarse siguiendo criterios intersubjetivos. Cier-
tamente, esta definiciones nos permiten defender el cardcter hipotético de la pragmética uni-
versal, aunque esto no implica, a mi entender, el que deba ser considerada una disciplina
empirica.

En efecto, comparemos la tarea de un lingliista que investiga una lengua particular con la
tarea que Habermas asigna a la pragmatica universal. El lingiiista, en la medida en que pre-
tende identificar el sistema de reglas especifico de una lengua particular, ha de llevar a cabo
una investigacién de cardcter empirico que tenga en cuenta la conducta efectiva de hablan-
tes competentes concretos.

La situacién de la pragmdtica universal parece diferente en principio. En este caso, se trata
de identificar el sistema de reglas que todo hablante ha de seguir, es decir, el sistema de re-
glas que es necesariamente compartide por todos los hablantes competentes de todos los len-
guajes posibles, y no parece que en este punto sea necesaria ni posible una investigacion
empirica.

En efecio, si aceptamos, siguiende nuestra interpretacion del pensamiento de Habermas,
que: (1) La competencia «a priori» del hablante incluye no sélo la capacidad de realizar actes
de habla afortunados, sino también la habilidad para juzgar acerca de la fortuna de actos
de habla particulares: (2) el propio investigador ha de ser un hablante competente; (3) existe
un vinculo generativo entre las reglas reconstruidas por la pragmdtica universal y las situacio-
nes de habla que se producern, de manera que las primeras nos dotan de criterios para juzgar
acerca de la racienalidad de las segundas; v (4) la pragmdtica universal reconstruye las re-
glas necesariamente compartidas por todos los hablantes!!®; entonces no resulta dificil mos-
trar que la pragmdtica universal deberia reconocerse como una ciencia «a priori» 0, segun
nuestra propuesta, como una disciplina trascendental.

{(13) Hemos argiiido con anterioridad que la pragmdtica universal ha de comprometerse con el supues-
to (1) si gquiere garantizar que una ieoria de las intuiciones de los hablantes coincida con una teoria de
la competencia comunicativa. El supuesto (2) es trivial, mientras que los supuestos (3) y (4) son los que
nos permitirian atribuirle una fuerza normativa a los resullados de la pragmdatica universal. En torno al
tiltimo de los supuestos discutiremos con mayor detenimiento en la préxima seccién.
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Asi, segtin el supuesto (1), la pragmatica universal no estd propiamente interesada en los
rasgos que son compartidos de hecho por todos los hablantes, sino Unicamente en los rasgos
necesariamente compartidos por todoes ellos. Sin embargo, para establecer esta necesidad no
es necesario ni suficiente el llevar a cabo un ambicioso proyecto de investigacién empirica,
sino que bastaria con elucidar lo que estéd comprendido en la idea misma de realizar un acto
de habla. Tal elucidacisn nos levaria a la identificacién de un sistema de reglas que habria
de constrastarse apelando a las intuiciones de cualquier hablante respecto a la correccién o
incorreccion de las situaciones de habla que a partir de aquellas reglas se generen. Basta-
rian, en principio, las respuestas de cualquier hablante porque nos referimos al sisterna de
reglas cuya violacién cualquier hablante de cualquier lengudje estimard carente de sentido
en cualquier lenguaje. Ahora bien, si aceptamos todo esto, no parece que se pueda rechazar
la posibilidad de llevar a cabo un andlisis «a priori» de las condiciones de posibilidad de la
accion comunicativa, cuyo criterio de correccidn sea la competencia «a prioris del investiga-
dor mismo, en la medida en que se trata de un hablante competente cualquiera.

Estos comentarios no pretenden con todo, negar la relevancia de los resultados de las cien-
cias reconstructivas empiricas para una pragmdtica universal. De heche, el desarrollo de la
pragmatica universal estd estrechamente vinculado a la elaboracién de ejemplos sistemdtica-
mente elaborados que han de ser propuestos al hablante nativo y, ciertamente, las ciencias
reconstructivas empiricas pueden jugar un papel importante en este extremo. Se trataria siem-
pre de un papel heuristico, pero no légico; pues la relevancia pragmdtico-universal de cual-
quier consideracién empirica tendria que ser contrastada con argumentos «a prioris. No
pretendo, por tanto, restar importancia al valor heuristico de los desarrollos en las ciencias
reconstructivas empiricas, sino inicamente precisar el lugar que ocupan sus aportaciones en
el contexto de la pragmédtica universal,

Hay razones para pensar, sin embargo, que los supuestos (3) y (4) son dificilmente sosteni-
bles si se interpretan en un sentido fundamentalista. En este contexto, son de interes las refle-
xiones de L. Wittgenstein en torno a seguir una regla™, en la medida en que dan lugar a
una concepcion de la racionalidad que afecta, en mi opinion, a la intencién normativa de la
pragmdtica universal, asi como a la pesibilidad de una critica de la ideclogia,

En «Sprachspiel, Intention und Bedeutung: Zu Motiven bei Sellars and Wittgensteins, Haber-
mas compara explicitamente la pragmdtica universal con la filosofia del lenguaje del segun-
do Wittgenstein. Empieza considerando la nocion de guego de lenguajes, para destacar el
hecho de que este concepto establece una conexién directa entre lenguaje y accién: si bien
acaba lamenténdose de que Witlgenstein no desarrollase esta idea de manera sistemdtica.
Segun Habermas, si Wittgenstein hubiese elaborade una teoria general del lengudaije, ésta hu-
biese adoptado la forma de una pragmdtica universal:

«La "'gramdtica’’ de un juego de lenguaje no se puede confundir por tanto, con la grama-
tica de la lengua. En aquella, se recogen las reglas en las que se establecen las situacio-
nes posibles de comprensién: la estructura de un juego de lenguaje establece céma puedo
utilizar las oraciones en emisiones susceptibles de consenso, Si Wittgenstein hubiese de-

(14) Algunos intérpretes importantes han subrayado la impertancia del andlisis willgenstiano de «sequir
una regla» a la hora de fijar los limites de cualguier tratamiento fundamentalista del lenguaje: Cfr. Hac-
k%r (1972), Baker (1981), Baker & Hacker (1980), Baker & Hacker (1984), Winch (1958), Winch (1964), Kripke
(1982).

En nuestro caso, el andlisis de Wittgenstein nos permie rechazar la posibilidad de la pragmatica uni-
versal en tanto que programa normativoe, asi como esbozar una version debilitada de g cencepeion tras-
cendentalista de la razén, que ayuda a eludir un compromiso con el relativismo radical.
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sarrollado una teoria de los juegos de lenguaje, deberia haberle dado la forma de una
pragmdatica universal»!¥,

Habermas insiste, por otra parte, en que no existe ninguna razén para rechazar la posibili-
dad de llevar a cabo tal generalizacién:

«3Por qué no hemos de poder encontrar y reconstruir sistemas universales de reglas a partir
de las cuales generar contextos de interaccién, esto es, la realidad simbélica de la so-
ciedad?»19,

Estimo, sin embargo, que una parte importante de la actividad filosélica de Wittgenstein es-
tuvo dedicada a mostrar por qué una teoria general del lenguaje no puede dar cuenta de la
conducta linglistica, en el sentido fundamentalista que la pragmdtica universal requiere. A
mi entender, la posicién de Wittgenstein se perfila a partir de su reflexién en torno a la rela-
cion entre el «saber como» de los hablantes natives, es decir, su competencia comunicativa,
y el «saber que» que la pragmdtica nos proporciona.

Habermas habla en este caso de la existencia de un vinculo generativo, pues entiende, se-
gun hemos visto, gue el sistema de reglas que la pragmdtica reconstruye ha de permitirnos
producir («hervorbringens) o generar («generierens) los actos de habla correctos, asi como ex-
cluir los incorrectos. Es decir, nuestro sconocimiento que» que deberia capacitarnes para pro-
ducir los actos de habla que los hablantes nativos considerarén intuitivamente correctos, asf
como, a la inversa, para determinar cuande un hablante particular ha realizade un acto de
habla desafortunado. Sélo si interpretamos la nocién de generacién en este sentido fuerte o
fundamentalista puede sernos de utilidad para una teoria de la racionalidad, entendida como
una teoria que nos dota de un sistema de reglas con el que juzgar la racionalidad de cual-
quier accién comunicativa particular. Habermas considera que ha encontrado este patron de
racionalidad en las condiciones para redimir las pretensiones de validez necesariamente plan-
teadas en cada acto de habla particular.

Mas, jpuede una regla determinar si una conducta dada representa una aplicacién correc-
ta o incorrecta de la misma? El concepto habermasiane de generacion parece comprometer-
nos con una respuesta positiva a esta cuestion, pues, de otro modo, la pragmética universal,
no seria util para una tecria de la racionalidad; sin embargo, Wittgenstein estima que cual-
quier intento de articular una respuesta positiva a esta pregunta descansa en una concepcion
distorsionada del vinculo existente entre una regla y su aplicacién.

A la hora de discutir esta tesis, podemos empezar analizando la caracterizacién que Witt-
genstein propone de lo que podriamos denominar la concepcion calculista del lenguaje, que,
en mi opinion, Habermas ha de asumir en sus términos esenciales:

«F.P. Ramsey subray$ una vez, en conversacién conmigo, que la légica era una "'ciencia
normativa’’, No sé exactamente qué idea tenia en la cabeza, pero sin duda alge estrecha-
mente ligado con lo que sélo después se me ocurrié, a saber: que en filosofia compara-
mos a menudo el uso de las palabras con juegos y calculos segun reglas fijas, pero no
podemos decir que quien usa el lenguaje debe jugar un juego de este tipo. Mas si se dice
que nuestras expresiones linglisticas sélo se aproximan a tales céleulos, nos estamos co-
locando al borde de un malententido; pues puede parecer como si hablésemos segun la
logica de un lenguaje ideal. Como si nuestra légica fuese, por asi decirlo, una légica en
el vacio. Pero la légica no trata del lenguaje —o del pensamiento— en el sentida en que
las ciencias naturales tratan de los fenomenos naturales y lo més que se puede decir es
que construimos lenguajes ideales. Pero aqui la palabra "ideal” resulta confundente, pues

(15) Habermas (1975), p. 327.
(16) Habermas (1975), p. 337.
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suena como si estos lenguajes fuesen mejores, mas completos, que nuestro lenguaje coti-
diano, y como si se necesitase al 1édgico para mostrar a la gente cémmo es una cracién
correcta.

Todo esto, sin embargo, sélo puede aparecer a su luz correcta cuando se haya alcanza-
do mayor claridad sobre los conceptos de comprensién, significado y pensamiento. Des-
pues se verd mds claro lo que puede conducirnos (y me ha conducide) a pensar que cuando
alguien emite significativamente una oracién o la comprende, estd operando con un cdl-
culo segiin reglas definidass!1”).

Ciertamente, la pragmdtica universal no pretende reformar el lenguaje natural, sine dar cuen-
ta de su funcionamiento efectivo. Ello no implica reconocer la existericia de conducta lingiiisti-
ca que no responda a reglas definidas: pues, segin Habermas, el desorden del lenguaje natural
es solo aparente, dado que sélo afecta a su estructura superficial, y siempre es posible dar
cuenta del mismo a partir de sistemas profundos de reglas perfectamente definidos. Es decir,
aungue Habermas acepta que hablar con sentido no implica seguir reglas explicitamente es-
tablecidas, ello no excluye que siempre sea posible identificar un conjunto de reglas definidas
que dé cuenta de esa conducta lingiiistica, pues tal seria la tarea encomendada a la pragmdtica.

De ello se sigue que, para Habermas, una condicién necesaria de la conducta lingiiistica
es la posibilidad de ser generada por un sistema de reglas definidas y, en este sentido, la prag-
mdtica universal estaria comprometida con la tesis central de la concepeién calculista del len-
guaje; per lo que el niicleo de las criticas de Wittgenstein conira esta concepcién del lenguaje
podrian aplicarse al propic pregrama habermasiano.

Desde un planteamiento calculista, la inequivocidad de las reglas establecidas garantiza
la obtencion del acuerdo respecto a la correccién de la conducta lingtiistica de cualquier ha-
blante. En cambio, Wittgenstein tiene sus dudas acerca de la legitimidad de un uso absolute
de nociones como inequivocidad o exactitud. Asi, es facil ver que la regla mds elemental pue-
de ser malinterpretada sin que la regla misma pueda ayudarnos a resolver la confusién. Po-
demos pensar, por ejemplo, en las famosas tablas de Wittgenstein estableciendo correlaciones
entre elementos distribuidos en dos columnas: incluso en este caso es posible concebir dite-
rentes correlaciones posibles, todas ellas de acuerdo con la regla segiin alguna interpetacién.
Ello nos lleva a preguntarnos:

«;Podemos imaginar algunas reglas adicionales para explicar esta? ¥, por otro lado, jes-
taba incompleta la tabla sin esquema de flechas? ;Y estan incompletas las otras tablas
sin su esquema?s1®),

Parece, pues, que queda excluida la posibilidad de establecer reglas completamente ine-
quivocas, dado que cualquier interpretacion ulterior que podamos proponer para esclarecer
una duda abriria la puerta a nuevas ambigiiedades;

«Pero, jcomo puede ensefiarme una regla lo que he de hacer en este punte? Cualquier

cosa que haga estd, bajo alguna interpretacién, de acuerdo con la reglar. No es esto lo
que deberiamos decir, sino mas bien: cualquier interpretacién estd suspendida en el aire

(17) Wittgenstsin (1953), 8l. Respecto g la importancia de este parrafto, G. Baker comenta:

«El modo de obtener la mayer unidad pesible en la marafia de argumentos de Wittgenstein es tratando
los parrafos 143-242 (Witigenstein, 1953) como una critica de la idea de que quien emite una oracion sig-

nificado o entendiendo algo, estd eperando con un cdleulo segun reglas definidas (81) (Wittgensiein, 1953,
(Baker, 1881, p. 42).

(18) Wittgenstein (1953}, 86.
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junto con lo que interpreta y no le puede servir de apoyo. Las interpretaciones por si mis-
mas no determinan el significado»'!¥,

Convendria sefalar, finalmente, que el posible recurso a una definicién ostensiva no nos es
de gran ayuda en este caso, puesto que tales definiciones no son menos problemdticas que
las tablas de correlacion. En ambos casos la posibilidad de definir o de correlacionar parte
del interlocutor. Una definicién ostensiva no es més que una regla y, como toda regla, puede
seguirse de maneras diferentes todas ellas de acuerdo con la regla segiin alguna interpretacion.

Esta linea argumentativa parece conducir a la imposibilidad de alcanzar un andlisis final
o completo del significado de los términos; pues toda pesible reconstruccién del significado
estara necesitada, segiin el standard propuesto de inequivocidad absoluta, de nuevas aclara-
cicnes; lo que nos introduce en un paradéjico y estéril regreso «ad infinitums=. Tal regresién
solamerite puede evitarse si renunciamos a la idea de una reconstruccién completa de la com-
petencia comunicativa, a pesar de las consecuencias que esta renuncia tiene respeclo a la
tuerza normativa de cualquier teoria general del lenguaje:

«Como si una explicacién estuviese suspendida en el aire a menos que se apoyase en
otra. Aunque una explicacién puede descansar de hecho en otra que se haya dado, no
hay ninguna explicacion que necesite de ofra, a no ser que nosotros tengamos necesidad
de evitar un malentendido. Se pedria decir: una explicacién sirve para resolver o preve-
nir un malentendido, es decir, el que apareceria si no se diese la explicacién, pero no
cualquiera que yo pueda imnginurn[ﬂm.

Hemos de concluir, por tanto, que las nociones de inequivocidad y exactitud han de ser eva-
luadas por referencia a situaciones particulares, de manera que lo que cuenta como una ex-
plicacion exacta en un contexto dado pueda ser considerado inexacto en otras circunstancias.
De acuerdo con ello, la exactitud y el rigor de las explicaciones lingiisticas habréd de valorar-
se no en términos absolutos, sino teniendo en cuenta en qué medida pueden ayudar a resta-
blecer la comunicacién distorsionada, o bien o prevenir los malentendidos que sean
pragmdticamente plausibles.

Por 1ltimo, habria que decir que los argumentos anteriores no sélo excluyen la posibilidad
de elaborar una tecria general del lenguaje —y, por tanto, una pragmdtica universal— que
nos proporcione criterios para resolver y prevenir todos los malentendidos posibles. Tales ar-
gumentos eliminan también la posibilidad de resolver o prevenir, en el sentido fuerte requen-
do por la pragmdtica universal, cualquier malentendido particular apelando a standards

elaborados por una teoria lingiiistica, pues los standards mismos pueden en principio ser ma-
lentendidos.

I

Si la comunicacion lingiistica no encuentra su origen en un conjunto subyacente de reglas
definidas, que los hablantes comparten, ;cémo es posible la comunicacién? Elaboraré, en pri-
mer lugar, una posible respuesta de corte wittgensteniano a nuestra cuestién y trataré, poste-
riormente, de extraer algunas consecuencias tanto respecto al cardcter «a priori» de la filosofia,
como acerca de la posibilidad de una critica de la ideclogia.

Permitaseme adoptar como punto de partida tres tesis, que ya fueron consideradas con ante-

(19) Wittgenstein (1953), 198,
(20) Willgenstein (1953), B7.
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rioridad: (a) la realizacién de actos de habla es la unidad basica de la comprensién; (b) la
comprension es una conducta reglada; y (c) la nocién de regla presupone la idea de correc-
cién. Siguiendo (a)-(c), podemos precisar la cuestién que nos ocupa diciendo que se trata de
elucidar el modo como se determina la correccién de los actos de habla particulares.

Hemos visto recientemente que tal correccién no puede venir determinada por las reglas
mismas. Entiendo, por ofra parte, que la correccién no puede ser decidida privadamente, pues
de otro modo no podriamos distinguir entre la correccién y la apariencia de correccién, entre
lo que es correcto y lo que simplemente me parece correctol?!, Parece, en consecuencia, que
la correceién requiere el concurso del acuerdo porque sélo el acuerdo entre los hablantes puede
dar cuenta de la distincién entre la correccién objetiva y la subjetiva.

La importancia del acuerdo intersubjetivo para la comunicacion lingiiistica puede haber lle-
vado a Habermas a subrayar el papel del consenso en su pragmdatica universal. La idea de
consenso desarrollada por Habermas presupone, no obstante, la posibilidad de tematizar el
acuerdo que subyace a la comunicacion mediante el discurso; pues la posibilidad misma de
la pragmatica universal como programa normativo descansa en el supuesto de gue el acuer-
do que subyace a la comunicacién es un acuerdo sobre reglas completamente tematizables,
¥y no un mero acuerdo tdcito acerca de la correccién de unos actos de habla concretos. Los
argumentos considerados en la seccién anterior nos fuerzan, con todo, a rechazar esta nocién
habermasiana de consenso como concepto adecuado para dar cuenta del acuerdo que sub-
yace a toda comunicacién lingiistica, pues este tiltimo no puede ser un acuerds en las reglas,
en las definiciones; sino mds bien un acuerdo en los actos de habla, en los juicics:

«A la comprensién mediante el lenguaije le corresponde no sélo un acuerdo en las defini-
ciones, sino (por extrafno que parezca) un acuerdo en los juicios. Esto parece abolir la 16-
gica, pero no es asi-Una cosa es describir los métodos de medicién, y ofra obtener y
establecer los resultados de la medicién. Pero lo que denominamoes “'medir’’ esta deter-
minado parcialmente por una cierta constancia en los resultados de la medicién»22)-

Queda, ciertamente, excluida la posibilidad de ofrecer un tratamiento explicite del acuerdo
en les juicios que estd a la base del lenguagje, dade que cualquier esfuerzo en este sentido
tendrd que descansar sobre un acuerdo tacito acerca de otros juicios. Podemos decir, pues,
que la comunicacién lingtistica descansa sobre acuerdos que no pueden decirse en su totali-
dad, aunque se muestran en la practica lingiiistica misma; es decir, el acuerdo que hace posi-
ble la conducta lingtiistica no es sino un acuerdo en la forma de vida:

«Asi, jdices que el acuerdo de los hombres decide lo que es verdadero y lo que es falso?
Correcto y falso es lo que los hombres dicen, y los hombres estén de acuerdo en el len-
guaje. No es este un acuerdo en las opiniones sino en la forma de vida» 23

Estrechamente relacionados con la nocién de vida, aparecen las dos cuestiones adiciona-
les que pretendiamos tratar; pues la posibilidad de interpretar la idea de forma de vida en
términos trascendentales afectaria tanto al problema del caréeter «a priori» de la filosofia co-
mo a la posibilidad de la critica de la ideclogic.

(21) Me permito citar uno de los textos clasicos de Wittgenstein respecto a este punto:

«Pero "'le imprime en mi'' sélo puede querer decir: Esle procesa provocard en el futuro gque me acuerde
de la conexién correcta. Pero en nuestro case no tenemos ningun criterio de correccién. Se podria decir
aqui: correcta es cualguier cosa que me parezca correcta. Pero esto simplemente quiere decir que aqui
no se puede hablar de ''correcio’’

...¢5on las reglas de un lenguaje privado impresiones de reglas? Lo balanza en la gque se pesan las
impresiones no es la impresion de una balanzas. (Willgenstein, 1953, pp. 258-9).

(22) Wittgenstein (1953), p. 242.
{23) Wittgenstein (1953), p. 241.
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En cuante a la primera de las cuestiones, habria que decir que una reduccién naturalista
de la idea de forma de vida daria al traste con la autonomia de la filosofia, pues las ciencias
naturales podrian dar cuenta de la formacién y estructura de nuestros conceptos. A lo largo
de los afios se han seguido diferentes estrategias reduccionistas. El reduccionismo conductista
tradicional® considera, p.ej., que podemos definir el acuerdo en la forma de vida en térmi-
nos de uniformidades de la conductay, con el tiempo, en términos de estructuras legaliformes.
Hoy dia este planteamiento resulia bastante implausible; ya que se piensa que la identifica-
cién de acuerdos implica la idea de conducta reglada, que, a su vez, necesita del concurso
de nociones que parecen incompatibles con las que aparecen en un esquema puramente no-
mologico. Se niega, en definitiva, la posibilidad de establecer una relacién de identidad entre
el seguimiento de reglas y la existencia de ciertas regularidades legaliformes.

Una versién mas refinada del reduccionismo aceptaria que utilizamos diferentes tipos de cri-
terios a la hora de identificar regularidades nomolégicas, por un lado, y conducta reglada,
por otro; pero insistiria en la posibilidad de establecer correlaciones sistemdticas entre tipos
de eventos identificados segtn esas dos clases de criterios. El punte central parece consistir
en determinar si tales correlaciones sistemdticas son o no legaliformes™®), dado que pocos pre-
tenderian excluir la posibilidad de proponer generalizaciones aproximadas.

Aunque, por mor del argumento®) sélo aceptemos la posibilidad de establecer generaliza-
ciones aproximadas entre las reqularidades de la naturaleza y la conducta lingtiistica, parece
que las investigaciones cientifico-naturales podrian ser atin relevantes para un discurso filosé-
fico centrado en la elucidacién (con un cierto nivel de generalizacién) de las condiciones de
posibilidad de la comprensién; pues las ciencias naturales estarian capacitadas para descri-
bir de manera aproximada las condiciones empiricas de la formacién de nuestro esquerna
conceptual. Veamos, no obstante, en qué condiciones se podria llevar a cabo tal descripeién.

Wittgenstein destaca, en «Uber Gewissheits, que se ha de distinguir entre proposiciones em-
piricas, cuya verdad ha de verificarse atendiendo a lo que acontece en el mundo, y proposi-
ciones que teniendo la forma de proposiciones empiricas no pueden verificarse empiricamente
pues su asuncion como verdaderas es lo que hace posible cualquier proceso de verificacion.
Podemos caracterizar estas ultimas proposiciones como el suelo rocose, el niicleo trascenden-
tal, de nuestra manera de ver el mundo, en la medida en que definen las condiciones de posi-
bilidad de toda creencia empirica:

«401. Quiero decir: Del fundamento de todas las operaciones del pensamiento (y del len-
guaje) forman parte no sélo las proposiciones de la légica, sino también algunas proposi-
coines que tienen la forma de las propoesiciones empiricas...

402. En esta observacion la expresion 'proposiciones que tienen la forma de proposicio-
nes empiricas’’ es del todo equilvoca; se trata de enunciados sobre objetos. Y estos no
sirven como fundamento al modo de las hipétesis, que, cuando se demuestra que son fal-
sas, son sustituidas por otras»'@7),

Es importante subrayar, no obstante, que no se trata de un nicleo trascendental fijo y esta-

(24) En mi opinién, podemos encontrar este tips de reduccionismo en Quine (1960):

«E] lenguaje es un arte social. A la hora de adqguirirle, dependemos enteramente de claves intersubjeti-
vamente accesibles acerca de lo que se ha de decir y cudndo. No hay justificacién alguna para fraer
a colacion significados lingiifsticos, a no ser que sea en términos de las disposiciones de los hombres
a responder abiertamente a estimulaciones socialmente observabless. (p. IX).

(25) CI. Searle (1983) y Davidson, (1980).
{26) Pretendo probar esta tesis en Corbi (1988),
(27) Wittgenstein (1969), pp. 401-402,
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ble: lo que en un momento dado se acepta como una proposicién trascendental puede usarse
posteriormente como un mero enunciado empirico:

«Pero si alguien dijese: "'Asi, pues, también la légica es una ciencia empirica’’ se equivo-
caria. Sin embargo, es correcto que la misma proposicién sea tratada una vez como una

proposicion que ha de ser verificada por la experiencia y, otra vez, como una regla de
verificaciéns'<8)-

Ciertamente, algunos de estos cambios histéricos en nuestros supuestos trascendentales pue-
den ser el resultado de investigaciones empiricas llevadas a cabo por alguna ciencia, ya sea
esta nomoldgica o reconstructiva.

Todo esto tiene algunas consecuencias de interés respecto a la relacién entre las ciencias
empiricas y la filosofia. En primer lugar, se veria afectado el modo como las ciencias naturales
pueden dar cuenta de las condiciones empiricamente necesarias del lengugje. En efecto, tal
empresa linicamente se podria llevar a cabo si asumimos al mismo tiempo el entramado tras-
cendental sobre el que descansa el lenguaje mismo, que la ciencia sélo podrd cuestionar par-
cialmente en cada momento, pues de otro modo no dispondriamos de ningtin punte de apoye
desde el que poner en entredicho tales supuestos trascendentales. Este compromiso con el en-
tramado trascendental de nuestro lenguaje es particularmente relevante en el caso de las cien-
cias reconstructivas empiricas porque el objeto de tales ciencias es ya un objeto reglado.

Ahora bien, la posibilidad de revisar parcialmente nuestros supuestos trascendentales ata-
fie también a la filosofia en la medida en que el discurso filoséfico ha de adoptar come punto
de partida algunos de tales supuestos; por lo que no parece que pueda ya reivindicarse, como
hizo Kant, la autonomia absoluta de la filosofia, dado que las investigaciones filoséficas esta-
rian condicionadas por la variabilidad histérica de nuestros supuestos trascendentales(?9-

(28) Wiltgenstein (1969}, p. 98. Me gustaria introducir aqui la distincién de H. Putnam (1962), entre revi-
sion epistemologica y revision conductual de les enunciados. En el primer caseo la revision se debe a ar-
gumentos y consideraciones racionales, mentras que en el segunde tal revisién es el electo de cadenas
causales. En este articulo estamoes interesados principalmente en la revisién episternolégica de nuestros
supuestos lrascendentales; sin embargo, la necion wittgensteniana de conversién tiende a subrayar la
importancia de las revisiones que no tienen un fundamenio racional:

«3in embargo, alguien pedria preguntar: *'jPuede tener clguien una razén concluyente para creer que
la Tierra existe desde hace poco, desde el dia mismo de su nacimiento?'’ —Suponiendo que siempre se
le haya dicho eso—, jTendria alguna buena razén para dudar de ello? Los hombres han creido que pue-
den hacer llover: ;por qué no podria darse el caso de un rey que hubiese sido educads en la creencia
de que el mundo habia empezado con é17 Y si Moore y ese rey se encontrasen y disculiesen, Jpodria
Meore demostrarle realmente que su creencia era la correcta? No digo que Moore ne pudiese convertir
al rey a su punto de vista; pero se trataria de una conversién muy peculiar: el rey seria conducido a consi-
derar el mundo de otro modos. (Witlgenstein, 1969, p. 92).

Esta cita parece sugerir que hay una clase especial de supuestos trascedentales, gue st bien pueden dejar
de considerarse verdaderos en un momente dade, tal cambio no serd nunca el resultade de un proceso ra-
cional, y, en este sentido, parece que podriamos defender la existencia, para cada forma de vida, de algu-
nas proposiciones trascendentales estrictamente sa prioris, es decir, no revisables racionalmente.

Por mi parte, no me siento inclinado a aceptar esta idea; sobre tode si se supene gue hemos de poder
especilicar cudles son tales proposiciones privilegiadas en cada forma de vida. Mds bien defenderia que,
a pesar de que hemos de mantener la distincién entre dos medos basicos de revisar nuestras creencias,
gsta distincién no implica la existencia de dos conjuntos estables de creencias.

(28} H. Putnam mantiens, en mi opinién, una posicién semejante:

«Lo que hemos estado haciendo es considerar las precondiciones del pensar acerca de, representar,
referirse a. etc... Hemos investigado estas precondiciones no mediante la investigacion del significado
de estas palabras y expresiones (como un lingiiista podria hacerle, por ejemplo), sino gracias a un razo-
namientc “a priori”, aungue no en el sentide ‘absolute’’ tradicional (pues no pretendemaos que las teo-
rias magicas de la referencia estdn “'a prieri”’ equivocadas), sino en el sentido de investigar acerca de
lo que es razonablemente posible a partir de la asuncién de ciertas premisas generales, o de cierfas asun
ciones tedricas muy generales. Tal procedimientc no es ni *‘empirico’’ ni “'a pricri* si bien contiene ele-
mentos de ambos modos de investigar. A pesar de la falibilidad de mi procedimiente, y de su depen-
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Podria, no obstante, defenderse el cardcter «a priori» de la filosofia indicande que la analiti-
cidad del discurso filoséfico no queda afectada por el hecho de que los supuestos que consti-
tuyen su punto de partida pueden ser histéricamente rechazados.

En este contexto, la analiticidad de un discurso suele hacerse depender del seguimiento de
ciertas reglas, entre las cuales las reglas de la l6gica ocupan un papel particularmente desta-
cado'®, Sin embargo, desde el punto de vista de la interpretacién, las reglas légicas no son
diferentes del resto de las reglas: no pueden determinar por si mismas su aplicacién correcia.
Por ello, puede resultar confundente el caracterizar a la légica como un sistema «a priori» de
reglas definidas, pues deberiamos insistir més bien en el hecho de que la lé6gica es una précti-
ca reglada que, como cualquier otra, descansa en el acuerdo de los hablantes respecte a la
correccion de juicios particulares.

Esta conclusién puede sugerir que la l6gica —y, por tanto, la filosofia— no es una ciencia
«a priori», sino una disciplina empirica porque descansa en acuerdes empiricos entre los ha-
blantes. Pienso, no obstante, que tal afirmacién resulta engafiosa porque, en mi opinién, el
hecho de que en un determinado momento algunos de nuestros supuestos trascendentales pue-
dan cuestionarse y ser fratados como empiricos no excluye la necesidad de mantener la dis-
tincién entre proposiciones trascendentales y proposiciones empiricas. En realidad, deberiamos
recordar que el acuerdo entre los hablantes que subyace a toda practica lingtiistica apenas
puede caracterizarse como un hecho empirico, pues, como hemos visto constituye la condi-
cién de posibilidad de todo heche empirico; de manera que, las proposiciones que tratan de
describir estos acuerdos trascendentales no pueden decirse que sean propiamente empiricas,
En consecuencia, parece que puede mantenerse la distincién entre proposiciones empiricas
y trascendentales si por ello entendemos la existencia de dos tipos de proposiciones, pero no
la de dos conjuntos estables de proposiciones.

En estas condiciones la distincién tradicional entre «a priori» y «a posteriori» queda un poco
desdibujada porque ninguna proposicién trascendental puede definirse como estrictamente
«a priori», dado que siempre puede ser reinterpretada como una propasicién empirica, y, por
ello, la
filosofia no pude presentarse como una empresa puramente «a priori», pero, en la medida en que
se puede sostener la distincion entre proposiciones trascendentales v empiricas, podemos loda-
via contraponer la filosofia trascendental a la ciencia empirica. En este sentido, si bien podemos
aceptar que la filosofia descansa sobre nuestros supuestos histéricamente trascendentales en un
doble sentido, asaber: (a) porque tales supuestos constituyen su punto de partida y (b) porque ta-
les supuestos estdn implicades en la determinacién de la fuerza lé6gica de los argumentos filoséfi-
cos; no hay ningiin sentido estricto en el que podamos decir que el discurso filoséfico puede o
debe verificarse empiricamente; del mismo modo que no hay ningiin sentido estricto en el que
un supuesto trascendental pueda o deba verificarse empiricamente.

dencia de asunciones que pueden ser descritas como "‘empiricas’’ (p.ejf., la asuncién de que la mente
no tiene un accese a las cosas o propiedades externas independiente del que nos propercionan los senti-
dos), mi procedimiento mantiene una estrecha relacién con lo que Kant denomind investigacion “'tras-
cendental”'; pues se trala, repito, de una investigacién de las precondiciones de la referencia y, por tanto,
del pensamiento, precondiciones identificadas en la naturaleza de nuestras propias mentes, qunque no
(en conlra de lo que Kant esperaba) de manera lotalmente independiente de asunciones empiricass. {(Pul-
nam, 1981, p. 18],

(30) Quine (1851), por ejemplo, caracteriza la andliticidad a partir de la idea de verdad lagica:

«No hay que buscar muchoe para dar con enunciados que sean analiticos por aclamacion filoséfica ge-
neral. Tales enunciados son de dos clases. Los de la primera clase; que pueden llamarse légicamente
verdaderos... Pero hay ademds una segunda clase de enunciados analiticos... La caracteristica de tal
enunciado es que puede convertirse en una verdad légica sustiluyendo sindnimos por sinénimos» (pp. 30-1).
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El cardcter trascendental que atribuimos « la filosofia no debe malentenderse COMO Un com-
promiso con una concepeién fundamentalista de la racionalidad. pues hemos visto que la filo-
sofia no puede dotarnos de standards normativos de racionalidad para determinar la
irracionalidad de las diferentes practicas sociales. Mas, Jmplica esto una posicién relativisia
respecto o la racionalidad? ; Queda excluida la posibilidad de una critica de la ideclogia? Al-
canzamos asi la altima de las cuestiones planteadas.

Podriamos empezar diciendo que, segun algunas interpretaciones de la expresién sforma
de vida», cada comunidad humana poseeria una forma de vida diferente, de manera que no
habria ningiin standard externo que nos permitiese juzgar acerca de la racionalidad de otra
forma de vida, de otro sistema de creencias; dado que cada forma de vida tendria SUS Propios
criterios de racionalidad, séle parcialmente tematizables. Este hecho ha llevado a Habermas,
entre otros, a afirmar que una concepcién wittgensteniana de la racionaliddad desemboca,
como en el caso de P. Winch® en un relativismo radical. en una especie de monadologia
de las formas de vida:

«Si dirigimos el andlisis del lenguaje con intericiones descriptivas y suprimimos las limita-
ciones terapeuticas, debe reflejarse el monadismo constituido en el pluralismo de los jue-
gos de lenguajes©2,

He tratado de mostrar en otros trabajos® que esta interpretacién no hace justicia ni @ Witt-
genstein ni a Winch. Defiendo, en este sentido, que ambos pensadores se comprometen, o
pesar de algunas expresiones exageradas de anti-etnocentrismo, con una posicion interme-
dia entre el universalismo fundamentalista y el relativismo radical, que no excluye propiamente
la posibilidad de una critica de la ideologia.

Asi, considero que, desde un punto de vista wittgensteniano, la mera identificacién de otro
sistema de creencias implica el reconocimiento de la existencia de algunos elementos en co-
miin con nuestro propio sistema de creencias. Podemos recordar, en este sentido, que la atri-
bucién de creencias a individuos presupone la identificacién de su conducta como una conducta
regida por reglas. Mas, dado que una conducta reglada sélo puede identificarse en el seno
de un sistema, parece que nos introducimos en un circulo hermenéutico a la hora de describir
el sistema de creencias de ofro sujeto: s6lo podemos atribuir una creencia a un individuo si
previamente hemos identificado la totalidad de su sistema de creencias, y a la inversa. Por
ello, al inicio del proceso de interpretacién, el sistema de creencias de nuestro interlocutor s6-
lo puede anticiparse como totalidad si suponemos que coincide bdsicamente con el sistema
de creencias del propio intérprete; si bien en estadios posteriores del proceso de interpreta-
cion estaremos en condiciones de determinar las particularidades del sistemna de creencias
del otro. En consecuencia, dado el cardcter holistico de la atribucién de creencias y, en gene-
ral, de la conducta gobernada por reglas: el reconocimiento de otra cultura requiere suponer
la existencia de creencias compartidas, de acuerdos, entre el otro y el intérprete. Estos ele-
mentos compartidos permiten entablar un didlogo racional con cualquier otra forma de vida,

{31) Cir. Winch (1958) y Winch (1964).
{32) Habermas (1970), p. 244. Desde una perspectiva semejante, K.O. Apel comenta de un modo mas
explicito:

«Partiendo del presupuesto de Wittgenstein de acuerde con el cual les juegeos del lenguaje determinan
las fronteras de la comprensién del mundo y ung pregunta sélo puede plantearse con sentido en el inte-
rior de un delerminado juego de lenguaje. Winch llega a una especie de menadologia de los diferentes
sisternas de cultura como formas de comprensién (v al relativismo radical correspondiente de lu filosofiia
transmitida en la ciencia social)». (Apel, 1976, p. 91),

Se puede encontrar abundante informacién sobre este debate en Wilsor (1970) v Hollis (1982).
(33) Cir. Corbi (1987).
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aungue, como hemos indicado, nunca estaremos en condiciones de hacer completamente ex-
plicitos los supuestos de tal situacién de didlogo.

Son estos elementos compartidos los que nos permiten vadear una posicién radicalmernte
relativista, pues el acuerdo en los juicios que necesariamente se ha de suponer en la identifi-
cacionde la conducta lingtiistica puede utilizarse para introducir una perspectiva critica tanto
respecto a la sociedad del intérprete como respecto a la de su interlocutor. El didlogo entre
diferentes culturas iniciado por el proceso de interpretacién puede llevar a revisar los supues-
tos de cada una de las formas de cultura que participan. Esta revisién, en la medida en que
sea el resultado de un didlogo en el que ambas partes invocan razones y argumentos construi-
dos sobre un acuerdo elemental en los juicios, puede constituir la base para una critica de
la ideclogia, es decir, para una critica de los concepciones sistemdticamente distorisonadas
de la realidad social.

No obstante, este proceso dialégico nunca nos dotard, de standards universales de raciona-
lidad claramente definidos y que puedan utilizarse para ofrecer una justificacién racional vlti-
ma de cualquier discurso critico. En este sentido, los standards criticos que pudiésemos
reconstruir a partir de tal acuerdo en los juicios sélo podrian disfrutar del limitado nivel de ge-
neralidad de las explicacones lingliisticas, pues ambas disciplinas han de entenderse como
una reflexion sobre conducta regida por reglas. Por elle, una critica de la ideclogia sélo tiene
sentido como instrumento para evitar malentendidos o distorsiones de la comunicacién prag-
maticamente plausibles; pero no como una teoria general que encuentre su fundamento nor-
mative en standards universales previamente identificados.

Por tltimo, podemos acabar mencionando las tesis que he intentado defender en este tra-
bajo: (a) La pragmdtica universal de Habermas no puede dotarnos de una base normativa
para la teoria critica; si tal base ha de concebirse en términos fundamentalistas. Pues ningin
sistema reconstruido de reglas puede determinar por si mismo la racionalidad o irracionali-
dad de situaciones particulares de habla. (b) Esta prioridad del juicio respecto de las reglas
no excluye la posibilidad de desarrollar una filosofia trascendental, en la medida en gue se
puede conservar la distincién entre proposiciones empiricas y tracendentales, ni tampoco con-
lleva el rechzo de la idea de una reflexién eritica acerca de las practicas sociales, dade que
la mera identificacion de otra forma de vida nos proporciona los elementos necesarios para
desarrollar una critica racional histéricamente contextualizada, aunque no radicalmente rela-
tivista.
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