Racionalidad, forma de vida e historia*

RUDIGER BUBNER

De modo habitual la ética filoséfica no se ha preocupado nunca por la historia. Las reglas
de accion establecidas por la razén valen para todo tiempo y no necesitan tomar en conside-
racién el cambio de las situaciones histéricas. Lo que se estd obligado a hacer por deber se
diferencia por ello de aquello que todes llevamos a cabo de todos modos, pues emana de prin-
cipios que estan por encima de las circunstancias correspondientes dadas. Aclararé primero

{*} sRaticnalitat, Lebensform und Geschichtes, extraido del colective «Rationalitat Philosophische Bei-
trager editado por H. Schnadelbach, Suhrkamp Frankfurt/M. 1984, Derechos de traduccién concedidas.
Versién caostellana de Homdan Garcia Pastor

Accipor | - 1989, Pags. 75-86.
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esta tesis, antes de hablar de la irrupcién de la historia en el dominio lérreamente cerrado
de la éticalll,

El derecho natural ofrece, visiblemente, los testimonios mas antiguos, desde el paralelismo
platénico entre estado ideal y orden del alma, pasando por la antropologia politica de Aristo-
teles, hasta la obligaciéon estéica de vivir en concerdancia con el cosmos. El derecho natural
moderno produce la innovacion del contrato social, que eleva a modelo de fundacién del or-
den social, que abarca a todos los individuos, el originario contrato de derecho privade que
vincula reciprocamente a sujetes de derecho. El resultado cultural del establecimiento de un
contrato fue referido a la ficcién de un estado natural preexistente, de tal manera que el pri-
mer paso en la socializacion pierde toda arbitrariedad. En verdad el contrate social es un he-
cho que no se entiende desde si mismo en base a la dotacién originaria del hombre. Sin
embargo, este primer vincule contractual vale como un acto al que los hombres no pueden
negarse, a poco que ejerciten su simple razén, pues con él se constituyen como génere.

Es conocido que en la filosofia trascendenial kantiana se encuentra la més radical funda-
mentacion moral, bajo la abstraccion de condiciones empiricas contingentes, tomada perma-
nentemente como modelo. La reflexién trascendental ya no parte dogmdticamente de un
concepto de naturaleza bajo el cual seria subsumido el hombre, sino que elige el principic
de subjetividad como base metédica de la fundamentacién definitiva de la filosofia bajo el
signo de la ciencia. La iluminacién trascendental de las estructuras generales del sujeto legiti-
ma el conocimiento objetivo del mundo del mismo modo que promete garantizar de una vez
por todas la objetividad de la moral. Hay que despedirse de la tradicion de la ética eudemo-
nistica que, a la vista del comportamiento empirice mundane del actuante concreto, hace va-
ler reflexiones de prudencia pues toma sus medidas, inevitablemente, en los cambios de sucesos
e inclinaciones. Lo que, contrariamente, pretende validez tanto en el cielo como sobre la tie-
rra, pues concierne a los sujetos racionales en general, tiene que apoyarse en algo distinto
del vacilante fundamento de las condiciones contingentes.

Kant escribe al comienzo de la «Critica de la razén practicas: «Mas para su legislacion se
exige que la razén necesitara presuponerse meramente a si misma, pues la regla sélo es obje-
tiva vy universalmente valida cuando vale sin condiciones contingentes subjetivas que distin-
guen a unas seres racinales de otros. El imperative categérico representa el desarrollo de este
programa y sus distintas formulaciones pueden reducirse a un denominader comun: compor-
tate como un ser racional. Esta exigencia de autonomia se presenta a un ser racicnal que,
como el hombre, tiene que realizar su subjetividad, desplegarse en la tension entre la determi-
nacién racional pura y la referencia empirica ¢l munde. Se manifiesta, aqui, el caracter vin-
culante de la propia identidad como deber absoluto. El modo abselutamente categérico de
este deber expresa que la autonomia o el deber de ser si mismo ya no esta sometido, por el
contrario, a ninguna condicién.

Procurar la identidad consigo mismo significa, para un sujeto que sea un ser racional finito,
colocar su aspecte empirico, por el que se distingue individualmente de sus semejantes, bajo
lat soberania de su naturaleza racional que lg hace semejante a los ofros. El imperativo cate-
gorico exige que cada unc debiera comportarse a cada momento como tedos tendrian que
poder comportarse, y ello porque la comun racionalidad no permite otra cosa que la forma
de la universalidad. Per el contrario, el cambio imprevisible, que se sustrae a la determinacion

(1) Lassiguientes reflexicnes se desarrollan y fundamentan en un libro de préxima aparicion: «Geschicht-
sprozesse und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen Philosophie» Frankiurt/M 1984,
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de la razén, corresponde a la condicionalidad empiricd del sujeto, en la que uno se orienta
de una manera y otro de otra distinta, en la que primero operan estos y luege aquellos impul-
sos externos, donde, en fin, la histeria impulsa un juego desconocido,

Todo esto precipita en las maximas que un sujeto particular esboza para si como reglas de
su actuacion, de las cuales puede asimismo prescindir si elige otra regla o deja de llevar
cabo la actuacién en cuestion. Las méximas reflejan praxis reales en la autocomprension de
un sujeto actuante concreto que, con ayuda de su razén, se adapta a lo que sucede en el mun-
do conforme a la experiencia. Asi, las maximas obtienen en el contexto preexistente de unag
sociedad momentos de intersubjetividad que hay que interpretar segun dmbites de accidn,
roles, estratos e instituciones. La moderna literatura de méximas ofrece un rico material intuiti-
vo para la conducta aconsejable respecto de amigos y aduladores, superiores y damas, la es-
fera publica burguesa, los colegas de negocio o los refinades circulos intelectuales.

Kant recurre sin contemplaciones sistemdticas al dmbito preexistente de crientaciones de
accion en forma de maximas, pues para la articulacién del imperativo categdrico es necesa-
rio un motive material negado en origen por la obligacién legal segun la forma de la universa-
lidad en tanto principio de la accién. Sin méaximas que precedan a la ley moral, y que puedan
ser siempre concebidas independientemente de ella come productos de la prudencia practi-
ca, el imperativo como tal ne podria ser enunciado v éste exige, sin embarge, esencialmente
el sometimiento de las orientaciones de accion dadas, sujetas al mundo, en nembre de la pura
racionalidad de los sujetos que se determinan a si mismos separados de lo empinco. Asi hay
que leer el titulo de una critica de la razén practica que merece mds reflexion de la que la
exégesis kantiona le ha concedido ocasionalmente en sus esfuerzos por formar analogias ar-
quitectonicas. A la ética de Kant subyace un concepto de subjetividad que implica identidad.
La identidad prdctica, es claro, sélo puede alcanzarse al precio de sacrificar la orientacién
practica concreta a la impesicién de la razén pura en lo préctice. La simple razon en el hori-
zonte de reflexiones prudentes es superada, se trasciende, en la perspectiva de un reino tras-
cendente de los fines. La obligacién de ser uno mismo en forma pura y racional no puede ser
dejada de lado por nadie, pues no sélo seria irracional contrariar a la razén sino que el sujeto
se perderd a si mismo como sujeto. Un sujeto que se entiende a s mismo en forma consistente
se ha plegado siempre al imperativo categérico: la filosofia le ayuda o reconocer esto. Con
el ser si mismo al que obliga el imperativo categorico el sujeto préctico se ve colocadoe inme
diatamente en la situacién de coexistencia libre de conilictos de seres racionales que han aban-
donado sus particularidades respectivas. Mientras que los actores todavia necesitan de 1o
regulacién de su intercambio social, en un munde racional ya no hay praxis en el sentido co-
tidiano.

Mds recientes reconstrucciones de la filosofia moral kantiana tienen el merito de hacer plau-
sible la radicalidad de la solucién kantiona con los recursos de la filosofia del lenguaje v de
la teoria de la accién. Con ello no debe perderse de vista que la identidad racional del sujeto
no significa primariamente una orientacion practica, sino und hipoteca metafisica que ha sido
meramente transferida al campo de la filosofic practica. En esta medida, la intersubjetividad
moral que abre un reino de fines trascendente no puede conformarse en ningun modo come
forma de vida inmanente. La fundamental diferencia entre un comportamiento empirico mun-
dano y la libertad, que se expresa en el doble cardcter humano de lo tenoménico y de lo nou-
menico, no puede ser anulada sin deformar la intencién sistemdtica kantiana de. contraponer
con los mismos derechos un munde de cosas ordenado bajo leyes naturales a otra esfera de
mas estricto orden bajo leyes morales.

Esta diferencia fundamental, con la que la concepeién kantiana se sostiene o cae, ha sido
sentida desde siempre como escandalosa. Desde el inicial intento de mediacién estética schi-
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lleriano ha habido esfuerzos para dar a la antropolegia dualisticamente desgarrada interpre-
taciones mas comprensibles. Una de las mds recientes propuestas de interpretacion prevé la
posicién de los dos mundos respecto de los cuales Kant hace ciudadancs a los hombres en
forma paradsdjica como dos formas opuestas de interaccién, natural y racional, de forma que
de su contraposicién por principio surja la chispa de la critica inflexible. La antitesis fijada en-
tre lo existente y el precepto utépico, entre la praxis {actica y el sometimiento al dominio ilimi-
tado de la razén cuida, por su parte, de que las situaciones histéricas nunca alcancen el ideal,
mientras que, a la inversa, el ideal irrealizable asegura un monopolio inquebrantable de la
critica.

Cuanto mds se suavice la contraposicion aceptada, en la medida en que el ambito de la
razdn se ilumine como una parte de la vida histérica, més se aleja la legitimacién de una ape-
lacién a Kant. Debemos cuidarnos de vaciar la trascendentalidad come un mero vocablo pres-
tigioso cuando se sigue un programa completamente diferente, El otro programa, a mi pare-
cer pleno de sentido por corresponder a las exigencias de una filosofia actual en contacto con
lat historia y las ciencias sociales, busca descifrar la razén en la historia en lugar de cultivar
tedricamente una racionalidad separada de la praxis concreta.

Il

Hegel fue el primero que vie con la mayor claridad las dificultades inmanentes del kantismo
extrayendo de ello consecuencias objetivas. A diferencia de los tempranos idealistas buscé
la salvacién no en la perfeccién cientifica de los principios kantianos sinc en el descubrimien-
to de las carencias y recortes a la que una mejor concepeidn tenia que responder. Es ahora
cuando la historia penetra en el dominio atemporal de la ética, la razén se hace histérica y
la filoscfia se ve ante la tarea de la construccién de formas de vida en las que sea superada
la escision dominante. Desde los tempranos estudios sobre la religién popular hasta la con-
cepcién de Jena de la eticidad y el concepto de estade moderno de la filosofia del derecho
del pericde madure, Hegel permanece fiel a una idea principal.

Esta idea se prepard en la observacion de la no reconocida historicidad de los sistemas
filoséfofico-morales. Especialmente la filosofia moral dominante en su época, basada en Kant,
mostraba a los ojos de Hegel una complicidad con la vida enajenada de su propio presente.
En el orden del entendimiento limitado a la mera necesidad de la sociedad civil (bilirgerliche
Gesellschalt) asi como en la decadencia de la unidad politica del antiguoc estado aleman se
manifiesta una vida que ya no alcanza su pleno desarrollo. A ello corresponde una subjetivi-
dad encerrada en la interioridad que encuentra expresién radical en la moral del deber abso-
luto. La retirada de la razén del mundo de la vida es el resultado final de un desarrollo histérice
gue se inicié con la pérdida de la eficidad sustancial de la antigtiedad, reforzéndose con la
formalizacién del derecho romano y que acaba con el triunfo de la autoconciencia moderna
que sigue a la secularizacién cristiana. El triunfo del principioc moderno de la subjetividad dejo
tras de si un mundo escindido en el que los hombres unes con otros y las instifuciones apare-
cen objetivadas como lo enfrentado y extrano.

Seria ilusorio, a la vista de esto, el retorno a la armonia de la Polis griega, pues lo perdide
no se deja reconstruir y la huida romdntica simplemente huye de la aprehensién conceptual
de la realidad. La no comprension de la diferenciacién ecurrida entretande seria también fa-
tal, pues la renuncia a las fuerzas de la reflexion del sujeto privaria al acto de concebir juste
de los medios adecuados. Asi pues, la filosofia tiene que colocarse al nivel histéricamente al-
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canzado sin imprimirle el sello de lo definitivo. Debe reconocer el destacado derecho de la
subjetividad sin establecerlo sin mds como principio absoluto. Hay que esclarecer, con la fuer-
za del concepto, el proceso histérico que subyace a la actual formacién de los concpetos, si
es que la filosofia, en contraposicion expresiva con la historia, ha de encontrar respuestas mas
convincentes que las que fueron postbles en la ingenua dependencia de la historia.

El resultado sistematico de la filosofia en el émbito de lo practico esboza una sticidad que
no oprime a la subjetividad bajo el yugo de una imagen sustancial del mundo pero que tam-
poco sacrifica la necesidad practica de formas de vida para la accién comiin al ideal abstrac-
to de la pura libertad racional. En verdad los sujetos sélo estén reconciliados con el mundo
en el que viven cuando se encuentran en €l como tales sujetos. Esto ocurre cuandoe la oferta
institucional de formas de vida vinculantes satisface las pretensiones que cada cual puede sos-
tener frente a los otros en la medida en que prescinde de la privacidad de sus inclinaciones
y de la particularidad casual de los intereses. La casual situacién de los individuos no es ade-
cuada como instancia de examen como tampoco lo es el principio de una subjetividad aleja-
da de la praxis. En un easo, come en otro, el resultado es previsible: ningtin particular aceptard
sin mds a la luz de su situacién las exigencias institucionales y ninguna forma de vida local
puede satisfacer completamente exigencias de principio. Por lo tanto, se hace necesatio un
proceso de formacién que medie los sujetos en cuestién con el nivel histéricamente aleanzado
de las formas de vida.

El proceso de formacién no es un ideal de los filésofos ya que en el camino de la socializa-
cién lo recorremos todes en cierto modo. Debe producir en cada cual la comprension de que
las formas en las que se refleja la praxis intersubjetiva preceden a la libertad del particular
pues no pueden ser conseguidas de nueve por cada cual. El cumplimiento de la aecién como
tal exige una base en la medida en que, segin el tipo de accién, presupone comunidades
especificas que abarcan a mds o menos afectados, estén juridicamente impuestas, o conven
cionalmente reguladas, y sin embargo incoan continuamente la accién como ordenes exis-
tentes estabilizandola con ello. Son, asi, las necesidades de la praxis del sujeto las que aspiran
a la forma de modos de vida en los que cada sujeto pueda, mediante la CIccion, preservar
su identidad. En estas formas el actor permanece no enajenado, &l mismo en tanto que su pra-
xis no es impedida sino fomentada. Incluso tomard junto con todos los otros actores un comtin
interés en el mantenimiento de tales formas, pues si la multiplicidad de las formas instituciona-

les estuviera sometida permanentemente a disposicién su accién careceria de suelo para ex-
tenderse sin obstaculos.

Subjetividad préctica supone un sistema de instituciones que permita la autorrealizacién a dis-
tintos niveles de accion sin que todos sean, en todos los respectos, iguales a todes y cada une ha-
ga lo mismo que los otros. Respecto de la ejecucién de la preuxis y sus condiciones relevantes el
actuar del padre de familia, del ciudadano estatal, del participante en el comercio o el profeser
de escuela superior, no puede ser reducido a un modelo idéntico y general. No obstante el actor
tiene que poder actuar con éxito salvaguardando con ello su identidad como sujeto active. La
confirmacién de la subjetividad no tiene lugar més acé de las instituciones sino justamente en
ellas, en tanto permiten alge mds que una pluralidad desarticulada de modelos de roles segmen-
tados. La legitimidad de ello radica sélo en la transparencia para uno y el mismo sujeto de accidn
de una trama de diferentes formas de vida. La fisonomia del mundo ético, que jamads se
agota en la estricta generalizacién segin el imperativo categérico, tiene que ser concebida
teniendo en cuenta lo histéricamente dado y su transformacién. Hegel ha introducido la his-
toria, no obstante, séle al nivel de estados formades. En el estado se trama como sistemna el aba-
nico de las formas de vida concretas y las encarnaciones histéricamente aparecidas de fales sis-
temas éticos han de rebajar, en el acontecer de la historia de los estados, lo azaroso de sus for-
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maciones respectivas. La dimension histérico-universal, con la que acaba la filosofia del derecho
de Hegel, es el tributo que el Espiritu Objetive paga, por su propia condicionalidod a través de la
historia, Es cierto que el tributo sélo se paga porque consta desde el principio. La historia mundial
vale como tribunal mundial en el que, finalmente, tiene que prevalecer el mas alto derecho
del Espiritu frente a su impugnacién por factores todavia ne eliminados de contingencia histo-
rica. Como no se trata, en mi caso, de hacer interpretacién hegeliana daré por acabada la
vieja controversia acerca de la glorificacion del Estadoe en la filosofia del derecho hegeliana.
El término guia «eticidad» me ha servido simplemente para citar el modelo particular en la
lilosofia practica clasica donde se piensan conjuntamente la concreciéon de las formas de vida
y la historia. El traslado definitivo de la historia a la lucha mutua de espiritus del pueblo que
figuran como individuos histéricos en competencia por la representacion de la unidad espiri-
tual del Estado me parece que de nuevo arriesga el progreso en la materia,

El argumento hegeliano para la solucién dice que sélo el sistema de la eticidad, llegado
a si mismo en el Estado, permitiria separar lo espiritualmente necesario de le histéricamente
casual. Mas asi la historia, tomada en principio como el amplic campo de formas de vida acti-
vamente cumplidas, se devalia come escenario donde el espiritu demuestra ante sf mismo
su firme supernoridad. Respecto de esta manipulacién de la historia tedrico-estatal habria que
recordar al Hegel de la Enciclopedia sus fecundas intuiciones de juventud que creen «a la filo-
sofia capaz de dar respuestas o las cuestiones abiertas de la vida histérica a partir de la fuerza
del concepto. Pero la filosofia que ha salido al encuentro de la historia no puede saber antici-
padamente el desenlace, sino que tiene que reconocer las necesidades de la historia, apre-
hensibles conceptualmente, como la medida de su propic rendimiento sintético.

En el contexto de tales reflexiones seria provechoso desarrollar una vez mds el pleito que
Hegel y, tras sus huellas, Eduard Gans o el joven Marx le plantean a la Escuela histérica del
Derecho en torno a Savigny y otros, y que creyeron definitivamente resuelio en nombre del
Espiritu soberano sobre la historic. La historicidad del derecho se manifiesta como héabitos acep-
tados y costumbres extendidas que preceden a toda institucién positiva y que estén en la base
ademds de toda validez actual de leyes explicitamente promulgadas. Si Hegel no hubiera trans-
ferido con tan pocas reservas la unidad del sistema del derecho a la estructura especulativa
del Espiritu hubiera legrado una valoracién realista de la efectividad del «ethoss cimentado
en la historia.

I

En esta dltima parte hay que extraer, pues, las consecuencias de lo precedente que nos apro-
ximan al tema «Racionalidad, formas de vida e historias. Tras la entrada de la historia en el
centro del campo visual de la hilosofia practica los postulados éticos ya no pueden ser hechos
obligatorios prescindiendo completamente de las condiciones histéricas. Esto es, igucimente,
un hecho histérico al cual se expone un filosofar que no puede negarlo ciegamente. La tradi
cion rota del dereche natural no puede ser renovada ni en la forma simple de la lejana ética
de la polis ni segin el artificial modelo contractual del subjetivismo moderne. El anacrénico
regreso a formas pasadas de teoria sucumbe a la ilusién de que cualquier concepto esté siem-
pre disponible a peticion. Ademds, la transformacién del derecho natural desde la Antigiie-
dad a la Medernidad muestra ya que la pretendidamente intacta categoria de Naturaleza sirve
a una concepcién de la sociedad enteramente transformada como instancia de apelacion su-
prahistérica. Incluso la fundamentacién revelucionaria de la moral sobre el concepto de una
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esencia racional idéntica consigo misma, que parecié a Kant absolutamente insuperable, tie-
ne que confesar una historicidad oculta ante el fore de la critica contempordnea, mientras lo
comparacion con la eticidad sustancial de la Antigliedad hizo aparecer aquel concepto fun-
damental como histériclamente condicionade. La reflexion, a la que se ve obligada la filosofia
a la vista de su concepto por el curso de la historia, descubre la intangibilidad histérica de
los puros conceptos como apariencia. Tras la abstraccién actiion transformaciones externas,
tanto mds incontroladas, sobre el sistema de los conceptos. La ensanianza que hay que extraer
de ello no consiste en ningin modo en la simple resignacion al relativismo. Tal reproche surge
siempre que el concepto no se ve a la altura de una complejidad creciente, abogando por
soluciones rectilineas. Nada habla en favor de que la desatencién resuelta del cambio histéri-
co aproxime a la verdad dado que la mucha adaptabilidad amenazaria el rigor de los con

ceptos. Ciertamente ni la historia es por principio irracional ni una razén ahistérica es inmune
a la experiencia, de forma que los mds concluyentes sistemas pueden mostrarse como inade-
cuados,

A partir del conocimiento del cardcter histéricamente acuniado de sus conceptos la filosofia
practica ha ganado la forma més precisa de una tarea practica. La consideracién explicita
de lo histéricamente dado no supone una traicién a la razén, sino que dota a ésta ante todo
de una interpretacion que no apeld meramente a la praxis como a un titulo global sino que
es capaz de instruir realmente, en la accién, la praxis etectiva, Justamente la PICXis necesiia
superar la separacién artificiosa entre razén e historia: razén practica es razén en la historia,

Quizé puede asentirse a esta tesis general y sin embarge preguntar todavia céme y dénde
se muestra la razén en la historia. Rechazada la selucién idealista, gue hace responsable al
proceso histérico universal como totalidad de la consecucién sucesiva de la razén, es exigible
separar los momentos racionales internos al proceso histérico de aquellos nio interpretables
racionalmente. En primer lugar hay que recordar las formas de vida descritas que, histérica
mente devenidas, ofrecen por cierto segun su sentido los espacios necesarios para el cumpli-
miento de la accién comun. Sin posibilitacién institucional no se daria la aecion de ningtn
sujeto particular, pues ningtin actor podria abrir para sf la posibilidad de eiecucion colectiva,
Let interrupcién ocasionada en la accién de los atectados perjudicaria a la larga a la cutorrea-
lizacion de los sujetos en general. El estar dadas de las formas que soportan la accion comin
y que con ella se llenan de vida significa en esa medida el cabal fundamento del interés de
cada cual en la real preservacién de su identidad.

Ademds, los miltiples sujetos particulares cuya praxis estd undamentada institucionalmen-
te ni siquiera conjuntamente podrian lograr producir aquello en lo que fracasa el particular,
a saber, el establecimiento a partir de si mismos de las formas de vida que presupone la ac-
cién. Lo que hace posible la accién comiin ne puede surgir de la comiin accién. Hay que evi-
tar el circulo falaz que hace depender las condiciones del cumplimiento de un actuar
determinado de la cooperacion explicita de todes los afectados por ese actuar. El eirculo pue
de estudiarse en el experimento mental de fundar las formas de vida cuestionadas respectiva-
mente sobre la base de un acuerdo entre sujetos que corresponda a la situacién onginaria
del contrato social. La asociacién contractual de particulares aislados no es, por ello, un mo-
delo apropiado para las diversas formas de cumplimiento de la accién intersubjetiva, pues ca-
da accién que lleva a cabo en comin alge completamente determinado se diferencia
esencialmente de la asociacién que como tal no puede generar nada excepto la pura sintesis
de muchos. Cuando la inica meta es la asociacion no puede darse ninguna praxis determina-
da segiin su contenido, tal como la posibilita el amplio espectio de las institucicnes. Antes bien
en las instituciones se inserta la comunidad de la accién como una premisa tacita que perma-
nece tras la determinacién de un hacer especifico que sélo puede cumplirse colectivamente,
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Si esto es cierto las formas institucionales que contrastan con la praxis conereta suponen en
si mismas una contribucién elemental a la razén en la historia. Con las distintas formas de po-
sibilitar colectivamente la praxis se ha dado respectivamente un paso en el dominio racional
de problemas prdcticos. Las formas superiores que dan refugio a la compleja praxis de socie-
dades diferenciadas enriquecen el fondo heredado de racionalidad que lleva consigoe la vida
histérica. Seria pues precipitado rechazar por su naturaleza toda institucion como cosificacion
que obstaculiza el derecho propio del sujeto libre.

La raciondlidad o irracionalidad de la sedimentacién paulatina de ejecuciones précticas ejer-
eitadas hay que examinarla segin el criterio del impedimento o la posibilitacién de la praxis.
Una accion privada de toda base institucional tendria que hacer valer intersubjetividad en log
cumplimientos correspondientes para elevar prefensiones de racionalidad. Como la negacién
de instituciones no suministra en y por si la prueba de racionalidad practica, la decisién de-
pende de si la accién asegurada institucionalmente o la accién independiente realizan mas
© menos bien en comunidad con los otros su intencién de cumplimiento eficaz. Es manifiesto
que el criterio falla antes en faver de la praxis que de la espontanea disposicion para la ac-
cién y los motivos y opiniones de los sujetos que a ella se vinculan. Para la ejecucién de la
praxis los fenémenos de conciencia subjetivos son manifestaciones colaterales que no abren
el verdadero acceso a la racionalidad de la accién.

Quien asi se expresa se hace sospechoso de fetichizar la praxis, dando con la asi llamada
racionalidad de la accién un titule sonoro al simple asentimiento por principio a lo existente,
al elogio del éxito o a la perfecta administracién de las oportunidades humanas. La critica
de la cosificacién y de la alienacién se muestra tanto mds dispuesta cuanto mas global resul-
- ta. Especialmente facil suene la critica que no se exige determinacién cuande, sin embarge,
se da en la fija contraposicién entre reflexién y contenidos reflexionadoes. Una critica plena
de contenido tiene que aceptar antes bien los criterios propios de lo criticado, de forma gue
se prevenga el error simplificador de la reflexién critica con el criterio adecuado, La critica
de las instituciones podra convencer cuando parta en su juicio de una racionalidad que pue-
da extraerse del objeto,

¢Hay, no obstante, criterios de racionalidad que sean adecuados a las instituciones y que
no coincidan simplemente con su existencia? Hemeos afirmado mas arriba que la posibilidad
institucional de la praxis colectiva seria desde siempre una parte de la razén en la historia.
¢Ddnde queda entonces la posibilidad de distinguir un ethos racional respecto de la coaceion
irracional? Los criterios de racionalidad resultan del fomento o el impedimento de praxis pre-
sente en las instituciones, de la estabilizacién o destruccién de realizaciones de la aceién que
necesitan de regulacion. Asi como ninguna praxis consiste solamente en la incesante suce
sion de actos de un particular, ni en la coperacién de diversos actores, tampoco puede const
derarse ninguna institucién en forma aislada. La real pesibilitacién de la aceién por formas
de vida dadas tiene mucho gue ver con la capacidad de unir de modo flexible la real, cam-
biante, y dificilmente abarcable trama de los innumerables actes. La accién se da en un com
plicado contexto que ella modifica y amplia con cada nueve acto en modo imprevisible, Las
instituciones que arropan la accién forman a su vez una trama, mientras que sus sintesis unifi-
cadoras de actos multiples apuntan por su parte a la sintesis. Las formas de cumplimiento co-
mun de la praxis configuran formas de accién que no se limitan aun caso, sino que pertenecen
@ un contexto.

La cohesion bajo instituciones, defectuosa o plenamente desarroliada, decide acerca del
valor de la funcién cimentadora que las instituciones cumplen para la aceién. Si una plurali-
dad dada de instituciones se contrapone deserdenada o la accién, si se relativiza cualquier
alternativa sin posibilidad de preferencia, si mediante tendencias internas contrarias es ame-
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nazado el haz de instituciones, se sirve en forma altamente insatisfactoria a lo fundamenia-
cién de la accién. Un caos institucional en {ases de cambio histérico, asi como la proliferacion
de una hiperreglamentacién burocrdtica, puede conducir a la disolucion de la interaccion re-
gulada. Por el contrario, una clara y bien articuloda estructura de instituciones claramente es-
pecificadas en relacién a las acclones relevantes puede cumplir mejor la tarea de facilitar la
aceién compleja mediante el desarrollo satistactorio de todas las instituciones implicadas.
Sélo desde la genuina perspectiva de la accién puede apreciarse si las instituciones en con-
junto cumplen realmente su funcién de fundamentacién, La diversidad, por su naturaleza si-
multémea a la concrecién practica, necesita de una segura regulacién conjunta que vaya mas
alla de las soluciones de detalle y del dominio parcial de los problemas practices. El grade
de racionalidad institucionalmente acuniada o de racionalidad devenida objeliva se muestra
en la interna trama que lorman desde si mismas las instituciones y que acoge sin tensiones
la accién en su diversidad. La racionalidad no brota de ninguna fuente exterior; ningun prin-
cipio autonomizado dispone de ella; ninguna instancia separada de la tolalidad hace preva-
lecer un derecho superior del espiritu en la estructura de formas de vida que han llegadoe a
ser validas histéricamente. La racionalidad es idéntica a la transparencia de la trama de for-
mas de vida entretejidas que satislacen las necesidades de la praxis de sujetos activos. Mas
una tal estructura sélo puede ser transparente a partir de la autocomprensién de los alectados.

v

Si a la idea rectora de la praxis se la dota del peso conveniente las diferentes determinacio-
nes de la racionalidad se destacan claramente. Es cierto que en ningiin modo es evidenle el
enjuiciamiento de la racionalidad de un contexto institueional primariamente bajo puntos de
vista practices. Apartdndose de ese fundamento se producen rapidamente malentendides. Es-
pecialmente la sociclogia ha interpretado a menudo la racionalidad téenicamente, aceptan-
do con ello una orientacién ajena fijada independientemente de los intereses de la praxis. La
gobernabilidad del cuerpo social o el cutomantenimiento de un sistema altomente desarrolic-
do figuran como lo superior para Ja investigacién del funcionamiento social. Paradigmatica-
mente, Weber ha estudiado, en confrontacién con Mary, la funcionalidad para las formas del
tréfico econdmico en el modemo capitalismo de orientaciones como las del derecho formal
y la burocracia que se extienden dominantes para el conjunto de la sociedad. Come muestra
el ejemplo de Parsons, la sociologia ha invocado tradiciones de la filosofia practica que, des-
de Hobbes, se dedicd al problema del aseguramiento del orden entre elementos confrontades.

En ocasiones se supuso que la ciencia moral que Hobbes concibi¢ en claro paralelo con
la clencia natural tecnicamente ejecutable simplemente habia dotado de un instrumento a las
pretensiones de soberania del absolutismo moderno. No se atiende con ello hasta qué punto
el derecho garantizado por sanciones ge basa en los intereses practicos de sujetos activos que
estdn ordenados a la posibilidad estable de la consecucién no amenazada de la accién. Se
supone que la construccién hobbesiana de la obligacién comiin bajo el sometimiento a un so-
beranc expone el caso limite en el que intereses practicos se manejan con un aparato téenico.
Desde que el siglo XVIIl comenzd a hablar del estado de la necesidad, del entendimiento,
ha crecido la sensibilidad para el estrechamiento que significa, para sujetos activos que se
cuidan de su identidad, una organizacién que en sf funciona eficazmente.

En relacién con ello fue pensada la idea hegeliana de una nueva eticidad, la salida de la
estrechez de un sistema técnico hacia una trama de formas de vida plena de sentido. La siste-
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maticidad de la trama fue transferida al espiritu objetivo que se sobrepone a priori a la capa-
cidad de los sujetos afectados. La polémica posterior puede haber sobrevalorado los rasgos
totalitarios latentes en el concepto hegeliane de estado a la luz de las perversiones de izquier-
da y derecha de nuestro sigle. Mas Hegel no quiere, sin duda, dejar valer un juicio de los suje-
tos que viven en instituciones sobre el sentido de esas formas de vida, ya que para &l la
subjetividad aparece como vacia abstraccién o es sospechosa de prejuicios individuales. No
puede aceptarse la consecuencia que deja el juicio del espiritu objetivo al litigic histérico con
resultado pronesticado; asi, quedan tan sélo los sujetos practicos para poder decidir compe-
tentemente acerca del sentido de las instituciones que les sirven.

Los sujetos practicos ne representan ningtin abstracto principic de identidad autoconsciente
y son sin embargo alge mds que el reflejo de estados de @nimo individuales e instituciones
azarosas. La orientacién a la praxis enriquece la desnuda subjetividad mediante concretas
referencias al mundo, filtrando simulténeamente con la generalidad de esa orientacién las mas
limitadas particularidades. Los sujetos practicos hay que concebirlos, desde aquf, come auto-
res de mdximas en las que una reflexién supraindividual dota de reglas para la acciédn subjeti-
va. De la regulacién seguin méximas son responsables ciertamente los sujetos praclicos; pero
esta somete la accidn particular a una cierta generalidad. Donde rigen maximas la arbitrarie-
dad de las reacciones contingentes ha hecho sitio a una orientacién de la decion que sobre-
pasa los limites de la privacidad. Los sujetos précticos formulan al nivel de las mdximas lo que
otros pueden también aceptar, lo que refiere a todos mutuamente.

Por ser expresién de reflexiones de prudencia las méximas participan en la razén practica
en la dimensién de lo subjetivo. Un sujeto intenta encontrar lo que segun la materia en una
situacién determinada es la conducta indicada ¢ conveniente. Con ello la accién se estihza
en casos tipicos que se repiten y son apropiados para otros actores, Lo que para un sujeto es
bueno y correcto es mediado intersubjetivamente en forma de mdximas. Dicho de una vez,
las méximas pueden ser asumidas por cualquiera que necesita orientacién para una accion
en una situacion comparable. A pesar de carecer del cardcter vinculante de las normas, las
maximas ofrecen un medio inagotable para el intercambio entre sujetos sobre cuestiones de
orientacion de gran concrecién que cada uno decide para si a la luz de la razén practica,

En las maximas, asi entendidas, esta preparads el paso hacia las formas de vida colectiva-
mente establecidas. Instituciones de la organizacién colectiva de la praxis plenas de sentido
ni se imponen a los sujetos ni permanecen inaccesibles a ellos como estructuras ajenas. La
contraposicion enire la onentacién autorresponsable de los sujetos practicos es salvada por
aquellas reglas en las que los sujetos articulan provisionalmente lo que en la praxis comun
liene que interesar a todos los participantes. La contraposicién no ha de ser anulada pues de
lo contrario se disolveria la funcién de soporte de las formas de vida para la praxis comtin
en el arbitrio subjetivo. Histéricamente consideradas tales formas existen siempre ya, antes
de que su funcién sea tematizada. Por ello tiene lugar el ingreso en formas de vida vigentes
no solo por la via del cultivo de maximas sino mediante socializacion, aprendizaje y dotacion
tradicional. No obstante, formas institucionales de accién regida por maximas y, en general,
informada sobre si misma se desarrollan sin resistencia si se consigue interpreiar la razén ob-
jetivamente coagulada, enfrentada desde la requlacién vinculante de la practica, en linea con
la razén que un actor hace valer en el limitado entorno de su accion.

Para ello es 1itil un procedimiento que en dos pasos reduce, primero, las instituciones dadas
a su nucleo normativo para, en segundo lugar, traducir tentativamente en mdximas la norma,
Una vez conmutada la norma a la que afecta una institucion tiene lugar el conocimiento en
lugar de la costumbre. Ya no hay un abandonoe irreflexivo a las costumbres, porque justamen:
te asi es lo debido. La existencia fdctica de una institucién extendida en la que se confia se
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enjuicia a la luz de la cuestién de por qué la accién colectiva esté asi regulada y no seria posi-
ble antes bien en otra forma o por qué en general pudo darse tal regulacion. El nucleo norma-
tive da una razén para reconocer una determinada forma de vida, apartando con elle una
sospecha total en relacion al dominie de la contingencia en lo histéricamente exister}fe,

La norma descubierta tras la forma de vida particular no estd todavia legitimada en modo
alguno por accién de tal cercioramiento. Del conocimiento fundamentado de una forma de
vida no se sigue necesariamente el asentimiento a ella. Puede comprenderse enteramente
por qué hay gentes que, en su mayoria, muestran un proceder completamente cierto sin en-
contrar correcto para su propia accién un proceder andlogo basado en la misma norma. Se-
gun la tesis arriba desarrollada, hay que nombrar como racionales las formas de vida incluidas
en un contexto que, como tal, es transparente. En la medida en que tal contexto no sea apre-
hensible fracasard la localizacién de una norma como parte del mundo ético. El contexto es
decisivo para el enjuiciamiento, pues sélo él posibilita la accién de un sujeto que protege su
identidad a niveles distintos de interaccién. El sujete que como actor se mueve o través de la
dimensién comun de la praxis social esta en todas partes como en su lugar propio en igual
medida pues ningun acto le aparta esencialmente de si mismo. Un presupuesto para esto lo
constituye la unidad de forma de vida que supera la situccién, reconecible come précticamente
confusa, de una multitud de normas aisladas que existen una al lado de otra sin relacion. La
racionalidad lograda en un contexto de formas de vide va claramente més allé de la imper-
feccién de las parciales soluciones a problemas de organizacién social v, como fundamento
de la praxis, en la total amplitud de su conerecién, es en si racional. Es verdad que el contexto
inslitucional tiene que ser reconocible para uno y el mismo sujeto que se enfrenta como actor
a las multiples exigencias normativas. No hay més auténtica informacion que el juicio del afec-
tado, que sabe mejor que nadie si las lormas de vida que se ofrecen histéricamente merecen
o no el asentimento en lo reldtivo a su rendimiento para la accién.

Como es preferible un enjuiciamiento tal, desde la perspectiva del actor sometido a normas
en lugar de la de un observador imparcial, hay que elegir un procedimiento gue no suspenda
la validez de las normas adecuadas sino que la conserve en el espectro total de las formas
de vida. Toda seleccién y distanciamiento que disolviera normas devenidas problemdticas,
investigando simplemente para si, privaria metédicamente @l examen de la racicnalidad del
contexto de su fundamento. El enjuiciamiento del contexto, desde un punto de vista superior
que no ocupa ningun sujeto determinado normativamente en su praxis, deformaria, por otra
parte, el significado de la praxis. Asf, la traduccién a modo de ensayo de las normas en maxi-
mas parece ser el camino en el que la validez queda intacta, no es destruide el contexto y,
sin embargo, se perfila una interpretacion de la racionalidad institucional en el horizonte de
la racionaldad de la accién.

Ni el actor, con esto, reduce la norma a una maxima subjetiva ni el particular decide como
juez scbre todas las formas de vida. La riqueza de las instituciones histéricamente desarrolla-
das se supone, antes bien, como un marco al que ninguna praxis puede renunciar y que por
ello ninguna praxis es capaz de construir completamente de nuevo. Ante este dato el sujeto
pregunta ahora si podria hacer suyos las deliniciones institucionalmente fijadas de la accidn.
En el caso de que la regla normativamente promulgade sea idénea, como una trazada por
el mismo, puede concebirse lo deseado, lo necesitado, también como lo querido. La nerma
mantiene el caracter vinculante originario, perdiendo la ininteligibilidad del arbitrio o de lo
meramente factico que parece incompatible con la razén practica.

Con la fraduccién de las normas en méximas el sujeto ensaya modos de proceder respecto
de los que el particular tiene que ser formado en el interior de formas de vida, pues ern su
multiplicidad y concrecién sobrepasan la capacidad de cualquier particular; modos de proce-
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der que cada particular puede aceptar sobre la base de la razén de que dispone. La superiori-
dad del mundo de la praxis histéricamente desarrollada no tiene ya efectos aplastantes para
el sujeto que ha aprendido la orientaciéon prudente de su accién en las mdéximas, en la medida
en que el orden dado puede ser apropiade en su traduccién tentativa o méximas. El sujeto
se reencuentra en el munde objetivo no alienade ya que las instituciones muestran una racio-
nalidad que puede interpretarse en general, sin excepciones, en categorias de racionalidad
de la accién. Un mundo que se hace transparente de ese modo puede ser llamado ético.

La interpretacion de las instituciones partiendo de las méximas posee dos ventajas. Por un
lado la racionalidad puede interpretarse, sin recurso a fines externos de dominio técnico o @
la teleclogia histérico-universal, como el contexto inmanente de formas de vida. Lo que de
ese modo no se hace posible en absoluto es una reliquia muerta del pasadeo que ya nada ten-
ga que ver con la vida social actual, o la coaccién exterior que no tiene con el sujeto més rela-
cién que la del poder. Las convenciones muertas no se someten al contexto, el puro poder re-
husa la inclusién. En ambos cases la irracionalidad se capta como distorsién, destruccién del
contexto.

La otra ventaja del concepto de mdaxima radica en la apertura al cambio histérico. Condi-
ciones de vida transformadas producen nuevas maximas mientras que las antiguas pierden
por si mismas su validez debido a la falta de praxis. Conforme a esto traslaciones en las estruc-
turas institucionales, expansiones en los dmbitos de vida regulados en forma vinculante, como
la siempre creciente juridificacién, la reduccién econdmica de la politica, la politizacién de
lo privado, etc., tienen que ser referidos por principio a una direccién de la accién mediante
maximas oscilante para ser comprendidos por los sujetos aludidos. Donde esto no sucede —
no ciertamente en efimeros andlisis de tendencias, sino a la larga vy con innegables conse-
cuencias sociales— estd fundada la sospecha de que las insfituciones no corresponden « las
necesidades de la praxis. Pueden haber crecido hipertréficamente respecio de ellas, repetir
impotentes regulaciones superadas o asfixiar la accién con aquello que no se le puede exigir.

Con la entrega del juicio a los afectados se ha puesto fin en todo caso a la filosofia sabeloto-
do en asuntos practicos. No gobiernan monareas filoséficos gracias a su saber ideal, ni sus
modernos seguidores en nombre de las racionales comunidades de investigadores: tampoco
los monopolizaderes de la critica que hurtan a los sujetos histéricamente desgraciados el co-
nocimiento de sus verdaderos intereses. Alli donde se trata de la praxis el teérico no posee
ninguna ventaja sobre el actor, sino que ha de corregir sus ideales de racionalidad segun la
razon practica tal como esta ha sido ejercitada de hecho e histéricamente efectiva. La razén
en la historia ne es asunto de decreto; ha de lograrse o de lo contrario despierta la duda de
que se sostiene falsamente por realidad un discurso sobre la praxis, reteniendo necesanamente
la superioridad contra la realidad, alli donde se muestran resistencias sociales. Mds dificil re-
sulta la modestia del conocimiento de que con la existencia de formas de accién comin se
abren oportunidades para la comitin accién que no brotan de la cabeza de un particular ni
tampoco de la cooperacion de miltiples cabezas.

(2) 1. Kant, Critica de la Razén practica, A 38.
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