Sobre moralidad y eticidad jqué hace racional
una forma de vida?*

JURGEN HABERMAS

En el punto de interseccién de la hermenéutica filosdfica y el neoaristotelismo se ha estable-
cido una discusién que reabre de nuevo el intenso proceso entre Hegel y Kant en materia de
eticidad versus moralidad. Hoy los frentes se han modificade, pues los defensores de una ética
tormalista como Rawls, Lorenzen o Apel se basan en el concepto de una racionalidad proce-
dimental, que ya no sustenta la hipoteca teclégica de la doctrina de los dos reinos; por lo que
los defensores de la moralidad ya no necesitan contraponer abstractamente la razén como

(") «Uber Meralitét und Sittlichkeit-Was macht eine Lebensform 'rational’? «Extraido del colectivo «Ra
ionalitét Philosophische Beitrages, editado por H. Schnédelbach, Suhrkamp Frankfurt/M 1984, Derecnos
de Iradueeidn concedidas. Version castellona: Reman Garela Pastor,

Aopar | - 1989, Pags. 87-97,
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los defensores de la moralidad ya ne necesitan contraponer abstractamente la razén como
lo nouménico al mundo de los fenémenos y de la historia. Por otra parte los defensores de
la eticidad concreta renuncian al respaldo de un espiritu absoluto, que comprende la historia
universal como tribunal universal. En cuando ellos no regresan al historicismo y rebajan de
forma relativista el niicleo fuertemente universalista de la razén, se encuentran, al igual que
sus antagonistas, ante el problema desconcertante que Bubner formula en palabras de He-
gel: jcoémo descifrar las huellas de la razén en la historia? Estos frentes moderados tienen siempre
la ventaja de que ambas partes discuten sobre el mismo tema. Mi intencién es comentar en
orden los cuatre pdrrafos de la ponencia de Bubner. Para ello quiero prescindir de las inten-
ciones de la filosofia de la historia y, junto con K.O. Apel, presuponer que la posicién kantianc
puede ser concebida de nuevo en el marco de una ética discursiva (a), y defendida frente a
las posiciones del escepticismo valorativo. Permitanme al menos aclarar ambas tesis, sobre
las que no pedemos entrar en nuestro contexto.

(a). Toda ética formalista debe poder especificar un principio que permita producir un acuerdo
motivado racionalmente en cuestiones préctico-morales en conflicto. He propuesto para un prin-
cipio de universalizacién, que debe ser entendido como regla de la argumentacién, la siguiente
fermulacién:

(U): Toda norma vdalida debe satisfacer la condicién de que las consecuencias y efectos
secundarios que resulten previsiblemente de su cumplimiento general, para la satisfaccion de
los intereses de cada individuo, puedan ser aceptados, sin coaccién, por todes los afectados.

51 es posible, en general, derivar U. del contenido normative de las presuposiciones prag-
maticas generales de la argumentacion, la ética del discurse se puede reducir a la férmula
moderada: (D) Toda norma vélida deberia poder encontrar la aprobacion de todos los afecta-
dos, siempre que éstos tomaran parte en un discurso practico,

En lo siguiente, quiero presuponer que una ética formalista, en esta u otra variante equiva-
lente, puede ser prometedoramente defendida incluso frente al intento critico-ideclégico de
mostrar, para ésta y cualquier otra teoria moral, una «historicidad no reconocidan!l,

(b). Bubner cuenta con que Hegel ha mostrado que la teoria kantiona manifiesta, como él
dice, «una complcidad con la vida enajenada de su épocas. La discusién de la que tenemos
noticia a través de Marx y que se prosiguid durante otro siglo v medio ha podido de hecho
encontrar el rastro de contenidos 1deolégicos que se introdujeron furtivamente en la filosofia
kantiana del derecho, precisamente en la trama de libertad, igualdad y propiedad privada
construida por el derecho natural. Pero este punto oscuro se explica mas bien por un cumpli-
miento inconsecuente del formalismo ético que por una inevitable historicidad de todo pensa-
miento en general. A. Wellmer ha precisado dichas inconsecuencias, con las que nosotros por
lo demds hemos tropezado a la luz de las experiencias histéricas, en la siguiente férmula: en
Kant el modelo discursivo de libertad e igualdad es reducido mediante el modelo de libertad
e igualdad del mercado asumido por la tradicién del derecho natural®®.

No voy a entrar en ambos puntos controvertidos, ya que Bubner nio se ocupa de la refutacién
de cualquier etica formalista, sino de la cuestion: ;qué habriamos ganado con esta posicién
en el caso de que pudiera fundamentarse? ;No debe una teoria moral que vincula el juicio

(I} Me basc para ello en los trabajos tecréticos-morales de K.O. Apel, que ha sintetizado per tltima vez
su posicién en el curso de radio «éticas. Cir. también respecto |. HABERMAS, sDiskursethik-ein Begrii-
dungspregrammes, in Moral Bewusstsein und kommundnikatives Handel, Frankfurt/M. 1983,

(2) A. WELLMER, Praktische Philosophie und Theorie der Gesellschaft, Kanstanz, 1979, s, 22.
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imparcial a principios abstractes o incluso al procedimiento de la resolucién discursiva de las
pretensiones de validez normativas, quedar sin esperanza fuera de la vida ética?

1. Delimitacién del tema.

En el primer punto trata Bubner los costes de las abstracciones que toda ética formalista de-
be aceptar en tanto se limita (276-277) a indicar inicamente un procedimiento para el enjui-
ciamiento de normas y acciones. Las cuestiones prdcticas, concernientes a la orientacién de
la accién, aparecen en situaciones concretas de accién, y éstas siempre introducidas en el
contexto histéricamente conformado de un mundo de la vida particular. A la luz de criterios
estrictamente morales deben transformarse tales cuestiones del mundo de la vida, pues bajo
el punto de vista moral ya no son enjuiciadas las acciones y normas probleméticas segun la
contribucién que ofrecen para el mantenimiento de una determinada forma de vida o para
la continuacion de una biografia individual. Ain cuando examinemos'modos de accién o nor-
mas bajo el punto de vista de si podrian encontrar, en caso de difusién y general cumplimien-
to, la undnime aprobacién de todos los afectades potenciales, ne hacemos abstraccién
ciertamente por ello de su contexto; pero las certezas de fondo de las formas de vida acostum-
bradas y modelos de vida, en los cucles las normas estdn y se vuelven problemdticas, no pue-
den ser ya presupuestas como un contexto evidentemente vdlido. La transformacién de las
cuestiones de la vida buena y correcta en cuestiones de la justicia, suspende la validez tradi-
cional de los contextos respectivos del mundo de la vida. Esto es, no obstante, algo muy dife-
rente a los resultados de la abstraccién que Bubner deplora. Bubner opina que el sujeto que
enjuicia moralmente se «traslada sin mediacién a una situacién de coexistencia libre de con-
llictos de seres racionales», y debe hacer abstraccién per completo de las circunstancias de
la situacién concreta de la accién.

La formulacion de Bubner de que bajo el punto de vista moral «cada unec deberia compor-
tarse en cada momento como todes tendrian que poder comportarse», induce a error en este
sentido. El juicio moral, también segun Kant, no puede cerrar los ojos ante la contingencia
y la variedad de las circunstancias. concretas de la vida, bajo las cuales la orientacién de la
accidn es siempre problematizada. De forma trivial, los sujetos tienen que poder darse aque-
llas méaximas que quieran enjuciar a la luz del imperativo categérico'®. De la misma forma,
entiendo el discurso préctico como un procedimiento que no sirve para la produccién de nor-
mas justificadas, sine para el examen de la validez de nermas dadas, pero vueltas problemati-
cas e hipotéticamente consideradas. La concreta situacién de partida de un entendimiento
normative perturbado, a la que siempre se refieren los discursos practico respectivos como an-
tecedente, determina los objetos y problemas que se sprestan» a negociacién. Tales proble-
mas llegan a los sujetos afectados como algo objetive, no pueden ser producidos a voluntad
segun el modelo de la duda cartesiana.

(3) De la naturaleza contingente de esta méxima, dificilmente se puede construir una objecién contra
Kanl. La literatura de maximas moderna a la que Bubner hace relerencia, no proporeiona tinicamerite
ejemplos para las normas de trato educado, sino sobre todo para las normas de cenducta de la sociedad
pre-burguesa, estratificada profesionalmente. Ciertamente, tales normas sociales no pretenden, como
las morales, validez estrictamente universal. No obstante, podrian someterse también a un test de capa
cidad de generalizacion. Por ejemplo, las reglas ético-profesionales con referencia al circulo de los inte-
resados, eslo es, a todes los médicos coetdneos, o profesores, o juristas, etc., y a sus posibles clientes.
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Naturalmente, los temas y contenidos impuestos en el discurso son elaborados de tal forma
que al final desaparece todo lo que en el circulo de los afectados potenciales se muestra como
expresion de intereses particulares y no como una particularidad del tipo de las que admiti-
rian cualquiera de los participantes. ;Es quiz& esta selectividad la que hace inadecuado el
procedimiento para la resolucién de cuestionss précticas? Cucndo definimos las cuestiones
practicas como cuestiones de la «vida buena» (o de la autorrealizacién), que se refieren siem-
pre a la totalidad de una forma de vida particular o a la totalidad de una biografia individual,
el formalismo ético es, en efecto, decisivo: el principio de universalizacién funciona come un
cuchillo, que establece un corte entre lo «bueno» y lo «correctos, entre las expresiones evalua-
tivas y estrictamente normativas. Los valores culturales, incorporados en la practica de lo coti-
diano; o los ideales, acuniades en la autocomprensién de una persona, llevan consigo una
pretension de validez intersubjetiva, pero estén tan implicados con la totalidad de una forma
de vida particular, sea individual o colectiva, que no pueden sin mds ni mds pretender, en sen-
tido estricto, validez normativa. A lo sumo, son candidatos para una materializacién en nor-
mas, que deben poner de manifiesto un interés general. Pero de ello solamente se infiere una
puntualizacion del ambito de aplicacién de la moral universalista: ella nio tiene nada gue ver
con la preferencia de valores, sine con la validez de deber de normas, y con acciones indica-
das a la luz de éstas.

Los resultados de la abstraccién que requiere una ética formalista no se refieren, por tanto,
a las condiciones marco histéricas y a los contenidos coneretos de los conflictos necesitados
de regulacién, sine a alge completamente diferente, La visién hipotética del sujeto que enjui-
cia moralmente somete normas y aciones problematizadas y, dado el caso, también una co-
munidad de relaciones interpersonales legitimamente reguladas, al criteric deontolégico de
la validez. No las separa del contexto del mundo de la vida correspondiente, sino de la validez
evidente, esto es, de la evidencia de este transfondo cotidiane. De este modo, las normas pro-
blematizadas se transforman en estados de cosas que pueden ser o no ser vélidos. Asi, surge
una diferencia entre el ambito de las normas de accién abstractas e hipotéticamente trata-
bles, por un lado y, por otra parte, la totalidad del mundo de la vida presente como trasfondo
en forma evidente. Intuitivamente los dmbitos de moralidad y eticidad pueden diferenciarse
facilmente: no podemos someter un mundo de la vida en su totalidad a una consideracion
moral, pues sujetos secializados no pueden adoptar una crientacién puramente hipotética res-
pecto de las formas de vida y biografias en las que su identidad se ha formado. Nadie puede
elegir reflexivamente una forma de vida en la que ha sido socializado del mismo modo que
elige una norma de cuya validez se ha convencido'¥.

En la medida en que Bubner tiene en cuenta esta diferencia entre un dmbito de normas de
accion capaces de moralizacion y la totalidad de una forma de vida presente pre-reflexivamente,
expresa con razon que: «un reino del mas allé de los fines, nunca podria conformar una forma
de vida en el mds acar. Pero, jcémo puede la moralidad hacerse practica en general, si el
sujeto que enjuicia moralmente, con su inteligencia abstracta, se sale fuera del contexto de
la certeza del mundo de la vida?

2. La mediacién histérica de moralidad y eticidad

Hegel ha concebido la historia como la esfera en que median moralidad y eticidad. Bubner

(4) |. HABERMAS, Theocrie des kommunikativen Handelns, Frankiurt/M.. 1881, Bd. Z, = 165.
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rechaza la naturaleza légica de esta mediacisn y con ello la propuesta de resolucién hegelia-
na: la lucha histérico-mundial de los espiritus del pueblo, como medio en el que se desarrolla
el estado como el concepto existente. Que la moralida en el estado ético de g filosofia del
derecho reciba de una vez para siempre forma objetiva es alge que Marx Yy sus contempord-
neos no lenian por evidente; y mucho menos nosotros. Tampoco quiere Bubner ajustar la vi-
sion segun el modelo de estado; en vez de ello, quiere rastrear las huellas de la razén en @]
samplio campo de las formas de vida efectivamente cumplidas«. Pero, si esta sequridad en
las huellas no debe concluir en el Joven Marx o en Dilthey, es decir, en la critica ideolégica
o en el historicismo, debe entonces dejarse guiar por un concepto normativo, lleno de conteni-
do, de forma de vida ética. Con este hilo conductor tiene Bubner dificultades.

Por una parte salva el motivo central de la critica hegeliana a Kant. Los sujetos, que enjui-
cian desde el punto de vista moral, pueden actuar de forma normal conforme a su conoci-
miento, cuando han sido formados en contextos de vida éticos por sujetos capaces de actuar
moralmente. La eticidad de unea forma de vida se conforma asi en el proceso de formacién
y en las relaciones que hacen consciente al individuo de sus obligaciones cencretas, al mismo
liempo que le motivan para actuar consecuentemente. Por ofra parte, no entiende Bubner las
formas de eticidad como acunaciones histéricas de una misma moral. Mds aun, renuncia al
concepto universalista de moral en favor de un concepto culturalista de eticidad, puesto que
mantiene erréneamente la opinién de que una ética formalista debe hacer abstraccién de to-
dos los contenidos, no pudiendo de antemano hacer frente a la diferenciacion social & histéri-
ca de formas de accidn, sobre todo al pluralismo de los mundos de la vida. Sin el punto de
referencia de una moral que, a pesar de sus variadas materializaciones histéricas, es algo mas
que una idiosincrasia de la cultura occidental, o mas exactamente de la burguesia europeq
de finales del siglo XVIII, se pierde también la unidad de la razén practica en el samplio cam-
po de las formas de vida fdcticamente cumplidas». Bubner no puede tener ambas COSas: no
puede anular la diferencia entre moralidad y eticidad™ v, sin embargo, descubrir una razén
en la historia, a cuya luz pueden ser distinguidas unas formas de eticidad de otras®®. Para cap-
tar en forma més aguda el viejo problema de la relacién entre moralidad v eticidad, quiero
volver una vez mas a los resultados de abstraccién de una moral que aisla las cuestiones de
la justicia de las cuestiones de la vida buena.

Para el participante en el discurso que examina hipétesis desaparece la actualidad de su
contexto de experiencia del mundo de la vida, y aparece la normatividad de las instituciones
existentes tan rota como la objetividad de las cosas ¥ los acontecimientos. En el discurso perci-
bimos el mundo vivido de la praxis comunicativa cotidiana en una retrospectiva artificial, por
asi decirlo. Pues, a la luz de las pretensiones de validez hipotéticamente consideradas, se mo-
raliza el mundo de las relaciones ordenadas institucionalmente de igual forma que se teoriza
el mundo de los estados de cosas existentes: lo que hasta alli habia valido como estados de
€OSUS © normas sin cuestionar, puede ser o no ser el caso ahora, ser valido o invédido, Ademds,
el arte moderno ha intreducido un impulse comparable de problematizacién en el ambito de
la subjetividad: el mundo de las vivencias es estético, esto es, libre de la rutina de la percep-
cion cotidiana y de las convicciones de la accién cotidiana. Por eso es conveniente considerar
la relacién entre moralidad y eticidad como parte de un contexto mas complejo. Max Weber

(5) . habria suprimido el terreno si sacriticara la variabilidad de las formas institucionales a un prine

pio de subjetividad purificado de referencias practicas. »

(6) «..deben satislacer las pretensiones que cada uno puede representar ante los demds, en la medida
en que prescinda de la privacidad de sus inclinaciones ¥ la particularidad de sus interesas concrelos, »
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ha caracterizado el racionalismo occidental, entre otras cosas, por el hecho de que en Europa
se ha formado una cultura de expertos que transforman reflexivamente la tradicién cultural,
aislando asi unas de ofras sus partes componentes en un sentido cognitivo estricto, estético-
expresivo y practico-moral. Especializéndose a su vez en cuestiones de verdad, cuestiones de
gusto y cuestiones de la justicia. Con esta diferenciacién interna de las llamadas «esferas de
valor» de la produccién cientifica, del arte y la critica, del derecho ¥ la moral, se separan en
al esfera cultural los elementos que, dentro del mundo de la vida, conforman un sindrome difi-
cilmente soluble. Con estas esferas de valor surgen las perspectivas reflexivas, en las cuales
el mundo de la vida aparece como la «praxis» con la que debe mediar la teoria, como la «vi-
da» con la que el arte debe reconciliarse conforme a las demandas surrealistas, o precisa-
mente como la seticidad», con la cual debe la moralidad penerse en relacién,

En la perspectiva de un participante en las argumentaciones morales se presenta el mundo
de la vida, siempre a distancia, como la esfera de la eticidad donde estén entretejidas eviden-
cias culturales de origen moral, cognitivo y expresivo. Alli estén los deberes relacionados de
tal forma con medos de vida concretos que pueden derivar su evidencia de las certezas de
fondo. Las cuestiones de la justicia se plantean tinicamente dentro del horizonte de las cues-
tiones siempre ya respendidas de la vida buena. Desde el criterio severamente moralizador
del participante en el discurso, esta totalidad ha perdido su validez natural, se rebgja la fuerza
normativa de laidctico y las instituciones dignas de confianza pueden convertirse en otros tan-
tos casos problemdticos de justicia. Desde este criterio se divide la existencia normativamente
transmitida en aquello que puede ser justificado mediante principios y en lo que estd unica-
mente en vigor de modo fdctico. Se deshace la fusién entre la validez y la vigencia social.
Al mismo tiempo, la praxis cotidiana se disuelve en normas y valores, esto es, en la parte de
lo préctico que puede somelerse a las exigencias de una estricta justificacién moral, y en la
otra parte, no capaz de moralizacién, que abarca las orientaciones de valor integradas en for-
mas de vida individuales o colectivas.

Ciertamente, también los valores culturales trascienden los cursos fdcticos de accién, con-
densdndose en sindromes biogrdticos e histéricos de las orientaciones de valor, a cuya luz los
sujetos pueden diferenciar la «vida buenar de la reproduccién de la vida sin mds. Pero las
ideas de la vida buena ne son representaciones gue se presenten como un deber abstracto.
Ellas conforman de tal forma la identidad de grupos e individuos, que constituyen una parte
integrante de la correspondiente cultura o personalidad. Asi, la formacién del punto de vista
moral va a la par con una diferenciacién dentro de lo practico. Las cuestiones morales, que
pueden ser decididas de forma racional bajo el aspecto de la capacidad de generalizacion
de los intereses o de la justicia, son ahora diferenciadas de las cuestiones evaluativas, que
se presentan en su aspecto mas general como cuestiones de la «vida buenas (o de la auto-
realizacion), y que son susceptibles de una deliberacién racional, tinicamente dentro del hori-
zonte no problematizado de una forma de vida histéricamente conereta, o de un estilo de vida
particular.

Cuando se hacen patentes estos resultados de la abstraccison de la moral, quedan claros
ambos aspectos: la ganancia de racionalidad que produce el aislamiento de las cuestiones
de la justicia, y los problemas consiguientes de una mediacién entre moralidad y eticidad que
de ello resultan. Dentro del horizonte de un mundo de la vida, reciben los juicios prdcticos
tante la concrecién como la fuerza motivadora de la accién de su relacidn interna con las ideas
indiscutiblemente vdlidas de la vida buena, con la eticidad institucionalizada en general. En
este ambito, ninguna problematizacién puede llegar tan lejos que pueda perder las ventajas
de la eticidad existente. Esto sucede exactamente con los resultados de abstraccién que exige
el punto de vista moral. Por eso habla Kohlberg de la transicién hacia el nivel posconvencioc-
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nal de la conciencia moral. En este nivel se separa el juicio moral de los acuerdos locales y
de las coloraciones histéricas de una forma de vida particular; no puede apoyarse por mds
tiempo en la validez de este contexto del mundo de la vida. Las respuestas morales conservan
tan sélo la fuerza de motivacién racional de las razones ya que pierden, con la evidencia in-
cuestionable del transfondo del mundo de la vida, el empuje de los motives empiricamente
eficaces. Toda moral universalista debe compensar estas pérdidas de eticidad concreta, que
acepta en virtud de las ventajas cognitivas, para ser eficaz practicamente. Sus respuestas des-
motivadas sobre cuestiones descontextualizadas pueden tnicamente alcanzar eficacia practi-
ca si se resuelven dos problemas derivados: la abstraccién de los contextos de accién debe
ser anulada, al igual que debe serlo la separacién del conocimiento que motiva racionalmen-
te y las orientaciones empiricas.

Podemos recoger aqui la critica de Hegel a Kant y plantear la cuestién de bajo qué condi-
ciones las formas de vida fomentan una praxis que hace posible a los participantes ambas
cosas: emitir juicios morales basados en principios y actuar al mismo tiempo segun su percep-
cién moral. Con esta forma de plantear el problema, sigo aferrando a un concepto de moral
universalista como el nicleo que puede adquirir contenidos histéricamente diferentes en la
superficie de formas de vida éticas. Quien abandona ese punto de referencia, quien mantie-
ne morales locales dentro del circulo de la eticidad de formas de vida ética se priva del crite-
rio de enjuiciamiento de formas de vida ética. Por lo demds el concepto de autonomic
desarrollado por Rousseau y Kant ha ofrecido también facticamente la medida segiin la cual
en las sociedades modernas las representaciones morales y juridicas posconvencionales se
han diferenciado de la conciencia moral de la sociedad tradicional,

3. ;Un concepto pragmdtico de lo ético?

Lo que Bubner quiere es no hacer lo primero y, sin embargo, no dejar lo sequndo. Ni quiere
dejar afectar. La eticidad concreta por reflexiones morales que sobrepasen el horizonte de cual-
quier mundo de la vida particular dado, ni desea sacrificar la pretension de racionalidad a
un tradicionalismo hermenéuticamente renovado. Esta ambigiiedad amenaza su intento de in-
dicar criterios de racionalidad, mediante las cuales pueda enjuiciarse el ethos de formas de
vida preexistentes: ora determina la racionalidad inmanente de la eticidad funcionalmente,
ora normativamente. Bubner desarrolla un concepte neo-aristotélico de lo ético. Es neo-
aristotético en tanto que del ethos legitimado racionalmente tan sélo retiene la sugestién de
que lo histéricamente desarrollado sea también lo auténtice. ;Qué significa, pues, una forma
de vida racional?

En primer lugar propone Bubner la férmula vacia de que las formas de vida pueden ser cla-
sificadas como mds o menos racionales «segun criterios del impedimento o posibilidad de cum-
plimientos de la praxiss. Se trata de la promocién de una praxis que no caeria en el
estancamiento y también del éxito cooperativo de un praxis cumplida en comin. Pero la pra-
xis no es introducida como un concepto normative lleno de contenido; queda sin aclarar en
que pueda ser reconocida sla promocién o el impedimiento de la praxiss. Naturalmente, Bub-
ner enumera una serie de criterios: la riqueza de alternativas y la diferenciacién, también la
transparencia de los contextos de accién; los resultados de integracién de un todo complejo,
la estabilidad, la evitabilidad del caos y la destruccién, etc. Pero Bubner comprueba por st
mismo la insuficiencia del criterio de una racionalidad sistémica transferida al mundo de la
vida. Lo que es funcional para el mantenimiento de la estabilidad no caracteriza ya por ello
a una praxis vital como ética, Por eso recurre Bubner finalmente a puntes de vista normativos
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para completar los funcionalistas. En formas de vida racionales deben entrar en accidn im pul-
sos que sobrepasen la limitacién de los meros intereses privados. El interés de cada unio dirigi-
do a la autorrealizacién debe estar aqui en consonancia con los intereses de todos.

La ambigiedad, que recorre la caracterizacién de las formas de vida racionales, se repite
en el intento de determinar la racionalidad de la aceién ética. Alli se asimilan criterios norma-
tivos a criterios funcionalistas, aqui crientaciones morales de la accién con orientaciones de
lar aceibn segin el modelo del proceder inteligente o aconsejable orientado por phronesis. La
superdcion de problemas tipicos de accién da lugar a que los particulares encuentren Y ensa-
yen mdximas imitables. De ese inventario de reglas de prudencia bien pueden surgir orienta-
ciones normativas de la accién que reciben su racionalidad pragmdtica de una praxis eficaz
que queda por debajo del umbral de la nermativa vinculante.

Pero de nuevo se muestra que la moralidad no procede sin ruptura de la racionalidad res-
pecto a un fin. Pues una maxima que en principio le parece a un individuo «buena y correctan,
recibe su cualidad moral sélo del hecho de que todos puedan estar de acuerdo en tenerla
como unga maxima valida para todes. El punte de vista moral, precisamente la capacidad de
generalizacién de todos los intereses que estan afectados por una méxima a seguir de forma
universal, no puede ser anulado por un concepto aplicado tedavia pragmdticamente de etici
dad. Pero, entonces, tiene pleno sentido diferenciar con precisién moralidad de eticided yen-
juiciar, segin esto, la racionalidad de una forma de vida en la medida en que construya un
contexto que posibilite a los miembros la formacién de conocimientos morales guiades por prin-
cipios y fomente su aplicacién a la praxs.

Los juicios morales, que ofrecen respuestas des-motivadas a cuestiones des-contextualizadas,
tienen un deficit practico que requiere una compensacién. El problema de la aplicacién de
principios generales en situacicnes dadas (a); y el problema motivacienal del enraizamients
del procedimiento de la justificacién moral en el sistema de la personalidad (b}, son de tal di-
mension que el sujeto individual estaria pagando un precio excesivo por su solucién. La racio-
nalidad de un mundo de la vida se mide en la forma en que los individuos atienden a la solucién
de estos problemas. Este es el mérito permanente de Hegel, haber hecho vélido este conoci-
miento realista frente a Kant. Pero contrariomente al neoaristotelismo de nuestros dias, Hegel
ha supuesto que lar comprension moderna del mundo no puede regresar ya detrés de un con-
cepto kantiano de moralidad, que puede ser siempre reformulado, si no es al precic de regre-
siones politicas.

(a). La formulacién ético-discursiva del principio moral excluye una restriceidn en el sentido
de la ética de la conviccién del juicio moral. Exige tener en cuenta las consecuencias y efectos
secundarios que resultarian probablemente del cumplimiento general de una norma conflicti-
va en contextos dados. Frente a esta versién, no necesita el escéptico hermenéutico anunciar
ningun criterio complementario referido a la ética de la responsabilidad. La reflexién herme-
neutica se dirige contra el principio ético-discursivo, come frente a todo principio de cualguier
otra clase, por otra razén: no puede solucionar el problema de su propia aplicacién. La apli
cacion de las reglas exige una inteligencia préctica, que debe colocarse al lado de la razén
practica establecida ético-discursivamente, De chi, concluye ahora el hermenéutico, que el
principio ético-discursivo pueda ser eficaz tinicamente con la ayuda de una capacidad que
une los juicios morales a los acuerdos locales de la situacién de partida, encerrdndolos en
la impenetrable provincialidad del respectivo horizonte histérice.

Claro estd que esta consecuencia se produce solamente cuando nos atenemos a la pers-
pectiva de una tercera personal. De la pretensién de principios universales, que como tal pre-
tension disuelve tode barrera local, no puede liberarse un participante en el discurso mientras
tome el sentido de validez de deber de las normas en la posicién performativa de una primera
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persona, no objetivandolos come algo meramente acaecido en el mundo. La fuerza trascen-
dente de una pretension de validez normativa, frontalmente entendida, no pierde su efectivi-
dad por el conocimiento del hermenéutico. Un ejemplo en el que se puede demostrar esto lo
constituye el logro sucesivo de los derechos humanos en los estados constitucionales moder-
nos. Cuando normas bdsicas, como el derecho a la libre mamifestacién de opiniones o el dere-
cho de participacién en elecciones generales libres y secretas, han sido conocidas ¥ reconocidas
como principio, su aplicacién no oscila arbitrariamente de situacién en situacién, sino que si-
guen, al menos a large plazo, el curse dirigido del desarrollo consecuente de su contenido
universal. Esto es, el contenido de los derechos basicos, a la luz de las experiencias histéricas,
trae retrospectivamente a la conciencia de los afectados la selectividad de aplicaciones par-
ciales. Las variables situaciones de interés nos llaman la atencién sobre la incompatibilidad
de las aplicaciones limitadas parcialmente con el sentido de las normas. Evidentemente tam-
bién en la dimensién de la aplicacién acertada podemos operar més o menos timidamente
y recorrer procesos de aprendizaje!”.

Estos pueden ser, por otra parte, tanto provocados come facilitados por ordenes instituciona-
les de tipo posconvencional. Aprendemos una aplicacién imparcial de principios generales
con tanta mayor razon, en cuanto las representaciones morales y juridicas universalistas han
sido ya incorporadas en las instituciones sociales, esto es. a la raison d'etre de lo existente,
a la «idea existentes.

(b). Algo similar sucede con el anclaje motivacional del conocimients moral, Las separa-
cion posconvencional de moralidad y eticidad significa la pérdida de la seguridad y las evi-
dencias culturales, de las certezas del mundo de la vida. Con ello, se separa el conocirmiento
moral de los motives empiricos culturalmente habituales. Con el fin de equilibrar la diferencia
aparecida entre juicios y acciones morales, se necesita un sistema de controles internos que
surja de los juicios morales, basados en principios, esto es, de las convicciones motivadas ra-
cionalmente, y posibilite autogobierno. Este debe poder funcionar, dado el caso, auténoma:
mente, esto es, con independencia de la presion suave y extensa de los ordenamientos legitimos
reconocidos facticamente. Estas condiciones las cumple solamente una interiorizacién com.
pleta de algunos principios universales y altamente abstractos que se dan a conocer en la éti-
ca discursiva como implicaciones de un procedimiento de fundamentacién de normas. Es
evidente que tales estructuras pesconvencionales del «super-yo» solamente pueden aparecer
en determinados medios.

Como en el caso de los problemas de aplicacién una moral universalista, que no debe de-
pender del enrarecido aire de las buenas opiniones, ha de referirse a la adecuacién de un
entorno socializante efectivo. Tiene que estar conforme con los modelos de socializacién y pro-
cesos de formacién que promueven el desarrollo moral y el desarrollo del yo del adolescente
y que impulsan los procesos de individualizacién mas alla de las fronteras de una identidad
convencional anclada en determinados roles sociales.

Un mundo de la vida, que, tanto en las ordenaciones institucionales como en los modelos
de socializacién, estd conformado segin estructuras posconvencionales, exige ademds un modo
reflexivo de tradicién que haga depender la renovacion de las tradiciones de la disposicién
critica y de la capacidad de innovacién de los individuos. Un magnifico ejemplo lo constituye
la critica hegeliana a la comprensién del derecho natural prerevolucinario del estado de Wiit-

(7] Con ello no vinculs ninguna suposicidn de la filosatia de la historia aserca de la dinamica del deseq.
rrelle —todo podria haber sucedide de otra forma—. Pero de la historia de los derechos humanos pode-
mos tomar indicios accidentalmente de que la capacidad del juicio para la razén practica rio se presenta.
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temberg. Deseo ademds sefialar, que la liquidacién de las imagenes sustanciales del mundo
camina conjuntamente con la generalizacién de las normas juridicas y morales, y con una in-
dividualizacion progresiva del sujeto socializado. Estas son, precisamente, las tendencias a traves
de las cuales E. Durkheim y G. H. Mead examinan la medernizacién de la sociedad occiden-
tal, y también M. Weber y T. Parsons el racionalismo occidental. Por eso necesitamos conside-
rar tales condiciones objetivas, cuyas formas de vida posibilitan abstracciones morales y facilitan
la transformacién en un conocimiento moral guiado de una moral universalista. Ellas caracte-
rizan, mas bien, las estructuras del mundo de la vida que estén {écticamente presentes en las
sociedades modernas y en expansién.

Estos procesos complejos pueden ser entendidos como una racionalizacién del mundo de
la vida. En la medida en que se diferencian unos de otros los tres componentes del mundo
de la vida, a saber, culturg, sociedad y personalidad, se intensifican las tendencias mencio-
nadas, de las que nadie puede saber a priori cudl va a ser su desarrollo. Los puntos de fuga
a los que tienden se pueden caracterizar, para la cultura, por una revisién duradera de las
tradiciones fluidas dadas reflexivamente; para la sociedad, por la dependencia de las orde-
naciones legitimas de procedimientos formales de validez y fundamentacién de normas; para
la personalidad, por una «identidad de Yo» culturalmente abstracta. Por cierto, puede que la
referencia a la exigencia de una mediacién entre moralidad y eticidad no sea suficiente para
justificar el por qué la racionalidad de las formas de vida deberia dejarse comprobar en virtud
de estas caracteristicas. Mds bien, se deberia poder demostrar que en tales estructuras dife-
renciadas del mundo de la vida, alumbra un potencial de racionalidad interne a las acciones
comunicativas de la praxis cotidiana. Esta seria el camino propueste en una elaboracién di-
recta de nuestro tema'®.

4. Sobre la patologia de las formas de vida.

Quien hoy en dia se atiene a un formalismo ético, y segiin el miedo la racionalidad de las
formas de vida conforme a la realizacién de una meral universalista, se expone menos a obije-
ciones que a reproches neoconservadores: acaso el de un sabelotodo filosético que confunde
la praxis con el habla; o al reproche del despotismo de la critica utépica que impone o los
sujetos desafortunados la necién de sus verdaderos intereses. Deseo entrar en ambas cuestio-
nes con dos argumentos concisos, y con un tercer argumente analizar la importante diferen-
ciacion entre racionalidadd y reconciliacién.

l. No es verdad que solo alli donde la eticidad triunfa sobre la moralidad sea el juicio moral
restituido a los propios interesados. La térmula ético-discursiva del principio moral deja ine-
quivocamente claro que la tarea de la fundamentacién del principio de universalizacién co-
rresponde unicamente a los filésofos; mas como regla argumentativa éste no prejuzga ningtin
contenido normativo. Todos los contenidos, incluso cuando afectan a normas fundamentales
de accién, tienen que hacerse dependientes de los discursos redles (o formas equivalentes con-
ducidas advocatoriamente). El leérico moral puede participar como interesade, dado el caso
como experto, pero no puede dirigir tales discursos. Una teoria moral, como por ejemplo la

«teoria de la justicia» de Rawls, que se extiende a dmbitos de contenido, debe considerarse
como una contribucién a un discurso conducido por ciudadanos.

{(8) I. HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns saa®, Kap. V und VII.
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2. Tampoco es verdad que los resultados de abstraccién que sugiere el formalismmo ético
deben dar alas al pensamiento utépico de una autodenominada vanguardia de criticos. Una
ética conducida consecuentemente, como se ha mostrado, se cerciora también de las fronte-
ras del punto de vista moral, y aclara las estructuras complementarias de las formas de vida,
en las que representaciones posconvencionales de la moral y el derecho podrian adquirir con-
figuraciones objetivas. Ademds, esta racionalizacién del mundo de la vida, que se hatealiza-
do y todavia se realiza en el cursso de la modernizacién de las sociedades occidentales, incluso
sin la colaboracién de los filésofos, puede servir como hile conductor. En su intento de rebus-
car las huellas de la razén en la historia, la filosofia depende de la cooperacién con las cien-
cias histéricas y sociales, lo que también Bubner considera necesario. Una historizacién de
la razén no significa ni la apoteosis de lo existente en nombre de la razdn, ni la liquidacion
de la razén en nombre de la existente. De Kant y Marx podemos aprender que Hegel y el his-
toricismo no constituyen, en absoluto, ninguna alternativa.

3. Finalmente, advierte adecuadamente Bubner que la razén en la historia no es cuestion
de decreto, De ello extrae la preocupacion de que una ética formalista descuida los valores
propios de las formas de vida culturales y conductas individuales, en favor de la abstraccién
moral, que no tiene en cuenta la autonemia de la praxis cotidiana. Este peligro aparece, por
cierto, inicamente cuando se desea someter totalidades, como formas de vida y biografias,
¢que siempre se presentan en plural, en su conjunto a criterios morales. Estos se refieren tinica-
mente a una dimensién dentro de un mundo de la vida, a saber, a las ordenaciones institucio-
nales y a las interacciones reguladas legitimamente, las cuales presentan una pretension de
validez normativa. Que la forma de vida de un colectivo o la biogralia de un individuo sea
més o menos «conforme», mdés o menos «eliz», que, en suma, una manera de vivir sea ‘aliena-
da’, no es una cuestion moralmente resoluble. Esta cuestion se asemeja mds al problema elini-
co de coémo hay que enjuiciar la disposicién corporal o psiquica de una persona, que a la
cuestién moral de si una norma o una accién es correcta’®,

También pone en juege Bubner criterios conocidos para la alienacién: represién y rigidez.
Cuando las tradiciones han perdido el contacto vital con la actualidad, cuando las institucio-
nes Uinicamente son mantenidas a través del dominio ciego y cuande los individuos no se vuelven
a encontrar en sus propias acciones, estamos ante una totalidad ética escindida —asi habia
ya el joven Hegel diferenciado la vida alienada de la vida reconciliada—. No obstante, tales
rasgos caracterizan un meodo de vida en conjunto, patologias de una forma de vida, y no el
grade de racionalidad del mundo de la vida. El que una vida esté lograda o alienada no de-
pende de criterios de correccién normativa, mas los criterios intuitives, dificilmente explicita-
bles, para una vida malograda —por decirlo negativamente— no varian de forma totalmente
independiente de las medidas morales. Desde Aristoteles trata la filosofia la relacion entre la
felicidad y la justicia bajo el titulo de lo bueno. Las formas de vida cristalizan come biografias
en identidades particulares. Estas no deben ser contrarias, si la vida no debe fracasar, a las
exigencias morales, que se conforman segiin medidas del grado desarrollade de la racienali-
dad en una determinada forma de vida. Ahora bien, la sustancia de una forma de vida nunca
puede ser justificada bajo criterios universalistas. Esto explica también por qué una racionali-
zacién del mundo de la vida no hace necesariamente —ni siquiera normalmente— felices a
los interesades.

(9) Agradezco esta dilerenciacién a la indicacién de A. WELLMER, Thesent tber Vernunft, Emanzipa-
tion und Utopie. Ms. Konstanz, 1979,
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