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RESUMEN: El presente trabajo pretende analizar los problemas y el sentido de la Teoria de la
Accion Comunicativa a la luz de la relaciéon con las alternativas tradicionales de la ética con-
lemporanea, como por ejemple, la antinomia fundamentacién-deduccién, cognostivismo-
intuicionismo; emotivismo, decisionismo-procedimentalismo; ética de la solidaridad-primacia
del bienestar. Desde estas antinomias se puede ensayar mostrar el alcance y los limites de las

TAC.

ABSTRACT: This work analyses both the meaning and the problems of the Theory of Communi-
cative Action in the leight of its relation to traditional alternatives of contemporary Ethics, Eg.
the antinomy fundamentation-deduction; cognostivism-intuitionism: emotivism, decisionism-
procedimentalism; solidarity-wellfare. With these antinomies the scope and the limits of the Theory
of Communicative Action can be show.

Introduccién

La Efica discursiva es «reconstructivas porque clarifica intuiciones o puntos de vista morales
preexistentes y aun responde —o pretende responder— a la disolucién de una srecta razéns
y a la erosién de los sistemas morales. Pragmdtica universal quiere decir reconstruir el sistema
de reglas que domina el agente-hablante adulto (habla v aceién se interpretan reciproca-

(1} Cir. Habermas, J. Notizen zur Entwicklung der Interaktionskompetenz. En: Verstudien und Erganzun-
gen zur Thecrie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt, 1984, pp. 187-225.
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mente); atiende sélo a los actos de habla de forma standard: pronombres, giros, expresiones,
deicticas, verbos (performativos), ete.?).

En cada situacién (Redesituation) —esta es la tesis de Habermas— se repetird una determi-
nada clase de expresiones (sprachliche Ausdriicken), de idénticos componentes generales.
Representan las condiciones de toda comunicacién posible y, ademds, como constitutivas del
didglogo, generan una forma de relaciones inferpersonales, que se pretende sean de naturale-
za «cooperativar. Aqui la ssituacién ideal de habla» opera como anticipacién (Vorgriff) y regla
critica para valerar si tode consenso facticamente alcanzado es «verdaderos. Es trascendental
por constitutiva de toda comunicacién posible y porque nunca serd reemplazada por un equi-
valente funciocnal.

Este programa cuenta con un sinfin de criticos, cuyos argumentos seria bastante complejo
revisar ahora, Sélo atitulo de muestra recordaré a Tugendhat (por la notable semejanza entre
sus propuestas y el programa habermasiano-apeliano, pese también a otras acusadas diver-
gencias), quien objeta lo siguiente: la Etica discursiva confunde las reglas de habla con las
reglas o normas de conducta'®. Confusién que derivard en creer que los acuerdos pensados
equivalen a acuerdos efectivos. Aquéllas no determinan derechos y deberes, asi que no son
«normas», rigurosamente hablando, sino «reglas técnicass; de hecho, quien las incumple no
incurre en sancion, sino que provoca exclusivamente el no entendimiento con los demds parti-
cipes del discurso. Y siendo grave, sin duda, no es lo mismo que la ruptura con un sistema
de obligaciones contraidas. Por lo tanto, en la analogia habla-accién se pretende encontrar
una «fundamentacion» de la Etica, que o bien no es prdctica o bien funciona sobre supuestos
inadecuados. Lo primero puede admitirse sin demasiadas reservas y de hecho constituye uno
de los més serios problemas de la Etica discursiva; con respecto a lo segundo cabe preguntar
cudl es el mejor criterio para preferir unos supuestos a ofros.

l.—Fundamentacion / Deduccidon

«El moral point of wiew no puede encontrarse en un ‘primer’ principio o en una «iliima fundamenta-
ciéns, es decir fuera de la argumeniacidn misma.s

Las objeciones, tipo «trilema de Miinchhausen» propenden a confundir la imposibilidad de
«fundamento falsable» (para deducir légicamente) con el «fundamentos pragmdtico-
trascendental. Este tiene por finalidad obviar la complementariedad del saber —moralmente
neutro— y decisionismo —no racional— en la vida privada, El planteamiento dual corta de
raiz toda ocasién para mediar entre la praxis subjetiva y las normas. Si se pregunta Jpor qué
o para qué tal mediacién?, la respuesta es: el cinico es perfectamente capaz de comprender
éstas y, a la vez, vulnerarlas®™, ;Sobre qué se asienta la obligacién? ;Se le podré convencer
para que adopte el punto de vista de ofros, supuestos afectades por su decisién?, etc.

(2} Cir. Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kemmunikativen Kompetenz, en Habermas,
J.; Luhmann, N.: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Suhrkamp, Frankfurt, 1971, pp. 101-41.
(3} Cir. Tugendhat, E.: Selbstbewugisein und Selbstbestimmung, Suhrkamp, Frankfurt, 1979, pp. 264-5.
(4) Habermas, ].: Moralbewugtsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt, 1983, p. 175
(5) Cir. Apel, K. P.: Necesidad, dificultad, posibilidad de una fundamentacion filoséfica de la ética en
la épeca de la ciencia, en: Estudios éticos, Alia, Barcelona, 1986, p. 159.
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Porque no estd claro que la validez de las reglas del discurso funcionen, si se sale fuera de &1®.

El nuevo Faktum de la razén procede de una laboriosa sreconstrucciéns de los a priori de
toda comunicacién: que no hay alternativa para este tipo de argumentaciones!”). Clare que,
al tratarse de una reconstruccién hipotética, necesila de alguna confirmacién, y ésta serd siem-
pre indirecta (sobre ello se vienen apoyando las criticas a la Etica discursiva: circularidad en
la demostracién, etc.), Evidentemente no es objeto de fundamentacién de tipo deductivo; la
paradoja consiste en que las «condiciones inexcusables» —para las que no habria alternativa
se encuentran sélo en un tipo de accién, que se orienta al entendimiento reciproco. Los argu-

mentos, a los que se hace referencia, representan la forma refleja de la accidn comunicativa:
sobre ella giran las ideas de moralidad (interaccién orientada por normas).

Cuandeo se dice «no», niégase la validez de los enunciados, bien por la carencia de la vali-
dez misma (no es verdadero), de legalidad (no es correcto) o sinceridad (no corresponde a
la intencién del hablante). Pero este es un caso distinto de la negacién del cinico, del relativis-
ta o del nihilista, Pues, negamos dentro del discurso, pero la argumentacion prosigue y, la ver-
dad, sera dificil rechazar a la vez las tres pretensiones del otro hablante-oyente-agente. Es decir,
se adopla ya una actitud fundamental (horizonte intersubjetivo, mundo comiin, entendimiento,
comunicacién); que luego y ademds siga el desarrollo hasta la etapa postconvencional (uni-
versalidad de los principios), es otro problema. En principio, la aptitud para resolver proble-
mas de interaccién, en clave de consenso, crece con la madurez cognitiva de los sujetos; cuando
se compite por los «mejores argumentos» es que se tiene la intencidn de producir acuerdos,
como prueba de una actitud cooperativa en la bisqueda de la verdad. (;Pero «acuerdos dis-
cursivo es lo mismo que «cooperacions? ;Hasta qué punto el entendimiento de los hablantes
equivaldria a «emutuo reconocimientos préctico?).

Sucede que todo cuesticnamiento del fundamento moral mismo no cuenta con que el siste-
ma normativo prolongue una hipotética actitud cooperativa o dirigida al entendimiento que,
en principio, esta arraigada en un mundo comiin o «mundo socials. Entre los pesibles ejem-
plos, se toman por indicadores a las acciones que, en lugar de orientarse por cooperacién,
débense a conllicto; de esta forma las objeciones no tienen respuesta evidentemente, pues
el otro marco tedrico si toma por modelo a los casos que desembocan en acuerdo (este seria
un prototipo de claro heteromorfismo entre paradigmas teéricos). JEl resultado? Que no sélo
hay que fundamentar la moralidad, el punto de vista, sino que, ademds, se requiere otra fun-
damentacion para las normas existentes, morales, sociales o legales (pierden su apoyo prece-
dente): Moralidad y Eticidad. Es decir, aqui se repite el caso de Schopenhauer, por citar un
ejemplo clésico, porque previamente se delimita el dmbito o la clase de acciones para las que
se construye un fundamento; fuera de esa clase, los argumentos perderan su eficacia. (Por
lo que los criticos tienen razén y, a la vez, no la tienen, en la medida en que no cuentan con
todas las premisas de las que se ha extraido la conclusién).

La Etica discursiva no plantea la dualidad de fundamentos (stodavia?), perc de otra parte
se sirve de un conceplo muy estriclo de moralidad (Etica cognitivisia, formalista, deonté-

(6) Cir. Habermas, J.: Moralbewufsein...,, p. 9.
(7) Cir. o. c.. pp. 127-205.
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gica, universalista)®; sélo en una etapa postconvencional (hipotética) serd posible defender
un «punto de vista moral» libre de controversias (pero sélo para cuestiones morales, no las eva-
luativas) y, por tanto, se supone, toda accién estd previamente orientada hacia criterios mora-
les. ;Circularidad? Si —pero s6lo si— olvidamos el concepto normative de «verdads. (La
paradoja consiste en que los imperativos categéricos son conclusion de unas premisas en for-
ma de condicion «si y sélo si... entoncess. Un fundamento limitado lleva a casos limite, como
este).

En las cuestiones précticas, la validez estd en las normas y, secundariamente en los actos
de habla (siendo asi que el modelo se ha tomado de los «actos de habla», para explicar los
actos en general), mientras que las pretensiones de verdad sélo en éstos'?, Sélo por esto la
Etica puede defender su contenido critico, ser instancia por la que juzgar cuando los casos
concretos se desvian, con respecto a la norma fundamental. Y téngase en cuenta que, por
otra parte, se emplea una teoria de la verdad-consenso.

Verdad: Las expresiones nermativas son tan «verdaderas» o «falsas» como las descriptivas,
Ahora bien, para cumplir con esto, se precisa de la fundamentacién racional, pues, de lo con-
trario, aquéllas no alcanzan el status de cuestidn moral; serén Unicamente evaluaciones. Que
es lo mismo que delfender una verdadera «Légica» del discurso normativo (hace falta un
principio-puente, como regla de argumentacién) y que la Etica no se tenga que construir con
enunciados imperativos!'?), La Teoria consensual de la verdad implica que, al menos como
posibilidad, la adhesién a las normas surja de convencimiento (suponiendo que hay un tipo
de interaccion destinada al entendimiento reciproceo). Aparenta circularidad, pero tinicamen-
te si se enfoca desde una teoria ontolégica de sverdads1!), en lugar de entender que es pre-
tension de validez, que se justifica por argumentos. Claro que es hipotética, pero no casual,
por cuanio se fundamenta y motiva racionalmente (un concepto «ampliado» de racionalidad
¥ un concepto restringido de fundamentabilidad), entendiendo per esto usar de una légica
pragmdtica: cadena de actos de habla, que son mds que frases, son «expresioness. El conoci-
miento verdadero, en fin, es aquel que vale —o debe valer— como tal.

La Pragmatica universal atiende, por tanto, a la doble estructura del discurso: parte
propasicional-acto llocutivo)!!?). El dmbito de toda fundamentacién es aquel que permite el en-
tendimiento (status performativo de las expresiones); de manera que se trata de un fundamen-
to limitado, y del que no se hace deduccién, en el sentido usual del término. Por cuanto las
pretensiones de validez (correceién, veracidad, comprensibilidad) sélo tienen sentido para una
clase determinada de acciones: comunicativas (y esta limitacién ha sido expresamente reco-
nocida). La tarea de la pragmdtica consiste en construir o reconstruir las bases (universales)

{8) Cir. Moralitat und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwdnde gegen Kan! auch auf die Diskusethik zu? en:
Kuhlmann, W.: Moralitat und Sittlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, p. 17,

(9) Cir. Moralbewugtsein...,, p. 70.

(10) Cir. Die Wahrheitsféhigkeit praktischer Fragen, en: Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1979, pp. 140-152.

(11) Cir. Wahrheitstheorien, en: Vorstudien..., pp. 127-86.
(12) Cir. Was heigt Universalpragmatik?, en o.c., pp. 353-440.
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de la validez del discurso; si estas condiciones fuesen, efectivamente, inevitables, no habria
mayor inconveniente en decir que es strascendentals. Y si por «flundamentars se entiende «dar
razones» para la clase de accion regulada por normas, entonces téngase en cuenta gue nin-
gun agente tomard actitud a favor o en contra de éstas en solitario: las normas expresan acuer-
dos preexistentes en los grupos?, Por lo cual la pretensién de otros filésofos morales —como
es el caso de Tugendhat— de reconstruir los argumentos desde el individuo, sin pasar por el
procedimiento de discurse —real o potencial— seria cuanto menos una ingenuidad o un eco-
mo si», cuando si existen como reglas (sociales). Es cierto, sin embargo, que la posicion discur-
siva es ambigua al respecto, pues toma alternativamente como hipétesis o como dato el
reconocimiento y expectativas reciprocas.

2.—Cognitivismo versus intuicionismo y emotivismo

«..Las cuestiones morales, que pueden decidirse racionalmente, baje el aspecto de copacidad de gene-
ralizacion de intereses, o de justicia, se diferencian de las cuestiones evaluativas, que se presenta bajo
el aspecto general de preguntas sobre la vida buenas) !4,

Por «Etica cognitivas se entiende aquella que sostiene la veracidad de las cuestiones practi-
cas: toda expectativa normativa posee un contenido proposicional, Y todo uso «comunicativos
del lenguaje presupone el «cognitives»'"), Por el contrario, las no-cognitivas usan de un mode-
lo falso —desde la perspectiva comunicativa— de proposiciones descriptivas!®: una reaccion
emotiva, por ejemplo, carece de valor moral, por mucha indignacién que se ponga ante la
quiebra de expectativas, porque todavia ne responde a una pretensién de validez generalll?),
En cambio, los problemas morales se deciden racionalmente (juicios fundados) o, pura y sim-
plemente, se deciden (Decisionismo). Claro es que estas posiciones no sdlo irian en contrg,
sino que anulan toda posibilidad para las Teorias consensuales de la verdad, la Etica discursi-
vay, en fin, cualquier fundamentacién trascendental. Recordarlas, sin embargo, significa acep-
tar que las bases de argumentacién se pueden construir de formas distintas y que las
pretensiones de validez serén para un tipo de discurso, pero dificilmente para otro. Es bastan-
te licida la postura de Habermas, cuando defiende la modestic con que debe asumir su papel
el filésofo moral. Incluso, en la presuncién de que saliese triunfante de la reconstruccidn racio-
nal del «punto de vista moral», estaria incapacitado para «producirlo» o influir directamente
en la formacién de una voluntad racional, que no fuere la suya propia. (Con esto quedaria
a salvo de las rudimentarias objeciones sobre pretensiones o tentaciones mds o menos totali-
tarias).

También es verdad que, desde la Teoria de los actos de habla, la Filosofia

(13) Cir. Theorie des kemmunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankiurt, 1981, 1, pp. 126-7.
(14) Moralbewu@tsein..., p. 189.

{(15) Cir. Vorstudien..., p. 8.

(16) Cir. MoralbewuBtsein..., p. 54.

(17) Cir. oc.c., pp. 58-0.
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moral analitica se sittia en posiciones mds flexibles que, por ejemplo, la de Ayer. Parece inne-
cesario traducir el lenguaje ético a otro, de enunciados observacionales, puesto que el len-
guaje moral tiene reglas de las que podemos dar razén (Hare). Ahora bien, la expresion «Etica =
ciencia reconstructiva» (Habermas) es todavia confusq; el objetivo si es claro: hablar con fun-
damento de las reglas que gobiernan la conducta moral; queda, sin embargo, por dilucidar
si son reglas «morales» o de otra indole (sociales o legales, por ejemplo).

Insistir en que el resultado es muy limitado no es descubrir nada, porque quienes todavia
hablan de «programas, sproyectos, ete. lo han reconocido. La alternativa estd entre intentar
la comprensién de la moralidad —y sus bases intersubjetivas— o dejar el campo libre, a la
decision irracional, al nihilismo que se desentiende de cualquier férmula para el «punto de

vista moral», campo libre y patente de corsa para los que han decretado su escasa funcionali-
dad en el seno de las sociedades posteapitalistas.

La fundamentacién discursiva es ofro tipo de fundamentacién limitada: es decir, no contesta
(no puede) a todas las objeciones escépticas, relativistas, nihilistas, postmodernas, ete. Un giem-
plo permite explicar mejor por qué: las criticas que siempre yerren son aquellas que atribuyen
intenciones o posibles consecuencias politicas de signo determinado a la Etica discursiva. Pues
el resultado mds verosimil serd un marcado Formalismo, contra el cual se han defendido tanto
Habermas como Apel, pero sin resultado plenamente satistactorio; al final, algunas de las cri-
ticas que Hegel hiciera a Kant se vuelven contra el programa pragmdtico-trascendental, pero
no todas. Pero, de otro lado, ello asegura que no hay efectivamente prescripciones concretas
ya que solo se funda la metanorma, instancia (reflexiva) por la cual se legitiman las normas
concretas, conductas instituicionalizadas —que la Etica nunca produce—,

Es decir, si es limitada, entonces no tiene sentido objetar que implica algiin contenido deter-
minado (y menos decir qué). En realidad, este tipo de Etica ofrece tinicamente un procedi-
miento para fundamentar, y esto con reservas, Porque depende si se admite una racionalidad
mas amplia que la légico-formal’®, de si la racionalidad comunicativa no se toma por una
subclase de la razén estratégica, de si se admite un caso de interaccién-reciprocidadd, de si
se explica con claridad qué es el «mundo de la vidas, de si se acepta que «fundamentars no
es «deducir»; y asi sucesivamente. Digamos que, aunque suene a paradoja, lo més claro es
la «situacién ideal de hablas o «comunidad ideals. Porque entonces la Etica normativa sf cuen-
ta con un criterio para todo juicio moral (aunque éste no se determine), para valorar si una
sociedad estd tan «bien ordenadas, que permita la simetria necesaria a los agentes, a fin de
que entren en un contexto de discurso. Esta claro que no serd real sin mediaciones, pero al
menos orienta (principio-puente), incluso corrige las situaciones que distorsionan la comuni-
cacién libre de dominio. Punto de referencia, por el cual si reconocemes que no es «mutuo
reconocimiento». Ciertamente aiin estd por dar el paso del criterio a los principios y, de éstos,
a las méximas; el problema es de mds envergadura que el de «fundamentar», pues supone
la integracién de la Filosoffa moral con la Filosoffa politica o, por usar los términos de Hegel,
mediacién entre Moralitdt v Sittlichkeit.

(18) Cir. Apel. K.O.: El problema de una teoria filoséfica de los tipos de racionalidad en: Estudios. ...,
pp. 9-26.
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3.—«Razdén comunicativa» «versus» «razén decidida»

«...las cuestiones empiricas que no puedan plantearse y resolverse en forma de tareas técnicas no espe-
raran ninguna respuesta tecrica. Todas las preguntas practicas que no pueden responderse suficiente-
mente con recomendaciones lécnicas. .., socbrepasan en principio el interés de! conocimiento investido
por la ciencia empirica. .. lascuestiones practicas {segin nuestro sentido) son Incapaces para una disey
sion vinculante y, en dltima instancia, deberdn ser decididas. .. las cuestiones practicas ¥a e son ‘capa-
ces de verdad' »{9),

La mediacién se intenta de maneras muy distintas. El Decisionismo proyecta la racionalidad
analitica a los temas précticos, para concluir que los valores v, por tanto, la eleccién es com-
petencia exclusivamente individual, Se entiende que el tinico verdaderamente implicado —
con sus motives, intenciones, razones, etc.— justifica la accién; pero sélo para él, de tal mane-
ra que anula pretensiones veritativas sobre las cuestiones de la préctica. Si ni siquiera com-
prendemos todas las motivacicnes de la eleccién individual, Jcomo aspirar a universalizar, a
fundamentar?

El progreso en la racionalidad medios-fines tiene como precio el aumento de una bolsa de
irracionalidad en los terrenos de la libertad de eleccién. Claro que no se niega la efectividad
de las normas, pero si que éstas resulien de acuerdos racionales de los afectados. Por tanio
el Decisionismo complementa perfeciamente la racionalidad cientifica y, sin embargo, veta
la discusién racional generalizada sobre su legitimidad. ; En favor de qué? Del méximo resul-
tado, de la efectividad de rendimientos, de la economia de los procesos decisorios. Pues las
cuestiones practicas se presentan siempre con urgencia y, claro estd, no se puede posponer
indefinidamente una resolucion, en aras de discusion razonable y generalizada: de no poner
termino a un procedimiento interminable (y de resultados mds que dudosos), la solucién sera
tan poco deseable como el «vivir peligrosamentes, Se trata de acortar un procese: hasta aqui
parece razonable. La critica es la siguiente: usa de la razén como «disponibilidad técnicas,
Y también acumula un saldo negativo, como es separar radicalmente conocimientos / valora-
ciones. Toda discusion —se dice— tiene un limite; pero asi se expulsa, de forma dréstica, a
las cuestiones préclicas del «paraiso» de la racionalidad. Las normas serdn institucionalmente
aseguradas, es decir, serdn legales e incluso de legal legitimidad®?, pero ;morales?l),

Contraargumento: abogar porque sélo se respete las decisiones obtenidas discursivamente
implica que no se respetan (la estrategia de la «Nueva izquierda» proclive al anarquismo y
al totalitarismo'?®). Inexacto sostener que se justifican decisiones sindependientemente de la
correccién de su contenidor, lo que se hace es esperar la obligateriedad institucional | obli-
gatoriedad del procedimiento (jlas criticas tienen en cuenta la versién de C. Schmidt!). Real-

(12) Habermas, ].: Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung-Zur Theorie und Praxis in der verwissens-
chaftliche Zivilisation, en: Theorie und Praxis, Shurkemp, Frankfurt, 1972, pp. 317-8,

(20) Cfr. la tipologia de slegitimidads (legalizada, eficaz, critica) de Diaz, E.: «Legitimidad critica y plu-
ralismo ideoclogicos, Anales de la Catedra. F. Sudrez,. 15, 1975, pp. 45-64.

(21) Cir. Habermas, |.: Dogmatismus. .., pp. 307-335.

(22) Cfr. Liibbe, H.: Dezisionismus einze kompromittierte politische Theorie, en: Praxis der Philosophie,
praktische Philosophie. Geschichistheorie,, Reclam, Stuttgar, 1978, pp. 61-77.
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mente significa que los procedimientos cumplen su tarea hasta tanto se tomen decisiones; des-
pues se corta toda discusién. En la espera de alcanzar un consenso, ocurre gue se acatan cri-
terios procedentes de alguna instancic, lo mds frecuentemente directrices de un grupe o partido
concreto. Ahi conviene distinguir «verdad» de «egalidads y «egitimidads.

Sin embargo, el sentido de las objeciones al Decisionismo proviene no tanto de una lectura
politica, sino mds bien de una critica ideolégica. Recuperar para el «mundo de la vida» (no-
Cién que urge mayor precision, puesto que se acude abundantemente a ella) la racionalidad
de decisiones implica detectar més un problema que ocuparse de resultados efectivos'®, y
ademds atender a la integracién del individuo, no tinicamente de la integracién sistémica. No
expulsar la cuestién hacia la voluntad y el degmatismo de una conciencia, cerrada sobre si,
porque de dogmatismo se trata o de los estigmas de la irracionalidad. No habré fundamento
algune para preferir unos valores a otros; por tants, la Etica no-cognitivista pone luertes barre-
ras para cualquier discusion. El hipotético resultado, si es que hay que hablar de elle, serd
la imposicién de unos criterios por mera «razén» de la fuerza (y esta conclusién enardece a
los criticos del sromanticismo de izquierdass).

Supondria aceptar que hay otro tipe de racionalidad v, per tanto, posibilidad de fundamen:
tar decisiones scbre las bases generales. Sobre todo en base a intereses, unides a determing-
das condiciones fundamentales**! (para la especie humana). «Dogmatismos significa que éstos
quedarian fuera de la razén; ademés el crecimiento de los sistemas, hacia un funcionalismo
cada vez mds cerrado pondria a toda esta esfuera fuera del juego argumentativo. Mas la efi-
cacia de la teoria tambien ha de medirse con los problemas practicos. Quienes objetan que
hacerse cargo de ese tipo de asuntos desembocard en una teoria politica de signo peligrose
no reparan en que:

«Las feorias que, por su estructura, sirven o esclarecer cuesticnes practicas estan predispuestas a entrar
a tormar parte de la accién comunicativa. Las interpretaciones gue pueden ganarse, en el marco de
lales tecrias, no son reclmente electivas de forma inmediala, sino como orientaciones para la aceién:

encuenégan un digno y legitimo luger en el contexto terapéutico de la formacion reflexiva de la ve-
luntadi23),»

«Formacién reflexiva de la voluniad» sobre la que pesa, como deuda o como haber la [lus-
tracion. ¢Arcaismo? Posiblemente la valoracién habermasiana del cienticismo, positivismo y
decisionismo contiene, paraddjicamente, algunas dosis de emotivismo, pero si estd sumamen-
te claro que habrd que dejar cierto espacio para las cuestiones practicas dentro de la Teoric,
A menos que se prefiera dejarlas entre los sentimientos o intuiciones, de oscura mecdnica.
La razén comunicativa aspira a corregir, mediante discursos, los previsibles desacuerdos en
la toma de decisiones. Serd correcta toda aquella que logre consenso de intereses, porque
se fundamenta en motivos genéricos.

Evidentemente no es un proceso habitual, incluso poco funcional, porque previamente ha
de estar asegurado el intercambio libre de dominio, la simetria de los purticipantes, lo que
representa verdaderamente un supuesto o un «contraiécticos. Pero esto es més que fundar la
moralidad: fundar la eticidad. El problema consiste en que, para pensar que es mejor que

(23) Cir. Habermas, J., 0. ¢, p. 318.
(24) Cir. Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, p. 242,
{25) Theorie..., p. 11.
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cualquier otro ideal de «vida buena»®®, hay que introducir algtin fundamento adicional.

4.—Racionalidad versus performatividad

«El abuso de formas de racionclidad econdmica y administrativa en los dmbitos de la vida, que cbede
cen aun sentido propie, de racionalidad meral y estético-practica, lleva a un modo de colonizacion del
mundp de lo vide. Me reliero con ello ol empobrecimiento de las pesibilidades de expresion y comuni-
cacidn que... siguen siendo necesarios en seciedades complejas!

Pocos niegan que la Etica discursiva tenga limitaciones importantes, pero es que los propo-
sitos fueron y son todavia ambiciosos (de todas formas, Toulmin'® ha reconocido que, en lo
tocante a la Etica, tedos los argumentos, incluso en épocas normales, son escasamente cla-
ros). Ya se sabe que lo inmoral no es sinénimo de irracional y que las exhortaciones a favor
de la razén aparecen de forma secundaria; casi todas las Eticas cognitivistas son proclives a
cierto intelectualismo moral y, por lo tanto, las «<buenas razoness o «buenocs fundamentos» ten-
dran alguna cara oculta {;funcién terapéutica?). Si su finalidad es decir cémo armonizar lo
inarmonizable, los limites serén inevitables. A pesar de los riesgos, se dira qué «se debes, aiin
si no «se puede»; es lo mismo que resistirse a admitir la colonizacién de los «mundos de vi-
da»® (aqui se encuentra efectivamente un punto de fuga de la reflexién pragmdtico-
trascendental),

Sobre todo si la crisis es profunda, si ha perdido credibilidad toda especulacién, si no hay
demasiado tiempo para esperar, si el escepticismo se extiende, si lo funcional prima sobre cual-
quier ofra consideracién, si, en fin, la performatividad sustituye a normatividad. Dicese: hc:y
que reducir la complejidad, la toma de decisiones no se retardard, el consenso es un arcais-
mo, poco operativo. La conocida hipétesis de Lyotard®? es: se ha entrado en fase completa-
mente distinta de la cultura. Elle ha afectado muy profundamente a las reglas de juego, hasta
ahora vigentes: postmodernidad. La incredulidad con respecto a los metarrelatos da lugar a
multiples y heterogéneons juegos de lenguaje. Asi, claro estd, tiene poco sentido el acuerde
o la razén comunicativa. Ni se legitimard una sociedad justa, pues el lazo social jes algo mas
que jugadas de lengudgje? Cada uno elegird su juego, de modo que ja qué fin seguir con un
discurso de emancipacion? ;Perdidas irremediables?

Si todos los sistemas son crecientemente complejos, el consenso y valores de la misma clase
(solidaridad, fraternidad, responsabilidad) se convierten en pieza de anticuario, cbsoletos. Sélo
que, como ya anotase M. Weber3!, a lo peor se confunde «consenso» con esatisfaccion» de
los participantes, que se avienen ante el temor de consecuencias nocivas, Es decir, quizas se
usa un modelo de comunicacién real para enjuiciar negativamente la comunicacién ideal y,
claro, la ecuacion no resulta. ;Cémo puede ser arcaico lo no-real, si no es? ;Se puede decir
que «no es operativo»? ;Se olvida que se trata de una razén procedimental? Significa renuncia
a la racionalidad suslantwum}, que se enraiza en Kant y la teoria de la Modernidad. Quedd
atrds una pretension fundamentalista a ultranza, pero el descrédito de lo pasade no tiene por
qué barrer a toda Moedernidad, toda utepia y todo fundamento; en general «no tiene que...».

Las Eticas cognitivistas esperan quedar en pie, a fuerza de hacer incluse renuncia de

{26) Cir. Cir. Tugendhat, E., o. c., p. 356.

(27) Habermas, ].: Stichworle zur «Geistige Situation der Zeits, Suhrkamp, Frankturt, 1980, p. 28
(28) Cir. Toulmin,. S.: El puesle de I razén en la Elica,, Alianza, Madrid, 1979, p. 18.

(29) Cfr. Habermas, |.: Thecrie des koemmunikativen..., p. 10.

(30) Cfir Lyotard, F.: La condicién postmoderna, Catedra, Madrid, 1984, pp. 9-28.

(31) Cir. Weber, M.: Ensayos de metodologia socioldgica, Amorrertu, Buenos Aires, 1930, p. 205.
{32) Ch. Habermas, ].: Die Philosophie als Platzhalter un Interpret, en: Moralbewugtsein,, pp. 9-28.
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problemas de «vida buena» y «felicidad», altisimo precio por otra parte. Del naufragio ha podi-
do quedar a salve el lenguaje y, por lo tanio, quizés también la accién ¥ conocimiento, lingiiis-
ticamente mediados. La hipétesis es que, incluso si fuere cierto el diagnéstico del fin de la
Modernidad, los sujetos, hoy, seguirian siendo moral y politicamente vcompetentes». Es dudo-
SO que éstos sean todos los que actiian y hablan; en el peor de los casos serdn parte de una
elite dominante. También vale la objecién de que los sistemas democréticos son sélo sformal-
mente» participativos™, pero ello no tiene por qué anular la correccién del plantearmiento
tedrico, «ideal» (pensando ademds que las condiciones reales son poco favorables a la igual-
dad y la participacién). Luego los inconvenientes de las segundas no se proyectan sobre la
primera y, por tanto, no se le pedird cuenta de lo que no ha side su efecto; déficit y defecto
no quieren decir lo mismo. Como sabemos, la scomunidad de diglogos trasciende cualquier
contexto empirico, apoyandose en que los fundamentos son «incondicionadeoss: se diferencian

de la «validezs social® (convendria traer de nuevo a colacién la tipificacion hegeliana del
«fundamentos).

El que las costumbres —socialmente validas— den motivos « la critica de los teéricos de la
Postmodernidad sélo dice que el contexto vital funciona de un determinado modo, pero no
anula la racionalidad del planteamiento contrario (munde de la vida y vida cotidiana no son
exactamente lo mismo). Las condiciones reales del sistema social han dado pie a las criticas
de los tardios herederos de Nietzsche y Heidegger:; incluso de Gehlen y la tesis de la «posthis-
toria»¥), Contra todo propésito universalista se asume el error, lo proximo, los motivos hedo-
nistas. La conclusién es ésta: si no se mantiene la nocién de verdad, tampoco tiene sentido
el fundamento'®), Que es salir realmente del lenguaje de la Modernidad, El pensamiento se
orienta hacia otras experiencias: lo discontinuo, la critica de la conciencia histérica; en cierta
manera se lleva al limite la situacién de una Etica sin Metafisica.

Ademds se echa en falta alguna informacién adicienal en y para el debate. Por ejemplo,
¢tiene que decir algo la Sociologia sobre al formacién de la identidad «postmodernas? ;Como
son los procesos de socializacién en la nueva etapa de desarrollo? Si la decadencia del pen-
samiento «humanista» corresponde a algo, a un novum, ¢que sabernos en reglidad? Antes de
decidir qué forma (3 Nihilismo o Modernidad inconclusa?) es la més «uncionals para las nece-
sidades del sistemna social se precisa de algiin date. Kliemt se ha referido o «premisas adicio-
nales»™), a propésito de las Teorias del contrato, pero se dird lo mismo de cualquiera otra.
La tesis de una «voluntad general» supone un alto grade de ilustracién ¥ conciencia responsa-
ble en los individuos, lo que requeriria de unas formas de socializacién en consonancia. Si,
por el contrario, se estd pensando en una «voluntad general verdaderas, la duda es si se sos-
tiene a pesar y contra los mismos individuos. Si no se desea defender solapadamente formas
autoritarias de control (medios colectives para dar forme a preferencias individuales), parece
l6gico descender a la experiencia en algin momento (Hegel hizo un mal servicio, reduciendo
el concepto de «experiencian). La reflexién teérica peca de falta de aplicabilidad, sentencian-
do a la Etica a cumplir con dos tipos de tareas. ¢Coémo responder a problemas de organiza-
cién? jSe acudiré indiscriminadamente a principics normativos? Las premisas «adicionaless

(33) Cir. Legitimationaprobleme.... | p. 154.

(34) Cir. Die Philosophie..,, p. 27.

(33) Cir. Vattimo, G.: El fin de la modernidad, Gedisa, Barcelona, 1986, p. 13,

(36) Cir. c.c., pp. 1479,

(37) Cir. Kliemt, H.: Filosofia del Estado y criterics de legitimidad, Alia, Barcelona, 1979, pp. 59-96.



tienen un cometido, entre otras razones porgue los sistemas éticos deberian tomar en conside-
racion necesidades reales, no exclusivamente intereses ideales.

La convenienicia de establecer una jerarquia de preferencias corrige un discurso en exceso
abstracto sobre «interesess». Es verdad que la Etica discursiva se plantea las condiciones de
posibilidad y que, esporddicamente, apunta juicios de valor scbre situaciones muy concretas
(Habermas como publicista’®®), pero a nivel teérico aiin esté pendiente la mediacién. Mien-
tras tanto la filosofia, como «despedida de la Modernidad»3* seguiré siendo un reto.

5.—Hacia el principio de Solidaridad

«...qué significa la valentia si uno ya no nota ni un gramo de si mismo y sufre incluso los porrazos que
le dan como lakir de la solidaridad. Demasiadas cosos quedaran sin salide en los (ltimos afios y fusren
desviadas al terreno privadold0) »

La Etica se enfrenta al problema del fundamente y, simultdneamente, al de aplicacién. El
interés con que Habermas ha sequido las Teorias del desarrolle moral es una incipiente res-
puesta a lo segundo, @ modo de «premisas adicionales» del programa discursivo (comparte
la actitud favorable de Tugendhat hacia la investigacién interdisciplinar de los problemas mo-
rales). La altemativa no es tanto «corregir» el modelo comunicative, sino especificar qué
principios-guia permitiran a los interesados responder a los requerimientos de la practica: es
decir, arbitrar otros procedimientos complementarios. ;Qué hace suponer que responderd mejor
que el modelo utilitarista o una Etica de la benevolencia, por ejemplo? (;Por qué una Filosofia
moral y unos supuestos determinados en lugar de otros?).

La Justicia dejaba poce espacio para los motives de «vida buena»; se pide a los principios
que aseguren tanto relaciones de «mutuo reconocimientor come la identidad individual, per
tanto, concluye Habermas, aquél se corregirg con el principio Solidaridad™!. Las Eticas cog-
nitivistas se concentran, por lo general, en aspectos puramente dednticos: de lo «buenos que-
da «lo justo»; aseguran la universalizabilidad, pero generan problemas de mediacién. ;Y los
motivos hedonistas, y el cdlculo de consecuencias? En su opinién, la benevolencia (Kohlberg)
no sirve de principic complementario, dado su limitado aleance; la igualdad de trato, simetria
en la comunicacion, etc., no son fruto de sentimientos benévolos (cuidado por el bienestar aje-
no), sino interés comun por el bienestar general: solidaridad.

Porque la armonizacion de intereses se aprende —o su contrario— en un grupo social (Mit-
sich-und-anderen-Reden), como «asuncién ideal de rol» (Mead). La «justicia» acentia lo que
derechos y libertades se refiere; en cambio «solidaridad» supone positivo interés y efectivo cui-
dado por el bien ajenc y propio, compartir, hacerse corresponsables, etc. Se protege, en defi-
nitiva, la dignidad de la vida en comun. Clare es que resulta un principio complementario del
de «justicia», pero pone el acento en el «punto de la vida» (complementario quiere decir que
no estd mas alld del otro principio, que no se trata de proteccién de intereses de

(38} Al estile de: «Wo bleiben die Liberalen?», Habermas, I.: Die Zait, 5 mayo, 1978, p. 3.

(39) Cir. Der philoscphiache Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankturt, 1985, £5-6.

(40) Strauss, B.: Parejas, transedntes, Allaguara, Madrid, 1986, p. 92.

{(41) Cir. Habermas, |.:Gerechtichkeit und Solidarifét, en: Edelstein, W., NunnerWinkler, G., Zur Bestim-
mung der Moral, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, pp. 291-318.
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grupo contra jure o fuera del mundo). Al fin, una Moral universalista preserva normas para
este fin.

No es la primera vez que se lee una defensa de este principio. M. Scheler y, antes, E. Durk-
heim mencionaron algo muy semejante®?). Interesa recordar a éste tltimo, porque dado que
la aplicabilidad del mismo es mds que dudosa, la Sociologia podria aducir datos en su favor
(o en su contra si se llega a la conclusién de que es un valor propio de un estadic de organiza-
cion social poco evolucionado). Hay muchas clases de solidaridad: doméstica, profesional,
nacional, de clase, etc. Tendra que demostrarse que existe algiin tipo de sconciencia colecti-
var, pero con las reservas pertinentes, jproduciria sumisién de la conciencia individual? La
solidaridad mecdnica es mds propia de sociedades primitivas; la orgdnica estabiliza las so-
ciedades modernas, presuponiendo disparidad entre los individuos.

La pregunta es qué lipo de «solidaridad» se defiende, en la creencia de que serd mds bien
de tipo orgdnico, dado el actual estadio evolutivo de la sociedad (parece efectivamente fuera
de lugar velver a pensar ahora en lazos tribales). La situacién es la siguiente: la cultura occi-
dental ha llegado a perder la confianza en si misma, aparentemente se han consumido las
energias utépicas™?. La tesis de Habermas: los intereses generales estén seriamente amena-
zados, pero quizas ello no deba justificar el transito & una conciencia postmoderna, sino signi-
ficar el fin de una determinada utopia, la del trabajo. Es cierto que el emundo de la vidas esté
colonizado, pues se rige por los medios «dinero» y «poders. Seria un quténtico callején sin sali-
da (triunfan las tesis del Nihilismo), @ no ser que la solidaridad consiga un nuevo equilibrio.
«Solidaridad» es una forma de integracién social, a reforzar contra los otros dos principios, po-
der y dinero; orientaria la transmisién de valores, permitiendo un aprendizaje de signo distin-
to en las nuevas generaciones. Esta es la snueva utopias, cuya posibilidad depende de la
préctica de una accién social comunicativa. A titulo de hipétesis, se dice que el «mundo de
la vida» podrd cambiar de signe, una vez se modifiquen los intercambios con el subsistema
politico-administrative. A titulo de hipétesis, porque la realidad es que el Lebenswelt ha sido
muy profundamente erosionado, jregenerar valores solidarios sin los recursos de la tradicién?,
scon el empobrecimiento de la «cultura de expertoss?

La posibilidad de que se desarrollasen nuevas instituciones, segin el principio solidaridad,
estd condicionada por la restauracién —o «reconstruccién»— de la unidad de las esferas
practico-moral, expresivo-estética y cognoscitiva. A filésofo moral le queda la opcién de estar
a la espera, como intérprete mediador. El fundamento de la solidaridad, como el de otros prin-
cipios (justicia, responsabilidad) es limitade y ademas descansa en la autoridad epistémica
de la comunidad de sujetos, capaces de habla y accién, que no en la autoridad del filésofo.
Otra cosa es mal uso de «utopian.

b6.—Una teoria: la accién comunicativa

«Esas necesidades las inventa el hombre como suceddneo de la verdadera vida que el proceso de pro-
duccion, tal como es y como debe ser. pone a su disposicion. Y el que por petulancia mete mano en
este mecanismo, saldrd con la mano cortuda, Noda mds que eso. Porque aqui rigen las Jeves en loda
su dureza y no cuestiones de apreciacién.»

«Quizd no loda la manor dices. «Se puede meter el dede menique. Algundas reflexiones, simplemente.
¥ no por petulancia. Simplemente porque el camine que se lleva pusde abocar en la autodestruccicn. »44

(42) Cir. Durkheim, E.: Le divisién del trabaje social, Planeta-Agostini, Barcelona, 1985, p. 477.

(43) Cir. Habermas, 1. Die Krise des Wohlfahrsstastes und die Frschépfung utopischer Energien, en Die
Neue Unibersichtlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt, 1985, pp. 141-63.

(44) Woll, C.: Muestra de infancia, Allaguara, Madrid, 1984, p. 359.
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La Teoria de la accién comunicativa introduce un tipo de «accién socials de caracteristicas
bien diferenciadas con respecto a: 1) Accién teleoldgica. 2) Accidén estratégica, 3) Accién
dramatirgica®®. Como en el caso de cualquier tipologia no esperamos que se realice en los
términos que la definen; se propone «contrafdcticamentes. Su valor heuristico se funda en la
posibilidad de pensar el lenguaje como instrumento de comprensién no reducida. De su vero-
similitud depende la coordinacién de acciones (en base a pretensiones de validez comparti-
das). Si hay «buenos motives», jpor qué suponer que los sujetos —capaces de habla y accién—
no estardn dispuestos a comportarse comunicativamente? El hecho de que no sea un caso «nor-
mal» de la proxis cotidiana® no desautoriza los argumentos en favor del tipo «ideals.

La accién comunicativa introduce pretensiones diferentes de las de la accién racional de
fines y la accién instrumental®”). Aquella esté mediada por simbolos, se funda en expectati-
vas reciprocas y su validez nace del acuerdo; por el contrario, la accién «racional de fines»
tiene por dmbito la valoracién de posibles alternativas, la accién «instrumentals, el control efi-
caz de la realidad. A distinias pretensiones, logicamente, corresponde una distinta racionali-
dad; las dificultades de un tipo de accién varian segun el caso. Es decir, que usar el criterio
de la accién instrumental, por ejemplo, para valorar la accidén comunicativa parece poce co-
rrecto. Si las reglas estratégicas se orientan al «&xito» —dice Habermas—, la actitud bésica

es objetivante; la accién regulada por normas se orienta por la «comprensién», con pretension
bésica de «correccions\ 48

Por consiguiente, la «instrumental» o «estratégica» corresponde @ un saber empirico, es la
base para un «discurso tedricos; el otro tipo constituye un saber moral-préctico, dando origen
a un «discurso prdcticos. A pariir de agui se construiria su complementariedad. La Teoria de
la aceion comunicativa es mas bien un «programas, aun inverificable para la experiencia {;ve-
rificable alguna vez?). Desde una éptica funcional, sirve a renovar la tradicién cultural; en cuanto
a la coordinacion de acciones, faverece la integracién social y valores del tipo ssolidaridads,
afirma Habermas. En general, pretende contribuir a formar la identidad del sujeto hablante-
agente'?; porque presupone la existencia de algo asi como «intereses vitales», de un «punto
de vista moral», que trata de reconstruir, justificar y fundamentar racionalmente. La Etica, co-
mo discurso de segundo orden, se construye sobre las intuiciones del «mundo de la vidas, que
todes compartimes (claro que para una posicion filoséfica, que no mantenga los mismos v fuertes
lazos con la tradicion kantiana, hegeliana y fenomenolégica, las conclusiones seran diferentes),

Es incuestionable que aquella no fundamentard el sentimiento de respensabilidad en los irres-
ponsables, sino la corresponsabilidad de suietos ya socializados en un tipo de valores muy
determinados. Sabemos qué dificil es, por no decir impesible, formalizar en qué consiste ese
«compromisos; la palabra designa cosas muy distintas®?: ;autocompremise o alio-
compromiso? La «comunidad de didglogo» se refiere, claro, a lo segundo (solidandad). Pero,
si todo compromiso implica «permiso», entonces no pensemos en una verdadera obligacién

(45) Cir. Habermas, |.: Thecorie des kommunikativen..., |, pp. 126-8.

(46) Cir. o.c., p. 198.

(47) Clr. Technik und Wissenschaft als «[declogies, Suhrkamp, Frankiurt, 1973, pp. 625
(48) Cfir. Vorstudien..., p. 464,

{49) Cir Theorie des kommunikativen..., I, p. 208.

(50) Cir. Von Wright, H.: Norma y aceion, Tecnos, Madrid, 1979, p. 191,
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sino una forma de renuncia, a causa de normas; y como esto no snaturals, tendré& que darse
algun «fundamentos. La praxis histérica no suministra demasiados ejemplos, muestrario de va-
riadas formas de condicionamiento de la conducta. Sin embargo, el tipo de «accién estratégi-
ca» coexiste con la «accién comunicativae, cuya fuerza radica precisamente en la «comunidad
ideal»®!. ;O es que nadie es capaz aducir algin caso de saccién comunicativas? Pongase
en el haber de la Eticidad, porque ésta también da asilo a la razén Pura, que también es razén
pura prdctica de la Moralidad.

El chorismés (pura/prdctica), que a tanias criticas ha dado pie, tiene su enverso: la garantia
de que no se dan fundamento para fanatismos y si alguno para lo que puede ser «de otra ma-
nera», con el fin de no dejarlo totalmente al azar. El reverso de los argumentos es éste:

«Una fuerte mezcla de irresponsabilidad, se decia, puede dar frutos excelentes. . .;
esas catedrales cuyos sillares romanticos se ven elevados repentinamente por el
impulso gético, rematados por cualquier exageraciéon flamigera y adjetivados con
una cupula bizantina... Descomponer mds alla de la Légica para ver mds alla de
la responsabilidad, como los jarros quebrados y descompuestos por el espiritu irres-
ponsable de Brague.

¢Qué me ofrecen, se decia, los fandticos del rigor? Una escalera cuyos peldanos
llevan a nuevos peldafios, olvidando los anteriores,»%

Mas las normas que ya existen —las conozcamos o no— tienen un contenido, un sentido;
el sujeto que lo comprende puede decir cudl es el fundamento de su conducta'®®, Construye
un sisterna del que sabe las premisas, pero todavia desconoce las conclusiones-consecuencias:
es decir, el edificio estd construido por arriba y queda por hacer todo lo demas: de la funda-
mentabilidad a la aplicabilidad. Después de la Moralidad ;la Eticidad? Se verd luego si hay
que hacer como con toda escalera, una vez haya cumplido su cometido.

(51) Cir. Von Wrigth, H.: Norma y accién, Tecnos, Madrid, 1979, p. 191,

(52) Cir. Apel, K. O.: Estudics..., p. 98-9.

(53) Cir. Habemmas, ].: Vorlesungen zu einer Aprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie. en: Vors-
fudien..., pp. 13-14.
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