Problemas de construccién en teoria de la
accidn comunicativa

M. JIMENEZ REDONDQ (Universidad de Valencia)

Reiteradamente a lo largo de su produccién Habermas ha tocado dos problemas anejos a
los planteamientos subjetivistas en ciencias sociales. Estos planteamientos, o corren el riesgo
de quedar prisioneros de su contexto provincial de nacimiento, o de incurrir en circularidad
cuando postulan la posibilidad de algin artificio metodolégico para escapar al primer peligro
(por ejemplo, en el caso de Alfred Schiitz la posibilidad de pasar a una «actitud teoretica» que
liberaria al cientifico social de las limitaciones provinciales que le impone el contexto a que
pertenece com lego). Habermas pretende que en Teoria de la Accién Comunicativa la vincu-
lacién de la teoria a su contexto de emergencia no es obice a su pretensiéon de universalidad/ob-
jetividad y que el problema de circularidad en que se ven atrapados los planteamientos
subjetivistas hoy mas relevantes, paradigmdticamente el planteamiento de Schiitz, es un pro-
blema que no se plantea a Teoria de la Accién Comunicativa, Sin embargo, cuando se exami-
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na esta obra de Habermas se advierten problemas de circularidad que cree que afectan a
la construccién de la teoria. Ello hace pensar que el problema de circularidad que Habermas
senala para el caso de Schiitz estd muy lejos de haber quedado resuelto en Teoria de la Ac-
cién Comunicativa. Este problema surge siempre que la teoria se tematiza a si misma: tiene,
pues, gue ver con el cardacter reflexivo de la teoria. Cuniosamente, siempre gue Habermas dis-
cute los problemas anejos a esta autorreflexividad, lo hace refiriéndose a Schiitz. Comenzaré,
pues, comentando tres textos de Habermas a proposito de Schiilz y trataré de mostrar cémo
en dos de ellos se incurre en la misma circularidad que Habermas objeta a Schiitz, mientras
que en otro se sigue una linea de argumentacion que prima lacie queda exenta de ella (I).
Trataré después de senalar las coacciones sistemdticas que, pese a la patente circularidad
de esa linea de argumentacion, obligan a Habermas a hacer uso de ella en Teoria de la Ac-
cién Comunicativa. Ello tiene que ver con la traduccién que hace Habermas de conceptos esen-
ciales de la tradicién hegeliano-marxista a las categorias «sistema» y «mundo de la vidas, lo
cual hace pensar que la conexién que en Teoria de la Accién Comunicativa se establece entre
categorias sistémicas y categorias de teoria de la accién (en la «filosofizacion» que de esta
tltima lleva a cabo Habermas) estd lejos de carecer de problemas (II). En un tercer paso trata-
ré de mostrar que la linea de argumentacién, que prima facie no incurre en ningtin tipo de
circularidad, también incurre en realidad en circularidad (I11). Ello lleva a preguntarse si una
vez que se han abandonado las bases sobre las que tradicionalmente se proyectaron teorias
de tipo autorreflexivo (bases que fueron una filosofia trascendental en sentido estricto o una
filosofia de la historia) es posible aiin una teoria del mismo formato que las que se proyectaron
contando con la posibilidad de ellas. Si suponemos que Habermas ha abandonado esas ba-
ses con razén, el problema que se plantea es el de qué tipo de status puede reclamar para
si Teoria de la Accion Comunicativa (IV).

1

A) «Alfred Schiitz se dio cuenta de que las ciencias sociales tenian que hacer un uso empiri-
co de un método liloséfico. De lo que no se dio cuenta fue de que no depende de una actitud
teorética el que el cientifico social pueda ¢ no tener acceso a las estructuras generales del
mundo de la vida. Tampoco estd a su dispesicion la totalidad del saber de fondo que constitu-
ye el mundo de la vida, a no ser que se produzca un desafio, en vistas del cual el mundo de
la vida se torne problemdtico en su conjunte. El andlisis del mundo de la vida es una tarea
autorreferencial. El cientitico social no pedria tener la esperanza de aprehenderlo si no me-
diase un desafio objetivo que pusiera en peligro las estructuras simbdlicas de aquellas esferas
de la vida de las que depende la reproduccién de la accién comunicativa. Hoy estamos ante
un desatio de este tipo. El desatio tiene su origen en los profundos procesos de monetarizacién
y burocratizacién, en la creciente autonomia del sistema econémico y del sistema administra-
tivo, que confrontan al mundo de la vida con los imperativos de la racionalidad instrumental
y que con ello no sdlo sepultan las formas tradicionales de vida, sino que también penetran

e intervienen en la estructura comunicativa de aquellas esferas, en la que los hombres no pue-
den menos de seguir actuando en comun»'".

Si este argumento hubiera de tomarse en sentido literal, Teoria de la Accién Comunicativa
seria necesariamente verdadera. La teoria presupone en el plane metodolégico aquelle que
describe a diagnostica en el plano sustancicl, es decir, aquello que diagnostica ¢ describe como

(1) Philosophisch - peolitsche Profile, Frankturl 1981, 403-409.
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teoria. Para ver gue la teoria seria necesarimente verdadera, basta ver que incurririamos en
una contradiccién si supusiéramos que es falsa. Supongamos, pues, que la teoria es falsa, pe-
ro que sigue siendo metodolégicamente posible. Ahora bien, la suposicién de que la teoria
es metodolégicamente posible implica el contenido sustancial de la teoria: luego nuestra su-
posicion de que la teoria es falsa es contradictoria. El argumento que acabo de exponer no
es concluyente, porque siempre cabe pensar en un desafio objetivo (presupuesto metodologi-
co) que tornara problemdtico al mundo de la vida en su conjunto, que afectara a las estructu-
ras simbélicas que son necesarias para la reproduccién de aquellas esferas ligadas a la aceién
comunicativa, y ser falsa la teorfa que describe o diagnostica ese «desafic objetivor» como «co-
lonizacién de mundo de la vidas (teoria sustancial). Aunque no se me ocurre en qué podria
consistir tal teoria, no cabe excluir su posibilidad légica. Por tanto, podrian ser posibles varias
teorias, verdaderas unas y falsas otras, pero todas metodolégicamente posibles. Ahora bien,
cada una de esas teorias, al pretender ser verdadera, no podria menos de identificar ese pre-
supuesto metodolégico sustancial con su contenido material como teorid, con lo que ipso facto
se habria tautologizado a si misma. Estariamoes ante la estructura de un juicio analitico, nece-
sariamente verdadero, pero carente de contenido falsable. La tnica manera de evitar la tau-
tologizacién seria o bien que la teoria pudiera mantener en lo indeterminado su presupuesto
metodoldgico, cosa imposible, pues al ser reflexiva, en el sentido de autoinclusiva, ese presu-
puesto ha de formar parte de su contenide sustancial, o que la teoria tuviese la posibilidad
de mostrarse a si misma imposible, y entonces estariamos ante alge a st como la problematica
a que se enirenta Adorno en su Dialéctica Negativa: pero ni hace falta decir que no es ese
el tipo de teoria que en Teoria de la Accién Comunicativa pretende Habermas.

Para percatarse del «punto» del argumento que acabe de desarrollar, conviene no perder
de vista que una argumentacién circular, cuando no se la percibe como tal, resulta siempre
extremadamente convincente. En lo que viene a parar mi argumento es en lo siguiente: toda
teoria, cuando describe o diagnostica alge en el mundo, presupone, por asi decirlo, ontolégi-
camente que el mundo es de esta o aquella manera; en cambio cuandoe una tecria, metodols-
gicamente, es decir, como condicion de posibilidad de la propia teoria, ha de presuponer que
el mundo es de esta o aquella manera, resulta ociosa como teoric; la teoria presupone lo que
tiene que decir sobre el mundo, es decir, se estd presuponiendo a si misma. Se trata de dos
cosas muy distintas.

Este problema de circularidad tiene que ver con los problemas a que se refiere B. Russall
en su tecria de los tipes. Y quizd podian quedar obviados cuando se podia contar con una
filosofia de la historia o con un programa de filosofia trascendental en sentido estricto. Pero
lal vez resulten inevitables cuando no se puede contar ya con tales fundamentos. Y en efecio,
si suponemos por un instante intacto el marco de la Logica, o quiza mejor, de la Enciclopedia
de Hegel, el problema que he sefialado no es tal problema, pues forma parte, como teorema,
de la propia estructura de la teoria, que no pretende ser empiricamente falsable. Y si supone-
mos el programa de investigacién de K.-O. Apel, un desafio objetivo pertenece en todo casc
al contexto de emergencia de la teoria, pero no al contexto de fundamentacién, como ocurre
cuando la referencia al contexto de emergencia se convierte en un teorema metodolégico.
Esto es, la reconstruccion de las estructuras simbélicas a partir de las cuales tiene luger la re-
produccién del mundo de la vida se hace en un medio categorial lo suficientemente fuerte
como para convertirse tambien en condicion de posibilidad de toda ciencia empirica que pueda
versar sobre ¢llas; basta entonces exigir a este tipo de ciencias empiricas el dar cobro a su-
puestos que necesariamente tienen que hacer, pero que han side fundamentados en otra par-
te. En cambio, Habermas, al negar la posibilidad de una filosofia trascendental en sentide
estricto se ve remitido a una inclusividad de la teoria, para hacer frente a los problemas resultan-
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tes de la cual no dispone de nada andlogo al marco categorial de Hegel, que pese a todo
toda la tradicién hegeliono-marxista siguié en realidad suponiendo. En el caso de Habermas
la reconstruccion de las estructuras simbélicas universales a través de las cuales se reprodu-
cen las esferas de la vida dependientes de la accién orientada al entendimiento es una tarea
a resolver en una divisién del trabajo entre filosofia y sciencias reconstructivass, en la que la
lilosofia tiene el mismo status hipotético que estas ciencias. Condicién de posibilidad de que
esas estructuras nos resulten accesibles es que se produzea un «desafio objetivor que nos pon-
ga en situacion privilegiada para reconstruir su historia evolutiva, De un golpe quedan unidos
los rendimientos reflexivos de la filosofia trascendental, los rendimientos de la critica de Hegel
a Kant, y una version pragmatista de la estructura de la teoria marxista de la sociedad (o vice-
versa), todo ello en un medio que es gjeno a los tres. El problema de circularidad que acabo
de senalar obliga a preguntarse si sigue siendo posible una teoria de tipo global, que pueda
tematizarse a si misma como elemento de su dmbito objetual.

Mas quizd esta sospecha sea también un tanto apresurada por nuestra parte, y ello por varias
razones. La primera es porque sélo nos hemos basado en una formulacién muy concréeta de
un presupuesto metodolégico. La segunda, porque al hacer frente al mismo problema Haber-
mas sigue también otra linea de argumentacién que prima facie queda libre de ese tipo de
circularidad. La tercera, porque curiosamente Teoria de la Accién Comunicativa oscila entre
dos formas de entenderse a si misma. Por un lado, al principio de la obra, se entiende mds
bien como una teoria en sentido estricto, con pretensiones de verdad. Al final de la obra, cuando
Habermas reasume el programa de investigacién de la vieja Escuela de Frankfurt, Teoria de
la Accion Comunicativa se entiende més bien como un fundado punto de vista sociologico que
ha de acreditarse aiin sobre la base de teorias més concretas que puedan desarroliarse en
ese marce. Dejaremos este punto para mds tarde, y vamos a pasar a la segunda linea de ar-
gumentacion que sigue Habermas al enfrentarse al problema de A. Schiitz.

B) «Si estos planteamientos en términos de tecrias evolutivas tuvieran éxito, se podria inten-
tar poner bajo contrel la vinculacién de la teoria de la accién comunicativa al contexto. Se
trataria de ver si en los procesos socioevolutivos de aprendizaje se ha producide una situacion
objetiva en la que los universales de la accién orientada al entendimiento se nos hacen visi-
blemente accesibles como tales universales y si ademas, el contexto efectivo de nacimiento
de nuestra teoria cumple exactamente esas condiciones objetivas de conocimiente»'?. Aun-
que a primera vista este texto lleva inscritc en su frente el riesgo de circularidad, yo que es
en una misma teoria donde ha de decidirse st en los procesos de aprendizaje evelutivo ha sur-
gido tal situacion objetiva y si el contexto donde surge la teoria cumple exactamente esas con-
diciones objetivas de conocimiento, pienso que tal riesgo no llega a convertirse en realidad.
Para verlo, conviene considerar el contexto en que se halla este texto. El dmbito objetual de
los ciencias sociales es una realidad simbdlicamente preestructurada en cuya generacion par
ticipa el cientifico social también como lego, siendo esa participacién el tinico mode que &l
cientifico social tiene de acceder a su dmbito objetual. 5i esto es asi, se planiea el siguiente
dilema segiin que al Verstehen, en lo que a la formacién de la teoria se refiere, se le atribuya
un papel propedeutico o también constitutivo: «5i, v en la medida en que, el saber pretedrico
solo fuera aprehensible contraintuitivamente, los conceptes teoréticos tendrian que estar ele-
gidos de forma que la perspectiva del mundo de la vida resultose inocua, pues de otro modo
el ambito objetual quedaria deformade en términos subjetivistas. Pero si el saber preteérico

{2) Zur Logik der Sozialwissenschallen, Frankiurt, 1982, 592-593,
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de ambas partes (el del clentifico social y el del lego) es imprescindible tanto para el contexto
de la vida social simbélicamente preestructurado como para tener acceso tedrico a ella por
via de comunicacion, los conceptos teoréticos v las técnicas de investigacion tienen que ser
elegidas de forma que sea posible una reconstruccién de ese Worwissen (saber previo), pues
de otro modo el dmbito objetual quedaria deformado en términos subjetivistass¥.

Tras poner en duda la viabilidad de los planteamientos que tratan de eliminar las relaciones
reflexivas del investigador con su dmbito objetual, Habermas pasa a considerar los problemas
que lleva consigo una reconstruccién de este saber. Y tras rechazar, por considerarla circular,
la solucién que @ esos problemas da Schiitz, plantea la tesis general de que solo si ese Vorwis-
sen contiene un elemento universal puede pretender esa teoria objetividad y universalidad.
Y aqui Habermas no recurre contra Schutz a ninguna idea de «desafio objetivos, a ningun te-
ma de crisis, sino que en forma de pregunta da al «postulado de adecuaciéns de Schiitz la
siguiente formulacién: «;No habra de buscar mds bien el cientifico social en las estructuras
generales de los procesos de entendimiento en los que él mismo participa, las condiciones
de la objetividad del conocimiento, para ver si conociendo esas condiciones puede asegurar-
se reflexivamente de las condiciones de su participacién?s. Si tal cosa es ilusoria, no hay mas
salida que el objetivismo, salida rechazada, o el relativismo. Supongamos gue no lo es: toda-
via queda un problema: como «los andlisis que se apoyan en la experiencia comunicativa,
operan con una conceptuacion que en cierto modo estd ligada a su contexto de nacimiento. ..
el cientifico social séle podrd fiarse de los elementos regulativos (que intuitivamente domina)
de un proceso de entendimiento si puede contar con la garantia de que en toda forma de vi-
da, en las circunstancias adecuadas, esos correctivos pueden hacerse valer « si mismos»; y
«esta es de hecho la suposicién de que parte el idealismo hermenéutico. .. pero tal suposicion
pasa de largo ante la realidad. .. el poder estructural se alia con la ilusién de cusencia de coac-
cion... la coaccién que nace de las objetivaciones autogeneradas las experimenta el afectado
en el instante en el que se hace cargo de una pseudonaturaleza que tiene sus raices en los
moiivos inconscientes y en los intereses reprimidos. Esta experiencia reflexiva hace referen-
cia, por fanto, a una préctica emancipatoria que se enciende en las deformaciones de la in-
tersubjetividad... unateoria dirigida por ese interés tiene que hacer criticamente uso de la forma
de intersubjetividad libre de coaccién que el idealismo hermenéutico SUpone Como caso nor-
mal de los mundos de la vida sociales, para poner en cuestién las interpretaciones que hacen
de si individuos y grupos»®. Pero para hacer criticamente uso de la forma de intersubjetivi-
dad libre de coaccién, necesita de una teoria de la comunicacién sistemdticamente distorsio-
nada. Y este necesita a su vez de una teoria de la aceién comunicative, «que se entiende a
sl misma como una reconstruccion de los supuestos pragmdtico-universales de la accién orien-
tada al entendimientos. Y, como esa tecria, no puede recurrir a ningun «interes de profunda
raigambre antorpolégica» que asegure la objetividad del conocimiento (anade Habermas en
una autocritica de Conocimiento e Interés), ni tampoco se entiende cormo filosofia trascenden.
tal en sentido estricto, sino como reconstruccién hipotética de elementos universales, se vuel-
ve a plantear el problema de cémo controlar su vinculacién al contexto de emergencia. Y en
este punto es donde se halla el pasaje que he citado al principio: «Hoy por medic de una des-
cripeion pragmdtico-formal de la capacidad de lengugje v la capacidad de accién se ha in-

(3)  Ibid, 541 ss.
(4}  Ibid.
(5} Thid.
(6) Ibid,



tentado desarrollar tecrias evolutivas, con las que podemos explicar cémo estos sistemnas de
reglas (susceptibles de reconstruccién) se aprenden gradualmente, es decir, cémo quedan in-
corperados como etapas (del proceso de formacién de una determinada competencia) en las
estructuras de la personalidad o como niveles de organizacion en los sistemas de instituciones
sociales. Si estos planteamientos evolutivos tuvieran exito, podria intentarse controlar la vineu-
lacién de la teoria al contexto. Se trata de ver si en los procesos socicevolutivos ha surgido
una situacion objetiva en la que los universales de la accién orientada entendimiento se
hacen reconocibles como tales universales y sl ademas el contexto efectivo de nacimiento de
nuestra teoria cumple exactamente esas condiciones cbjetivas de conocimiento»!”.

La imagen que de ello resulta la ha descrite Habermas en varias ocasiones; me limito a la
concrecion que de ella hace para el tipo de racionalidad cognitiva que representa la ciencia
moderna: «fodos los intentos de fundamentacién tltima en que perviven las intenciones de
la metafisica han fracasado. En esta situcacién se pone en marcha una nueva constelacién pa-
ra las relaciones entre filosofia v ciencia, Como demuestran la filosofia de la ciencia y la histo-
ria de la ciencia, la explicacién formal de las condiciones de racionalidad y los andlisis empiricos
de la materializacién y evolucién histéricas de las estructuras de racionalidad, se entrelazan
unos con otros de forma peculiar. Las teorias acerca de las ciencias experimentales moder-
nas, ya se planteen en la linea del positivismo 16gico, del racionalismo critico o del constructi-
vismo metodico, presentan una pretensién normativa y a la vez universalista, que yda no puede
venir respaldada por supuestos fundamentalistas de tipo ontolégico ¢ de tipo trascendental.
Tal pretensién sélo pueden contrastarse con la evidencia de contraejemplos, y, en tltima ins-
tancia, el tnice respaldo con que pueden contar es que la teoria reconstructiva resulte capaz
de destacar aspectos internos de la historia de la ciencia y de explicar sistemdticamente, en
colaboracién con andlisis de tipo empirico, la historia de la ciencia, narrativamente documen-
tada, en el contexto de las evoluciones sociales. ¥ lo dicho de una forma de racionalidad cog-
nitiva tan compleja como es la ciencia moderna, puede aplicarse también a otras figuras del
espiritu objetivo, es decir, a las materializaciones de la racionalidad cognitive-instrumental,
de la préctico-moral, e incluso quizd también de la préctico-estética»®,

Pues bien, no veo ni una sola razén para la suposicion contrafdctica de que en un mundo
gemelo del nuestro, con toda clase de fenémenos de comunicacién sistemdticamente distor-
sionada, pero algo més afortunado, es decir, sin la serie de fenémenes que a efectos de des-
cripcién y diagnéstico pueden incluirse en la tendencia «colonizacisn del mundo de la vidas,
no hubiera podido ser propuesto y llevado a cabo un programa de investigacién idéntico o
completamente similar al que aqui propone Habermas. Ello ni siquiera significa negar que
las estructuras generales del mundo de la vida ¥ las estructuras generales de la accién orien-
tada al entendimiento no se nos dan sino cuando se producen problematizaciones que nos
las hacen accesibles, pero esas problematizaciones tienen que ver con lo que en Teoria de
la Accién Comunicativa se describe como tendencia a la «nivelacion de lo sacros y no con
la serie de fenémenos de los que cabe inferir la tendencia que se describe como «colonizacién
del munde de la vidas,

C) Y sin embargo, es precisamente esa posibilidad la que Habermas parece poner expresa-
mente en cuestion en la dltima cita que voy a comentar, al establecer una vinculacion entre
su critica al fundamentalismo tanto de la filosofia primera como de la filosofia trascendental
y el tema de la crisis: «El saber de fondo, cuande esta dada una situacion objetiva que nos

{7) Ibid.
(8) Theorie des kommunikativen Handelins, 1, 16-17.
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lotorna problemadtico, sélo puede trasformarse trozo a trozo en saber explicito. De ello se sigue
una importante consecuencia metodololégica para las ciencias que se ocupan de la tradicién
cultural, de la integracion social y de la socializacién de los individuos; una consecuencia que
tanto el pragmatismo como la filosofia hermenautica tuvieron muy presente cada uno a su ma-
nera cuando pusieron en cuestién la posibilidad de la duda cartesiana. Lo que A. Schiitz, que
de modo tan convincente describié el modo de certeza incuestionada con que nos es presente
el mundo de la vida, no vié fue el siguiente problema: que no depende de la eleccién de una
actitud teorética el que el mundo de la vida se abra o escape en su opaca autoevidencia g
la mirada inquisidora del fenomenélogo. Ni él ni ningtin otro cientifico social tiene a su dispo-
sicién la totalidad del saber de fondo, constitutivo del mundo de la vida, a no ser que se pro-
duzea un desaffo objetivo, a consecuencia del cual el mundo de la vida se rios tome problemdtico
en su conjunto. Por eso, una filosofia que quiera asegurarse de las estructuras generales del
mundo de la vida no puede estar planteada en términos trascendentales; sélo puede preten-
der estar a la altura de la ratic essendi de sus objetos, si existen razones para suponer gue
el plexo objetivo de la vida social, con que el tedrico se encuentra, le abre la ratio cognoscen-
di de sus objetivoss(&al

Habermas no deja ninguna duda de que se frata de la problematizaciéon que en Teoria de
la Accién Comunicativa se describe como «colonizacion del mundo de la vida». Mds que insis-
tir en el argumento gue he expuesto a proposito del primer texto citado y que, por supuesto,
atecta también a éste, voy a analizar la analogia a que Habermas recurre con aquel dictum
de Marx en la Introduccién a la Critica de la Economia Politica, segtin el cual «as categorias
mds abstractas, precisamente por ser validas para todas las épocas, validez que deben preci-
Samente a esa su abstraccién, en la determinacién de esa abstraccién misma son producto
de relaciones histéricas y sélo poseen plena validez en y para esa situacians 9.

Habermas comenta: «La Teoria de la Accién Comunicativa puede explicar por qué esio es
asi. La eveolucién social misma tiene que hacer surgir problemas que abran objetivamente o
los comtemperdneos un acceso privilegiado a las estructuras generales del mundo de lg vi-
da»{1®). Y & continuacion vincula inmediatamente este «objetivamente» con el tema de la «co-
lonizacion del mundo de la vidas. Pues bien. me parece que tal interpretacién de Marx no
es admisible por dos razones, una filolégica y otra algo mds sistemdtica. La primera es que
en esa introduecién, Marx no est& argumentando en el sentido de un «Krisenmotiv», sino en
el sentido de resultados de evoluciones histéricas que ponen o los contemporéneos de esos
resultados en situacién privilegiada a la hora de reconstruir estructuras subyacentes a la evo-
lucién social. En este aspecto la argumentacion de Marx sélo puede ponerse en paralelo con
la segunda linea de argumentacién de Habermas, la contenida en la segunda cita que he
comentado. Supongamos, sin embargo, que esa paralelizacién que lleva a cabe Habermas
entre «travail sans phrases y «laute Struktur der Verstandigung» hubiera de vincularse metodo-
légicamete a un «Krisenmotivs como hace Habermas. En este caso, entre la argumentacién
de Habermas y la analogia que Habermas establece con el razonamiento de Marx se da una
asimetria que Habermas pasa por alte. Cuando Marx habla de «ravail sans phrases tiene de-
lante a la Economia Politica Clasica, con su pieza clave que es la teoria del valor trabajo, que
representa frente a la construccién de Marx una instancia independiente que no le permite
una tautologizacién por via de supuestos metodolégicos sustanciales (cosa que no puede afir-

(8a) Ibid. II, 589-90.
(9)  Citade por Habermas. ThkH. 11, 581,
(10) Ibid. 593.
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marse sin mas de la historia subsiguiente del marxismo occidental cucndo éste pierde el con-
tacto con la «Economia burguesas). Pero cuando en Teoria de la Accién Comunicativa se pa-
raleliza «travail sans phrases y «laute Struktur der Verstandigung» v se vinculan ambas con un
Krisenmoliv como posibilidad metodoelégica de tener acceso a ambas cosas con sentido, la
Teoria de la Accién Comunicativa incurre por vic de supuesto metodoldgico en una tautologi-
zacion para la que no existe ninguna instancia externa destautologizadera, pues Teoria de la
Accién Comunicativa no toma ese supuesto basico de ninguna ofra discipling, sino que, en
lo que a él se refiere, sdlo se tiene a si misma.

Il

Si esto es asi uno se pregunta cémo es posible que Habermas insista en vincular el preble-
ma metodolégico de la posibilidad de tematizacién de las estructuras generales del mundo
de la vida con el Krisenmotiv de la colonizacién del mundo de la vida, cosa que convierte
a la construccién de Teoria de la Accién Comunicativa en tan problemdtica, si no ya en abier-
tamente tautolégiaca, es decir, cémo es posible que Habermas recurra a un uso metodolégico
de una sfigura de pensamiento» de la Filosoffa de la Historia. Quisiera exponer a este respec-
to una sospecha algo atrevida. Tal vinculacion no es causal, sino que tiene que ver con la pro-
blemdtica conexién que en Teoria de la Accién Comunicativa se establece entre las categorias
«sisterna» y «mundo de vidas.

En la literatura sobre Teoria de la Accién Comunicativa se insiste una y otra vez en que,
analizarse las patologias de la Modernidad social bajo el lema scolenizacién del mundo de
vidar, este tltimo aparece en la teoria con las cualidades de un medic transparente, que sélo
quedase turbado por la intervencién de subsistemas regidos por medios de regulacién sisté-
mica, que atacan desde fuera a un medio caracterizado por su inocencia. A mi me parece
que estas crificas estan tan justificadas como la réplica de Habermas de que esto ni estd pen-
sado asi, ni es asi, ni mucho menos se sigue de la teoria. El lema de la respuesta de Habermas
es «perspectiva pragmdtico-formal» vs. «perspectiva sociclogica u objetivacién sociolégicas.

Por un lado, esta objetivacion sociolégica es algo tan obvie, que Habermas puede rechazar
todas esas objecciones como objecciones derivadas si acaso de formulaciones imprecisas e
incluso como puros malentendidos. Mas por otro, en la propia construccién de la teoria esa
objetivacién de los mundos de la vida modernos resulta tan implausible, que cuandoe no sin
razén se prescinde de ella, resulta inteligible ese tipo de objeciones. Y dige que esa obietiva-
cién resulta implausible, porque tras objetivar lo que por fuerza sole puede sernos accesible
en una actitud objetivante, es decir, todo lo que hay que asignar a la dimensién «sisteman,
el resto de lo que puede objetivarse anade muy poco « efectos de andlisis sociolégico, si es
que anade algo, a lo ya obtenido desde la perspectiva pragmdtico-formal. Para ver esto con
mas detalle consideremos tres series de problemas.

A) En los planteamientos de sociologia comprensiva, por un lade, v en los planteamientos
funcionalistas y sistémicos, por ofro, Habermas ve los «disiecta membra» del tipo de andlisis
que en la tradicién Hegel-Marx se hizo del origen, estructura y tendencias evolutivas de la mo-
dernidad cultural y social. A mi juicio puede resultar todavia instructive comparar la conexién
que en Teoria de la Accién Comunicativa se hace de las categorias «imundo de la vidan y «sis-
tema» con la que Hegel hace de las categorias «eticidads y «sistema de las necesidades» en
los parratos 142-158 y 182-256 de su Filosofia del Derecho. Me parece que tal comparacion no
es arbitraria, pues la estructura y supuestos de estos parrafos han sido determinantes en toda
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la tradicién hegeliano-marxista y atin siguen proyectando su sombra y sus problemas sobre
Teoria de la Accién Comunicativa de Habermas. No puedo entrar aqui en un desarrollo deta-
llado de esa comparacién; me limitaré a sefialar intuitivamente los puntos de vista desde los
que habria que hacerla. Primero: Proceso de disolucién a los que las estruciuras de la con-
ciencia moderna somenten a los mundos de la vida tradicionales, o racionalizacién del mun-
do de la vida; en Hegel: «El principio de la personalidad infinita y cuténoma del individuo,
el principio de la libertad subjetiva, que internamente surgié en el Cristianismo y, externamente,
es decir, unido a la universalidad abstracta, en el mundo romano, no recibe todos sus dere-
chos en aquella eticidad sélo sustancia (la de los mundos tradicionales de la vida)»/1!.
Segundo: La instuticionalizaciéon de estas estructuras postconvencionales de la conciencia
moral permiten la formacién de sistemas regidos por medios, que desarrollan una légica que
escapa a la légica de lo ético. El sistema econémico, prototipo de sistema regido por medios,
se ha convertido en objeto de la ciencia econémica, «una ciencig que ha nacido en el munds
moderno como suelo que le es especificos ¥ «que hace hornor al pensamiento perque descu-
bre las leyes de toda una masa de contingencias. Es un interesante espectaculo ver como fo-
dos los contextos operan aqui unos sobre otros, cémo las distintas esferas se agrupan, influyen
unas sobre ofras y se impiden o facilitan sus respectivos funcionamientos. Resulta verdadera-
mente admirable este entrelazamiento en el que al principio no se cree porque todo parece
estar a disposicion del arbitrio individual, y guarda semejanzas con el sistema planetario, que
a primera vista sélo ofrece movimientos irregulares, pero cuyas leyes pueden ser conocidass2
Tercero: lo que Hegel entiende por «dindmica de la sociedad civils. En los geniales parrafos
242-249 de la Filosofia del Derecho cabe leer tanto a Marx como a Keynes. Esa genialidad
es el feliz resultado de una mentalidad mds bien conservadorea puesta al servicio de la defen-
sa del Estado paternalista alemédn, defensa para la cual Hegel se sirve de la polémica entre
Ricarde y Malthus. Adeléntandose al dicho de Keynes de que «a largo plazo todos estamos
muertos», Hegel, sin poner en cuestién la idea bésica de Ricardo, o dicho de otro modo, sin
poner en cuestion la llamada «Ley de Le Says, introduce el tema malthusiano de la pobreza
en medio de la riqueza y la idea de que ello pone en marcha una dinémica por la que la so-
ciedad civil «se ve llevada més allé de si mismas, y ello en un doble aspecto, primero «scomo
esta determinada sociedad» y segundo scomo tal sociedads. El primer tema nos lleva directa-
mente a Keynes, quien escoge esa idea bdsica de Malthus come punto de partida de su Gene-
1al Theory; sobre el tipo de complementariedad entre Estado y Economia, determinado por
la economia keynesiana y su crisis versan en lo esencial los andlisis de Habermas, El otro fe
ma nos lleva directamente al Marx de La Cuestién Judia. La ideologia Alemana y sobre todo
al Marx del Manifiesto Comunista, es decir, a la idea de una disclucién de la dimension siste-
ma de la sociedad en relaciones éticas, esto es, a la idea de la superacién de la sociedad
civil en un mundo ético «que haga realmente justicia a todos los momentos de la ideas.
Naturalmente, en este contexto no me interesa tanto la reinterpretacion que en el segundo
tomo de Teoria de la Accién Comunicativa se hace de este tercer complejo de temas («De Par
sons a Marx a través de Weber), como el primero y el segundo.
Cuando se abandona la filosofia del sujeto y la filosofia de la historia ligada a ella (para
nuestro caso: cuando se abandona la conceptuacién hegeliana y se analiza, por un ladoe, lo
«etico» en términos de accién comunicativa y su concepto complementario, el de «mundo de

(11} Hegel Rechtsphilosophie.
(12)  Ibid.



la vidas, y, por otro, se abandona la idea (ligada a la filosofia hegeliano-marxista de la histo-
ria) de una redisolucién de la dimensién sistémica en relaciones eticas, es decir, cuando se
deja de considerar a la dimensién sistémica de la sociedad solo como la «Entzweiung» que
hay que superar, surge el problema de cémo considerar también a las sociedades modernas
«como plexos de accién sistémicamente estabilizados de grupos integrados socialmente», de-
finicién que es tan evidente cuando se la mira desde el punto de vista de la Antropologia Cul-
tural como incompatible con la conceptuacién que emplea Hegel para referirse a las sociedades
tradicionales. No deja de ser irritante que la objeccién que a este respecto cabe hacer al texto
de Teoria de la Accién Comunicativa pueda de nuevo reducirse @ un argumento casi formal.
Si esa definicion se aplica a las sociedades tradicionales, la conceptuacién que contiene no
basta para aprehender lo especifico de la modernidad social, a saber, la diferenciacién del
sistema econémico y (para Marx) del sistema politico como complementario del econémico.
Y a su vez, cuando la definicién se emplea para aprehender lo especifico de la modernidad
social y se quiere a la vez mantener la ideq del primado de lo ético, se estd abandonando
esa definicién como definicién de la sociedad en general, Con el concepto de «desconexiéns
o «desacoplamiento» (Entkoppelung) de mundo de la vida y sistema, Habermas quiere mante-
ner las dos cosas, pero ello evidentemente no es posible sin mds.

B) En el sentido de la Antropologia Cultural sostiene Habermas: «He introducido la distin-
cion entre integracién social e integracién sistemica, de entrada como dos aspectos separar
solo analiticamente. Bajo estos dos aspectos pueden introducirse conceptos de orden que en
la definicién preliminar de las sociedades como «plexos de accién sistémicamente estabiliza-
dos de grupos sociales integrados socialmentes sefialan aspectos de un mismo objeto que sélo
pueden separarse analiticamente. Esos dos aspectos de un mismo objeto se refieren a dos cla-
ses de mecanismos de integracién social: intercambio ¥ mecanismos de poder vs, mecanis-
mos de formacién de consenso... Partiendo de las interacciones estos mecanismos generan
orden social; para explicar la forma como actiian es menester recurrir a las estructuras de la
accién. Mientras que los mecanismos de la integracion sistémica penetran a través de las orien-
taciones de accidn e integran consecuencias de la accion. .. los mecanismos de la integracién
social guardan relaciones internas con las estructuras de la accion orientada al entendimien-
lo, mientras que los mecanismos de la integracién sistémica permanecen externos a las es-
tructuras de la accién»!"). Pues bien, cuando se pasa al andlisis de las sociedades modernas
¥ se quiere aprehender el fenémeno de la diferenciacién funcional como rasgo predominan-
te, es tentador recurrir a la idea de Entkoppelung de sistema y mundo de la vida. Mas tomada
literalmente esa idea no puede significar otra cosa gue una «desconexién» de los elementos
de la definicion. En la respuesta a las objecciones obvias, Habermas se apresura a corregir
las consecuencias provenientes de esa interpretacion literal: «En principio todos los fenéme-
nos sociales pueden considerarse bajo ambos aspectos, si bien no con la misma profundidad
y claridad»¥. Habermas habla de dmbitos en los que «predominan la integracién social o que
sprimariamente» estén socialmente integrades y dmbitos en los que predomina la integracion
sistémica. Lo que la tesis de la Entkoppelung significa es que en el mundo moderno «la dind-
mica de la delimitacién frente a un entorno supercomplejo; dindmica que carceteriza al ca-
racter sistémico de la sociedad en conjunto, inmigra al interior de la sociedad misman'® De

(13) Habermas, |., «Erwiderungs en Honneth, A./ Joas, H. (Hrsg.) Kommunikatives Handeln, Frankiurt
1986, 379 s.

(14} Ibid., 381.

(15) Ibid. 384.
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lo que el mundo de la vida queda «entkoppelt» es de los subsistemas regios por medios, pero
no de mecanismos de integracién sistémica en generals'i®, Son esos subsistemas regidas por
medios (e! sistema econémico y el sistema politico-administrativo) los que tanto por razones
epistemologicas como por razones de teoria de la accidn se prestan a una andlisis mds ade-
cuado desde la perspectiva sistémica que desde la perspectiva emundo de la vidas'”!, Ha-
blar de Entkoppelung de ssistema» y emundo de la vidar» sugiere por desgracia también que
el mundo de la vida queda libre de mecanismos de integracién sistémica. En este aspecto la
teoria de la accién comunicativa se hace culpable de una forma reificante de hablars{8,

No estoy seguro de que la nueva explicacién que da Habermas no olvide la advertencia
del propio Habermas de que slos plexos funicionales que forman los subsistemas regidos por
medios no pueden delimitarse sin mas topolégicamente entre s y hacerse coincidir con deter-
minados complejos institucionaless; sobre todo cuando se nos dice que «la integracién de esos
plexos sélo se efecliia ya mediante mecanismos consensuales en la medida en que la institu-
cionalizacién juridica de los medios de contrel ha de conectar con contextos normativos del
mundo de la vidas, Y ello tras la afirmacién de que lo que queda separado el mundo de la
vida es de los subsistemas regidos por medios. En cualquier caso expresiones como sanclajes,
«en ultima instancias o sprimanamentes necesitan ulterior aclaracién.

Pero en nuestro contexto lo que realmente nos interesa es otro punto, ofro problema que a
mi entender queda sin resclver tanto antes como después de la precisidon de la tesis de la Ent-
koppelung. Tras esa precision, si lo que la tesis de Entkoppelung quiere decir es que ambitos
en que predomina el tipc de integracién sistémica y, por cierto, el tipo de integracién efectua:
da a través de medios de control, se separan de dmbitos en los quee predomina el tipo de
integracién que pedemos denominar social, resulta que bajo lo que en el texto de Tecria de
la Accién Comunicativa se denomina «sistema» tenemos sistermna y mundo de la vida (si se quie-
ren evitar falsas ilusiones topolégicas) y bajo lo que se denomina smundo de vida» tenemos
sisterna ¥ mundo de la vida también. Pues bien, si se hacen derivar las patologicas de la Mo-
dernidad de la dindmica que desarrollan los subsistemas regidos por medios debido al tipe
de su institucionalizacién en el mundo de la vida, se produce una paradéjica circunstancia.
Uno no puede evitar la impresién de que el mundo de la vida es un medio transparente turba-
do sélo por subsistemas que intervienen desde fuera, cuando en redalidad es en el mundo de
la vida donde debieran investigarse las raices de esas patologias. La razén de esa impresién
estriba en que en Teoria de la Accién Comunicativa el concepto sociolégice de mundo de la
vida queda peculiarmente vacio.

C) Tal impresién se confirma cuando se considera el tema de la perspectiva pragmdtice-
formal y la posterior objetivacion sociolégica de las estructuras generales del mundo de la vi-
da obtenidas en andlisis efectuado desde aquella perspectiva. En el andlisis hecho desde la
perspectiva interna, es decir, mediante una reconstruccién del saber del participante, vemos
«como los momentos de lo universal, lo particular y lo individual no pueden quedar ya ligados
(como ocurre en Hegel) por aquel tipo de srelacién consigo mismor» entendida como proceso
de un sujete en gran formato o de una subjetividad de orden superior. Incluso el primer acte
de entendimiento, en tanto que mecanismo de ssociacion» pone ya en marcha una dialéctica
de universalizacién, particularizacién e individuacién, que sélo deja en el puesto de totalidad

(16} Ibid. 387
(i7) Ibid. 387
(18) [ld. 387.
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individual a lo particular diferenciado. Es deeir, en las estructuras de la intersubjetividad dis-
continua del entendimiento posible surgen y se diferencian ya en un mismo movimiento es-
tructuras genercales del mundo de la vida, formas de vida colectivas y biogratfias individuales.
Con ello se forma cooriginariamente el Yo como sujeto en general, como miembro tipico de
grupos socidles y como individuo incanjeable. Lo universal, lo particular y lo individual se cons-
tituyen, por asi decirlo, de forma radical y no ya como momentos entrelazados en una totali

dads'® Y g5 «este andlisis pragmatico-formal de las formas de vida constituidas
lingliisticamente como de un mundo de la vida que queda a espaldas de los sujetos que ac-
tian comunicativamente el que hace plausible la autcevidencia, la normalidad, la naturali-
dad con la que desde la perspectiva de los sujetos agentes se efectiian los procesos de
socializacién, que transcurren por lo general aquende el umbral de los conflictos manifiestcs.
Sélo cuando se cambia de actitud metodolégica y convertimes sociolégicamente en tema de
reproduccion del mundo de la vida entran en nuestre campo de vision esos procesos circula-
res que se cumplen a través del medio que es la accién orientada al entendimiento. Por decir-
lo abruptamente, sélo cuande cambiamos la visién de Humboldt por la vision de Parsons, se
nos muestra la practica comunicativa cotidiana, tanto en su funcicnamiento como en sus per-
turbaciones, como producto de un entrelazamiento de tradicién cultural, integracion social y
socializacion de los individues, que a su vez se produce bajo las coacciones de la reproduc-
cion material. Pues bien, estas constelaciones determinan de dos modos distintos las interac-
ciones que se concalenan en los espacios sociales y en los tiempoes histéricos: como
determinantes de la situacién de accién hacen frente a los actores al restringir el dmbito en
el que pueden actuar: como recursos de la accién crientada al entendimiento hacen a la vey
posible lo que los actores experimentan como proceso de formacién ¥ se adscriben a si mus-
Mos como operaciones espontdneas. Este segundo aspecto bajo el que la sociedad aparece
como un conjunto de condiciones de posibilitacién escapa a una descripecién empirista. Bajo
este aspecto la sociedad solo puede tematizarse si conectamos el concepto sociclégico de mundo
de la vide con el concepto pragmético-formals??,

Pues bien, a mi Habermas no ha lograde convencerme de que cuands en el marco de la
Teoria de la Accidn Comunicativa se adopta la mencionada actitud objetivante, bajo las cate:
gorias de «culturas, «sociedad» y «personalidad» se aprenda algo mas sobre los mundos de
la vida modernos que lo que ya se sabia por la reconstruccion del saber ligado a la perspecti-
va interna (bajo las categorias de «saber de fondo», ssolidaridades» y «<habilidadess). Y como
para esa objetivacion sociolégica sf que hay que postular un Krisenmotiv, pues de otro modo
no se ve por que un mundo de la vida habria de ser puesto a distancia (la propia historia de
la emergencia y desarrollo de las ciencias sociales es buena prueba de lo que digo), ese Kri-
senmotiv (esta es mi hipétesis) queda asociadoe a lo tinico que ese postulade concepto sociold-
gico de mundo de la vida contiene: una reiteracién del concepto pragmatico-formal de mundo
de la vida.

I

Hasta aqui he dado por supuesto que la segunda linea de argumentacién gue sigue Haber-
mas en los textos citados al principio, no incurria en circularidad. Voy a tratar de mostrar aho-
ra que en Teoria de la Accién Comunicativa tampoco esa linea de argumentacion se ve libre de

(19) Tbid. 334.
(20) Ibid. 370.
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circularidad y ello debido a la conexién demasiado estrecha que Habermas establece entre
«teoria sociologica» y «teoria filoséficas, quizd més exactamente entre «ciencia reconstructivas
y «ilosofiar. Para ello empezaré contando una historia del todo tendenciosa, & la que no pue-
de, por tante, atribuirse mas valor que servir ol fin de permitirnos senalar con exactitud en
qué consiste la circularidad de esa linea de argumentacion. Supongamos que para orientar-
nos en la confusién de la filosofia actual empezamos guidndonos por lo que cabe poner bajo
el titulo de «Escuela de Frankiurts. Podemos empezar distinguiendo entre «razén subjetivas v
«razon objetivas; mds con esta distincion, basada en la distincién kantiana entre «entendimientos
y «razone y utilizada para oarientarse en la tradicién filoséfica y en el pensamiento moderno,
es dificil que logremos llegar a alguna parte; todo queda mas o menos en la confusién en que
estaba.

Si recurrimos especificamente a Adorno, nos encontramos con una critica a una «filosofia
del sujeto» reducida a srazén subjetivas, es decir, con una critica de la filosofia del sujeto he-
cha desde ninguna parte, o lo que es lo mismo, con una critica de la filosofia del sujeto, hecha
desde el «pontenical de razéns que la filosofia cldsica del sujeto hereda de las imagenes religio-
metafisicas del mundo. Con Adorne, la historia del pensamiento empieza a lormar una cierta
constelacion con tal que estemos dispuestos a poner bajo el rétulo de «positivismos todo lo que
no tenga demasiado que ver con Hegel. Por fin, puede remediarse la apoética de este tipe
de critica (y a la vez recoger su intencién bdsica) considerando la Dialéctica Negativa de Adorno
como punto terminal de la «filosofia del sujetos y déndole un gire lingtiistico inspirado en Her-
der, Humboldt y la hermenetica filosética y apoyado analiticamente en la pragmadtica del len-
guaje desarrollada en el seno de la filosoffa analitica. Tenemos entonces: imdgenes
religioso-metatisicas del mundo, filosofia del sujeto y filosolia del lenguaje. Pero es precisa
mente este esquema clasiticatorio el que da lugar a protestas; hay algo que en él no cuadra
y que lo hace sospechoso de una dudosa filosofia de la historia de le filosofia.

La razén de por qué hay algo que en este esquema no cuadra ¥ que causa malestar se lla-
ma «Metatisica» y, nolens volens, el propio Habermas da con ella cuando habla de la vuelia
a ler Metafisica en el seno de la filosofia alemana a principios de sigle yen la actualidad. Dice:;
«Pero no todo lo que aparece bajo el nombre de ontologia vive de ese impulso, ni entonces
ni ahora. Cuando Hector Neri Castaneda o Wolfgang Kunne hablan de ontelogia, se trata de
la explicacion seméntica de las estructuras lingtilsticas mds generales que determinan nues.
tra comprension del mundo. La premisa wittigensteiniana de este tipo de investigaciones la
explica Davidson de la siguiente forma: «In sharing a language... we share a picture of the
world that must, in its larger features, be true. It follows that in making manifest the larger fea-
tures of our language, we make manifest the larger features of the world. One way of pursuing
metaphysics is therefore to study the general structure of our languages. Pero, jqué significa
todavia aqui metafisica?s@. Se puede dejar caer tendenciosamente la respuesta de Haber-
mas y sustituirla por otra: Exactamente (o quizd mejor: més o menos) lo que p.e. en el libro
cuarto de la Metafisica de Aristoteles se entiende por Metafisica (todavia no bajo esa denomi-
nacién). De modo que si queremos hacer justicia a una autccomprension que viene de tan
lejos, no tenemos mas remedio que intentar una clasificacion distinta de la de Habermas,

Para ello podemos basarnos en una clasificacion que, si me perdona la supersimplificacion
que comporta, también puede considerarse en cierto modo trivial. Se trata de la distincion,
inspirada en Aristételes y Kant y en la interpretacién que el Medievo hizo de Aristételes, entre

{E 1) Habermas, /., Ruckkehr zur Metaphysik, eine Tendenz in der deulschen Philoscphie?, Merkur 1987,
899,

145



Ser como «predicado», Ser como «posicién» y Ser como copula. Podemos asi hacer justicia
tanto a Kant, como a la autocomprensién de buena parte de una ontologizante filosofia anali-
tica del lengugje, que reclama para si con toda inocencia el titulo de «meta fisicas, como a
buena parte de la tradicién del aristotelismo escolastico, que no fue sin mds compatible con
la imagen judeo-cristiana-musulmana del mundo, como bien supieron los fundamentalistas de
Cérdeba contra Averroes y como bien supo Occam en el siglo XIV, quien, por metivos teologi-
cos, argumentando con Aristételes contra Aristételes, dio un golpe casi definitive a la tradicion
del ser como «predicados. Solo Hegel volveria a resucitar a lo grande esta tradicién enlazan-
do con la linea que pasa por el escolasticismo catélico del siglo XVI. Pues, como es bien sabi-
do, Hegel fué un «neoaristotélico», y no sélo en «Filosofia Practicas.

Ahora bien, si en la clasificacién de Habermas ne hay lugar para el término «smetafisicas
en la época de la filosofia del lenguaje y por consiguiente la filosoffa analitica (ontologizante)
del lenguaje tiene que ser interpretada (a titulo de semanticismo) como una impermisible re-
duccién del especiro de validez del habla, en la clasificacién que hemos hecho se corre el
riesgo inverso de no dejar lugar para el tipo de filosofia del lenguaje usual en la filosofia ale-
mana contemporanea que se entiende a si misma como filosofia trascendental transformada.
Para buscarle un lugar, volvamos, pues, a Kant y Hegel.

Podemos considerar a Hegel desde dos puntos de vista. Visto desde Adorno, Hegel esté en
el origen de una tradicién de pensamiento y lenguaje que ha alojadoe los motivos mas intere-
santes y quizds mds importantes, o en todo caso los mds fascinantes, de la modernidad filoso-
tica, y a cuya coaceidn, cuando se ha crecido en esa tradicién, es dificil escapar. Pero cuando
se lo ve desde Aristételes y Kant, basta leer la primera pagina de la Ciencia de la Légica para
darse cuenta de que se trata de una sintesis entre la tradicién del Ser como «posicion» y la
tradicién del Ser como «propiedad» o «predicados lo cual sélo puede dar de si una especie
de automovimiento de las categorias, entendido como el procese de una relacién consigo mismo
de un dificilmente evitable (y nunca evitado) sujeto mitico, Un sinsentido, pues. Todo ello expli-
ca, por lo demds, por qué en la tradicién de la filosofia alemana y de la filosofia centrosuro-
pea en general no quepa hacer uso con inocencia del término «metafisicas. Pues mientras la ;
tradicién del Ser como copula no puede alojar ningtin concepto de absoluto, la tradicién del
Ser como «posicién» lleva en su seno dos versiones de esta idea, la resuliante del Ser como
«posicion» y la resultante de la sintesis de la concepcién del Ser como «posicions» y del Ser co-
mo «propiedads.

Si ahora queremos librarnos de la aporética de ambas ideas de absoluto, una via de conse-
guirlo puede consistir en volver a leer atentamente la Metacritica de Hamann a la critica de
la Razon Pura de Kant: «Las palabras tienen pues una facultad estética y una facultad logica.
Como objetos visibles o audibles pertenecen, jjunto con sus elementos, a la sensibilidad v a
la intuicién, pero, por la forma de su uso, al entendimiento y a los conceptos. En consecuen-
cig, las palabras son tanto intuiciones puras y empiricas como conceptos purcs y empiricos:
empiricos porque causan sensaciones en los ojos y en los cidos; puros, porque su significado
no viene determinnado por nada que pertenezca a esas sensaciones. Las palabras, como ob-
jetos indetrminados de intuiciones empiricas, son, segun la letra de la Razén Pura, fenémenos
estéticos, etc.»®); y quizé decir también de la frase con que Hegel celebra el pensamiento
de Descartes: «Sein als Denken und Denken als Seins, esto es precisamente el lengudije, sin
por ello incurrir en el fenémeno hibrido de una «eoria dialéctica del lengugjes (Bruno Lib-
bruck) o en la idea de «pensamiento del lenguaije» (genetivo subjetivo). Para ello es menester

(22) Hamann, Werke, Wien 1951, 1II. 28] ss.
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cuidar los cimientos, el «piso bajo» de estas transformaciones lingiiisticas, asi de la tradicién
de la filosofia trascendental en sentido estricto, como de la que representan tradiciones mds
afines a la «ciencia de la experiencia de la conciencias de Hegel, como es la hermenéutica
de Gadamer. Si ese «Unterbaus se interpreta como un andlisis preciso (more analytico) de la
«base de validez del hablas, tenemos lugar en que cabe sistuar a la filosofia del lenguaje
de Habermas.

Con todo lo cual quiero decir que el giro lingtifstico de la filosofia alemana tiene que ver
con una ya larga tradicién de interpretacion lingtifstica y critica de la idea del Ser como posi-
Cion y muy poco que ver en temas, problemas, conceptos, gesto y hdbitos con la renovacisn
que en este siglo tiene lugar de la tradicién del Ser como copula.

Pero mucho més importantes son en nuestro contexto las diferenciass en lo tocante a la filo-
sofia practica. La tradicién de la «filosofia primera» y las tradiciones que por una u otra via
provienen de ella nunca pudieron alojar un concepto de verdad practica a la altura del con-
cepto de verdad propesicional, En lo concerniente al dmbito de lo préctico quedaban abiertos
dos camines. Uno de ellos: identificar la verdad préctica con la verdad proposicional, y esto
en el pensamiento moderno resulté cada vez mas imposible. El sequndo, debilitar el conce pto
de verdad prdctica, y ello bien en el sentido de la frénesis o bien en el sentido de la justicia
como una «artificial virtues (Hume). Por el contrario, en la tradicién del Ser como «posiciéns
cabe perfectamente un concepto de verdad prdactica distinto del de verdad proposicional ¥y
simetrico a él: se trata del concepto de autolegislacién. Cuanda Hegel vuelve a fundir los con-
ceptos de verdad tedrica y practica en el marco de su recepcién de Aristételes en el contexte
de la (ya) tradicién de la concepcién del Ser como posicion, el resultado es una apoteosis veri-
tativa de la eticidad conereta, Tras el giro lingtiistico en las tradiciones de 1 filosofia alemana,
¥ su actual «Unterbans, mds inspirado en la arquitectonica de la filosoffa kantiana que en las
tradiciones afines a Hegel, cabe de nuevo pensar en dos dimensiones de validez.

Pues bien, lo tendencioso de mi explicacién ha consistido en establecer una separacion de-
masiado neta entre lo que cabe llamar lilosofia del lenguaje cuando hablamos de la semdnti-
ca filoséica y lo que llamamos filosofia del lenguaje cuando hablamos del giro lingtiistico en
la filosofia centroeuropea. Si se tiene en cuenta que ni siquiera he mencionado a Wittgesn-
tein, no hace falta ponderar el cardcter ficticio de mi narracién. Pero ese cardcier ficticio tiene
también una justificacion. Cuando Apel o Habermas trazan o construyen la evolucién de la
filosofia analitica del lenguaie situdndose en Wittgesntein v Austin tienden o exagerar (quizd
hubiera que decir: naturalmente) las convergencias y sobre toedo a dar per recortes impermisi-
bles o por inconsecuencias lo que en ofras tradiciones se considera obvie Y quizd no sea tan
inconsecuente'® Quedan, pues, admitidas todas las convergencias, con tal que se tengan
presentes las diferencias y sobre todo que esas deferencias provienen de que la filosofia del
lenguaje que cultivan Apel y Habermas es ¥ quiere ser una transformacién lingtiistica de las
tradiciones provenientes del idealismo alemdn, mientras que la seméntica filosofica tiene muy
poco que ver con ello.

Y por cierto, para el caso de Habermaos se suele pasar por alto una convergencia, que me
parece de especial interés por cuanto que arroja algunos importantes problemas anélogos.
Basta cambiar un par de términos en una cita de Quine, donde éste caracteriza perfectamen-
te su programa, para obtener el «programa filoséficor de Habermas; por lo demés, tal sustitu-
cion es obvia en el contexto de la narracién que acabo de hacer. Dice Quine: «If there is no
proper distinction between analytic and sinthetic._ .+ ontological questions end up on a par with

(23) K.O. Apel Die Entfallung der sprachanalytischen Philosophie, en: Transformatin der Philosophie,
I, Frankfurt 1973; Habermas, |. sErwiderungs, loc. cit., 353 ss.

147



questions of natural science»'?). Si hacemos la siguiente sustitucién: «When there is no proper
distinction between a priori and a posteriori..., questions of trascendental philosophy end up
on a par with questions of reconstructive science». Nada tiene de extrario que cuando un disei
pulo de Quine, Hilary Putnam, ha limpiado a Quine de su fe behaviourista, sistemdticamente
no justificada, las cosas hayan quedado en no pocos aspectos préximas a Habermas. Y ha
sido también Putnam quien ha sefialado un preblema fundamental de ese programa, o gue
puede seguirse de una determinada interpretacién de ese programa, un problema totalmente
andlogo st no idéntico al que K.O. Apel ha senalado para el caso del programa de Habermas.

Pero sobre ese problema volvere al final, pues por el momento no es mi intencién detener-
me en convergencias, ni siquiera en convergencias en problemas, sino que quiero mas bien
insistir en una contratendencia o reaccién que viene produciéndose en los tiltimos afios en
la tradicién de filosotia analitica del lenguaje y en corrientes de algin modo ligadas a ella:
me refiero a la tendencia a reforzar el concepto de verdad proposicional y a hacer uso en un
sentido universalista del concepto de justicia como «artificial virtues, Me voy a reterir a D, Da-
vidson, per un lado, y @ Rawls y a Tugendhat por otro.

En una critica a las posiciones de Dummett y Putnam®, Donald Davidson acepta estraté-
gicamente la interpretacion epitémica de las condiciones de verdad que hace Dummett y que
conduce a la interpretacion que hace Putnam de la verdad como justificabilidad bajo condi-
ciones ideales®). Pero, y esta es la argumentacién de Davidson, tales condiciones ideales (di-
ficiles por lo demas de determinar), sélo reflejarian a lo sumo condiciones de racionalidad,
no captan el sentide que asociamos con la idea de verdad; para ello se necesitan «idealiza-
ciones mas fuertes», como, por ejemplo, la perogrullada de Tarski «la nieve es blanca si y solo
si la nieve es blanca. Pero contra toda interpretacién de ello en términos plaionizantes o en
términos de una teoria de la verdad como correspondencia, Davidson muestra que también
los planteamientos no epistémicos son falsos. El resultado es una conclusion escéptica en lo
concerniente ¢ la posibilidad de una tecria de la verdad: «Todas las tentativas de caracterizar
lar verdad que van mas allé de dar contenido empirico a una estructura del tipo de la que Tars-
ki nos ensené a describir son vacias, falsas o confusas. No deberiamos decir gue la verdad
es correspondencia, coherencia, asertibilidad garantizada, lo que es aceptado en la conver-
sacién de la gente que sabe, lo que la ciencia acabard sosteniendo, o lo que explica el éxito
de la ciencia o de nuestras creencias ordinarias»'*% tenemos que contentarnios con hacer
lo mejor que podamos con esa nocién no definida de verdad que la férmula de Tarski repre-
senta. Y esto seria lo que Davidson ha venido haciendo siempre. En realidad rio se necesita
mas, y «if we want to speak the truth about truth, we would say no more then need bex\%!

En la perspectiva de un pensamiento que opera con una sola dimensién de validez, Rawls
pretende que se puede dar cobijo a la ética formalista y universalista de Kant en un marco
de referencia «razonablemente empiristas. Los supuestos con los que opera Rawls®9 son los
siguientes. Primero, que somos seres morales, por de pronto en un sentido completamente ines-
pecifico, en el sentido p.e. en que lo define Strawson en «Freedom and Resentment». Segun-
do: no podemos entendernos sino como iguales y libres, pero no en el sentide positivo de una
etica de la qutonomia, sino sélo en el sentido puramente negativo de la no existencia en un
medio determinado por la ciencia de ligaduras sancionadas por «verdaderas superioress que

{24) Davidson, D., Epistemology and Truth, MS.

(25)  Putnam, H. Reglismn and Reason, Cambridge 1983, 75 ss.
(25a) Davidson, loc. cit., 22.

(268) Ikid.

(26a) Rawls, |. Justice as fairness; political, not metaphysical, Philosophy and Public Affairs {1983) 3. 225 ss.
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pudieran ser admitidas por todos. Tercero: un supuesto decisionista; lo que en principio mueve
a los hombres no es ninguin tipo de principios universalistas, sino concepciones del bien que
son inconmesurables, Cuarto, y especialmente importante: esta descripcidn es abstracta: di-
cho en términos hegelianos, esto es «para nosotros», no para los participantes. Los interesados
solo se han vuelto conscientes de ello tras la experiencia de las guerras de religién, unc expe-
riencia de la que todos pueden aprender; aungue teoréticamente no elaborada, Rawls intro-
duce, pues, una idea de reconocimiento: no tengo mds remedio que convivir con aquellos con
los que, dadas nuestras incomensurables concepciones del bien, en rigor es imposible convi-
vir. Se trata, pues, de elaborar un esquema de instituciones asentade sobre principios suficien-
lemente abstractos como para dar cobijo a concepciones incomensurables del bien y que a
la vez dé forma positiva a la idea en principio puramente negativa que tenemos de nosotros
como iguales y libres, un esquema que por consiguiente no puede ser estdtico, sino que tiene
que posibilitar la constante redefinicién y plasmacién de esa autocomprensién. Por tiltimo: la
political philosophy (que no moral philesophy, pues en un orden politico asentado sobre iales
bases hay muchas morales) no puede entenderse como una tarea teorética, sine sélo como
una contribucién al practical social task de dar forme esa autocomprensién. A Theory of Justi-
Ce no es propiamente una teecria, sino la propuesta politica de un conciudadano.

Si lo que he expuesto capta el contenido esencial del confuso articulo de Rawls «Justice as
fairness: Political, not metaphysical» podemos considerarlo como coincidente, e incluso como
una radicalizacién de la posicién de Tugendhat (sin «retractacioness). En cualquier caso, si
que creo que se le pueden aplicar las observaciones que hace Habermas a propésite de la
posicién de Tugendhat'®”. Habermas se pereata muy bien de las diferencias respecto de su
propio planteamiento. «Este planteamiento (el de Tugendhat) se atiene, por un lado, a la intui-
cion que hemos expresado en términos de principio de universalizacién: una norma sélo pue-
de considerarse justificada si redunda en el bien de todos por igual»“® pero por otro lado
pone en cuestion «que las pretensiones de validez normativa puedan considerarse como pre-
tensiones de verdad»?%, Y ello por una suposicién importante: «La de que las cusstionnes de
validez son exclusivamente cuestiones semdnticas. Bajo este supuesto el sentido pragmdtico
de la validez de las normas no puede referirse a algo asi como validez de las normas. en todo
caso no puede referirse a eso si esa expresién se entiende por analogia con la verdad propo-
sicionab™¥). En el caso de la pragmética universal «se supone que los afectados ven qué es
lo que redunda en su interés generals; en el segundo caso se supone que no estén en juego
intereses generales, sino a lo sumo una ponderacién, contrastacion discursiva v eveniualmen-
te una modificacion de «intérés de touss.

El resultado de esta discusién es singular; uno no puede escapar a la impresién de que tanto
Apel y Habermas, como Tugendhat y Rawls estén de acuerdo en el contenide de la definicion
de que es una norma legitima: aquella que pudiera ser aceptada por todos los afectados en
un proceso de discusion piblica no sometido a otro tipo de coaeciones que la de los mejores
argumentos, pero no estan de acuerdo en el definiendum, lo que a su vez repercute sobre &l
contenido de la definicién, o saber: en la cuestién de si tiene sentido hablar de «intéréts gene-
ral» o sélo de «interets de touss.

Pero no es mi intencion entrar en esta disputa, sino que mi intencién, como he dicho, es otra.
En la primera parte de este articulo he recurrido a un argqumento formal para mostrar gue Teo-

(27) Tugendhat, E., Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, 57 ss.

(28) Habermas, |. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt, 1983 78 s=.
(29} [bid.

(30 Ibid.
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ria de la Accién Comunicativa incurria en una inevitable circularidad si sequia una determi-
nada linea de argumentacién. Pero sefalé que también existia otra linea de argumentacién
que no incurria en esa circularidad. Pase ahora a poner este supuesto en cuestion.

«La filosofia, dice Habermas, cambia el papel cuando entra a colaborar con las ciencias.
Como colaboradora en una teoria de la racinalidad, se mueve en una divisién del trabajo con
ciencias que proceden en términos reconstructivos, que parten del saber preteérico de sujetos
que hablan, actian y juzgan competentemente, y también de los sistemas de saber recibidos,
para aprehender los fundamentos de la racionalidad de la experiencia y del juicio, de la ac-
cién y del entendimiento lingiistico. También las reconstrucciones emprendidas con medios
filosélicos mantienen en este contexto un cardcter hipotético; precisamente a causa de su fuerte
caré&cter universalista dependen de ulteriores comprobaciones, hechas indirectamente. Esto
puede suceder de la siguiente forma: las reconstrucciones de las presuposiciones universales
y necesarias de la accién orientada al entendimiento, del discurso argumentativo, de la expe-
riencia y del pensamiento objetivamente, del juicio moral, de la critica estética entran a for-
mar parte de teorias empiricas que tengan por fin explicar otros fenémenos: por ejemplo, la
ontogenesis del lenguaje y de la competencia comunicativa, del juicio moral y de la compe-
tencia social: o el cambio estructural de las imagenes religio-metatisicas del mundo; o la evo-
lucién de los sistemas juridicos y en general de las formass de integracién social,

Desde una perspectiva de historia de la teoria sociolégica, basandome en los trabajos de
H. Mead, Max Veber y E. Durkheim he tradado de mostrar cémo en este tipo de teoria plan-
teada en términos simulténeamente empiricos y reconstructivos el trabajo propio de una cien-
cia experimental y el trabajo de andlisis filoséfico conceptual se entrelazan el uno con el otro.
La psicologia genetica de Piaget es el mejor ejemplo de esta division cooperativa del
trabajostsl,

Pues bien, si consideramos la reconstruccién que en la discusién con Weber hace Haber-
mas de las condiciones culturales de partida de una modernizacién entendida como raciona-
lizacién social o el andlisis que en el segundo tomo de la obra hace de la emergencia de las
estructuras de la conciencia moderna en su discusién con Mead y Durkheim, tenemos o) que
si en esos andlisis han de compenetrarse planteamientos propios de una ciencia empirica y
plantemaientos filoséficos, acabamos obteniendo una tecria empirica muy distinta segtin op-
temos por la pragmdtica universal de Habermas o por los planteamientos ligados de uno u
otro modo a la ssemdéntica filoséficar, Ademas ambas tecrias parecen tener el mismo alcance
explicative. En todo caso, no veo por qué de las teorias de Weber, Mead y Durkheim no podria
hacerse una reconstruccién en términos del contenido, por ejemplo, del mencionade articulo
de Rawls, que las dejara intacta en su sentido y en su contenide empirico.

b) Que en esta discusién entre pragmdtica formal y semantica filoséfica, no veo que, aun-
gue sea de forma indirecta, pueda decidirse nada empiricamente (en un sentido de sempirico
que aun resulte inteligible).

Esto es importante porque estariamos ante dos teorias que explican los mismos fenémenocs,
pero que difieren s6lo en su «parte filoséficar. Y si «las reconstrucciones emprendidas con me-
dios filoséficos mantienen un caracter hipotético y «precisamente debido a su fuerte cardcter
universalista precisan de ulteriores comprobaciones indirectass, no veo de dénde podrian ob-
tenerse tales comprobaciones indirectas, pues si el «pragmdticos formal (o el «semdnticos for-
mal) pretenden que la coherencia y fuerza explicativa de la teoria empirica global representa

{31) Habermas, |., Theorie des kommunikativen Handelns, 11, 587 s

150



una cenfirmacién indirecta de su posicién filoséfica, se mueven en un circulo, estén suponien-
do lo que tendrian que demostrar. El circulo se produce en el caso de Habermas cuando en
cierto modo se niega la posibilidad de una teoria filoséfica auténoma y al mismo tiempo esa
teoria queda entrelazada con planteamientos empiricos en una teoria empirica global.

v

Recordemos el problema de partida de esa segunda linea de argumentacién de Habermas,
y también algunas cosas mds.

El problema de que parte Habermas en esa segunda linea de argumentacién es el de cémo
controlar en los planteamientos subjetivistas en ciencias sociales la vinculacion de la teoria
al contexto, La respuesta es que si ya la propia compelencia sccial de los implicados contiene
elementos universales, puede controlarse la dependencia contextual de la teoria mediante una
reconstruccion de esos elementos universaless. Comenzamos aceptando la respuesta, pero des-
pués hemos mostrado, o bien que es circular, o que corre el riesgo de incurrir en circularidad.
Todo depende de la independencia que se conceda a la teoria filoséfica y de hasta qué punto
se hace depender la comprobacion de la tecria filoséfica de comprobaciones empiricas indi-
rectas, Y es claro que Habermas tiende a acentuar esto tltimo.

Pero en realidad no hacia falta ese rodeo. Pues basta recurrir a un viejo argumento de Ha-
bermas contra la escuela de Chomsky para mostrar que ello no asegura un control de la de-
pendencia contextual de la teoria. Fodor y Katz habian llamado la atencién sobre un problema
de la lingliistica entendida como teoria de los universales de la descripcién lingiiistica: «Une
de los principales peligros que nos salen al paso en la reconstruccién de las reglas de una
teoria lingliistica es que estas pueden estar formuladas de suerte, que soélo resulten aplicables
apelando a la intuicién lingtistica. Este significa que en orden a que las reglas sirvan a su
intento, es necesario que el hablante nativo ejercite sus habilidades lingiiisticas para guar su
aplicacion. Pero entonces esto constituye un circulo vicioso: se supone que las reglas recons-
truyen las habilidades del hablante nativo, y, sin embargo, son incapaces de cumplir esa fun-
cién a menos que para aplicarlas el hablante haga uso de esas capacidades. Las reglas dejan
a lo menos sin reconstruir tantas cuantas sean las capacidades del hablante que se requieren
para aplicarlas... Los casos claros intuitivamente determinados suministran las ligaduras a que
ha de atenerse una teoria lingtistica. La apelacién a la intuicién da por supuesto lo que se
trata de demostrar cuando las intuiciones sustituyen a los constructos tedricos bien definidos,
o cuando se permite que las intuiciones determinen la aplicacién de las reglas. La intuicion
cuando se la usa en su debido }gscxpei es indispensable para el uso del lenguaje, pero cuando
se la usa mal vicia tal estudios™ %), Comenta Habermas: «Como Fodor y Katz no explican qué
se oculta bajo el nombre de intuicién, bajo el llamado «sense of language», confian ingenua-
mente en que el utillaje de las ciencias empiricas, acabe de algtin modo solventando el pro-
blema. Pero las intuiciones lingiisticas representan para la teoria lingtiistica y para las intuicicnes
lingtiisticas no sélo un problema general que pudiera solventarse en términos de técnicas de
investigacién, sino un problema sistemdticamente anejo a la estructura de la teoria misma. ..
los intrumentos de medida no puede excluir que en cada sazén el hablante native a quien
se pregunte emprenda él mismo la traduccién del lenguaje tedrico a su propio lenguaje. Y

(32) Citado por Habermas, Zur Logik der Sczialwissenschaften, loc. cit,, 270
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para esa traduccién se atendrd a la gramdtica de su propia lengua. Por tants, nio podré evitar-
se que las intuiciones lingiisticas determinen también las reglas de su propia aplicaciéns33,
Por supuesto, que esta objeccién vale también para la pragmética universal de Habermas,
Y en lo que respecto a este problema voy a hacer mia en lo que sigue la tesis de H. Putnam:
«[o me, it seems rather that the problem, if it is a problem, has no solution —an that is the solu-
tion»'*#, La moraleja a sacar no es una posicién relativista, sino la conclusion de que no «existe
ningun punto fijos.

No deja de ser curioso que tras esta objeccion contra la lingtifstica general. Habermas nos
diga «que en cualquier caso la lingtiistica general no es la tinica alternativa a un andlisis del
lenguaje que procede en términos histéricos y que se sumerge en el pluralisme de los juegos
de lenguaje (Wittgenstein), sin poder justificar el procio lenguaije del andlisis»*¥ . La alternati-
va a la que Habermas recurre es la hermenéutica de Gadamer. Y digo que ello no deja de
ser curioso porque es precisamente en una critica a Gadamer, posterior a Conocimiento e In-
teres, donde Habermas vuelve a recurrir de nuevo contra Gadamer a la idea de Chomsky sin
acordarse ya de esa objeccion'®, Ello no es casual, pues entre un momento v otro, en el hori-
zonte de investigacion de Habermas ha aparecido K-O, Apel. Recordemos, pues, algunas co-
sas mas.

El joven hegeliano, autor de los ensayos recogidos en Teoria y Praxis no ha creido nunca
en que haya algo asi como filosofia pura, ni en el sentido de un método ni en el sentido de
un ambito de problemas reservados en exclusiva a la filosofic. El autor del «Informe bibliogra
fico sobre la Logica de las ciencias sociales» habia realizado ya el paso de la filosofia de la
conciencia a la filosofia del lenguaje, pero creyendo al final del estudio poder mantener el
concepto de reflexion en sentido fichteanc o hegeliano. El «informe bibliogratico sobre la 16gi-
ca de las ciencias socialess resulta al final un producte hibrido. Si bien, tanto esa parte hibrida
como la recepcion de la filosofia alemana del lenguaje en la primera parte del estudio, le su-
gieren, como cosa obvia, una no distincién entre lo empirico y los trascendental. Por fin, el
autor de Conocimiento e Interés, tanto al criticarse a si mismo, como al aceptar las criticas
ajenas, se ve remitido ¢ un ambito de saber, para el que ya sélo muy indireclamente puede
apelarse a un interés cognoscitivo como garantia de objetividad. Sobre ese saber versaba la
renovacion de la filosofia trascendental en sentido estricto iniciada por Karl- Otto Apel. De la
transformacién de la filosofia trascendental por Apel convence @ Habermas todo o casi todo
menos su cardcter de filosofia trascendental en sentido estricto, es decir. con una discentinui-
dad de planos entre lo trascendental y lo empirico. Y es en los programas de investigacion
de Piaget, Chomsky, Kohlberg etc., donde Habermas ve efectivamente plasmada esa idea.
Habermas interpreta el «saber trascendentals como «Regelwissens, las operaciones trascen-
dentales como «generative Leistungens y traduce la empresa de Apel a una reconstruccién
de competencias universales de la especie, en un planteamiento determinado por ideas de
Piaget y Kohlberg, Chomsky y también (y aqui radica una importante fuente de confusiones)
por los planteamientos intuicionistas en metaldgica, principalmente por el de Paul Lorenzen.

En la versién de Piaget, la idea de ciencia reconstructiva permite o Habermas mantener la
idea de una secuencia orientada de estructuras de conciencia (elemento hegeliano), a la vez
que la distincién entre légica evolutiva y dinamica evolutiva le permite conservar el elemento
materialista, marxiano. Al propio tiempo, el cardcter cientifico, hipotético de esas reconstruc:

(33) Ibid.
(34) Pulnam, H., lee, cit,, 202.
(35]  Cir. Die Universalitaetsanspruch der Hermeneutik, en: Zur Logik der Sozialwissescathten, 336, 363
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ciones le permite mantener la tradicién de critica ejercida por el hegelianismo de izquierdas
al fundamentalismo filosético. No debe ademds olvidarse que el disefio de esta empresa tiene
lugar en el medio de la recepcién del funcionalismo de Luhmann, que Habermas integra en ella.

Pero hay algo en este brillante cuadro en lo que Apel ha oliateado siempre una falacia,
la falacia de una «epistemology naturalized». Cuando en Conciencia Moral y Accién Comuni-
cativa Habermas corrige la tesis de isomorfia o unidad entre filosofia moral y teoria empirica
de la evolucion del juicio moral, que Kohlberg planteq, y la sustituye por una tesis de comple-
mentariedad o division del trabajo, comenta Apel «no sin una cierta satisfaccién» que «con
ello queda implicitamente reconocido que por lo menos en lo tocante a los criterios de com-
probacion de los que se haga uso en psicologia evolutiva y a los criterios de fundamentacion
filosofica, no puede supconersse la unidad de filosofia y ciencia reconstructiva que también Ha-
bermas habia supuesto»'3®. Apel interpreta esta unidad de la siguiente forma: «Ne basta con-
siderar los supuestos filoséticos como hipétesis empiricas, cuya fundamentacién hubiera de
producirse mediante comprobacién de las teorias empiricas que puedan desarrollarse a par-
tir de ellos; antes bien, hay que recurrir a una fundamentacién trascendental o priori... si esta
no fuera posible la teoria de Kohlberg perderia automdticamente su sentido ético. Seria a lo
sumo una teoria que en cierto modo proporciona pronoésticos fiables sobre el comportamiento
de los hombres, en principio no de forma distinta que las teorias econémicas acerca del com-
portamiento del consumidor, que no interpretan los motivos (susceptibles de comprensién) co-
mo buenas o malas razones, sino que simplemente los tienen en cuenta (en un esquema
heuristico de explicacién) como causas relevantes del comportamiento»™”, De modo que ssi
puede mostrarse que entre las pretensiones de racionalidad de las ciencias reconstructivas,
aparte de la pretensién de verdad, hay que contar también el presupuesto del necesario reco-
nocimiento de una ética de la argumentacién, entonces la ciencia social comprensiva ha de
entenderse de antemano a si misma come una reconstruccién empirica y normativa del desa-
rrollo de la conciencia moral. Es lo que he llamado el Selbsteinholungsprinzip de las ciencias
reconstructivas, y he fundamentado como consecuencia inmediata del principio de no contra-
diccién pragmdtico-trascendentals'®). Una reconstruccién a la vez «empirica y normativas es
lo que Habermas pretende, sin dar, empero, en la consecuencia de Apel, pues ello supondria
por de pronto para Habermas renunciar a demasiadas cosas.

Acepiemos de entrada este «o todo o nada» de Apel, es decir, o filosofia trascendental en
sentido estricto o la falacia de una «epistemology naturalized», pues ello nos permitira ver la
problemdtica de las «ciencias reconstructivas» en Habermas. Si es asf, nos encontramos para
el caso de Habermas con una situacién andloga a la de Quine. También Quine «en conversa-
ciones privadas ha insistido repetidas veces en que no ha sido su intencién eliminar lo norma-
tivo, Pero el caso es que su articulo «Epistemology naturalized» es eso precisamente lo que hace.
De mode que todo resulta sumamente extrafio»’®¥, En forma de pregunta, la conclusion de
Putnam en su articulo sWhy cannot epistemology be naturalized» viene a apoyar la conclusién
de Apel: «5i no hay posibilidad de eliminar lo nermative y tampoco hay posibilidad de reducir
lo normativo a nuestra ciencia favorita, sea la biologia, la antropelogia, la neurclogia, la fisi-
ca, o lo que fuere, then where are we? Una posibilidad es la de intentar una teoria de lo nor-
mative 'in its own terms'». Asi cabe interpretar el proyecto de filosofia trascendental en sentido

{36} Apel, K.-Otto, Die transzentalpragmatische Begrundung der Kommunikationsethik..., en Archive de
Filosofia, LIV 1986, 112 =s.

(37) Ibid.

{(38) Ibid.

(39) Pulnam, H., Realism and Reason, 247
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estricto de Apel. En el contexto de esa cita, Putnam no parece tener ninguna razén sistemdtica
en contra; simplemente lo considera «overambitious»,

Habermas ofrece argumentos mds sistemdticos para negarse a seguir ese camine. Se trata
de su idea de sfacticidad de las pretensiones de validez». La argumeniacién de Habermas vie-
ne g consistir en que, primero, una riguresa separacion de planos entre filosofia y ciencia re-
constructiva no hace justicia a ese fenémenos que, cuando se lo mira desde fuera, ciertamente
se deshace, pero que mirado desde dentro habria que aprehender en un tipo de reconstruc-
cion que fuera a la vez empirico y normativo, sin la discontinuidad que pretende Apel. Segun-
do, todo intento de mantener esa separacién se ha reveladoe ilusorio en la historia de la filosofia
y de la ciencia. Una estricta separacién de planos entre lo empirico y lo trascendental le pare-
ce o Habermas tan ilusosria como @ Quineé la separacion de planos entre lo analitico y lo sin-
tetico.

Sin embargo, en mi opinién, Habermas no lleva esta linea de argumentacién hasta sus (lti-
mas consecuencias. Cuando habla del punto de partida de las sreconstruccioness (emprendi-
das con «medios filosdficos» o con otros medios) Habermas propende a acentuar las
coincidencias, pero no las asimetrias; y asi habla de la «oracién bien formadas, de la solucién
moral «a la que no hay ninguna objeccién que hacer» etc. de suerte en que en giros tales co-
mo «die Philosophie und andere rekonstruktive Wissenschattens, «die Philosophie und die re-
konstruktive Wissenschaften»"0 (pero, jes o no es la filosofia una rekonstruktive Wisseschaft?,
se pregunta desesperado el lector) parecen fundirse tres ideas distintas, que tras quedar fun-
didas quedan proyectadas sobre los procedimientos de Piaget y Kohlberg; primera: la prove-
niente del procedimiento de Lorenzen, que es normativo desde el principio, en el sentido de
una «normalizacién» de nuestro lenguaje y de nuestra practica cientifica y no cientifica; se-
gundo: la idea de sreconstruccién especular» que parte de nuestros sjuicios ponderados» efec-
tuados en «equilibrio reflexivo» y proyecta un conjunto consistente de premisas a partir de las
cuales pueden deducirse esos juicios; en esa construccién nuestros juicios tienen un espeijo,
en el que a la vez que se ven pueden autocorregirse. Es el procedimiento de Rawls en A Theory
of Justice y de Nozick en Anarchy, State and Utopia, pero tales reconstrucciones no fundamen-
tan absolutamente nada, como muy bien seiala Rawls en «The Kantian Constructivisms. Me
inclino con Lorenzen a pensar que este es también el caso de las «lundamentaciones» axioma-
ticas en Légica... y lercero: el procedimiento de Chomsky, que parte de un elemento normati-
vo (juicios de correccion sobre las oraciones), perc que en lo tocante a esos juicios puede
prescindir de toda pretensién de fundamentacién; la razén de ello es simple: la comunidad
de lenguaje, tomada en conjunto, es, por asi decirlo, siempre infalible al hacer esos juicios:
es correcto lo que vale como tal en una comunidad de lengugje.

Pues bien, cuando se parte de un caso paradigmdtico de juicio meral correcto, siempre tie-
ne sentido preguntarse por qué tal juicio ha de considerarse como paradigmético. Y lo mismo
en el caso del conocimiento. (Ahora bien, cuando se habla de las relaciones entre «Philosop-
hie und andere(n) rekonstruktiven Wissenschaften» o entre la «Philosophie und die rekonstruk-
tive Wissenschaftens, hay que guardarse a teda costa de argumentar partiendo del caso de
Piaget. La razon es bien simple: el concepto de verdad como correspondencia, que todos lle-
vamos en la cabeza (junto con alguna versién mas o menos clara de la férmula de Tarski) nos
puede jugar una mala pasada; pues basta dar un pequeno gire naturalista a ese concepto
parg incurrir en las paradojas de la eliminacién de lo normativo, aun a pesar de gue tras cons-

{40) Apel, loc. cit.
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truida la teoria digamos que ni mucho menos ha sido esa nuestra intencién, cuando en reali-
dad es lo que hemos hecho. Pienso que a este respecto el caso del dltime Piaget v no sélo
del tltimo Piaget es completamente andlogo al de Quine. No conviene, pues argumentar par-
tiende de un planteamiente como el de Piaget que por muy buenas razones puede conside-
rarse sospechoso de la falacia de una «epistemology naturalized»). Limitémonos, pues, a
argumentar partiendo del caso paradigmdtico de juicio moral correcto, pues en el caso de los
juicios morales las paradojas de la eliminacién de lo normativo tienden a pasar en sequida
a primer plano. La respuesta a la pregunta de por qué ese caso paradigmdtico debe valer
como caso paradigmdtico sélo puede consistir en asegurarnos del procedimiento de funda-
mentacion, del que quiza solo hayamoes hecho use intuitivamente. Como es precisamente en
este punto donde estd la tuente de confusiones, hay que tomar una decisién drastica, que,
sin embargo, creo que no prejuzge ain nada: llamemos a esta reconstruccién del procedi-
miento «ciencia reconstructivas, pero sin perder de vista que esto nada tiene que ver ya con
Chomsky, pues aqui, por asi decirlo, la fuente de normatividad radica en el procedimiento de
fundamentacién y no en el juicio. Pero de nuevo podemos preguntarnes por qué un juicio fun-
damentado conforme a ese procedimiento ha de considerarse fundado (la pregunta no es aun
meramente formal, pues puede muy bien versar sobre principios que compiten). Apel tiene
razon al decir que si hemos llamado ciencia reconstructiva a lo primero, una ciencia recons-
tructiva no puede proporcionar lo segunde y que ademds la respuesta a lo primero en ningun
caso puede contradecir la respuesta a lo segundo v que, por tanto (a lo menos para el caso
del conocimiento) si se ha mostrado que ese es el procedimiento de fundamentacién valide
y los resultades de la reconstruccién han de valer como conocimiento, ha de ser ese precisa-
mente el procedimiento que la ciencia reconstructiva acabard reconstruyendo si es que no guiere
errar el fendémeno. En palabras de Apel: «Entiendo esto como una anticipacién contrafactica
de una posible convergencia que hay que pestular heuristicamente, de una convergencia en-
tre el estructuralismo genético de la psicologia cognitiva vy la fundamentacién filoséfica de la
racionalidad de las pretensiones de validez ligadas a esa ciencia. En este sentido, en el senii-
do de una anticipacién contrafdctica, puedo aceptar el postulado heuristico de convergencia
con un argumento pragmdtico-trascendental: toda clencia que tenga que ver con la recons-
fruccién de la ontogénnesis o la filogénesis de la racinalidad humana, tiene que estar en si-
tuacion de entender como posible resultado de la ontogénesis o la filogénesis las pretensiones
de racinalidad que necesariamente se presuponen en la reconstruceién»“!. En una perspec-
tiva completamente distinta, crec que la respuesta de Lorenzen tiene una estructura andloga.
Ambas, cada una a su manera, mantienen rigurosamnte la separacion de planocs entre lo «em-
pirico» y lo «trascendental» a la vez que con una radicalidad a lo Robespierre exigen a lo em-
pirico acomodarse a lo trascendental como condicién para pretender al predicado de racicnal.
No puede establecerse ninguna unidad, ni siquiera una continuidad, entre filosofia y ciencia
a menocs que se empiece admitiendo su radical discontinuidad.

En la linea de argumentacién de Habermas, sélo veo una forma de escapar consecuente-
mente a la contundente argumentacién de Apel. Para negar esa radical discontinuidad hay
que negar también que pueda establecerse ninguna continuidad. No se trata de ninguna pa-
radoja, sino de algo bien simple. El principio de Selbsteinholung (que junto con el concepto
de performative Selbstwiderspruch constituye la clave de la idea de Letztbegriindung de Apel}
no es admisible porgue es «unfairs. Y es «unfair» porque ni siquiera la respuesta a la segunda
pregunta pude cumplir tal exigencia, y ello porque no puede haber una teoria de la racionali-

{41) Pulnam. H., Bealism and Reason, 20Z.



dad que dé a su vez ella misma razén de por qué han de considerarse buenas razenes aque-
llas que nos llevan a aceptarla como teoria de la racionalidad. Es decir, no hay una teoria
de la racionalidad que pueda darse cobro (alcanzarse) a sf misma. Es decir; no hay una teoria
autoinclusiva de la racionalidad. Es decir, no hay una teoria de la racionalidad. Es decir, que
«lo que antafio la filosofia pretendio desarrollar en solitarios tampoco «puede esperarse hoy
de la afortunada coherencia de fragmentos teoréticos diversoss.

La razén de todo ello la da Putnam en una argumentacion que puede considerarse como
un desarrollo del viejo argumento de Habermas contra el proyecto de una lingtiistica general:
«Es tentador seguir la misma linea con la racionalidad y decir que lo que determina la racio-
nalidad de una creencia no son las normas de racionalidad de este o aquella cultura, sino
una teoria ideal de la racionalidad, una teoria que diria cuales son las condiciones necesarias
y suficientes para considerar una creencia racional en las circunstancias relevantes en todo
mundo posible. .. Pero las mismas consideraciones que derrotaron el programa de una légica
inductiva, la falta de un criterio de proyectabilidad y de una «prior probability metrics que re-
sultara razonable conforme a estandares de racionalidad que fueran tanto dependientes del
tema como relativos a un interés sugiere que (1) una teoria de la racinalidad no es separable
de nuestras teorias ultimas acerca de las diversas cosas que nos hacen tante a nosotros mis-
mos como « los ambitos que estamos investigando y que (2) incliso en un édmbito restringido
como la Fisica, no cabe esperar principios precisos que nos digan que es racional y qué no
es racional admitir... naturalmente que existen analogias (entre el predicado «racional» v una
natural kind), pero analogia no significa identidad... Deberiamos y tenemos que proceder de
forma andloga a como procedemos en la ciencia, escogiendo primero los casos claros, elc. ..
pero no pedemos esperar que todos los investigadores converjan en una teoria de la racionali-
dad... para un temperamente filoséfico la moraleja seria que si esto es asi, no hay fact of the
matfer en lo tocante a los predicados «racionals, «justificado» etc., pero a mi me parece que
el problema que he expuesto, si es que es un problema, no tiene solucién, y esta no es la so-
lucions43),

El que, digamoslo asi, la falta de una «prior probability metric» (problema que Putnam ge-
neraliza con toda razén y que es estructuralmente idéntico al que seficla Habermas para el
cuso de la lingtliistica general) liga nuestras teorias (también nuestras teorias de la racionali-
dad) a lo que en cada case consideramos que es un buen argumento (también para sostener
una determinada teoria de la racionalidad), no quita ni pone en el hecho de que es el propio
curso de la argumentacion en el marco de lo gue en cada case consideramos buenos argu
mentos el que en cada caso puede acabar rompiendo la concepeién que tenemos de por qué
es un buen argumento, de suerte que pese a que no podemos argumentar si no es desde nues-
tras concepcicones de lo que es razonable admitir, ello no nos condena a quedar prisioneros
de esas concepciones.

Asi, la dificultad que sefiala Habermas para el caso de la lingiiistica general no es ninguna
dificultad mientras temdticamente y conforme a los intereses de sus planteamientos ese tipo
de investigacion pueda llevar a resultados que pueden considerarse relevantes. Al igual que
tampoco lo es para una investigacién de presupaosiciones de racionalidad. Si lo es en cuanto
la teotia empieza a considerarse autoinclusiva. Pues tal teoria, literalmente, carece de objeto.
Lo cual no significa que los predicados sracionals, «justificades ete. carezean de objeto, sino
que, electivamente, «no hay ningin punto fijos.

(42) Apel, loc, cil.
{43) Pulnam, Realism and Reason, 2072,
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Si al estudio de nociones tales como «wacionals, «justificaciéns, ssentidos ete. le lamamos
filosofia (spor qué no?), ni hay jerarquia entre filosofia y ciencia, ni las teorias filoséficas dejan
de ser hipotéticas, ni hay separacién de planos entre lo analitico v los sintético, ni entre lo
empirico y lo trascendental, pero tampoco hay en principio una relacién de complementarie-
dad mas estrecha entre filosofia y «ciencia reconstructiva» que la que pueda haber entre filo-
sofia y cuestiones de fundamentos en Fisicas o en Matemdticas, o para el caso de Piaget, entre
matematicas y psicologia evelutiva. Putnam ha dado una imagen de ello: «La idea que me
hago de la situacion no es la que se hacia Neurath de la ciencia como la empresa de recons-
truir un barco cuando el barco navega en medio del océario, pero si que es una modificacién
de esa imagen. Voy a introducir dos medificaciones en la imagen de Neurath, En primer lugar,
voy a poner a la ética, a la filosofia y en realidad a la cultura toda en ese barco, y no sélo
a la ciencia, pues creo que todas las partes de la cultura son interdependientes. Y en segundo
lugar, mi imagen no es la de un sélo barco sino de una flota de barcos (quizé deberia llevarse
la imagen algo mas lejos y convertir cada uno de esos barcos en une pequeria flota). En cada
barco la gente estd tratando de reconstruir su propio barco sin modificarlo demasiado a no
ser que el bareo corra el peligro de hundirse. Ademas la gente se pasa utillajes y provisiones
de un barco a otro y se gritan consejos o animos (o desdnimos). Finalmente, la gente decide
a veces que no les gusta el barco donde estdn y se pasan todos a otro barco (v a veces un
barco se hunde y es abandonado). Todo es un poco cadtico. Pero como se trata de una flota,
nadie queda nunca fuera de la distancia de sefiales de todos los demas barcos. En una pala-
bra, hay tanto colectividad como responsabilidad individual. Si andames tras alge mas, ino

se frata de nuestro viejo deseo de absoluio, que hemos quedado en que es imposible de sa-
tisfacer?»44},

En lo que se refiere a teoria de la racionalidad Habermas, si no entiendo mal, oscila entre
una posicion minimalista cuando discute con el relativismo («La tesis de que la unidad de la
razén sélo resulta perceptible en la pluralidad de sus voces —como posibilidad de principio
de pasar de un lenguaje a otro, por ocasional y contingentemente que ello ocurra, pero sin
embargo de forma susceptible de entenderse»'*?, v una posicién maximalista cuando discute
con Apel («Lo que antano la filosofia pretendié desarrollar en solitaric solo cabe esperarlo hoy
de la afortunada coherencia de fragmentos teoréticos diversos»'?). Es esto tltimo lo que con
sidero inconsecuente.

Pues el lector de Teoria de la Accién Comunicativa no puede escapar a la impresién que
sin el soporte de una filosofia de la historia o de una filosofict traseendental en sentido estricto
Habermas pretende una teoria del mismo formato que las que se proyectaren bajo esos su-
puestos. Habermas no parece contentarse con que los diversos fragmentos tedricos que for-
man constelacion en torno a un problema queden ¢ una signalling distance unos de ofres,
sino que parece querelos fundir en una teoria,

Y es entonces cuando se producen las argumentaciones tautolizantes que he sefialade. La
primera tiene que ver con la autotematizacion de una tecria de la sociedad global cuande
se ha roto con el marco categorial de la tradicién hegeliana. La segunda tiene que ver con
el programa de filosofia trascendental de Habermas cuando se niega la posibilidad de una
filosofia trascendental en sentide estricto.

(44) Tbid. 204.
(43) Habermas, |.. Die Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen, MS 3.
{46) Habermas, ].. Theorie des kommunkativen Handelns, II, 588.



Si mi argumentacion es al menes plausible, mi pregunta final es la siguiente: Si Teoria de
la Accién Comunicativa no puede entenderse a si misma comeo teoria sin recurrir en una argu-
mentacion circular, jcudl es el status de lo que en esa obra pretende Habermas?

158



