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RESUMEN.—Este articulo cuestiona de manera critica tres tesis basicas del proyecto
habermasiano desde Conocimiento e interés. a) La posibilidad de sintetizar dos ma-
neras filosdficamente opuestas de elaborar una teoria de la racionalidad (la aproxi
macién légica-transcendental y la aproximacién fenomenolégica en sentide
hegeliano); b) Las petitiones principii implicitas en la interpretacién habermasiana
de las «ciencias reconstructivas»; ¢) Su intento de reducir la teoria critica de la ra-
cionalidad a teoria de conocimiento.

ABSTRACT.—This puper criticaly questions three basic theses of the Habermasian pro
ject since Knowledge and Interest: a.) The possibility of synthesizing two philosophi-
cally oppesite ways of elaborating a theory of rationality (the logic transcendental
approach and the phenomenclogical approach, in a Hegelian sense): b) The peti-
tiones principii implicil in the Habermasian interpretation of the ‘reconstructive scien-
ces’; ¢) Hisintentto reduce the critical theory of rationality to a theory of knowledge.

El objetivo del presente articulo es formular, en lo posible de una manera precisa, las dificul-
tades con que se encuentra la elaboracién de una teoria del conocimiento como teoria critica
de la sociedad. Si el proyecto, tal como lo formulé Habermas en Conocimiento e interés, fuera
viable, representaria una gran contribucién al debate contempordneo sobre el status de la teoria
de la racionalidad. Pero su propuesta presenta, a mi juicio, algunos puntos débiles sin cuyo
esclarecimiento se frustra. Enumerados de una manera todavia abstracta, son éstos: 1°) La
teoria del conocimiento no es mds que una parte de la teoria de la racionalidad, y no puede
asumir por si sola las tareas totales de ésta. 2°)  Si bien es cierto que el didlogo hermenéutico

(*) Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién PBS7-0982 de la C1CYT
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con los clasicos aporta argumentos y hasta estrategias enleras de gran relevancia en el deba-
te tedrico actual, éste no puede adoptar la forma exclusiva de la hermenéutica textual como
metodo. La crisis actual de la filosofia, entendida desde el giro copernicano como teoria de
la razén, necesita de otros apoyos que el didloge, por necesaric y creativo que seq, con la
propia tradicién; en particular, necesita reformular su relacién con la racionalidad de las cien-
cias y con la racionalidad de las acciones, instituciones y movimientos sociales.

3°) Ladicotomia cldsica entre un procedimiento légico-trascendental y otro procedimien-
to tedrico evolutivo de reconstruir la estructura de la racionalidad humana ha tenido tal nime-
ro de reformulaciones que parece haberse convertido en los dos lados de un dilema que agota
el universo de discurso. La propuesta por Habermas de mediar entre si ambos procedimientos
conduce, a mi juicio, a paradojas inaceptables. ;Qué concluir de todo ello? La situacién pre-
sente parece conducir a una alternativa sélo en apariencia clara: o bien abandonamos el «gi-
ro copernicance, es decir, la sustitucién de la ontologia por la teoria de la razén como tema
de la filosofia, o bien retomamos el debate, con todas las cautelas que dos siglos de intentos
hacen necesarias, es decir, saubiendo de antemano que es problemdatico, y que no parece ha-
ber hilo conductor privilegiado para trazar un mapa completo de la estructura de la racienali-
dad humana, tedrica y practica. Pero esa alternativa, en la que parece debatirse el pensamiento
actual, es engafiosamente clara. Ni podemos disolverla mediante un acto de decisién —so
pena de caer en el mas penoso arbitrismo—, ni es una cuestién interna de un supuesto gremia
lilosdlico que carezca de consecuencias sociales, morales y politicas.

Cuestion preliminar: el alcance de una auto-critica

El lector familiarizadeo con la produccién teérica de Habermas no dejard de cuestionar la
oportunidad de discutir las propuestas de Conocimiento e Interés, algo mas de veinte anos
después de su aparicién. Mds cuando, al contestar a sus criticas en 1973, Habermas introdujo
determinados elementos autocriticos que alteran de forma importante la perspectiva desde
la que fue escrito el texto. No introduciré, en descargo de este trabajo, los muy sabidos argu-
mentos que niegan el caracter privilegiado de la comprensién que de si mismo tiene un autor;
ni acudiré al recurso de recordar que no tode cambio de posicién es necesariamente un pro-
greso; ni, menos que otros, un «cambio de paradigmas, Mis motives para preferir, en esta oca-
sion, ocuparme de esa obra son ofros dos. El primero de ellos reside en la singularidad que
Conocimiento e Interés tiene dentro de la tradicién de la teoria critica, v que consiste en el
intento de reconstruir el marco conceptual de ésta desde la perspectiva de una teoria del co-
nocimiento en diglogo con las ciencias, lo que tiene escases precedentes desde Marx hasta
Adorno. El segundo motivo se refiere a ofra singularidad, ésta interna a la obra de Habermas,
Sus escritos posteriores, en mi opinién muy conectados con éste, a pesar del abandonc de
la «filosofia de la reflexién», son poco explicitos para aclarar el nada irrelevante problema de
los elementos tedricos que acepta de la tradicién de la modernidad filosdfica alemana; en la
obra de que me voy a ocupar, Kant, Hegel y Marx son los modeles explicitos para la construc:
cién del programa de una teoria del conocimiento como teoria critica de la sociedad.

No evitaré, en el momento de dar sentido « la eleccion propuesta, aceptar el apoyo que se
deriva de esta valoracién del autor: «Todavia considero correcto, en lineas generales, el argu-
mento que desarrollaba en el libro (Conocimiento e Interés). Pero ya no creo en la epistemolo-
gia como via regia. La teoria critica de la sociedad no tiene que probar sus credenciales, en
primer lugar, en términos metodolégicos; necesita una base sélida, que la saque del atollade-
ro en que la ha metido el marco conceptual de la filosofia de la conciencia, y superar el para-
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digma de la produccién sin abandonar mientras tanto los objetivos del marxismo occidental.
El resultado es Theorie des Kommunicativen Handelns»(!). La declaracién es significativa de
que, en la auto-interpretacién del autor, hay dos puntos de ruptura y dos continuidades. Rup-
tura con la filosofia de la conciencia, que en Conocimiento e Interés est¢ presente, principal-
mente, en el uso que se hace de los conceptos de «reflexiéns y «trascendentals: y ruptura con
la prioridad, otorgada por Marx, al «paradigma de la producciéns, come modelo privilegiado
para explicar la relacién Sujeto-Objeto. Tendremos ocasion de ver que esta sequnda ruptura
supone una continuidad; justamente en discusién con la nocién «trabajos en Marx, surge la
nocion de «Accién Comunicativa» en Conocimiento e Interés. Es ésta, por tanto, a la vez, la
primera continuidad entre ambas obras. La segunda consiste en la voluntad de probar las cre-
denciales de la Teoria critica; y también es una continuidad relativa porque yd no se juzga
pricritario el papel de la epistemologia. Pero el hecho de no ser via regia no implica desapa-
recer; supone haber ocupado el lugar que se estima adecuade, dentro del marco de una teo-
ria de la racionalidad. Y en el marco de esta tiltima tiene sentido la discusion que propongo.
Aunque las diferencias que sefiala Habermas entre sus dos obras de mayor impacto no son
de cardcter menor, el hecho de considerar todavia vdlido «el argumento que desarrollabas
en la primera se refiere, sin duda, al hecho de mantener, més alld del smarco conceptual de
la filosofia de la conciencian, la necesidad de una teoria de la racionalidad cognitiva, practi-
ca y estética, que sea capaz de dar cuenta de sus limites y de su propia idea. Al menos en
ese sentido, sigue siendo vigente la discusién de aquel proyecto de teoria critica veinte afios
después de su formulcicion.

Tendré en cuenta, en primer lugar, el Epilogo anadido en 1973 que, con el propésito de res-
ponder « las criticas aparecidas, se convierte en autocritica que sefiala los puntos de vista
que ya no se juzga posible sostener.

En el apartado que titula «Reconstruccién ‘versus' autocritica», Habermas concede a sus cri-
ticos que ha hecho uso de un concepto equivoco de «reflexién» v analiza algunas de sus con-
secuencias. El equivoco consiste, fundamentalmente, en la mezcla de dos significados del
término: el primero se refiere ala «reconstruccién» de las condiciones de posibilidad del cono-
cimiento y la accién; el segundo, en cambio, es el concepto de «autoreflexién en el sentido
de critica» y alude a la teoria, a la vez hegeliana v freudiana, de la conciencia reflexiva de
si como emancipacién de una conciencia falsa o, lo que es lo mismo, como «disolucién critica
de la pseudo-objetividad autogenerada»?. Ambas funciones del concepto «reflexiéns son, sin
embargo, necesarias para el proyecto de Habermas; habré, pues, que disolver la confusién,
pero sin eliminar la funcién de los significados que ahora se separan.

El primer sentido de «reflexién» recoge la funcién de las condiciones trascendentales de Do-
sibilidad; y siendo una dransformacién materialista de la filosofia trascendental» lo que se nos
propone, el significado de ese término es decisive. Habermas propone su sustitucion por el
concepto de «Ciencias ‘reconstructivas’s: «Las ciencias ‘reconstructivas’, como la légica y la
lingiiistica general, tienen un estatuto similar a la teoria del lenguaje (desarrollada como una
pragmdtica universal) y de la ciencia, que son en la actualidad las herederas de una filosofia
trascendental (transformada). Incluso la filosofia moral va a establecerse como ciencia recons:
tructiva, en la medida en que pueda derivar las reglas universales de una ética comunicativa

(1) Entrevista lirmada P.A. & PD. en New Leit Review, trad. cast. de P, Lopez, Leviathan, n® 22, 1985, p. 64).
(2) ]. Habermas. Conocimiento e Interés. Trad. cast. Revisada por |. Vidal Beneyto. Madrid. 1982, p. 334,
En adelante citaré esta obra por la abreviatura C.1.
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a partir de normas basicas del discurso racionals¥!. El propésito de la sustitucién de la filoso-
flia trascendental por las ciencias «reconstructivas» es claro; st ya no contamos con la garantia
de una légica, de validez necesaria y universal, que sirva de hilo conducter para establecer
todas las condiciones de posibilidad del conocimiento valido y, a la vez, los postulados de to-
da accién que hayamos de considerar smorals, habremos de sustituir su funcién por la de una
serie de ciencias que reconstruyan las capacidades que se ejercen en lo que llamamos «ac-
cion racionals. No hace falta ya hipostasiar un sujeto trascendental como soperte de esas ca-
pacidades, puesto que estdn objetivadas en los discursos y acciones que estamos dispuestos
a llamar «racionales». Habermas se libera asi, a la vez, del marco conceptual de la filosofia
de la reflexion y de la filosofia del sujeto. Y ese es el alcance de su mencionada afirmacion
de haber abandonado el «marco conceptual de la filosofia de la conciencias.

Ciencias reconstructivas y filosofia trascendental

Pero esa sustitucién plantea ahora el problema en otros términos, a saber, qué signifique
la expresién «ciencias reconstructivas» y en qué sentido son herederas de la filosofia trascen-
dental transformada. Y ello para saber si tienen solucién potencial para los problemas que
el marco conceptual anterior dejé pendientes.

No es facil conjeturar qué haya en comun entre la légica, la lingiiistica general, la pragmti-
ca universal del lenguaje y la filosofia moral para reunirlas bajo la comiin denominacién de
«ciencias reconstructivas». Habermas nos dice de las reconstrucciones: a) que «abarcan sis-
temas anénimos de reglas que pueden ser seguidas por un mimero indeterminado de sujetos
con las correspendientes competenciass; b) que «la base de datos de las reconstrucciones
consiste en «objetos» que, como las proposiciones, las acciones, las realizaciones cognitivas,
eic., son de antemano conscientes como realizaciones de un sujeto»; y ¢) que «las recons-
trucciones explican un know-how completamente correcto (es decir, el saber intuitivo, que se
adquiere con una competencia formada por reglas) sin consecuencias practicas». Sobre esta
base, «se ha constituido un tipo peculiar de ciencias; me refiero a las ciencias genéticas, se-
gun el modelo de la psicologia evolutiva cognitivista. Proceden de forma reconstructiva y em-
pirica a un tiempo, intentando explicar el desarrollo de la adquisicién de competencias
cognitivas lingtisticas y comunicativas a partir de los modelos l6gices reconstruibles y de me-
canismo empiricos". Las teorias que tales ciencias elaboren habrén de servir para dar res-
puesta «al problema ya antes tratado del origen natural de las condiciones trascendentales
de la experiencia posible»®,

Los problemas que plantea la sustitucién de la filosofia transcendental transformada, nocién
de la que me ocuparé mds tarde, por las sciencias reconstructivas» son, a mi modo de ver,
los siguientes. En primer lugar, la nocién de «reconstruccién de competenciass, aunque haya
que entender éstas como un know-how, remite a la nocién de un sujeto de competencias, sea
el individuo, el participante en una cultura, o la especie; lo cual nos replantea el problema
de si las condiciones de posibilidad (o el know-how) delimitan « un sujeto como miembro so-
cializado en una cultura particular, o bien como miembro de la especie, esto es si se trata de com-

(3. C.L p. 335.
(4) C.l p. 334.
(9) Elp. 33
() ClI.p. 335,
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petencias necesarias y universales; es decir, frascendentales en sentido kantiano. El problema
de la filosofia trascendental no cambia por el hecho de que el «hilo conductor» sea la logica,
o se anada ademads «ciencias genéticass; el problema no reside en el origen empirico o formal
de lo que haya que considerar como trascendental sino, mas bien, en que sea condicién de
posibilidad de toda accién racional posible (tedrica o practica), esto es, que tenga cardcter uni-
versal. El sujeto trascendental y el sujeto practico garantizaben esa condicién en la filosofia
trascendental cldsica; y no se avanza en el problema por la via de eludir la nocién de sujeto.

Hay una segunda dificultad correlativa, que puede plantearse aludiende al modelo de la
psicologia evolutiva cognitivista. En tanto que ciencia empirica, la psicologia evelutiva puede
establecer los estadios que de hecho atraviesa un individuo en un proceseo de socializacion;
puede seguramente convertir esa teoria en un standard de normalidad cognitiva y moral. Pero
no puede generalizar su standard hasta pretender la validez universal, es decir, la indepen-
dencia en su validez de un contexto social e histérico dado. Diche de otro modo, no puede
pretender demostrar que sea una persona racional normal, al margen de cual sea su proceso
de socializacién concreto en una tradicién determinada. Y, si esto es asi, la psicologia evoluti-
va no puede heredar las funciones de la filosofia trascendental. Si lo hiciera, la nocién de ra-
cionalidad se haria relativa a una tradicion particular y perderia todo el valor normativo que
le permite funcionar como instancia critica de aquellas acciones o situaciones sociales de las
que decimos que son 'irracionales’.

De hecho, Habermas no reemplaza la légica trascendental por un conjunto heterogéneo de
sciencias genéticas», sino por la interpretaciéon filoséfica que él realiza de las mismas, en tér-
minos de las tradiciones kantiana y hegeliana, tal y como se las ha apropiado en la parte pri-
mera de Conocimiento e Interés. Sélo desde ese supuesto se puede entender la siguiente
afirmacién, enteramente filosélica, sobre las ciencias reconstructivas: «para la reconstruccién
de sistemas de reglas hace falta un impulso que provenga de los discursos mismoes; una refle-
xion acerca de los presupuestos de los que hacemos uso siempre ya en el habla racional. En
este sentido, este tipo de saber ha pretendido siempre el status de un saber especial y «pu-
ros\”), Pero la «purezas de ese saber era un medio de garantizar su cardcter universal; y Ha-
bermas lo da por supuesto en la mera nocién de «<habla racionals. Como habia previamente
dicheo Hegel, quien mira racionalmente el mundo, lo ve racional. Pero ese acto de «mirar ra-
cionalmentes, o de «hablar racionalmentes, es justamente el punto que una teoria filosdlica
de la racionalidad no puede considerar simplemente presupuesto. La reformulacion del pri-
mer sentido de «reflexién» no lo libera de sus problemas filosélicos previes.

Por otra parte, la acepcién de reflexién como critica de la ideologia —construida en Conoci-
miento e Interés segiin el modelo de la dialéctica hegeliana del reconocimiento de si en lo
aparentemente otro, y prolongada en sentido freudiano— ve peligrar su status, que queda fal-
to de delimitacién al hacerlo depender de las ciencias reconstructivas: «Las ciencias eriticas,
como el psicoandlisis y la teoria social, dependen también de reconstrucciones satislactorias
de competencias generales. Asi, por ejemplo, una pragmatica universal que aprehenda las
condiciones de posibilidad de la comprensién lingliistica es la base teérica para la explica-
cién de comunicaciones sistemdticamente defermadas y de procesos de socializacion abe-
rrantes»(®,

Se plantea al respecto un problema derivado de las criticas anteriores a la nocién de «cien-

(7} C.L p. 335.
(8 C.I. p. 335,
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cias reconstructivass; si las reconstrucciones no prueban la dimensién normativa de la racio-
nalidad, dificilmente pueden ser la base de critica alguna. Sélo podemos llamar saberrantes
a un proceso de socializacién por referencia a un standard de normalidad; pero si este tltimo
es interno a una tradicion, tendremos que hablar de «socializacién aberrantes en su contexto,
lo que no pasaria de ser, desde un punto de vista teérico, una categoria descriptiva de un esta-
do de cosas. ;Cémo fundar entonces la «critica de las ideclogias»? Esta segunda funcién del
concepto de reflexién que se abandona pasa a depender también del mismo supuesto filoséfi-
co de un valor trascendental y normativo de la racionalidad que esas ciencias reconstruyen
de hecho. El abandono del marco conceptual de la reflexién no ha ayudade a hacer més séli-
do el status conceptual de las dos funciones —reconstructiva y critica— que el idealismo ale-
man habia fundido.

Esta detallada consideracién de la autocritica de Habermas en 1973 nos plantea la necesi-
dad de analizar el texto de 1968, si hemos de resolver el problema teérico central, comin a
las «ciencias reconstructivas» y a la «filosofia trascendental transformadas; el problema de si
es posible, y como, reconstruir una teoria critica como <historia trascendental de la concien-
cia» (o de las competencias). Es en ese texto donde Habermas expone su filosofia de las cien-
cias reconstructivas, aunque alli se haga en didlogo con Kant, Hegel y Marx; tematizar esa
cuestion supone algunas observaciones acerca del procedimiento hemenéutico que Haber-
mas emplea: a través de él introduce posiciones filoséficas que no se desprenderian sin mas
de una auto-reflexién de las ciencias genéticas empiricas.

La hermenéutica como procedimiento

El propdosito explicito de Conocimiento e Interés es sequir el proceso histérico-teérico de di-
solucién de la teoria del conocimiento, cuyo lugar ha sido ocupado por la teoria de la ciencia,
y recuperar el espacio de la reflexién, para analizar las conexiones entre conocimiento e inte-
rés; el andlisis de esa interrelacién deberia apoyar la afirmacién de que una critica radical
del conocimiento sélo es posible como teoria de la sociedad, «una teoria de la sociedad a la
que tan sélo quiero llegar a través de la auto-reflexién de la ciencia»'?.

Ello define el terreno en que se mueve esta propuesta de una teoria critica, que se propone
superar las antinomias autodisolutorias & que habia conducido la Dialéctica Negativa, a tra-
ves de un didlogo mds estrecho con la racionalidad de las ciencias —la que Horkheimer ha-
bia llamado stecria tradicional» en 1937—.

Se pretende transformar la filosofia para fundar la posibilidad de critica en una teoria del
conocimiento no menguada al modo positivista, Con ese propésito, se recuerda la funcién que
la teoria de la racionalidad alcanzé o tener en el momento culminante de la modernidad: «La
critica del conocimiento se concebia atin en referencia con un sistema de facultades cognos-
citivas, que incluion la razén practica y el juicio reflexivo tan obviamente como la critica mis-
ma, es decir, se trataba de una razén tecrética que podia verificar dialécticamente no sélo
sus limites, sino su propia idea!'?. Esos rasgos con que Habermas caracteriza las funciones
que la critica de la razén asumia en la obra de Kant, representan, a la vez, en su propuesta,
la situacion que hoy ha de recuperar una teoria critica que supere la mutilacién de la reflexién

=

(9 C.L
(10) C.
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electuada por el cientifismo. El valor modélico que, en consecuencia, revisten las teorias de
la racionalidad elaboradas por Kant y Hegel, y la transformacién del idealismo filoséfico lle-
vada a cabo por Marx, explica el, de otro modo extrano, procedimiento que sigue Habermas
para proponer «la idea de una teorfa del conocimiento como teoria de la sociedad». De hecho
la propuesta programdtica consiste en un diglogo hermenéutico y eritico con las posiciones
y textos de Kant, Hegel y Marx: es una laboriosa comparacion de las virtualidades relativas
del procedimiento trascendental y el procedimiento fenomenologico de elaborar la teoria de
la razén y la posibilidad de usar posiciones marxianas para romper con la filosofia de la iden-
tidad sujeto-objeto, Todo ello careceria de sentido, como articulacién de un programa actual
de «autorreflexién de la ciencias, si no se acepta un supuesto tacito, pero omnipresente en la
obra de Habermas de que nos oCUpamos.

Podriamos formularlo con las siguientes palabras de Gadamer: «No hay mas remedio que
admitir que en la comprensién de los textos de estos grandes pensadores se conoce una ver-
dad que no se alcanzaria por otros caminos, aungue contradiga al patrén de la investigacion
Y progreso con que la ciencia acostumbra a medirse™). ;Cémo entender, si no es desde ese
supuesto, que la propuesta programdtice de una teoria del conocimiento se efechie desde una
discusién con Kant, Hegel y Marx? o ¢como explicarse que su desarrollo «sistemdticos consista
en un debate con las filosofias de Comte, Mach, Peirce o Dilthey, en lugar de ccuparse direc-
tamente de ‘la cosa misma’, esto es, de las ciencias cuya teoria critica se pretende presentar
desde una «auto-reflexién de la ciencian? La hermenéutica textual como procedimiento segui-
do con intenciones sistemdticas no es une de los puntos de vista abandonados en el pensa-
miento posterior de Habermas, En Teoria de la Accién Comunicativa, cuando ya ha dejado
atrds la «filosofia de la conciencia» come marco conceptual, el autor considera que hay «tres
caminos» para «defender el concepto de racionalidad comunicativa sin recurrir a las garan-
tias de la gran tradicién filoséficall?), el tercero de los cuales se basq metédicamente en «una
historia de la teorfar sociolégica realizada con intencién sisteméticas(19).

Es cierto que no se trata del tinico procedimiento —también los elementos filoséficos basicos
de una pragmdtica universal se establecen en estg obra; pero no es menos cierto gue la her-
meneutica lextual se utiliza profusamente como procedimiento por el que se establecen tesis
sistematicamente sustantivas. Parece que la apropiacion de la tradicién tedrica sigue ofreciendo
verdades que no son accesibles por otras vias. Lo que explica el papel teérico central que,
en la obra de Habermas, tiene la apropiacion de las tesis ain vivas de la modernidad filoséfi-
ca. La hermenéutica como procedimiento es un elemento de continuidad interna en la obra
de Habermas, a través de los cambios de marco conceptual. Por ello, la primera parte de Co-
nocimiento e Interés —que contiene, como sabemos, sus elementos programaticos— sigue sien-
do lugar de cita obligado para comprender en qué aspectos es deudor el pensamiento de
Habermas de la modernidad filoséfica alemana. Pero también lo es por una razén de fondo:
sin ese procedimiento, las conclusiones filoséficas que obliene de las ciencias reconstructivas
tal vez no pudieran ser las mismas. Hay, pues, un nivel filoséfico en lot obra de Habermas, que
solo se justifica por esas verdades hermenéuticamente accesibles, ¥ que condiciona fuerte-
mente su valoracion de los resultados de las ciencias reconstructivas, incluida la pragmética
del lenguaje. Seria tema importante para un trabgjo distinto.

() H. G. Gadamer, Verdad y Método. p. 24. Trad. cast. A. Agud y R. De Agapito. Salamanca. 1984,
(12)  Op. cit. Vol. I, p. 192, trad. cast. M. Jiménez. Madrid, 1987.
(13) Op. cit., p. 194,
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La «Historia trascendental de la conciencia» como teoria del conocimiento

La apropiacién critica de las sucesivas aportaciones de Kant, Hegel y Marx no tiene el pro-
pésito de «restaurar» la gran tradicién de la filosofia moderna alemana como tal, sino mas bien,
tomar de ella los elementos necesarios para hacer frente a la reduccién positivista de la teoria
del conocimiento a légica de la ciencia y su tesis complementaria, el decisionismo en materia
de racionalidad préctica. Para llevar a cabo esa tarea, la filosofia trascendental kantiana es
un punto de partida obligado en el que, no obstante, hay que producir una transiormacion
que tenga en cuenta su critica por Hegel y la «metacritica de Marx», Podriamos trazar, a modo
de bosquejo, el itinerario de Habermas en los siguientes pasos: a) La critica de Kant por He-
gel acierta a eliminar el sconcepto normative de cienciar, el «conceplo normativo de yo» y
la separacién de razén tedrica y razon practica. La teoria kantiana de la razén parte de la
afirmacién del cardcter cientifico de geometria, aritmética y lisica y convierte las condiciones
de posibilidad de esos saberes en modelo de todo conocimiento; tal concepto normativo de
ciencia desaparece en la fenomenclogia hegeliana de la experiencia de la conciencia, que
adopta, como punto de partida, una actitud descriptiva de esa experiencia, desde sus formas
elementales a las mds complejas.

Algo equivalente sucede con la nocién de un yo trascendental que, vinculado a la légica
del entendimiento, garantiza una validez universal, indiferente al procéso histérico de la espe-
cie. La conciencia de la Fenomenologia se reestructura con cada experiencia nueva, con lo
que asume siempre su propio cardcter procesual. La teoria hegeliana de la conciencia tam-
poco necesita pensar separadamente al yo del conocimiento respeclo del yo de la accion li-
bre. Prescindiendo de los aspectos vinculados al concepto de «reflexion» —a cuya critica por
Habermas en 1973 va me he referido™™—, lo que asume Habermas de la critica hegeliana es
la nocién de un «proceso de formaciéns que sustituye, con las ventajas mencionadas, a la no-
cién de «yo trascendentals.

b) Pero, a la vez, la adopeién de la perspectiva del proceso formativo, tal como Hegel lo

14) «Hegel radicaliza el planteamiento de la critica del conocimiento al someter los presupuestos de
a misma a un trabajo autoeritico. De esta forma destruye el fundamento seguro de la conciencia trascen-
dental, a partir del cual la demarcacion a prior entre determinaciones trascendentales y empiricas, en-
tre génesis y validez, parecia segura. La experiencia fenomenclogica se mueve en una dimension, dentro
de la cual toman forma las determinaciones trascendentales y que no contiene ningin punio abscluta-
mente fijo. Lo tinico que puede ser dilucidado bajo la designacién de procese de formacién es la misma
experiencia de la reflexién en cuanto tal. Las etapas de la reflexion, a las cuales tan sélo por anticipa-
ciébn puede acceder por si misma la conciencia critica en un primer memento, pueden ser reconsiruidas
a través de la repeticion sistemdtica de las experiencias constitutivas de la historia de la humanidads.
(C.1., pp. 26-27). A parte de la funcién confirmativa de lo expuesto, hago esta larga cita con el proposito
de llamar la atencién sobre el problema que plantea la sustitucién, propuesta por el Epilogo autacritico
de 1973, de la nocidn de reflexién por la de sreconstruccions, y «criticas. El momento argumental tiene
valor estratégico, por cuanto expone las ventajas de la adopeidn por la Teoria del Conocimiento, de un
cierto punte de vista kantiane por una perspectiva hegeliana; y es elemenio esencial de la propuesta
habermasiana de una shistoria trascendental de la conciencias. Y en su argumentacién de la prioridad
del enfoque hegelians se hace punte menos que imposible discernir entre los dos significadss que ha-
cian equivoco el término sreflexions, a saber, sreconstruccions y scritica de la ideologiae»: «la conciencia
es tan s6lo un elemento, incluso qunque sea el iltimo, en un proceso formative en el que, en cada nueva
fase, el nuevo punto de vista se confirma como una nueva actitud; en él la reflexién destruye —incluso
en el primer nivel, el del mundo de la certeza sensible— la falsa visién de los cosas, al misme tiempo
que el dogmatismo de las habituales formas de vidas (C.1. p. 25). En elecio, liene razén el Epilogo cuando
reconoce gque se hace un uso doble del papel de la sreflexiéns: tedrico (como reconstruccion de un proce-
so de adquisicién de capacidades), y praclico (como critica de la idecloegia). Pero justamente es una de
las razones que se da para preferir el punto de vista hegeliane del proceso formativo que, con él, «pierda
validez... la separacién entre razén teérica y razén practicas (C.1., p. 25). Romper el doble sentido del
términe sreflexions puede significar que se refuerza la separacién.

166



entiende, pone en peligro, en opinién de Habermas, a la propia teoria del conocimiento: «He-
gel piensa que mediante la investigacién fenomenolégica lo que estd haciends no es radicali-
zar la perspectiva epistemolégica, sino hacerla superflua»1%- Ello se debe a que la posicién
de Hegel es, segiin Habermas, aporética. Las objeciones de Habermas a la Fenomenologia
del Espifritu, como reconstruccién teérica de un proceso formativo, expresan estos reproches:
que la teoria «presuponia, de hecho, este saber absoluto, con tal certeza que se creia justifica-
da para renunciar desde el primer momento a todo trabajo de critica del conocimientos8),
o bien que «deberia la fenomenologia desarrollar su proceso conceptual desde la perspectiva
del saber especulativo, pero nio con intencién cientifica, sino didécticas!”) o bien todavia «si
la fenomenologia alcanza verdaderamente un declarado objetivo, es decir, el saber absoluio,
se convierte a si misma en superflua; la fenomenologia rechaza la problemética epistemoléyi-
ca, que es la tnica que podria legitimarla en cuanto tals(18

No me preocupa tanto, en el presente contexto, matizar la interpretacion que hace Haber-
mas de Hegel, cuanto precisar algunoes elementos teéricos de lo que puede ser una teoria de
la racionalidad como reconstruccién de un proceso formativo. Se puede introducir precisiones
relevantes respecto de cada una de las criticas. A la primera puede hacerse la siguiente obje-
cion: es cierto que la Fenomenologia supone, para quien la escribe, la nocién de saber: dificil-
mente podria esperarse la reconstruccién tedrica del proceso formativo de unas capacidades
que no sabemos cudles son: también la psicologia evolutiva sabe de antemarno qué es un indi-
viduo racionalmente «formado» antes de intentar reconstruir las etapas genéticas de su forma-
cion; de igual modo Hegel supone que el proceso histérico de formacién del saber ya hatenido
lugar previamente o su «descripciéns. Pero ello no supone circulo vicioso alguno, ni renuncia
a un trabajo de critica del conocimiento, que ya ha tenido lugar dentro del proceso misme
que se reconstruye. Desde ese mismo punto de vista, la diferencia entre «intencién cientifican
e «intencién diddcticas no es relevante; el proceso didéctico recorre el mismo camino que la
ciencia, pero de manera abreviada, segiin establece Hegel ¥,

Sugiero, en definitiva, que todas estas formulaciones criticas adolecen de incomprensién de
dos supuestos necesarios para que una teoria de la razén como proceso fermativo tenga ple-
no sentido. El primero consiste en la aceptacién de que la «problemdtica epistemolégicas no
existe sélo cuando se la formula desde una perspectiva trascendental, ni queda anulada cuandoe
se renuncia a ésta. Hay que considerar, como sequndo supuesto necesario, que la reconstruc-
cion tedrica de la formacién del saber. concebida como fenomenologia, parte del hecho histo-
rico de la existencia de instancias objetivas de racionalidad social y tedrica, las describe en
su estructura y en su transformacion evolutiva y, si consigue una descripeién completa —
realizada en un lenguaje que trasciende el de cada paradigma histérico del saber, v que es
obviamente el lenguaje de la propia descripcién fenomenolégica —se encuentra ya en pose-
si6n de una nocién completa del saber, en un lenguaje que ha reconstruide el de todos y cada
uno de los paradigmas histéricos,

Que ese saber se considere absoluto significa, sobre todo; que no es ya posible seguir pre-
guntando con sentido si todo lo que ha existido histéricamente como saber es «verdadero sa-
bers; puesto que esta cuestion sugiere que, en algin lugar externo a la realidad histérica

(15) C.L, pp. 27-28.

{16) C.L, p. 3L

(17} Loc. cit.

(18) C.I. p. 30.

(19) G. W. F. Hegel. Phénomenclogie des Geisies. Vorrede, p. 31 ss. Surhkamp. Frankfurt. 198].
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del saber, existe el significado de la expresién «verdadero sabers, lo cual resulta, después de
la traduccién interparadigmdtica realizada, un sinsentide. Podré discutirse, desde la tesis de
la inconmensurabilidad entre paradigmas, o entre figuras de la conciencia histéricamente de-
limitadas, que el lenguaje del fenomenélogo —el lenguaije de la reconstruccién— sea posible;
pero, si lo es, éste ha respondido ciertamente la pregunta sobre qué sea el saber, y lo ha fun-
damentado en si mismo. La problemética epistemolégica habria quedado resuelta, y no di-
suelta como sugiere Habermas al afirmar que: «En el mejor de los casos, cabria considerar
a la Fenomenologia como una escalera de la que deberfamos deshacernos después de ha-
bernos servido de ella para ascender hasta el punto de vista de la 16gica»™?), De hecho, He-
gel supone que el saber existe en las figuras de la racionalidad, y propone come 'saber absoluto’
la conciencia reflexiva de esas figuras y del proceso formativo & que pertenecen. Es cierto que
la nocién misma de «Saber absoluto» puede entenderse en un sentido deble; pero, desde la
perspectiva de la Fenomenologia, se puede distinguir en ella lo que tiene de reconstruceion
estructural del saber como proceso histérico —esto es, lo que tiene de propuesta alternativa
al hilo légico conductor de la arquitecténica kantiana de la razén— de aquellas otras connota-
ciones que hacen pensar en el saber absoluto realizado en el sistema de la ciencia que expo-
ne la Enciclopedia hegeliana.

La acusacién de Habermas de que «la fenomenologia liene que ser ciencia antes de toda
ciencia posibles®), pierde de vista que un proceso de formacién que no anticipe el saber ab-
saluto no puede llevar a cabo la operacién critica de discernir en una forma de vida la falsa
conciencia de la verdadera. Ni tampoco, como segunda consecuencia, puede describir los
diferentes estadios del proceso de formacién de la racionalidad, teérica v préactica, més que
como mera historiografia. Una teoria de la racionalidad, apoyada sobre la narracién de tales
procesos formativos, puede tener valor histérico, pero como tal teoria de la racienalidad teéri-
cay practica, ha perdido toda pretensién de validez normativa, por lo que se hace compatible
con el punto de vista del relativismo cultural. Como ha sefialade, con acierto, Putnam «tam-
bién hay una nocién limite de racionalidad en el sistema de Hegel: la idea de aquello cuyo
destino es ser estable, la autoconciencia del espiritu que ya no serd trascendida. Cuando los
relativistas de nuestros dias «naturalizan» a Hegel, sacrificando el concepto-limite de verdade-
ra racionalidad, transforman su doctrina en un relativismo cultural que se trunca a si mis-
mo»?), De hecho, la suposicién anticipada del saber absoluto en Hegel, en el sentido
explicado, posibilita el statuts normative de la nocién de racionalidad vy, si desaparece esta
tuncién, la teoria de la racionalidad es un producto histérico interno a una cultura determinade.

No es ese, por supuesto, el propésito de la critica que hace Habermas a Hegel, pero puede
ser una secuela no deseada de su voluntad de ‘naturalizar’ el proceso reconstructivo. Los ele-
mentos hegelianos no asumibles para Habermas son evidentes: La pretendida radicalizacién
de la critica kantiana del conocimiento resulta ambigua, a causa de la tesis hegeliona de la
identidad sujeto-objeto. Ello conduce no sélo al idealismo absoluto, sino también a una con-
cepcidn, inaceptable para Habermas, en la que desaparece la distincién entre filosofia y cien-
cias, puesto que aqueélla absorbe a éstas; lo cual permitié histéricamente, por reaccion, la
autoatirmacién del positivismao.

La apropiacién, sin embargo, del punto de vista fenomenolégico, como correctivo de la pers-
pectiva trascendental, aporta un rendimiento positivo: permite pensar la relacién trascenden-

(200 C.I., p. 30.
21 C.L, p. 29
(22) H. Putnam, Razén, Verdad e Histeria, pp. 160-161; trad. cast. de |. M. Esteban Cloguell. Madrid 1988,
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tal sujeto-objeto como proceso evolutivo, esto es, como «la historia trascendental de la con-
cienciar». Con ello, «las condiciones bajo las cuales surge cada vez un nuevo cuadro trascen-
dental, que permite la aparicién de objetos posibles, podrian ser producidas bajo circunstancias
contingentes por el propio sujetoc —por ejemplo, a través del progreso de las fuerzas producti-
vas tal y como lo atirma Marx—. En cuyo caso no se produciré una unidad absoluta de sujeto
y objeto»'%). Ello le permite introducir la nocién marxiana de trabajo social como elemento
basico de la transformacién materialista de la filosofia trascendental. En ese contexto, por tan-
to, analizaremos el cardeter problematico de una sintesis entre un procedimiento trascenden-
tal y un procedimiento fenomenolégico naturalizado.

La aportacién de Marx a la teoria del conocimiento

La consideracién de la actividad del sujeto, en la sintesis trascendental, eomo hipéstasis idec-
lista del trabajo humano transtermador de los objetos naturales es ya una tesis expuesta por
Th. Adorno en los diversos escritos'®? en que efectta la critica del idealismo como filosofia
de la identidad. Habermas adopta esa misma posicién inicial para llevar a cabo su transfor-
macién materialista: «El sujeto de la constitucién del mundo no es una conciencia trascenden-
tal en general, sino la concreta especie humana gue reproduce su vida bajo condiciones
materiales»)®!. Pero, a la vez que se restablece el cardeter natural del sujeto, se afirma el ca-
racter gnoseolégico trascendental de su actividad: «Cuande Marx habla del hombre como de
un ente objetivo no lo hace en sentido antropolégico, sino gnoseoclégico: la parte activa que
el idealismo habia desarrollade, en oposicion al materialismo, tiene que ser comprendida ma-
terialistamente»?®, De este modo la transformacién lo es tanto del «sujeto trascendental», de
cuya concepcién idedlista se prescinde, como del sujeto empirico del trabajo real, cuya activi-
dad se concibe come srealizacién trascendentals. De ello se sigue la introduccién de la nocién
marxiana de strabajor como equivalente de la accién sintetizadora trascendental del entendi-
miento; lo cual restringe la transformacién de la nocién de «acciéns al dmbito del conocimien-
to. Se prescinde, de este modo, de la posibilidad de un tratamiento materialista del concepto
kantiano de «razén practicas, en el sentido en que habitualmente se entiende la nocién de
praxis que introduce la tesis undécima sobre Feuerbach. Quizd sea esta restriceién del corn-
cepto de accidn el motivo tltimo, en el orden conceptual, de que no vaya a proponer Haber-
mas una transformacion praxica del mundo social —en linea con la tradicién eritica marxiana
que hereda— sino una transformacién de la filosofia como teorfa del conocimiento.

La lectura materialista de la nocién kantiana de «actividads traduce la accién logica del en-
tendimiento por «accién instrumentals, con lo que respeta la vinculacién de los imperativos
de la «<habilidad» a la esfera de la accién téenica, guiada por el conocimiento cientifico. La
nocién kantiana de razén practica queda, por tanto, omitida en la «dransformacién materia-

(23) C.1., p. 28.

(24) A titulo de ejemplo puede verse el articulo «Aspectos», en Tres estudios sobre Hegel, pp. 30 y 55.
Trad. cast. de V. Sanchez de Zabala. Madrid. 1969 y Dialéctica Negativa, pp. 178-180, frad. cast. |. M. Ri-
palda. Madrid, 1975,

(25) C.I, p. 35.

(26) Veéase la siguiente tesis como corroboracién de lo dicho: «Marx entiende la actividad objetiva, por
una parte, come realizacion trascendental, con la que se corresponde la construccién de un munde en
el que la realidad aparece sometida a las cendiciones de objetividad posibles. Por ofra parte; se ve esta
realizacién trascendental como enraizada en los procesos reales del trabajo.s (C.1., p. 35).
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lista de la filosofia trascendentals, con la consecuencia inevitable de que: «...el fundamento
de este materialismo no es suficiente para establecer una autoreflexién fenomenolégica sin
reservas del conocimiento, v por tanto, para prevenir la atrofia positivista de la tecria del co-
nocimiento. En mi opinién, la causa de ello reside, desde un punto de vista inmanente, en la
reduccién del acto de autoproduccién de la especie humana al trabajo»®?”,

Es preciso preguntarse consecuentemente qué efectos tiene en el proyecto de transforma-
cion de la filosofia de Habermas esa reduccién a razén instrumental de la necién marxiana
de trabajo. Porque la recepcién de Marx, siendo paradéjica, es decisiva para el proyecto de
esta nueva teoria del conocimiento que se propone; la paradoja estd, de hecho, asumida. Marx
se comprendié mal a si mismo'®, Pero cabe preguntarse si es Marx quien no ha entendido
el lugar relativo que en su cbra tenian la accién instrumental y la practica transformadora o,
mds bien, es Habermas, y su transformacién materialista de una parte de la nocion kantiana
de accién, quien reduce la nocién marxiana de accién (trabajo y praxis) a accién instrumen-
tal®, Afirmaciones como «Marx reduce el proceso de la reflexién al plano de la accién ins-
trumental», o bien «Marx concibe la reflexién segun el modelo de la produccion. Al partir
tacitamente de esta premisa, es consecuente que no distinga entre el status l6gico de las cien-
cias de la naturaleza y el de la criticas, son posiciones téoricas que tienden a eliminar dos
rasgos sin los cuales es dificil entender el sentido que, en la historia real, ha tenido la obra
de Marx. El primero es el statuto concedido por éste a su propia reflexion teérica respecto de
la economia como ciencia positiva: el expresive hecho de subtitular el capital como critica de
la economia politica, y las analogias con el «nticleo racionals de la légica hegeliana, no apuntan
precisamente en la direccién que facilite «la atrofia positivista de la teoria del conocimientos.
El segundo rasgo inseparable de la obra de Marx es su cardcter de teoria de la revolucion,
en la cual, el sujeto transformador es capaz de acabar con la prehistoria de la humanidad,
porque es el realizador de un punto de vista universalista heredero del imperativo categdrico
kantiano; por eso, desde un punlo de vista fenomeénico, cuando niega su situcacién de clase
y la de su antagoenista, suprime toda clase social en general; con ello, puede inaugurar la his-
toria de una humanidad que no se tome mdas a si misma como medio y si solamente como
fin. Tampoco este rasgo de la teoria de Marx es reductible @ una comprensién instrumental
de la razén. No niega Habermas, por supuesto, la dimensién empirica que tiene en Marx la
nocién de trabajo, ni la dimensién revolucionaria de su teoria de la praxis social transforma-

(27) €1, p. 5l

(28) «En sus andlisis de contenide, Marx concibe la historia de la especie humana sirviéndose conjunta-
mente de las categorias de actividad material y de superacién critica de las ideclogias; de accidn instru-
mental y de practica transformadora; de trabaje v de reflexion; pere Marx interpreiz lo que hace en &l
limitado esquema de la autoconstitucién de la especie humana, operada solc por el trabaje, El cencepto
materialista de sintesis ne ha side elaborade de forma sulicientemente amplia para explicar desde qué
perspectiva puede Marx contribuir @ una eritica del eonoeimiento radicalizades, en el sentide adecuada
del términc. Mas bien ha impedido que el mismo Marx comprendiera, desde este punto de vista, su pro-
pic comportamientos (C.1., p. 52),

(29) Noesimportante, en el contexto de la presente reflexion, decidir cual sea una «lectura fiels del pen-
samiento de Marx. Lo que importa es calibrar el alcance y consecuencias de lo particular apropiacion
efectuada aqui por Habermas, Por oire lado, hay que tener presente que la interpretacion de Marx por
Habermas ha variado sensiblemente de unes trabajos a otros. Ya no es idéntica a la que aqul nos ccupa
la que expone en los trabajos recogidos bajo el litlule La reconstruccion del materialisme histérico (Frank-
furt 1976. Madrid. 1981), y difiere sensiblemente de ambas la expuesta en Teoria de la Accién Comunicati

va (Frankfurt. 1981. Madrid. 1987. Véase cap. Vil «Consideracicnes finales: de Parsens a Marx a Iraves
de Webers).
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madora™; sélo que esta segqunda nocién no consigue hacer sentir su impacto gnoseolégico
en la autocomprensién filoséfica de Marx®!, De donde Habermas infiere, como hemos visto,
que Marx incurre en el error de no distinguir, en el nivel de la teoria del conocimiento, entre
el status légico de las ciencias de la naturaleza y el de la critica. Lo que, a mi juicio, motiva
esta objecién de Habermas es una reduccién por su parte del problema de fundamentar ra-
cionalmente la actividad critica al nivel del problema propio de la tecria del conocimiento;
pero el problema del status de la actividad critica en Marx se inserta en el problema de una
teoria histérica y materialista de la razén practica, no sélo, ni principalmente, de la teoria del
conocimiento. Hay, por tanto, en la objecién de Habermas —y, por tanto, también en su pro-
puesta de solucién— una confusién entre dos usos de la nocién de critica, y un intento de re-
duccién del segundo uso al primero. En una primera acepcién, puramente gnoseolégica,
«Criticas significa el examen de las condiciones, alcance y limites de nuestra capacidad de
conocer; pero hay también una segunda acepcién de «Criticas: la que nos permite denunciar
las instituciones o el orden soclal existente, y es ejercida «de acuerdo con ideass de la razén,
en su uso practico. Ni en Marx, ni en Kant puede reducirse este segundo significado al prime-
ro: Y el status légico de esta segunda forma de critica no es una cuestién epistemolégica, aun-
que si deba ser abordado desde una teoria general de la racionalidad, teérica y practica. En
consecuencia, la distincién entre ciencia positiva y critica no es reductible a la distincién me-
todolégica entre ciencias naturales y ciencias sociales, que es lo que acaba sucediendo en
la obra de Habermas como efecto de una deble reduccién: a)  Reduccién de la teoria kantia-
na de la accion, transformada por Marx, a la teoria de la accién sintetizadora del entendi-
miento, en términos de la Estética y Analitica trascendentales, y con clara exclusion de la teoria
de larazon practica.  b) Reduccién del problema de una teoria general de la racionalidad
(tedrica y practica), que permite a la filosofia ejercer su funcién critica, al problema parcial
de una «tecria del conocimiento como teoria de la sociedad» que, ademas, se lleva a cabo
como autoconciencia correcta de las ciencias positivas frente a su falsa autoconciencia posi-
tivista.

El efecto de esta doble reduccién se hace sentir fuertemente tanto en la versién que se nos
ofrece de la teoria de la racionalidad cientifica y critica de Marx, como en la propuesta de
reformulacién de la teoria critica que Habermas formula.

El primer aspecto es tantlo mas importante por cuanto Marx es modele de referencia obliga-
do para la tradicién de la Teoria eritica, y la manera de apropidrnoslo incide directamente
en la concepcitn que se sostenga de las lareas actuales de la filosolia como teoria critica.

(30) Como comprobacién de lo dicho, téngase presente el siguiente texte de Habermas que resumen
uno de los rasgos esenciales de su apropiacion del pensamiento de Marx: «En sus anélisis de conlenido.
Marx concibe la historia de la especie humana sirviéndose conjuniamente de las categorias de activi-
dad material y de superacién critica de las ideclogias; de accién Instrumental y de practica transforma-
dora; de trabajo y de rellexién; pero Marx interpreta lo que hace en el limitade esquema de la
autoconstitucién de la especie humana, operada sdle por el trabajo. El conceplo matericlsia de sintesis
no ha sido elaberade de forma sucientemente amplia para explicar desde qué perspectiva pusde Marx
contribulr a una eritica del conocimiento radicalizada; en el sentido adecuado del 1érmino. Mdas bien ha
1m:§§;:lll:lu aue el mismo Marx comprendiera, desde este punto de vista, su propio comportamiento,s (C.1..
p. 52).

(81 CI, psdlL
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La recepcién de Marx por Habermas no ignora, naturalmente, que la nocién «relaciones
de produccién» o la teoria sobre sus transformaciones histéricas encierran, en la ebra de Marx,
algo mas que razén instrumental; lo que sucede, segun Habermas, es que ese «algo mas» no
estd teorizado como teoria marxiana del conocimiento y, en consecuencia, incluso en los tex-
tos donde Marx hace indicaciones de naturaleza metodolégica sobre el status de Ia etitica de
la economia politica, resulta dominante «la linea de reduccion de la practica social a unc de
sus dos momentos, es decir, al trabajo»%2), La predominancia de ese proceder reductivista se
haria sentir en la propuesta habermasiana de una historia trascendental de la conciencia co-
mo base para una teoria del conocimiento: «Segiin esta construccién, lo que quedaria sedi-
mentado en la historia de la conciencia trascendental seria, en cierto sentido, sélo la historia
de la tecnologia»™?, dado que lo que ha sido naturalizado e historificado es el yo frascenden-
tal. Si consideramos, en cambio, reductiva la lectura de Habermas y vemos en Marx una teo-
ria de la racionalidad que incluye tanto al sujeto del conocimiento como al sujeto de la accidn,
la apropiacién critica del proceder fenomenolégico puede ser otra. Podermos entender, enton-
ces, que Marx, al desmitificar la fenomenclogia hegeliana, incorpera a su teoria no sélo la
dimensién «producciéne, sino también la totalidad de las relaciones sociales que el hombre
construye histéricamente en cada caso; entonces aparecen incluidas en la historic de la auto-
constitucion de la especie todas las interacciones, sistémicas y précticas, que Hegel habia pen-
sado bajo la nocién idealista de «figuras del espiritur, en la acepcién que ese concepto tiene
en el capitulo VI de la Fenomenologia del Espiritu. De ese modo, supcniendo que haya algo
asi como una historia empirica de la conciencia trascendental (o una historia, a la vez empiri-
cay trascendental de la conciencia de la especie), esa historia incluiria los procesos formati-
vos de las diversas formas de interaccion social, y no tinicamente la historia de la tecnologia.
Es la reduccién, por Habermas, de la nocién idealista de actividad que transforma Marx, lo
que conduce a esa especie de Marx positivista, partidario de una nocién de ciencia unificada
que le haria concebir los procesos sociales en términos de accién tecnolégica manipulatoria.
No se puede ver en ese Marx al tedrico de la emancipacién.

La reformulacion del proyecto critico

Habermas acepta que hay una «ndecisién» entre las dos versiones que da Marx del proce-
so histérico: 1.—«La autoconstitucién mediante el trabaio social es concebida en el plano de
las categorias como procesc de produccién»®. 2.—En el plano de sus investigaciones mate-
riales, en cambio, Marx siempre tiene en cuenta una practica social que comprende trabajo
e interacciéns'®, De donde obtiene Habermas la fesis fuerte de g necesidad de pensar dos
tipos de accién, y por consiguiente, dos formas de racionalidad: «la accién instrumentals v «la
accién comunicativas'3, Aqui coloca el ideal emancipatorio de la accién comunicativa en
la «interaccién social que sélo estd vinculada a una comunicacién libre de toda dominacion.
Y eso no sucede directamente y por causa de la actividad productiva, sino gracias a la activi-
dad revolucicnaria de las clases en lucha (incluida la actividad critica de las ciencias refle-

(32) C.L., pp. 62-63. Nola 70.
(33) C.l., p. 57

(34) C.I., p. 6l

(35) C.I, pp. 6l-6Z.

(36) C.L. p. 62.
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xivas)»7), Esta stibita e inesperada aparicién de «la actividad revolucionaria» y su insercién
en el dmbito de la «accién comunicativas, al lado de la «actividad critica de las ciencias refle-
xivass intenta remediar las reducciones operadas sobre el pensamiento de Marx —a las que
nos hemos referido anteriormente—, mediante una Tercera reduccién: se reduce ahora la inte-
raccion social vertebrada por las «relaciones de produccions, esto es, practicas sociales e ins-
tituciones, a la autocomprensién de la especie en términos de accidn comunicativa, Imperta
subrayar que —contra lo que una primera lectura puede sugerir— Habermas no estd sustitu-
yendo la teoria de la revolucién por una teoria de la comunicacis ; sitia la revolucién como
lactor causal no tinico de la posibilidad de una interaccion comunicativa libre. Y, a la vez, va-
lora la revolucién como tal, desde esa virtualidad suya de producir «una organizacién de lg
interaccion social que sélo estd vinculada a una comunicacion libre de toda dominaciéns38).
Dicho de un modo mds kantiano: el principio regulativo desde el que es posible valorar si una
revolucién —y, en general, cualquier proceso de cambio social— es emancipatoria, es laidea
de esa sociedad en que la accién comunicativa estd libre de constricciones. Pero scudl es el
apoyo teorico de la idea? ;Ha de considerarse como un producto, a la vez trascendental y em-
pirico, del proceso histérico de la especie? Todo parece depender, en la propuesta de Haber-
mas, de la peculiar sintesis realizada entre Hegel y Kant, esto es, entre la idea de un procese
autoformative de la racionalidad y la tesis del carécter cuasitrascendental de cada una de
las estructuras histérico-evolutivas de ese proceso. Lo que nos plantea el problema de aceptar
como posible la sintesis de dos teorias de la racionalidad, en principio no compatibles.

La incompatibilidad entre los procedimientos trascendental (Kant) y fenomenclégico (He-
gel) de elaborar una teoria de la razén reside tantc en su punto de partida, cuanto en su modo
de elaboracién, y por tanto, en el producto. No es fécil resumir brevemente esta cuestién, pero
un intento de sintesis entre ambas habria de salvar, al menos, las siguientes dificultades. En
cuanto al punto de partida, la teoria trascendental es normativa alli donde la Fenomenologia
es descriptiva. Kant parte de que la geometria, la aritmética y la fisica son ciencias, y per tan-
to, modelos de saber; Hegel, en cambio, renuncia o partir de modelos, o a privilegiar discur-
sos determinados, y aspira a describir la génesis evolutiva de la racionalidad, incluyendo una
nocion de experiencia que abarca no sélo al conocimiento cientifico, sino a las experiencias
de la conciencia estética, y de la practica. Por lo que hace al modo de elaboracién, la teoria
trascendental no abandona el hilo conductor normativo suministrado por la légica y sélo tiene
en cuenta la experiencia en la medida en que es sintetizable por las categorias extraidas de
esa légica; la fenomenologia aspira a reconstruir las figuras de las diversas formas de la expe-
riencia en su devenir, como «ciencia de la experiencia de la concienciay que aspira a ser, Fi-
nalmente, el producto mismo de ambas Indagaciones —arquitecténica de la razén o teoria del
saber absoluto— refleja, como teoria de la racionalidad. todas esas diferencias en muchos
aspectos. Pero uno de ellos es especialmente resaltable para el propésito de Habermas: la
teoria kantiana de unas ideas regulativas, que nunca cancelan su distancia con el mundo de
los hechos, permite a la razén kantiana ejercer su critica frente a la realidad empirica de lo
que hay; la funcién notarial de la razén hegeliana, que eleva a concepto un mundo histérico
cancelado, no puede ejercer funcién critica ningune.

La teoria critica necesita ser mds que historia empirnco-trascendental de la racionalidad. Y,
paraddjicamente, ni siquiera esta Gltima aspiracion parece alcanzable por el procedimiento

(37) C.l..'p. 62.
(38) C.L, p. 62.

173



que Habermas establece. Hay una incompatibilidad filoséfica de fondo entre ambos procedi-
mientos de elaborar una teoria de la racionalidad. Pero ademas de esto, la propuesta de Ha-
bermas se basa en la tesis del cardacter co-originario de «produceidn» e «interacciones mediadas
simbélicamentes'3® . Esta es la tesis de fondo, desde la que es posible decir que «en la rela-
cion de la distribucion en el dmbito de la produccién captamos, pues, la relacién del marco
institucional con la accién instrumental, es decir, entre esos dos momentos que Marx no dife-
rencia suficientemente en el concepto de praxis»“%, La acusacién se refiere a que Marx no
ha distinguido entre momento tedrico y momento préctico de 'praxis’. Puede también enten-
derse a la inversa: Marx no trataba de diferenciar razon teérica de razon practica, sino de arti-
cular ambos niveles como momentos de un unico procese histérico de génesis de la historia
del hombre. Pero para entender eso hay que renunciar a la nocion de trabajo como accién
instrumental, que Habermas ha obtenido invirtiendo la accién del entendimiento kantiano y
omitiendo la teoria de la razén practica.

Ahora bien, la «creduccién» de Habermas tenia un motive: buscaba una teoria del conoci-
miento, y para eso bastaba con la accién sintetizadora del entendimiento (dificil de explicar,
por otra parte, sin l6gica trascendental). Habermas no se problematiza ese, porque da per ga-
rantizada la racionalidad de la accién instrumental, como caracteristica del discurso cientifico.

La necesidad de un 'hilo conductor’ le aparece, por tanto, cuando gquiere reconstruir «ese
otro aspector de la nocién de praxis (<la relacién del marco institucionals) ¥ entonces apela
al cardeter co-originario de la «relacion institucionalizada de coercion», la cual sse apoya en
una conexién de interacciones mediadas simboélicamentes. Al margen de que ello pueda des-
truir la tesis basica del materialismo —esto es, la pricridad de la relacién natural sujeto-objeto,
con la que el propio Habermas se ha enfrentado a la filosofia hegeliana de la identidad—,
la propuesta incurre en peticidon de principio: la accién comunicativa, gue se va a convertir
en instancia critica desde la cual valorar el caracter emancipatorio, o no, de las transtorma-
ciones sociales, se encuentra postulada desde el principio come interaccion simbolica entre
sujetos, presupuesta por el momento de coercién y el momento de produccién. De lo que re-
sulta el siguiente preblema: el proceso autoformative de la especie tiene que dar por supuesto
aguello mismo a lo que ha de llegar i.e., la accién comunicativa; y, entonces, o ha de ser con-
cebida como la historia de un proceso autoformative del lenguaje, que recorre un camino si-
milar al del en-si hegeliano, o bien se estd apelando a una constitueién simbélica lrascendental,
originaria en el hombre, cuya existencia y estructura habria que mostrar.

No se ve la manera de salir del dilema «o Kant o Hegels, por lo que hace al procedimiento
de reconstruir la teoria de la racionalidad. Y, en todo caso, no se vislumbra cémo pueda ésta
realizar su funcién critica.

Veamos ahora, en concreto, la pesibilidad de esta ultima. Establecida la dualidad de mo-
mentos que encierra la nocidén de praxis, de la que Marx no habria sido plenamente autocons-
ciente, Habermas insiste en pensar ambas formas de actividad —instrumental y comunicativa—
bajo la nocién de ssintesis»: «Si la idea de una autoconstitucién de la especie humana en la
historia de la naturaleza debe conciliar ambas dimensiones, la autoproduccién mediante

{(39) «Pero la distribucién incluida en la produccinn, es decir, la relacién institucionalizada de coercion,
que fija la distribucién de les instrumentos de produccién, se apoye en una conexién de inleracciones
mediadas simbélicamente, que pese a todos los subterfugios terminclogicos no puede quedar disuelia
en elementos de la produccidn, o seqa, en necesidades, accién instrumenial y consume inmediatos. (C.1.,
p. B5. Texto de la neta 70).

(40) C.IL., p. 64.
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la actividad productiva y la fermacién mediante la actividad critico-revolucionaria, el concep-
to de sintesis debe, del mismo modo, asumir una segunda dimesién»4!), Se pasa por alto el
hecho de que, en la teoria kantiana del conocimiento de la que procede, la nocién de sintesis
sirve para nombrar la unién en el juicio de sujeto y predicado. Ampliar esa nocién hasta que
sirva para denctar la sactividad productivas y «la actividad critico-revolucionarias puede ser
una grave fuente de malentendidos. La nocién de sintesis es de orden gnoseolégico y se refie-
ré a una operacion no ya solo de naturaleza simbélica, sino discursiva, con lo que se prefigura
una reduccién de ambas formas de la actividad al dmbito de las teorias. No es sorprendente,
por tanto, que la solucién haya de buscarse en los escritos juveniles de Hegel: «La sintesis me-
diante el trabajo establece una relacién teérico-técnica, la sintesis mediante la lucha estable-
ce una relacion tedrico-préctica entre sujeto y objeto, En aquélla se forma el saber de
produccién; en ésta, el saber de reflexién. El tnico modelo de que disponemos para una sin-
tesis de ese tipo se encuentra en Hegel. Se trata de la dialéctica de la eticidad...»*?. Prescin-
diendo de la referencia histérica al origen de la dialéctica en la sociedad griega que la nocidn
tiene en Hegel, Habermas propone retomar la oposicién culpa-destino y €l mismo reconoci-
miento dialégico como modelo viable para la teoria marxiana del fin de la lucha de clases:
«La violencia revolucionaria reconcilia las partes enfrentadas aboliende la alienacién del an-
tagonismo de clases, que comienza con la represién de la eticidad inicials#¥. El texto sugiere
que laidea de una comunidad de comunicacién libre de constricciones es relativamente ahis-
térica, puesto que puede valer para el estadic inicial de la sbella vida éticas. tanto como para
la sociedad sin clases. En la medida en que se hace ahistérica, acentia su status trascenden-
tal. En la medida en que, por el contrario, se acentia el cardcter empirico del proceso histdri-
co, la teoria no escapara al riesgo relativista de describir las formas de concebir Ia racionalidad
que han funcionado en una tradicién determinada, perdiendo, de este modo, toda fuerza nor.
mativa y critica, es decir, toda pretensién de universalidad.

A modo de conclusién, quisiera recordar algunas de las posiciones alcanzadas en esta es-
pecie de meta-discusién del didlogo apropiative que Habermas lleva a cabe con Kant, Hegel
y Marx para restablecer los derechos de una teoria del conocimiento como teoria critica. La
primera conclusién que. a mi juicio, cabe extraer es la de Ia pervivencia, mas alla del aban-
dono autocritico del marco de la reflexién, de las posiciones tedricas alcanzadas por procedi-
mientos hermenéuticos. Ello permite a Habermas partir de posiciones lilosélicas sobre las
ciencias reconstructivas que bien pueden no ser alcanzables por mera quto-reflexién o partir
de ellas. En segundo lugar cabe concluir también que ese digloge, a mi entender reductivo,
con las teorias idealistas y marxiana de la accién supone un confinamiento de la misma en
el ambito intratedrico, como transformacién de la filosofia. lo que supone un abandone de las
pretensicnes iniciales de la teoria critica, lo que sittia de hecho a Habermas en un nivel mas
proximo a Dialéctica Negativa de lo que &l mismo sostiene, Pero esto tiltimo no es una cuestion
de actitudes politicas: es electo tedrico del que, a mi juicio, resulta ser el probiema mayor de!
programa expuesto, a saber, la reduccién de la razén practica al concepto de ssintesis» y la
consiguiente reduccion de la teoria de la racionalidad a teoria del conocimiento. Si la tesis,
que he defendido, de la no compatibilidad entre un enioque trascendental de la racionalidad
¥ otro formativo-reconstructivo es correcta, el proyecto de una teeria critica de la racionalidad
ha de velver a pensarse desde el principio,

@) Cl., p. 66.
42) C.L. p. 67,
(43) C.l. p. 68.
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