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RESUMEN.—Este ensayo quiere conirontar los proyectos de Habermas en Reconstruccion del
Materialismo Histérico, con los resultados de ese proyecto en la Teoria de la Accién Comunica

tiva. Defenderé que este proyecto ha sufrido un recorte tedrico decisivo, del que se resiente
la gran obra de Habermas.

ABSTRACT.—Thiss essay hopes to present the project of Habermas in The Reconstruction of His-
torical Materialim and the resulls of this project in the Theory of Communicative Action. The
essay claims that this project underwent a decisive theorical ‘cut’ which is reflected in the Ha-
bermas great book.

El presente articulo tiene dos grandes apartados. En el primero analizo el programa de Ha-
bermas destinado a promover una sociologia evolutiva capaz de rendir una teoria de la racio-
nalizacién y de la modernidad. Para ello analizo fundamentalmente Reconstruccién del
Materialismo Histérico. En la segunda parte estudio la concrecién de este programa en Teoria
de la Accién Comunicativa y muestro los déficits y las reducciones insoportables con que ha
sido realizado en esta obra el programa definido en la Reconstruccién del Materialismo Histérico.

(1) Para las referencias bibliograficas completas de las obras de Habermas ver Informe Bibliogralice.
Teoria de la Accion Comunicativa la cito indicando sélo el volumen (I y 11).

Acapwe | - 1989. Pags: 177-215.
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I.—Teoria evolutiva y sociologia.

|.—El origen, necesidad y sentido del problema.—Desde un tiempo a esta parte, Habermas
ha encaminado su obra a reconstruir el contenido normativo de la modernidad®®. Sy estrate-
gia, iniciada en Reconstruccion del Materialismo Histérico (RMH), propicié una Teoria Social
Critica" evolutiva ampliamente apoyada en Piaget, y més recientemente'®! en Kohlberg, en
la que se muestra que el sentido de la normatividad de la modernidad procede de la potencia
de ciertas estructuras de conciencia para aumentar nuestras capacidades de aprendizaje v
resolver problemas centrales de las formaciones sociales. Se puede decir que, desde un prin-
cipio, Habermas fue consciente de que no podria hablarse de normatividad de una manera
abstracta, sino sélo de una manera relativa a unas pautas evolutivas'®. McCarthy lo ha ex-
puesto con claridad: «;Qué es lo que hace que una tecria de la evolucién social resulte impor-
tante para la teoria critica? (...). Por una razén: la teoria marxista del capitalismo es una teoria
de la crisis; trata de identificar las contradicciones estructuralimente inherentes a la organiza-
cion capitalista de la sociedad. Pero (...) la identificacion de las contradiceiones comportara
un elemento de arbitrariedad mientras no seamos capaces de especificar las estructuras esen
ciales para la subsistencia de este sistema y de distinguirlas de otros elementos que pueden
cambiar sin que el sistema pierda su identidad. Y esto sélo puede hacerse, a juicio de Haber-
mas, dentro del marco general de una teoria general de la evolucién socials (McCarthy, 275).
Por eso tiene razén este autor al proponer el contexto tedrico de Problemas de legitimacion
en el capitalismo tardio (PLCT) como clave para mostrar la necesidad de apelar a una teoria
de la evolucion: sélo desde ella se puede definir un concepto univoco de crisis, y ofrecer una
salida de la misma, como proponia el marxismo®. Para nuestro problema, sin embargo, es
de especial impertancia mencionar que a fin de aclarar esta relacién entre estructuras norme-

{2} De una forma implicita se puede decir gue &l primer ensayo esta perfeclamente delineado en la In:
troduccién a la edicién de 1971 de Teoria y Praxis (T.R.). sélo que ahi parece vincularse muche mdas clarg-
mente al momento ilustrado de la Modernidad que al propiamente ineugural. La razén de ello quizas
se encuentre en Evolucidn e Historia (RMH) donde Habermas otorga mucha més relevancia a los proce-
sos de surgimiento que a los procesos de instauracién. Sin duda lo Hustracién come tal es ya instauracion
estable de la Modernidad. Esta finalidad de encontrar un nucleo nermativo de la Modernidad ya ha que-
dado de manifieste en el 1ltimo capitulo del Discurso Filoséfico de Jos Moderrios.

(3) Asila llama en la mencionada introducion (T.P. pp. 21, 23), donde también recibe el nombre de So-
ciologia Critica. Repdrese en que esta Introduccién habla de «Algunas dificultades en &l intento de me-
diar teoria y praxiss (idem, 13). Por lo tanto esta teoria Social Critica es una solucidn de su problema inicial
de TP. Tedas las notas con que Habermas conceptia ahi a la teoria critica: autoreflexividad respecto del
contexto genélico (13), anticipacién del contexto de utilizacian {i4), distancias frente a idealismo herme-
neutico, frente a sistemas (23), frente a filosofia trascendental (25), serdn mantenidas depués en TAC.
(4) En Conciencia Moral y Accién Comunicativa (CMAC) le dedica el ensayo mdés importante a este aulor
cf. pp. 46 ss. y el capitulo IV, pp. 135-219.

(3) No quierc entrar en el problema de hasia que punto esta escala evolutiva representa una opeidn
de valor. Sélo indicaré que de ser representada as (y hay elementos para creer que es defendible la
idea de que tras cada teoria de la evolucién hay un juicio de valor), entences la tesis de Habermas seria
metodolégicamente intachable, pues se deberia aceptar su veluntad préctica, su voluntad hermenéuti

ca, ¥ su voluntad tedrica al mismo tiempo, pero en todo caso ya se hablaria de una metodologia impeca-
ble desde el punto de vista de Weber. Creo que esta linea es la verdadera y que Habermas es reconstruible
desde la metodologia weberiana en todo momento. Pero esto no puede ser objeto de discusién aqul.

(6) De hecho, toda una serie de problemas que van a enconirar su despliegue en RMH y en TAC ya
estan perfectamente apuntades en PLCT, dentro de un contexto mucho mas claramente marxista. Asi el
concepto de Principio de Organizacién como determinante de las posibilidades de identidad de un siste-
ma social, y su potencialidad de autogebierno. En PLCP se dice- «Principios de organizacién de este tipo
establecen en primer lugar, el desplieque de las fuerzas productivas, en segundo lugar, determinan el
campo de variacion de los sistemas de interpretacion garantizados de identidad. Por tltimo, establecen
los limites institucionales del qumento posible de la capacidad de aulogobiernos(23), Ya esta aqui dicho
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tivas y problemas de crisis y autogobierno, Habermas cree que deberia realizarse un analisis
«de sistemas sociales orientado en sentido histérico (...) pues los limites de variacion en este
campo aparecen como limites de la continuidad histérica» (PLCT, 22). Es importante traer a
mencién esta cita porque ya permite orientarnos hacia el problema de la relacién entre teoria
de evolucién e historia, que es el principal objetivo de este trabajo.

Creo que desde sus propios estudios recogidos en Teoria y Praxis, (TP) Habermas viene apli-
cande de manera implicita estos intereses a un campo muy concreto donde verificar sus plantea-
mientos: al de la modernidad. Este debia ser el tema central de la teoria de la evolucién socicl”,
que Habermas decia no poseer todavia en PLCT (pdg. 34). El mecanismo de sustitucién que ided
en esta ultima obra fue, en propias palabras, realizar una inferencia inductiva sin el conveniente
nivel de abstraccién. La debilidad de este ensayo residia en que se investigd fundamentalmente
el campo institucional que poseia el primado sistémico, lo que en el caso de la modemidad debia
recaer en el sistema econémico. Pero al hacerlo asi, Habermas era demasiado mimeético respecto
del marxismo, pues volvia a analizar la estructura de identidad de un sistema social desde los
problemas de integracién del sistema econémico'®, lo que ya era una débil base para plantear
en toda su amplitud los problemas de legitimacién del capitalismo tardic, En efecto, ya en este
libro se reconoce, como no podia ser de otra manera, la idoneidad funcional entre liberalismo
comercial, &lica protestente y Estado administrative y neutral (PLCT, 39), pero se sigue demasiado
al pie de la letra la estructura de la teoria marxista de la crisis (pp. 42-48), qunque sea con la
finalidad de hallar lo diferente y peculiar del capitalismo de organizacién y de sus crisis®. Todo
ello dejaba bien claro que Habermas; si queria realmente cumplir con su proyecto, tenia que apro-
ximarse decididamente hacia una teoria evolutiva social que revisara ampliamente las tesis mar-
xistas.

De forma idénea con esta problemdtica, Habermas propuso como metodologia de la Tearia
Critica''? la propia de las Ciencias Reconstructivas. La Sociologia critica, y la Teoria de la Mo-

—  [(Sigue de lo pagina anierion)

de manera implicita que loz principios de organizacién social deberan determinar tante la integracién
sistemdtica como el mundo de la vida. Pero queda por ver cémo evoluciona la plasmacién concreta del
principic de organizacién de la sociedad capitalista. Esta organizacion concreta es muy variable y difusa
en las obras de Habermas. Para nuestro problema es importante saber que este principio de formacion
social depende direclamente del concepto de formacién social de Marx (cf. PLCT, 23).

{7) Ci. BMH, en Desarrolle de estructuras normativas, p. 42.

{8) MCarthy ha visto perfectamente que en BMH ya queda clare que «la esfera béasica de la sociedad,
el nicleo institucional en temo al cual se organizan las relaciones de produccién, no necesita pertenecer
al subsistemna econémico en sentido estrictos (p. 285). Las nuevos principios de organizacién se exponen
en p. 295 y ya hacen referencia a lo que aqui estudiaremos: esferas de interaccién postconvencionales.
{9) Ya en PLCT quedaba claroc qué linea superadora de la contradiccién de la sociedad burguesa era
la prevista por Habermas. El pase del capitalismo liberal al capiialisme de organizacién represenia cier-
temente un despliegue de la capacidad productiva del principio de organizacién capitalista. También sig-
nifica un despliegue de las estructuras normativas hacia sistemas de valores plenamente universalistas.
Pero este principio capitalista «es incompatible con una ética comunicativa que no exija séle la universali-
dad de las normas, sino un consenso, cbtenido por via discursiva, acerca de la capacidad de generaliza
cion de los intereses normalivamente prescritos. El principio de crganizacién desplaza el potencial de
contlictos de la opaosicién de clases a la dimensién de quiogobierno, donde se exterioriza en la forma de
crisis econdmicase (ide, 41},

(10) Este es el titulo, un tanto pomposo, con que McCarthy expone esla parte de |a filosofia de Habermas,
El estudio de McCarthy, como es ampliamente conocide, tiene una utilidad indudable para analizar la
obra de Habermas previa a la TAC. En buena medida, el presente trabaje parte de una tarea que el pro-
pio McCarthy no ha realizado. Se trata de contraponer los resultados de la obra de Habermas, establec-
dos en TAC, con las previsiones programdaticas de los estudios anteriores, y sobre todo de la BMH. En un
sentido muy concreto, MacCarthy defiende que hay rasgos de la metedologia critica que son reconoci-
bles tanto al principio como al final de la evolucién habermasiana. Da ejemplos: «la leoria eritica de la
sociedad es empirica, sin ser reducible a ciencia empirico-analitica; es fileséfica en el sentide de critica,
y no de filosofia primera; es histérica sin ser historicista; es préctica no en el sentide de posser un poten-
cial tecnolégico, sino en el sentide de estar crientada a la ilustracidén v a la emancipacions (MeCarthy,
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dernidad que le sirve de base en Teoria de Accién Comunicativa (TAC), es una de ellas. Estas
ciencias son capaces de ordenar secuencias de aprendizaje social, que generalmente forma-
ban conglomerados confusos en el mundo social, en procesos légico-evolutivos. Una vez defi-
nida esta temdtica, Habermas discutié al marxismo que la mejora de las estructuras de
aprendizaje se realizara sélo en los procesos de evolucién de las fuerzas productivas y sugirié
la tesis de que también hay procesos de aprendizaje en las relaciones morales que estan o
la base de la integracidn social (RMH, 12), De ahi que se propusiera la necesidad de centrarse
en las pautas, reconstruibles a posteriori, de la l6gica de desarrollo interno de las transmisio-
nes culturales y de los cambios constitutivos de las sociedades, en una especie de historia in-
terna de las mismas (RMH, 32). En dicho desarrollo deberia hacerse evidente el rango evolutivo
de los procesos de aprendizaje!!!). Estas pautas tenian objetivos al mismo tiempo filogenéticos
y ontogenéticos: en el ambito del Yo y del grupo, en la formacién de comprensiones raciona-
les del mundo (con lo que se llegaba al problema de Weber) y de identidades subijetivas, Entre
estos dos procesos Habermas veia analogias (RMH, 16, 20). Respecto de estas analogias v su
funcion ya decia en 1976: «En el mejor de los casos estos apuntes pueden estimular a utilizar
el desarrollo de la identidad del individuo como clave para la transformacién de las identida-
des colectivas» (RMH, 30). Y esta propusesta ya suponia algo decisivo: que nuestra sociedad
siente la necesidad de conformar reglas de identidad, algo asi como un espiritu objetivo en
el que reconocerse!!?, Lo que resulta evidente es que dicho potencial de autoreconocimiento
no se obtiene en los avances de las fuerzas productivas, ni en el seno del Estado o un partido,
ni se desprende desde una visién material unificadora del mundo (cf. RMH. 93-104), sino en
el seno de tradiciones culturales que no se han desprendido de su medio natural, que todavia
conservan su poder de conformar estructuras de la personalidad y que integran potenciales
de racionalidad todavia no ejercides socialmente (lo que ya desde PLCT viene aflorando co-
mo el mundo de la vida (cfr. pp. 15 y ss.).

— — _ISigue de la pdgina anterior)

p. 133). Creo que algunos de estos rasgos quedan ampliamente desdibujados en el punto final de la obras
de Haobermas, y defenderé que las pretensiones mds profundas y meritorias de Habermas, de hacer un
discurso filosolico que tenga en cuenta la ciencia empirica, ¥y en este sentido la hisloria, no se cumple.
Esto es asi, no perque Habermas no integre conocimientos histéricos precisos, sino porque no ha definido
bien la relacién entre teoria critica e historia, o mejor. proque no ha cumplido sus exigencias, inicialmente
detinidas en RMH.

(11} Conviene diferenciar ambos punios: se puede reconocer la existencia de procesos de aprendizaje,
pero noe se tiene por que pensar que son reconstruibles en procesos evolutives conquistables de manera
auténoma mediante una prelendida légieca, sino de manera interna a la reflexidn reconstructiva de los
procesos de la historia. Como se verd esta es mi posicién.

(12) Este era el tema de la disertacién de 1974 para recibir el premio Hegel de Stuttgart, ;Pueden las so-
ciedades complejas desarrollar una identidad nactonal. El problema es estrictamente hegelians v se trala
de la pesibilidad de configurar un espiritu, esto es, una estructura en la que el reconocimiento del yo se
integre en el reconocimiento del grupo (RMH, p. 87). Si esto no estd garantizado, la conguista de sefias
de identidad racionales serd un asunto siempre minoritario. La tentativa de Habermas naturalmente tiene
que ver con |.—La democratizacion de una forma de vida burguesa que tiene sobre sus espaldaos todas
las connotaciones de altura y dignidad (cf. 89-90). 2.—Con la imposibilidad de gue estds sefias de |denti-
dad las brinden los estades nacionales (RMH, 99ss) o las organizaciones politicas. Para la relacién de Ha-
bermas con Hegel, el mejor trabajo es el de W. Ch. Zimmerli, Van der Emancipation durch Reflexion zur
Identitét zukiintiger Gesellschalten oder liirgen Habermas und sein Weg durch Hegel. en Simén Schaeler-
Zimmerli, Theorie zwischen Kritik und Praxis, Jurgen habermas und die Frankfurter Schule. Problemata,
Fromann, Sttugart, 1975. La tesis central de este trabajo s que el giro de la Tearla critica en Habermas
tiene come punto central una alteracién de la recepcién de Hegel, y més concretamente de la Femenalo-
gia, como obra en la que la reflexidn alcanza realmente el papel de ser vehiculo de emancipacidn. La
conclusion es esta: «<La ingenuidad de Habermas es el descuido de la reflexién de Hegel sobre los impul

sos contingentes para la historia transcendental de la conciencias (p. 64). De hecho también nosotros mos-
traremos que es preciso ofra relacién entre lo contingente y la historia trascendental de la conciencia,
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En polémica directa con Luhmann''¥, Habermas mantuve que seguia siendo un problema
con sentido esta formacion paralela y dialécticamente reciproca de la identidad del Yo y del
grupo!!¥) sacial. Con ello, insistiendo en una reconstruccién del marxismo, Habermas dio en-
trada a sus andlisis de la racionalidad social en términos de sistema y de mundo de la vida
(RMH, 35). Del segundo pretendia obtener la fuente de racionalidad cultural para iniciar pro-
cesos de franslormacién de integracién social no sistémica. Pues sélo desde el mundo de la
vida se pueden recuperar argumentativamente tradiciones culturales, dudosas en su validez
material, pero siempre sometidas a la situacién postradicional de discusién libre (RMH,
113-4)15), Estas tradiciones sélo se podrian actualizar mediante interacciones comunicativas que
complementan la racionalidad de las relaciones productivas. Y, sin embargo, este dualismo
es algo a superar. Habermas cree que las condiciones para trazar diagnésticos de identidad
del Yo y del Grupo deben brotar desde nuevos principios capaces de influir tanto en la racio-
nalizacion sistemdtica como en el mundo de la vida, al proceder de principios organizativos
ancladoes en formas culturales no plenamente desplegadas en todos sus potenciales raciona-
les. Con ello el dualismo sistema-mundo de la vida apela @ un menismo inicial donde el mun-
do de la vida debe mantener o reconquistar su hegemonia originaria.

Por todo ello resulta evidente que sélo con esta dualizacién del andlisis en sistema y mundo
de la vida (dualizacién contlictiva en si, pero disefiada @ la medida de resolver los retos evolu-
tivos actuales, de los que no podemos hablar, "% no se obtiene ya una Teoria social critica.
Esta tiene como objeto superar lanto al marxismo como a la teoria de Sistemas, al vincular
ambas dimensiones sociales en una dialéctica que muestre sus profundas relaciones. Por eso
Habermas insistié de esta manera en su relacién reciproca: «Quisiera incluso sostener la tesis
de que el desarrolle de estas estructuras normativas (del mundo de la vida) representa la avan-
zadilla de la evolucion social, pues nuevos principios de organizacién social significan nuevas

—__ (Viene de la pagina anterier)

diferente de la que propicia la obra de Piaget. Porque segiin el aquter, Habermas deia en la oscuridad
las deficiencias que impulsan al género humano a la negacion reflexiva de su situacian (p. 72). Este vere-
dicte final tiene un momento central, segun nuestro punto de vista: entender lo gue lleva al género huma-
no a superar el pensamiento ilustrado en el que Habermas permanece anclado,

(13) 5i nos planteamos todas estas dificultades (de extraer identidad social), ;se deriva de elle que la
pregunta de si y cémo las socledades complejas pueden desarrollar una identidad racional es acaso una
pregunta sin sentide? Tal es la consecuencia gue —muy enérgicamente— extrae Niklas Luhmann.» (RMH.
104). El punte mas importante es el rechazo de Luhmann de la vinculacién entre politica y derecho que
ha trazado Europa desde la revolucién burguesa. Esto determina que se entienda la politica come alge
que no debe tener en cuenta la subjetividad individual. La tesis es que la polilica sélo puede ser siatémi-
ca. Ya no liene sentido referir la accién social a las personas (cf. Weligesellschatt, p. 14. Archiv fiir Recht
und Socialphilosophie, 1, 1971, p. 33). El enfrentamiento con Luhmann en este pequefioc ensayo s mds
valiente y decidido que en LCS.

(14) Esto sigue siendo necesario por el conflicte latente de despolitizacién social y necesidad de legiti-
macién de los sistemas sociales, Cl. para todo este PLCT y la propia introduccién a TP, Cabria anolar
que una de las tesis mas precisas de Habermas contra Luhmann es que la teoria de sistemas no puede
eniregar una verdadera tecria de la evolucién sceial, desde el momento en que olvida las energias onto-
genelicas y sus procesos evolutives como relevantes para el sistema, siendo asf gue Habermas ha detini-
do la evolucién social como la relacién entre ambos elementos. Ciertamente Habermas cree que en esta
tesis resulta apoyado por la historia, sobre todo por los problemas de comprensién de la modernidad.
Lo que entonces quiere decir Habermas es que la Teoria de Sistemas no puede dar cuenia de la propia
hustoria (cf. para la primera acusacién p. 126, y para la sequnda p. 106), El juicio definitive sobre esta
tearia es mucho mds divertide: la tecria de sistema s la noche en que todos los gatos son pardos (RMH, 128).
(15 Habermas sabe que esto es sélo una légica procedimental que deberia terer o la base una teoria
de las condiciones empiricas para que tales procesos se den efectivamente. Esto implicaria el estudic
de las condiciones de transformacién de los sistemas de las sociedades capitalistas y buroeratico-socialistas
(RMH, 114). Pero cabe preguntarse si esto puede ser un buen planteamiento, si esta divisién de cuestio-
nes es aceptable.

(16) Sin embargo, es perfectamente legitimo, desde la metodologia que Habermas quiere instrumentar,
el partir de esta exigencia practica, que procede naturalmente de un diagnéstive social. Con ello, la Teo-
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formas de integracion social y sélo éstas, por su parte, hacen posible la implementacién de
las fuerzas productivas existentes o la generacidén de otras nuevas, asi como el incremento de
la complejidad social» (RMH, 35). Esto significa una profunda y decidida revision del marxis-
mo!”) que no carece de antecedentes histéricos, pero que hay que situar en la base de los
tltimos ensayos de Habermas por exponer su posicion (sobre todo en la tesis de la paradoja
de la modernidad en TAC). Este esfuerzo destinaba a Habermas a enfrentarse a las tesis de
Weber, en cierto sentido emparentadas con estos antecedentes histéricos revisionistas'®, Es-
to es lo que de hecho ha sucedido en la TAC, come veremos.

2.—La estructura de la Evolucion social —En RMH Habermas ha definido de manera clara
la estructura de la evolucién social que defiende. Sabemos que toda evolucién social tiene su
base en los problemas sistémicos. Pero seria prematuro interpretar que los problemas sistémi-
cos son problemas que se dan en el seno de subsistemas concretos. Al menos ésta no es la
tesis de RMH. Alli (p. 37) se nos dice que los problemas sistémicos alcanzan a toda la sociedad
y alectan a su propia reproduccién. Esto significa que cuando se habla de problemas sistémi-
cos se quiere decir problemas del ssistema social»"'® (RMH, 120), esto es, relativos a la rela-
cion funcional y ordenada de sus elementos. Son problemas de integracion sistémica y de
integracién social®, o de aquella dialéctica entre ambas a la que antes aludimos. Por tanto
implican problemas tanto de reproducecién material, como de gobierno normative: es el mo-
mento en que la reproduccién material de la sociedad no puede seguir realizdndose con las
pautas normativas o de identidad definidas. Entonces se produce una erisis (retos evolutivos)
en la que surge la necesidad de alterar los patrones de identidad a fin de que la sociedad
avance en su reproduccion material y obfenga la capacidad de ordenar el todo social®!, Es-
te modelo puede apoyarse en el estudio de la crisis del sistema feudal, en la emergencia del
capitalismo y naturalmente, en las previsiones de la emergencia del orden socialista realiza-
dos por Marx. El desorden social sélo puede resolverse cuando cambian los patrones normati-
vos de tal manera que se abre paso un uso diferente de los recursos econémicos.

__(Sigue de la pagina anierior)
ria Critica mantiene su compromiso con una practica no técnica, sino emancipadora. Pero no sélo eso,
porque desde esta perspectiva, el diagnéstice de la época no es sino una interpretacion de la misma,
una hermenéutica de la misma, con todo su cardcter circular (el McCarthy, 208), pues dicho diagndstico
se gquiere lundar g su vez sobre esta reconstruccion. En esle sentido, en modo algunc se puede alirmar
la apariencia de que con esta estrategia Habermas abandona la dimensién hermenéutica y practica de
suteoria. Latecria de la evelucién social, por principio, surge desde un andlisis de las necesidades prac-
ticas con las que nos enfrentamos, v éstas sélo surgen desde una hermenéutica del presente apoyade
por una autoconciencia histdnca gue se prelende impulsar (clr. en centra, McCarthy, 307). Cierte gue
McCarthy sabe que él denuncia una apariencia, pues en las paginas siguientes reconoce la verdad del
caso, citando por extenso un parrafo crucial de RMH, 250, de Evelucidn e Historia.
{17) Cl. para esto McCarthy, 280-282.
{18) Para estos intentos revisicnistas y su lundamentacién en estructuras éticas y culturales, cof. mi traba
jo de Introduceién al libre de K. Verlander, Kant, Fichie, Hegel y el Soeialisme. Ed. Nalan, Valencia, 1987.
{19) El marxisme seric desde luego muche mas claro en este asunteo: «las innovaciones evolutivas unica-
mente resuelven aquellos problemas que ya han surgido en la esfera de la base de g sociedad corres-
pondientes (RMH, 145). Y esto es asi porque su desarrolle endégenoe hace aparecer desequilibrios en las
relaciones sociales que reinciden en desequilibrios sobre las formas de produccidn. Tenemos asl un cla-
ro sentido estructuralista de los elementos sociales de la crisis (RMH, 147).
(20) De heche, la sintesis se produce entre Marx y Durkheim, de quien Habermas toma el sentide de
la nocidn de integracién soctal (ef. BMH, 158 vy McCarthy, Z84-5).
(21) Repdrese en cémo Habermas propone en TAC un modelo revisado de marxismo: éste en buena
légica predice la crisis social como una incapacidad de despliegue de las fuerzas productivas desde la
existencia de patrones de identidad de Yo y Grupo clasistas. La inevitabilidad tradicional de la crisis es
alterada por Habermas en el sentido de que la crisis no se manifiesta segun los pardmetros de vislencia
social, ya que el propio sistema productive cambia y allera patolégicamente las sefias de identidad so-
ciales del munde de la vida, con lo que naturalmente la crisis es ante todo cultural y de coneiencia;, una
colonizacién que emerge en patclogias inconscientes.
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Habermas pone dos condiciones para que se dé esta estructura de la evelucién de las socie-
dades, lo que permite evaluar el montante de revisién del marxismo vigente en sus doclrinas:
1.—Que tienen que existir racionalizaciones culturales —de cardcter ético moral y no téenico—
previas, que abran «posibilidades estructurales de racionalizacién de la acciéns. 2.—Que se
encuentren medios propiciocs a la estabilizacién de intentos exitosos, condicién que sigmtica
que deben llevarse a cabo efectivas institucionalizaciones sociales, del tipo empresa o Estado,
segun las nuevas potencialidades racionales, etcétera. Pero ademds, las tesis del marxismo
tradicional son revisadas e integradas desde este requisito: con la delimitacién del ambito ob-
jetivo de lo social no queda delimitado el dmbito de la evelucién social®?? . «Si la separamos
de los sistemas de la personalidad, la sociedad no evolucioné por si sola. Son estos dos com-
plementos (sistema social y sistema de la personalidad) tomados en su conjunto, los que cons-
tituyen un sistema susceptible de evolucién» (RMH, 120). Se trata entonces de que una tecria
de la Evolucién social sélo puede determinar aquellas relaciones entre racionalizaciones cul-
turales, personalidad y sistema social, relevantes para la evelucién entendida como mejora
univoca de los potenciales de aprendizaje de una sociedad (RMH, 121). Esta tesis permite re-
formular la anterior en el sentido de que las racionalizaciones culturales ya existentes (punto
1), en el fondo tienen que darse en procesos evolutivos ontogenéticos, esto es, en sistema de
personalidad, antes de que se den en sistemas sociales propiamente dichos. Con ello Haber-
mas logra una sintesis de marxismo y de Parsens, al propiciar una teoria de la evolucién social
estructurada en base a las diferentes esferas de sociedad, cultura y personalidad. Asi lo afir-
ma Habermas, anticipando la tesis de la racionalizacién del mundo de la vida en TAC:

«La base de la teoria es la suposicién de que los procesos ontogenéticos de aprendizaje se
adelantan a les avances sociales evolutives, de forma que, en cuanto la capacidad de direc-
cion estructuralmente limitada de los sistemas sociales se ve superada por problemas inevita:
bles, éstos pueden recurrir, en ciertas circunstancias, a capacidades de aprendizaje individuales
excedentes a fin de aprovecharse de ella para conseguir la institucionalizacison de nuevos ni-
veles de aprendizaje» (RMH, 123} [sub, .LV.].

En este caso, las preguntas que Habermas contempla como aptas para producir una teoria
recenstructiva de la evolucién social, serian: 1.—Qué problemas histéricos fueron la fuente del
iracaso de las sociedades tradicionales y del descrédito de sus principios de identidad, 2.—
Qué problemas de direccién se han resuelto de modo innovador (cf. RMH ed. alemana, 41).
3.—Gracias a qué competencias y procesos de aprendizaje han sido posible estas innovacio-
nes'”. 4. —Qué racionalizaciones culturales tenian en su base. La teoria de la evolucién so-
cial entonces mostrariano sélo A) que estas competencias nuevas resuelven aquellos problemas
y al institucionalizarse producen nuevos principios organizatives de los sistemas sociales —
que generalizan las posibilidades individuales de aprendizaje y que aumentan la capa-

(22) Es evidente que aqui se hace mencién de la necesidad de elementos subjetivos, clases, deladas
de una conclencia subjetiva especitica en la que se integran avances morales.

(23) Podrian existir otras preguntas de la indole de ;Cémo se pueden desplegar criterios para que se
definan los retos evelutives como innevitables? ;Cudndo la solucién de un problema o un reto puede en-
trar en una teoria evolutiva? ;Cudndo los retos son evolutivos o son meramente interncs @ un sistema so-
cial? jCébmo se caracterizan los principios formatives de los sistemas sociales, a diferencia de sus
consecuencias? etcétera.
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cidad de direccion de los sistemas sociales nuevamente dotados de identidad (RMH, 123), sino
que al mismo tiempo tiene que mostrar B) cémo se hace tal cosa, mediante queé proceso de
aprendizaje que se pueda reconstruir evolutivamente—. Este tipo de preguntas deben ser plan-
teadas sobre todo respecto de las cuestiones que obsesionaron al marxismo: la transicion a
las sociedades clasistas®®”, el proceso de modernidad y la emergencia de la sociedad capi-
talista y la dindmica de la sociedad mundial presente (RMH, 118) (B integra una direccién de
aproximacion a la historia), Y por fin, una teoria de la evolucién tiene C) que definir la estruc-
tura légica interna de la potencialidad racional del principio innovador, en una nivel de abs-
traccion que no coincide con «la especificidad histérico-socials (lo gue integra un alejamiento
de la historia y una entrada en la Teoria propiamente dicha). McCarthy no ha descrito bien
este triple proceso y por eso acusa a Habermas de deslizarse hacia programas unilateralmen-
te tedricos y antihistéricos ya en RMH (McCarthy, 306)(@9),

Pero de todo esto resulta especialmente claro que estamos ante problemas que conectan
por todos sistios con el marxismo, que Habermas empezé definiendo como tecria de evolucisn

(24) Estudiado en la linea habermasiana por Eder, ¥. Zur Enstehung staatlich-organisierter Gesellschai-
ten, Frankfurt, 1976). Efectivamente, las tesis de Habermas son ampliamente coincidentes con las de Eder.
Para una visién critica de ambos, realizada desde el marxismo, of. W. Kunstmann. Geschichte als Kons-
truktion der Vermunft. Bemerkungen zur Evolutionstheorie |. Habermas, en Kunstamann, Sander (ed). Kri-
tische Theorie zwischen Theologie und Evolutionstheorie, Fink, 1981. Igualmente basica a ambes es la
distincién entre Historia del Sistema v Légica de la evolucion. La primera se dedica a la reproduccion
de sistema social y la segunda al transito de un sistema secial a otro ¥ por tanto a la pregunta por los
meecanismos evolutivos de la historia del género. Esto lo hace Eder por primera vez, en Kamplexitat, Evo.
lution, Geschichte, in Franz Maciejewski (ed.). Theorie der Gesellschafi oder Sociallechnologie, Suppe-
lement, 1. Frankfurt, 1973, pp. 9-42. La finalidad de este proceso de estudio es hallar «<Los mecanismos
de produccién de formas nuevas dé evoluciéns (Eder. Zum problem der logischen Periodisierung von Pro-
duktionsweisen en Jaeggui-Honnet (ed) Theorien des Historischen Materialismus, pp. 501-523) y explicar
los modos de transitos,

(23) Con ello Habermas era perfectamente consciente de esiar superando la postbilidad de eliminar
los peligros de la Filosofia de la Historia. En su A Reply to my Critics (Critical Debates) dice claramente
que la filosofia de la Historia se caracteriza por no separar cuidadosamente los problemas concernientes
a la légica evolutiva de aquellos que conciernen a la dindmica del desarrollo (p. 253). Esta diferencia
deberd mantenerse escrupulesamente en lo que sigue. En efeclo, este proceder exige un corte analitico
claro entre evolucién social e historia, Ese corte analitice de hecho no puede significar una radical sepa-
racion, sino antes bien la posibilidad de mestrar procesos de aprendizaje sobre la base de procesos ya
alcanzados histéricamente. Habermas entiende que este es el punto en el que se separa de la Herme-
neutica, y estoy perfectamente de acuerdo en ello: aunque expresados en forma de vida concretas, siempre
se puede entrever desde el andlisis estructuras abstractas y universalizables, ante las que la obra de Ga-
damer retrocede. Desde el punto de vista de la separacion analitica de procesos sociales evolutives ¥
concreciones histéricas de formas de vida, por una parte, v de estructuras cognitivas y dinamica histéri-
ca de sucesos, por otra, Habermas estd perfectamente acertade. Con ello destruye las tentacicnes de
la filosofia de la historia (p. 254). Pero lo importante y lo problemdtico reside en el juego positivo en que
se pueden poner esas mismas instancias. ;Cémo se produce la reconstruccidn efectiva de los principios
de conciencia desde la inmanencia de los procesos histéricos? Eso es lo que Habermas no ha explicado,
sin duda porque la parte légica-evolutive de su tesis las encuentra en Piaget. En este sentido Zimmerli
tenia razén al afirmar que Habermas siempre retrocede arnte Hegel, quien encuentra la manera de expli-
car esa evolucion légica desde dentro de una peculiar metodologia de relacién entre Filosofin e Historia,
que sin embargo tampoco es Filosofia de la Historia.
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social (RMH 131)9) y que tienen todo su interés porque @) evitan una confusién entre evolu-
cién y aumento de complejidad sistémico-econémica y b) exigen un aumento paralelo de
las estructuras de integracién social y de integracién sistémica (RMH, 143). Pero también co-
nectan con Weber, pues los potenciales de racionalidad y aprendizaje que ya poseen los indi-
viduos solo pedian surgir desde la racionalidad implicita en las imdgenes del mundeo, y sobre
todo en esa imagen del mundo que es el cristianismo. De ahi que Habermas exigiera al mar-
xismo su conexioén con Weber mediante un «andlisis estructural del desarrollo de la imagenes
del mundo. La evolucién de las imdgenes del mundo es un intermediario entre las etapas de
desarrollo de las estructuras de interaccién y de los progresos del conocimiento técnicamente
valorable» (RMH, 172). Ellas construyen asi el camino que vertebra esa dialéctica de relacio-
nes entre sistema, sociedad y personalidad. Con ello estaba servido un andlisis de la moder-
nidad, aparentemente weberiano, para demostrar la exactitud de las tesis de Piaget: esto es,
un andlisis de la modernidad como proceso de racionalizacién cultural de las imdgenes del
mundo para mostrar que en el periodo histérico de la modernidad se da un cumplimiento pa-
ralelo de las tiltimas etapas evolutivas de las estructuras de aprendizaje de la personalidad
definidas por Piaget-Kolhberg?” (postconvencionalismo, conciencia moral individual, compe-
tencia interactiva, fundamentacién argumental, etcétera.), capaces de jugar en la integracién
social de una manera sustitutiva de la conciencia de clase marxista. Pero sugeriré que el and-
lisis es solo aparentemente weberiano, porgue lo que realmente muestra es la necesidad de
llevar adelante una teoria sesgada y preweberiana de la modernidad en base « las relacio-
nes de los tres érdenes (personalidad, cultura y sociedad), propios de la teoria de sistemas
de Parsons. Este movimiento acabard reduciendo hasta tal punto no sélo el contenido histéri-
co de los procesos de modernidad, y el juego de los procesos histéricos de adaptacién, sino
la atencién a la propia evolucién de las imdgenes del mundo, que privard a la Teoria Critica
Evolutiva de 1.—La dimensién de apoyo histérico necesario para una ciencia que se prevee
reconstructiva® y naturalmente, 2.—De un sentido abierto de la experiencia histérica que

(26) Aunque desembarazéandose de la teoria del sujeto genérico a gran escala heredero de la Filosofia
de la Historia de XVIII (RMH, 141), que seria el portador de la gran teleclogia histérica,

(27) Esta tesis ya estaba de hecho apuntada en PLCT. Véase este texto: «Aquellos ingredientes de las
imdgenes del mundo que aseguran la identidad y cumplen un efective papel en la integracién social,
es decir, los sistemas morales y las interpretaciones correspondientes, siguen, con creciente compleiji-
dad, un modelo que encuentra un paralelo, en el plano ontogenético, en la légica del desarrolle de la
conciencia morals (op. cil., p. 28).

(28) En lo que sigue tendremos ccasién de referimos de nuevo a esta objeccion. En términos generales
basle decir ahora que la entrega de Habermas a Parsons es aqui especialmente dafina para la obra de
Habermas. Pero no es el tinico momento donde Habermas parece recibir a Parsons con demasiada benevo-
lencia. También recibe de él la necesidad de complementar la teoria de Weber con la de Durkheim (es sabi-
do que Parsons defiende esta tesis en la Estructura de la Accién Social, New York, Free Press, 1937). Esta
tesis ha sido ampliamente criticada en la literatura sociolégica. Sobre todo Sahay A. Sociclogical Analysis,
London, Recutledge and Kegal Paul, 1972, cap. §; 5. Butts en «Parsons, Weber and the subjetive point of views
Sociclegical Analysis and Theory, 5, pp. 185-217), 1975; ]. Cohen, «De-Parsonizing Weber: a critique of Par-
sons interpretation of Weber's Sociology» American Sociclogical Review, 40, pp. 229-241, 1975, y «On the di-
vergences of Weber and Durkheim: a critique of Parsons convergence thesis» American Sociological Review:
40, 417-427). Cir. también D. Zaret, «From Weber to Parsons and Schutz: the eclipse of history in mddern social
theorys American Journal of Sociclogy, 85, pp. 1.180-1.210. 1980. Habermas conace este tltimo ensayo, pero
no lo discute en parte alguna de TAC, siendo asi que resulla vital para su propia estrategia. Los demdés arti-
culos no los menciona. Se puede igualmente decir que la separacién radical de Sociclogia e Historia que
propone TAC es de gusto radicalmente parsonsiano. Pero esta tesis también ha sido sometida a muchaos ata-
ques, cf. Gordon Marshall para todos estos puntos, sobre todo Cap. V1 y conclusién de A la bisqueda del
Espiritu del Capitalismo, FCE, 1984. Ci. igualmente Burger, Th. Max Weber's Theory of concept Formation:
History, Laws and Ideal Types, Durham, N.C. Duke U.P. 1976, pp. 135-140.
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hay que elevar a concepto reconstruide, lo que determinard, 3 —Que Habermas desprecie de
facto como carente de interés evolutive la experiencia de los siglos postilustrades®®. Este mo-
vimiento se consumard en TAC.

3.—Sociologia evolutiva e historia.—Resulta evidente desde lo dicho que la propuesta de evo-
lucién social que nos propone Habermas exige, al menos en RMH, definir de manera clarg
las relaciones de la Sociologia con la Historia, como punto de partida y como terreno donde
se producen las racionalizaciones, los retos, los mecanismos evolutivos y los procesos de apren-
dizaje que estudian las ciencias reconstructivas®®? para llegar a establecer series evolutivas
légicamente precisas. Esta problemdtica la abordé Habermas en un articule escrito para con-
testar a Luhmann: Historia y Evolucién. Tenemos delante un profundo y complejo problema
en el que estan implicades muchos de los topoi centrales de una epoca dominada por la Filo-
sofia de la Historia'®. Dejaremos de lado el problema de la relacién de las tesis de Haber-
mas con la comprensién comparativa de la sociologia de Weber, ampliamente defendida en
la actualidad por la metedologia histérical® como carente de especiales problemas. La tesis
central que Habermas va a defender para garantizar la relacién entre ambas disciplinas (ne-
cesaria al menos en RMH) es la siguiente: la investigacién histérica es indispensable para que
una teoria de la evolucién social se asegure una base empirica para sus reconstrucciones. Pe-
ro, sin embargo, esta teoria evolutiva no debe aplicarse a la historiografia (que conforma una
disciplina con diferentes intereses teéricos (RMH, 184), pues entonces seria dificil esquivar la
acusacién de «filosofia de la historia aplicadar y la pérdida de la voluntad narrativa de la his-
toria. La condicién que Habermas impone a esta tesis es que tiene que ser mas eficaz que
la teoria de la evelucién de Luhmann para aclarar las cuestiones genéticas de los principios
de formacién de los sistemas sociales.

Esta tesis se puede establecer de la siguiente manera: la relacién entre la historia y la
sociologia-critica-evolutiva es positiva v necesaria porque la historia siempre tratara del pro-
blema de la accién. Esta referencia a la accién es central en la sociologia critica evolutiva
porque ésta busca intervenir en la accién presente y en los actuales retos sociales desde com-
petencias descritas en procesos de aprendizaje histéricos ya acreditados, aunque quizds no
institucionalizades. Sin embargo, los resuliados de la sociclogia critica no son aplicables a la
historiografia porque rompen con la estructura de relato de la misma y porque tal dindmica
da lugar a un nechegelianismo que hace de la historia una aplicacion dogmdtica de la filoso-
fia de la historia y la convierte en una estruciura unitaria, obstinada, continua, necesaria, irre-
versible, dotada de un tnico sujeto, entendida en un sentido unitario, etcétera, en el que esa
evoluciéon de estructuras de conciencia se desplegaria como historia del género humano,

(29) Ciertamente que en sus recientes ensayos sobre la problemdtica del Nihilismo, Habermas compren-
de que su tecria anterior no ha dominado un profundes aspecto evolulive de la Medernidad. Pero sigue
desplegando sus andlisis en términos de la razén y su Otro.

(30) Clertaments, se puede apreciar en Habermas una evelucién del sentide de ciencia reconstructive
que se desprende con mucha mds facilidad del contenido empiricoy que no hace apelacién a la historia.
¥ sin embargo, aunque respecto de la investigacién social la escala evolutiva juega como un a priori, en
la misma psicelegia evolutiva la escala tiene que ser legitimada y apoyada desde resultades empiricos.
cf. su trabajo Ciencias sociales reconstructivas versus comprensivas, en CMAC, p. 83. Pero Habermas no
ha propuesto ninguna metodologia de prueba o de verifacién de las tecrias reconstructivas sociales res-
pecto de la propia empirie de la historia.

{(31) Indudablemente para los histeriadores resulla muy problemdtico utilizar sus investigaciones histéri-
cas a favor de una teoria evolutiva de las sociedades. Ellos tienden a considerar la histeria universal evo-
lutiva como «filosofia de la historia aplicadas, dirigides por la voluntad de interpretar la direceidn y el sentido
del proceso histérico (cf. FG., Meier, Das Problem der Universalitét en G. Schulz {ed ) Geschichte Heute).
Gotinga, pp. 84 v ss.

(32) Cf. Schulin, E. Universalgeschichte, Kéln, 1974 Esta metodologia estaria representada por Otto Hint-
z&, Marc Bloch, Barrington Moore, etc.
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en una nueva Fenomenologia de la Conciencia (RMH, 226-228). Por el contrario, la sociologia
critica resultante, dotada de un escalonamiento evolutivo, e integradera de estructuras nor-
mativas, sélo tendria un uso anticipatorio respecto de las disposiciones de aprendizaje que
se pueden emplear para resolver los restos evolutivos diagnosticados de manera interna des-
de esta teoria evolutival®®. Sigue teniendo un interés practico, y no teérico. Por eso no puede
emplearse para la historiografia. Pero Habermas no quiere negar que con anterioridad y pos-
terioridad a la reconstruccién de la propia estructura evolutivo-normativa, la referencia a la
historia tiene un papel indispensable: describir retos insuperables, procesos de aprendizaje,
y el triunfo de los mismos, o bien localizar potenciales de racionalidad no institucionalizados.

4 —Competencia y procescs de aprendizaje reflexivos: Contra Luhmann y su vision de la
Historia.—La sociologia critico-evolutiva tiene que ver con competencias. Cuando se trata de
competencias no hay narracién, sino teoria. Por ejemplo, la Teoria Social de Parsons o la Teo-
ria evolutiva de las escalas morales en Kohlberg. Una competencia no es nunca un aconteci-
miento ni cabe apelar a sujetos empiricos portadores. La clave es que estas competencias se
complementan con escalas susceptibles de reconstruccion légica (RMH, 198), pero queda sin
definir su relacién con la reconstruccién histérica®™. Esta dualidad nunca es elevada a pro-
blema por Habermas y resultard fatal. Pero no todavia en RMH. Creo interpretar bien a Ha-
bermas si digo que el engarce real entre historia y teoria social evelutiva reside —en esta obra—
en que sélo mediante la historia se puede explicar cémo es posible que en el tiempo se dé
como suceso el paso de un escalén evolutive a ofre, de tal manera que se institucionalice o
se encarne en la propia realidad social llegande a establecer una racionalizacién social. Pero
esto significa tnicamente cémo las competencias légicamente descritas en una escala evolu-
tiva se han aprendido, o lo que es lo mismo, han desplegado procesos de aprendizaje. Estos
procesos de aprendizaje serian los mecanismos evolutivos, cosa radicalmente diferente de las
categorias abstractas de la escala evolutiva, pues sse trata de representaciones narrativas a
pesar del modelo racional mas o menos explicito que se halle en la base y que describen la
tarea, la solucién del problema y los procesos idealizados de aprendizaje» (RMH, 197)(33)
Pero aqui se trata de vincular la historia no con una teoria general, sino con una teoria de
la evolucién de las capacidades racionales. Por lo tanto, desde aquellos procesos de aprendi-
zaje se deberia reconstruir abstractivamente sus principios universalizables de conciencia.

(33) Habermas dice expresamente que estos discursos evolutives sélo tienen un uso en «los discurses en
los que se negocian las proyecciones competitivas de identidads (RMH, 230). Sirven por tanto para la diag-
nosis de los problemas de evolucién, siempre partiendo de las expeciativas de la accién, y unicamente
lienen sentido en el contexto de la formacion discursiva de la veluntad, esto es, »en una argumentacion
practica en la cual se trata de averiguar por qué en cierlas situaciones cierios aclores eligen cierlas estra-
tegias y ciertas normas de accién en lugar de otras» (RMH, 232). Podriamos decir gue sélo sirven en con-
texios de accién comunicativa, Lo importante es que esto sélo se puede realizar mediante la referencia
'a parte ante’ a la historia. La razén de ello es perque asi las tradiciones culturales dejan de separarse
de las estructuras de la personalidad y del mundo de la vida.

(34) Habermas juega con la ambigliedad de la nocion de reconstruccién. El centro de la metodolegia
positiva de Weber reside en que no hay pesibilidad de construccién de tipos légicos dotados de estructura
interna poderosa salve mediante una reconstruccicn histérica. Esto es lo que hace que sociologia e histo-
ria no puesdan sobrevivir aisladas,

(35) Las idealizaciones de los procesos de aprendizaje son narrativas e histéricas, ciertamente, aungue
se trate de una historia con lines sociolégicos. Weber podria ser de muche ayuda en este tipo de idealiza-
ciones, y en la metodologia histérica que requieren.
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Aquellos procesos de aprendizaje histérico entonces tienen que concentrarse alrededor de prin-
cipios «con aspiraciones de universalidads (RMH, 198), una condicién que resulta afiadida o
las dos anteriormente expuestas y que implica sin duda compremisos considerables.

Es aqui donde Habermas pone en juego su exigencia de que la alternativa tedrica a propo-
ner debe superar los puntos de vista sistémicos. Y es que Luhmann renuncia explicar los
pasos de nivel entre lineas evolutivas (RMH, 207), pues se ha desprendide de dos axiomas:
que determinados sistemas sociales llevan consigo problemas légicamente peculiares a ellos
mismos, dimensiones contradictorias estructuralmente, ¥ que la evolucién social se pueda en-
tender como secuencias de principios de formacién social encadenados por la necesidad de
superar aquellos retos estructurales a su propia constitucién. Al desprenderse de estos puntos
de vista, Luhmann no estd dispuesto a integrar una nocién causal con virtualidad explicativa
de estos cambios histéricos, sino a introducir una nocién de causalidad contigente que supone
ya una universalizacién de la estructura sistémica tal, que lo que no puede decidirse desde
el propio sistema, queda como radicalmente contingente. Evolucién para Luhmann seria sélo
la diferenciacién paulatina de los mismos mecanismos intrasistémicos. Las decisiones inter-
nas a los sistemas, rodeados siempre por un medio ambiente que no controlan, producen una
causalidad que es contingente respecto del sistema. El medio produce una reaccién que no
puede estar desde el principio prevista. Pero poco a poco estas reacciones se van convirtien-
do en consecuencias previstas, Este es el papel de los historiadores: mostrar que las relacio-
nes entre el sistema y el entorno dejan de ser contingentes y se tornan calculables come
consecuencias (RMH, 207), orientando las decisiones del sistema en el futuro por la presién
mds o menos reducida de las reacciones del entorno. La evolucién sistémica es estudiada con
ayuda del historiador sélo en la medida en que se acepte como insustituible el sistema que
define las posibilidades estructurales de accién cada vez més capaces de reducir la compleji-
dad del entorno, pero en modo alguno puede concentrarse en cuestiones genéticas recons-
truibles con cierta légica de necesidad. Por eso no puede plantearse como problema la
emergencia o la definicién de nuevos principios de organizacién social, o cambios de las mis-
mas®®, Luhmann tiene que jugar con la identidad del sistema proyectado a todo el mundo
social temporalmente caracterizado. Por el contrario, las investigaciones de la Teoria Social
Critica evolutiva deben mostrar que determinados retos, tareas ¥ procesos de aprendizaje apa-
recen como no-contingentes respecto de un sistema social, con lo que el nuevo principio de
formacién social también aparecerd como dotado de algo més que contingencia. A esta se-
cuencia de ne-contingencia es lo que sin duda puede llamarse evolucién social. Pero Haber-
mas entendia que s6lo desde un juego real con la reconstruccién histérica que tiene a la base,
esta Teoria Evolutiva Critica se impondria a la Teoria de Sisternas.

Lo importante para Habermas reside en dos apuntes claves: 1.—Fl entorno siempre es el
mundo de la vida donde entra en juego la accién; 2.—La diferenciccién sistémica puede dar
lugar a que emerjan a la conciencia problemas para los que, sin embargo, dicho sistema no
dota de soluciones'?”). La complejidad sistémica no permite por sf misma explicar el origen

(36) Este tema, el del nacimiento y muerte de los sisternas es una de las criticas fundamentales que Ha-

bermas volvera a hacer en su LCS., Discusién con Miklas Luhmann; ¢leoria sistémica de la sociedad o
teorfa critica de la sociedad, pp. 315 vy ss.

{37) Estaes latesis de Eisenstadt en Social Change and Development en Reading in Social Evelution and
Development Oxlord, 1970).
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de los procesos de aprendizaje®®®. Estos procesos de aprendizaje deben ser desplegados por
grupos sociales que poseen racionalizaciones culturales preexistentes en el mundo de la vida,
y justamente desde intervenciones de la accién del entorno (que desde luego es algo mas que
contingente, al ser ya mundo de la vida dotado de potencialidades racionales). Lo problemé&-
tico, desde mi punto de vista, es que Habermas se inclina hacia la tesis de que para ser reco-
nocidos como tales procesos de aprendizaje, tienen que ser juzgados desde patrones evolutivos
definidos previamente a nivel ontogenético. Esto hace necesaria la apelacién a Piaget, como
algo extrahistérico. Los sujetos de accién son tales sujetos porque muestran —anzeigen— aque-
llos patrones (RMH, 211, ed. alem.) por los que se definen estructuras de conciencia ordena-
das segun la légica del desarrollo. Habermas hace retroceder la posibilidad, perfectamente
reconstructiva, de que aquellos patrones emerjan desde la propia reflexién sobre los procesos
historicos de aprendizaje y sus ideas de racionalidad reconocidas como sus principios, con
lo que la utilidad de las escalas ya conformadas en Piaget o Kohlberg quedaria muy reduci-
da, y no serian una estructura impuesta desde fuera de la propia investigacién reconstructiva
histérica. En las dos posibilidades (reconstruccién histérica y reconstruccién psicolégica) po-
demos ver que los problemas evolutivos-genéticos y de reconocimiento de los sistemas socia-
les se resuelven mediante la identificacién entre sistema social y principio estructural de
conciencia, con sus sistemas culturales de interpretacion correspondientes. Habermas podria
afirmar —de manera coherente con lo defendido en RMH— que estos contextos de cambio
de principio de organizacién sistémica, o del principio estructural de conciencia, se hacen con
referencia a la accién, tienen estructurea histérica, y exigen otra nocién de causalidad no radi-
calmente contingente. Esto es lo que significa que son realmente procesos de aprendizaje. Pe-
ro ademds son procesos reflexivos porque en ellos las nuevas estructuras de conciencia llegan
a reconocer histéricamente y a emerger socialmente como posibilitadoras de los procesos de
aprendizaje. Al elevarse a principios y universalizarse, ilustran los momentos de identidad y
autoconciencia, las energias de emancipacién. Con ello Habermas se distanciaria realmente
de la Teoria de Sistemas. Mi punto es que para ello, la Teoria Critica Evolutiva no necesita
de la orientacién de escalas evolutivas externas obtenidas desde la Psicologia de Piaget, pues
ella misma reconstruye reflexivamente la racionalidad del proceso histérico y su justificacién
racional. Que los procesos histéricos pueden reconstruirse de la manera deserita, sin primar
la plataforma externa de la reconstruccién psicolégica, es lo que sin duda alguna se cumple
ante todo en los procesos de la modernidad, lo que designa su peculiaridad frente a todos
los demds procesos histéricos.

5.—Este es el momento de explicar la tesis central de RMH. —Parque esta tesis consolida la
doble referencia alos procesos histéricos y a los procesos légico-evolutives, lo que sugiere que
Habermas ha pensade prescindir de la reconstruccion psicolégica. En efecto, dice:

(38) Esta tesis podria aceplarla la teoria de sistemas como un corolario de la identidad funcional de vi
vencia y conocimiento. Cuando la diferenciacién sistémica produce una experiencia de vivencia que no
se puede deducir vig conccimiento, entonces se intentard reducir via eliminacion de la vivencia, La tesis
mas basica de este punto es que la realidad no tiene un status ontelégica en si, sino relativo al sistema:
de tal manera que cuando no se posee capacidad de conocerla siempre queda el remedio de olvidarla
o no vivenciarla cf. para todo esto LCS, op. cit., 354 y ss. Todo ese hace que la teoria de sistema apele
directamente como mecanismo de ajuste a la simulacién o ocultacién de las vivencias y que, por eso, legi-
time en la teoria los medios patolégicos de colonizacién del mundo de la vida. Reduccién de vivencia
perturbadora es sinénimo de colonizacién del mundo de la vida por parte del conocimiento técnico decla-
rado come principal. El andlisis de Habermas aqui me parece excelents.
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«Propongo explicar las transformaciones evolutivas de los sistemas sociales por referencia
coincidente a los procesos 16gicos-evolutives (estructuras de conciencia) y a los histéricos (acon-
tecimientos)» (RMH, 214).

Estas serian dos causalidades interdependientes y distintas: la del plano de las posibilida-
des estructurales (niveles evolutivos de aprendizaje) y la del plano de los decursos facticos en
los que estos procesos de apredizaje se dan. Las dos causalidades se conjugan de la siguiente
manera: un nuevo acontecimiento histérico surge tanto por referencia a condiciones margina-
les contingentes del entorno no controlade, como por el reto de posibilidades estructuralmere
abiertas, esto es, desde el principio organizativo mismo. Explicamos la aparicién de una nue-
va estructura de conciencia tanto por referencia al modelo l6gico-evolutivo, como por el im-
pulso proporcionado por acontecimientos que originan problemas (RMH 214)%%_ Esto daria una
l6gia procesual de la creacién y solucién de problemas: asi se aclararia la influencia de las
estructuras en la historia (y los decurses acumulativos formadores de sistemas), y la influencia
de la historia en las estructuras, tanto en la actualizacién de modelos de desarrolls v el surgi-
miento de estructuras nuevas. Aqui se introducen algunos términos bdsicos de los andlisis de
Habermas, destinados a superar las propuestas de Luhmann:

«En otra ocasién me he propuesto caracterizar a las formaciones sociales en razén de regu-
laridades muy abstractas a las que llamo principios de organizacion. Por tales entendemos
aquellas innovaciones producidas por medio de etapas de aprendizaje reconstruibles de mo-
do légico evolutivo y que determinan un nivel nuevo de aprendizaje de la sociedad en cada
caso. Un nivel de aprendizaje implica condiciones estructurales de la posibilidad de procesocs
de aprendizaje técnico-cognoscitivo v préactico-morals (RMH 215).

Por tanto, el principio de formacién? social determina tanto la formacién de principios sis-
témicos como del mundo de la vida. Determina los dmbitos de variacién estructural en las cucdles

(39) Es lamentable que Habermas no indique procesos histéricos que se describan bien por este tipe de
relacién, que recuerda a veces la diferencia de Kuhn entre ciencia normal y ciencia exiraerdinaria, entre
problemas que se despliegan desde dentro de un paradigma para perfeccionarse, y problemas que son
verdadercs enigmas para el paradigma, de tal manera que rompen sus propias senas de identidad. Un
ejemplo podria ser interesante: el caso Lutero jrompe el paradigma medieval o mas bien lo refuerza? Pa-
rece que no hay aqui posibilidad de decisién salve por referencia a valores, esto es. a una escala evoluli-
va de patrones de universalidad. Ahora bien, resulta ambiguc mantener que ambos lipos de problemas
(normales y excepcionales) tienen el mismo peso sobre la evolucién social. ;Qué produce mds pérdidas
de lg identidad, los problemas externos a veces lan graves como azarosos o los problemas evclutives in-
ternos? La peste del siglo XI1l generé proceses que situaron al principio organizativo social ante retos in-
capaces de contestar: despoblacién de las eiudades, ruina del campe, perdida de mejores condiciones
de vida por parte de los siervos, revoluciones agrarias, eteétera, Todo esto es lamentablemente abstracto
¥ exige una mejor metodolegia de relacion con la historia real y con la historia de las racionalizaciones
de las imagenes de munde, esto es, de las ideas filoséficas,

(40) Para este concepto cl. el trabajo de Michael Schmid, Habermas's Theory of Secial Evelution, en Cri-
tical Debates, p. 163, sLos principios de organizacién son categoricamente definidos séle como sreglas
abstractass cuya esencial caracteristica es la de que limitan los rangos de variacién de los cambios estruc
turales. Esta definicién es claramente insuficiente para diferenciar varios tipos de formaciones sociales.
Habermas (...) intenta consistentemente poner estas reglas abstraclas en una relacidn empirica con es
tructuras scciales establecidas que dejan espacic para la diferenciacién requeridas (p. 171). Este plantea-
miento alienta inevitablemente la necesidad de un texto empirico para las descripciones de la formaciones
sociales (p. 172). Las propuestas finales de este autor son muy lejanas de las mias propias; pues él preter-
de establecer una teoria evolutiva de la sociedad —como proceso de eplimizacion de las estructuras so-
ciales libre de todas las cuestiones de una légica evolutiva de principios de conclencia (p. 174 y ss.). De
hecho resulta dificil en tltimo extremo diferenciar estas posiciones de la Teoria estructuralista (p. 179), de
la Teoria de sistemas o de |as interpretaciones cientificistas de las sociedad, gue dejan el lerrenc de la
emancipacion para otros «commitments diferentes de los relacionades con el conecimiento sacial (of., p. 180).
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son posibles los cambios, el uso y la expansién de fuerzas productivas, y define en qué medi-
da se pueden intensificar la complejidad sistémica de una sociedad®l.

Pues bien, dar cuenta de la transicién de una sociedad a ofra implica tanto explicar «el nu-
cleo institucional del nueve principio de organizacién, como descubrir el nueve principio mis-
mo (p.e. en TAC, la Etica de la Profesion y el sisiema econdmico diferenciado en la modernidad)
y su relacion con la escala evolutiva légica. Aqui regresamos a los problemas sistémicos que
son retos evolutivos porque rebasan la capacidad de orientacion de la vieja formacién social
¥ recurrimos a procesos de aprendizaje que originan un nuevo principio de organizacién. Cuan-
do este principio pretende universalidad, surge desde un mundo tradicional o desde una ima-
gen del mundo, y se instituye reflexivamente, entonces el proceso de aprendizaje se puede
describir y reconstruir evolutivamente.

Se supone que aqui es donde la historia tiene su momento estelar desde el punto de vista
de una sociologia evolutiva. Como veremos, de hecho esta tesis va a elevar el proceso de mo-
dernizacién a clave histérica en la que se muestran, se reconocen y se institucionalizan las
energias de nuevos principios evolutivos, Pues en efecto, el niicleo institucional de un nuevo
principio de organizacién social solo se puede explicar en des niveles y rige dos procesos:
el de agetamiento de las posibilidades estructurales antiguas y el ensayo parcial de los nue-
vos niveles de aprendizaje que se van instituyendo. El agotamiento tiene que ir parejo de una
«institucionalizacion de los excedentes de potenciales de innovacion individuales disponibles
de forma latente en las imagenes del munde ([mediante racionalizacién cultural o tecdicen
tiloséfica evolucionadas] mios, J.LV.) (RMH 216). Estos instituyen una nueva forma de integra-
cion social (via familia, intercambio comercial, etc.) en la que se expresa el nuevo nivel de
aprendizaje, que posibilita la intensificacién de la complejidad sistemdtica. Habermas reco-
noce que este esquema deberia poder aplicarse al surgimiento de la modernidad.

6.—El problema de la Modernidad. —Debemos ante todo registrar una ambigtiedad impor-
tante. Hemos dicho que los pasos evolutivos de competencias tienen que poseer una universa-
lidad enunciable en una teoria légica-evelutiva. Pero ésta podia ser tante el resultado de ung
escala de los principics universalizables reconstruidos desde el seno del devenir histérico, o
la escala reconstruida segun el modelo Piaget. Dado que Habermas arruinaré el primer mo-
delo de reconstruccién desde la Historia, tendra que vincular la escala extra-histérica de Pia-
get a la historia, mediante la seleccién de los grandes momentos en que se generan energias
universalistas en los procesos sociales.

Sin embargo, RMH no decidia claramente entre éstas dos posibilidades. Su programa cen-
tral era éste:

(41) Resulla claro que en esta misma exigencia ya estén implicitos los términes de la paradoja de la me-
dernidad de la TAC. El principic de formacién secial nueve y moderno es ciertamente una ética de la cen

viceion nueva, postradicional, portadeora de los valeres del individue y de la estructura auténoma de la
moral. Este nuevo principio debe entenderse, desde la teoria evolutiva de Habermas, como origen tanto
de racicnalidad sistémica como de racionalidad moral, La forma de cumplir este requisito reside en mos-
trar que la ética de la profesién es la forma por la que la aceién racional con arreglo a fines se configura
en sistema y potencia la racionalidad técnica. Pero al mismo es la forma por la que se crea una nueva
forma de entender la meral postconvencional. Le paradeja de la modernidad reside en que el mismo prin-
cipio organizative liene dos direcciones de desarrolle equilibrado, de las cudles sélo una se ha impuesto
empiricamente. La historia Intervendria para mostrar su inicial conjuncién y para mestrar su fotal disclucién,
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«lendremos que intentar una combinacién entre las posiciones de Marx y Weber de tal ma-
nera que consigamos una guia para la confeccién de un esquema evolutivos (RMH 224)(42)
«Para ello —confesaba Habermas— me faltan los conocimientos empiricos necesarios» (RMH
224). Interpreto que se trataba de construir un esquema evolutive histérico en el que se mostra-
ran los procesos de emergencia de idedles universalistas auténomamente reconocibles, no como
casos histéricos de institucionalizacién de estructuras de conciencia tipo Piaget, sino como pro-
cesos de aprendizaje frente a retos estructurales del mundo histérico antiguo. Pero esto no se-
ria algo asi como reconocer que una teoria evolutiva ya dade de los potenciales racionales
tiene instancias histéricas. Aun suponiendo algo que no acepto, a saber, que la reconstruccion
evolutiva en base a la experiencia histérica ofrezea una escala semejante a la de Piaget, creo
que aquella referencia o la reconstruccién histérica significaria algo més que una mera ins-
tanciacion o ejemplificacién. Pues significaria que por ese camino se reconocerian las fuerzas
sociales que han institucionalizado estructuras de conciencia, las racionalizaciones culturales
que han ofrecido la base para ello, los retos claves que los han conformado, los problemas
de esas racionalizaciones y la reflexividad de los procesos de aprendizaje. Con ello se podria
mostrar como las estructuras de la conciencia pueden vincularse con una teoria de la accién,
ya que se han acreditado en procesos activos de aprendizaje. Pero las estructuras de concien-
cia no son las estructuras defendidas per Piaget ni la légica evolutiva de 1o historia puede du-
plicar la légica evolutiva que muestra la psicologia. Tal esquema evolutivo describiria: cémo
las estructuras de conciencia evolucionada se pueden hallar y encarnar en la historia y alcan-
zar alli un papel de integracién social y sistemdtica. De otra manera la historia no seria sino
un banal gjercicio de instanciacién de los resultados de Piaget. Pero resulta evidente que esto
privaria de casi toda funcién al esquema evolutivo conquistade de espaldas a la historia, Es
preciso entonces, y sin apriorismos psicolégicos, centrar la atencién en una reconstruccion 16-
gica de los grandes momentos histéricos de la humanidad (en el marxismo tradicional, unia
historia de las grandes crisis) y de los sujetos actuantes, con la finalidad de recuperar la pri-
macia de la accién, sus principios de conciencia, sus procesos de racionalizacién de las imé-
genes del mundo anteriores, su interpretacién de los retos ante los que se hallaban sus usos

(42) Esaqui donde Habermas se vuelve por primera vez con simpatia a las tesis de Weber, a quien con-
sidera complementario de Marx. Este ha descubierto en &l trabajo asalariado y en el capital el nueve
principio de organizacién. «El establecimiento de un mercado laboral implica que los principios univer-
salistas penetran en el trabajo secials (218). Weber por el conirario analiza las sestructuras de la concien-
cia que han sido decisivas desde un doble punto de vista para el surgimiento de la formacién social
moderna, esto es: @) imdgenes del mundo que dan la base motivacional de una forma de vida racio-
nal: la importancia secializante del protestantismo para la ética econémica: b)  estructuras que ya eran
accesibles de modo selectivo en las imagenes del munde con anterioridad a la iransicién de la moderni-
dad, pero que sélo determinaron un nivel nueve de aprendizaje en el acceso a la modernidad. Materiali-
zaron asi instituciones de los principios universalistas en las diversas esieras vitales: en el trabajo social
con el surgimiento de mercados, el sistema del derecho privado, administracién publica, sorializanién
de la libertad de confesién, familia burguesa, en los que fueron adquiriende influencia una ética indivi-
dualista y universalista al mismo liempo. Asi, en el principio capitalista de organizacién se ha alcanzado
un nivel de aprendizaje de posibilidades estructurales. Pero segiin Habermas, Weber |.—No separé la
importancia psicolégica social de estructuras universalistas de conciencia de su importancia evelutiva
general, para todas las sociedades. 2.—No analizé l6gicamente estas mismas estructuras (RMH 220-221).
Son tanto propias de una moral universalista y de una institucionalizacién de ciencia i&cnica. (Id. 221).
Aqui Habermas se refiere a Nelson sobre todo. Su tesis central es que las categorias de la conciencia
moderna (RMH 223) pueden explicarse con ayuda de las estructuras de racienalidad del sigle XI1I. Para
la obra de Nelson cf. The Idea of Usury, Chicage, 1949; «Probabilits, Antiprobabilits and the Quest {or
certitude in the 16th and 17th centurys, en Actes du X Congres. Inter. d'Histoires des Sciences. Vol. 1, Paris
1965, pp. 267-273; The Early Modern Revolution in Science and Philosophy, Boston Studies, 3 Dordrecht,
1868; Conscience and the Making of Early Modern Cultures: The Protestant ethic beyond Max Weber So-
ciologial Research, 36, 1968, pp. 4-21.
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reflexivos, sus mecanismos de imposicién social, las formas y circunstancias por las que pu-
dieron institucionalizar la misma estructura evolutiva alcanzada. Entonces la Historia no es ung
mera instancia particular de un estadio evolutivo, sino el inico expediente para comprender
y conquistar su logica y explicar causalmente la eficacia social de este mismo estadio. Sélo
asi sirve a la teoria de la accién y a los intereses précticos de la sociologia critica. La recons-
truccién histérica de la modernidad serfa asf la clave para la instauracién de un principio or-
ganizativo nuevoe, y para orientar la accién ante los retos presentes. Estos planteamientos
generales en TAC, al ser defendidos desde aquel uso, cargado de simplezas, de las escalas
evolutivas psicolégicamente conquistadas de espaldas a la reconstruccion histérica, quedan
depotenciados en su genuina profundidad. Pues las escalas de Piaget obligan a Habermas
a lener un prejuicio que ya Guiddens ha sefialado: marcar el momento cenital de la evolucién
histérica en aquel punto en que parece ajustarse al momento superior de la escala de con-
ciencia de Piaget, a saber, la época de la llustracién como forma de secularizar el pensamien-
to cristiano de la modernidad. Con ello Habermas acaba la evolucién reconstruible de Europa
Justo antes de la experiencia de Ja Revolucién Francesa. La experiencia ceniral del Nihilismo
y del Romanticismo, que atraviesa todo el XIX, no parece albergar principios universalizables,
ni formas estructurales de conciencia. Al ser opaco a esa experiencia, Habermas ne puede
fener un concepto adecuado de Modernidad, ni una visién determinada de sus retos, ni un
conocimiento de los intentos ya existentes de superar esa pérdida de identidad del Yo y de
la sociedad que es la experiencia del nihilismo.

7.—El esquema evolutivo de la modernidad.—Ya en RMH Habermas se enfrenta a este pro-
blema de comprender la modernidad més temprana (consciente de no poseer todos los cono-
cimientos empiricos) en una especie de guia que tiene los siguientes puntos:

a) Reto evolutivo: problemas sistémicos del feudalismo de la Edad Media que superen la
capacidad de adaptacién y aprendizaje de esta sociedad de clases 3.

b) Nuevo principic organizativo. El germen de descomposicién del mundo feudal, el co-
mercio, se impone al desgajarse del @mbito politico un sistema de economia de mercado ba-
sado en el trabajo asalariade. El principio de integracién es la estera universalmente organizada
de la actuacién estratégica. La empresa capitalista®?),

c) Potenciales de innovacién especiales: el papel de las ciudades occidentales y el esta-
mento de los burgueses4s),

d) Condiciones de estabilizacién. Surgimiento de estados territoriales, divisién internacio-
nal del trabajo en la economia europea, la acumulacién primitiva en los estados dominantes,
tradiciones culturales favorables al capitalismo (Weber)“6) (RMH 225).

(43) Aqui habria que incluir la funcién desintegradora del capital comercial y la tesis de Dobb acerca
de las desestabilizaciones que produjo el comereio de Lujo (también habria que analizar las tesis de Sombart
sobre Lujo y Capitalismo, cf. Alianza Ed. Madrid, 1979

(44} Repdrese en que aqui no existe ninguna referencia real al principio estructural de conciencia, que
define a la vez racionalizacién cultural y sistema de la personalidad, que debe ponerse en la base de
este trabajo asalariado y de esta innovacién el comereio, a saber: el principo cﬁ.& la ética protestante.
Por lo demds, quizds se estan dado ahi procesos sumamente complejos de evolucion social o se ignoran
otros que deberian introducirse: p.e., los problemas de evolucién de la nocién de empresa en &l capitalis-
me inicial, el paso del sistema doméstico de produccién al sistema tabril, ¥ las peculiaridades del sista-
ma comercial. Por lo demds no habria que dejar como algo evidente la separacian del sistema econémico
del sistema politico, pues quizds agui haya procesos de aprendizaje que esconden asuntos de interés,

(45) Habermas deberia afiadir come potenciales de innovacién especial el heche del descubrimienio
de América, la venida a Europa de metales preciosos, etcétera.

(46) Dentro de las condiciones de estabilizacién seria preciso estudiar la relacién entre capitalismo ¥
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e) Consecuencias creadoras de estructuras del modo nuevo de produceién: conflicto uni-
versalismo legal-estatal y desigualdades reales, explicables como clases.

Y, sin embargo, esta guia —que convenientemente reformulada y proyectada al periodo del
siglo XIX seria la tinica que cumpliria realmente con las condiciones de relacién entre sociolo-
gia evolutiva e historia-— se abandona en TAC y queda sustituida por una TEQRIA DE LA MO-
DERNIDAD que tiene que justificarse desde un cambio de contexto teérico respecto de los
vigentes en RMH. El planteamiento de RMH no impone una historia de la modernidad en ge-
neral (tal cosa es absurda), pero sf una reconstruccién histérica de la misma que cumpla al
menos el requisito siguiente: mostrar los procesos de aprendizaje y racionalizacién por los que
se introducen nuevos principios organizativos universalistas capaces de cumplir los retos insu-
perables del feudalismo, y los procesos autoreflexivos por los que esos principios nuevos se
presentan con pretensiones de universalidad y exigen la institucionalizacién, asi como los pro-
blemas internos que generan. Resulta a todas luces evidente que esta guia permitia mostrar
el origen y los procesos de aprendizaje que permitieron la instauracién del Estado y de la em-
presa moderna, su vinculacion con las imdgenes del mundo tradicionales, las estructuras de
universalizacion que favorecian, las contradiceiones que producia esta propia exigencia de
universalizacion, las dindmicas culturales de legitimacién, y los procesos criticos conscientes
y reflexivos de llevar a coherencia aquellos principios universales, etcétera.

Ciertamente que todo el planteamiento de Habermas quedaba muy apegado al materialis-
mo histérico tradicional en el sentido de que las nuevas estructuras de futuro se introducen
por la contradiccion entre el universalisme del estado y la meral y la desigualdad de pesicion
en el seno de la sociedad burguesa. Esto hacia reclmente del esquema de RMH algo estre-
chamente dependiente del marxismo tradicional. Sin embargo, en TAC Habermas abandona
no sélo la premisa materialista del marxismo, sino igualmente su adjetive de Histérico.

8.—El abandono de la Historia'y la ‘ampliacién’ del marco tedrico. —Habermas ha ampliado
entre tanto su esquema tedrico para enfrentarse al misme problema en su obra decisiva, TAC.
Aqui va a usar una teoria de la racionalizacion evolutiva centrada en la separacién de esferas
de actividad desde la racionalizacién del mundo de la vida, Y va a proponer que esta racio
nalizacién se aprende en la modernidad de una determinada manera, empiricamene desor-
ganizada. La historia va a jugar la funcién de mostrar lo que realmente sucede, y la sociologia
tedrica va a jugar como estructura contrafdctica de posibilidades®”). El tema de la seculariza-

(Bigue de la pagino anterior)
ciencia moderna, asi como la generacién de avances técnicos (de lo que Habermas eé consciente en
TAC, hasta el punto de criticar per elle a Weber). Ciertamente que este momento puede introducirse tam-
bién en el anterior: la ciencia es potencia de innevacién, pero también de estabilizacién e institucionali
zaclon.
(47) En TAC, I, 402 se explica de ctra manera &l paso de la sociedad teudal al capitalisma: «La progre-
siva desconexién de sistema y mundo de la vida es condicién necesaria para el transito desde las socie-
dades de clases estratificadas del feudalismo surcpeo a las sociedades de clases econdmicas de la
modernidad temprana. Empere el patrén capitalista de modernizacidn se caracteriza porgue las estruc-
turas simbélicas del mundoe de la vida quedan deformadas, esto es, cosificadas bajo imperativos de los
subsistemas diferenciados y autonomizados a través de los medios dinere y peders. Con ello, la creacién
de expectativas utépicas se produce cuando el munde de la vida recuerda sus exigencias racienalizade-
res incumplidas, La debilidad de Parsons, para Habermas, reside en que se ahorra invocar estos poten
ciales utépicos y las patologias que denuncian, eliminando la nocién de munde de la vida come plus
de exigencias racionales respacto de los que se encarnan en un sistema (cf. 11, 404-5). La modernizacion
como racionalizacion social aqui es explicada Gnicamente come un dumento de complejidad sistémica,
con lo que la teoria sistémica y evolutiva quedan absclutamente identificadas (11, 408). Racionalizacion
es diferenciacién sistémica y no hay nada mas que eso. Desde chi no puede explicarse la emergencia
de patologia sino como desequilibrics del estade interno normal de los sistemas (11 415).
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cion es central en este contexto. Racionalizacion es secularizacién, sin ninguna duda. Pero
la sociologia brinda contrafdcticos de modelos de secularizacién que no coinciden de hecho
con el empiricamente registrado en la Modernidad. Esta, ya desde el principio, queda descri-
ta como un caso de secularizacién y de racionalizacién con un niicleo evolutivo, pere con otro
nticleo contingente que seria el histérico (ya en un sentido devaluado). Habermas va a usar
de una manera clara la sociclogia de Mead y Durkheim, pues en ellas se estudian los proce-
sos de desacralizacién y secularizacién que permiten tedricamente el paso del mundo de la
te al acuerdo comunicativo y la cooperacién (11, 409). Perc en lugar de mostrar (en una recons-
truccion via historia) coémo se produce en la modernidad (si se produce) este proceso de apren-
dizaje racional desde la exigencia de universalizacién de actitudes ante el mundo y de la
emergencia de potenciales de entendimiento via lenguaje desacralizado, esto es, en luger de
verificar en la modernidad las tesis de Durkheim y Mead sobre racicnalizacién, Habermas se
va concentrar en la vision que ofrece Weber de este proceso de secularizacion de ideales reli-
giosos, criticandole los puntos débiles que se aprecian desde los contrafécticos de Durkheim-
Mead, Es asi como una metodologia de contrafécticos, prevista para el andlisis de las estruc-
turas légicas de mundos posibles, sirve de base a una sociologia normativa, Queda por saber
si esta sociologia funda su normatividad en la mera posibilidad metafisica o si tiene una rela-
cion real con los procesos de aprendizaje realizados tras la modernidad, y la experiencia del
nihilismo, propia de la contemporaneidad, esto es, si posee la normatividad de la posibilidad
objetiva histarica.
Desde aqui las tesis de RMH quedan alteradas metodolégicamente. La tesis que vinculaba
sociologia evolutiva e historia y que construia una teoria de la modernidad, abandona la guia
de RMH y se concentra en lo siguiente: los niveles de potencial comunicativo propios de la
sociclogia de Mead-Durkheim, que son niveles de racionalidad evolutiva, se dan en la moder-
nidad justamente en el proceso de la emergencia de la ética protestante de la conviccién. Pe-
ro justo porque ésta se impone como ética de la ‘Beruf’ e la realidad histérica empirica, sélo
racionaliza los medios econémicos y politices, y produce una racionalizacién parcial del mun-
do de la vida que deja sin institucion social los potenciales de comunicacién y entendimiento
del lenguaje desacralizado, vigentes en el nicleo cultural de la ética protestante. Esto es: lo
tecria de la Modernidad no va a ser una nueva reconstruccién histérica de la Modernidad cer-
cand, sino una revision de la teoria de Weber, dirigida por los intereses criticos expresados
en los enunciados contrafdcticos de la teoria social. La teoria de la Modernidad tiene ahora
como veredicto que estas estructuras de conciencia universales no han aleanzade sino una
institucionalizacién parcial en el seno de la empresa y del Estado, ni han entrado nunca de
manera plena en la accidn social, sino que han permanecido ancladas en los sistemas de per-
sonalidad y racionalizacién cultural cada vez més amenazados por los sistemnas devenidos auté-
nomos del Estado y la empresa, Es asi como Habermas desarrolla en TAC el esquema de RMH,
pero lo altera profundamente, en tanto en cuanto la Teoria de la Modernidad ya no acumula
funciones de describir los procesos histéricos de aprendizaje para ayudar a enunciar los teo-
remas evolutivos, y los caminos por los que éstos se han abierto a la institucionalizacién y a
la accién. Su funcion ahora es mostrar la causa de que se produzea la colonizacién actual
del munde de la vida por parte del sistema, a saber, la institucionalizacién de la ética protes-
tante secularizada en la ética de la Beruf.

En cambio, empero, también significa algo mds: el abandone del modelo marxista de eve-
lucion social. Porque ahora ya no se trata de mostrar la necesidad de un nuevo principio de
organizacion social (semejante al de la sociedad socidlista), desde las contradicciones del prin-
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cipio organizativo de la sociedad capitalista. Sino sobre todo de mostrar que ese principio de
futuro est& ya en el principio mismo de la modernidad, en una auténtica secularizacién de
la religién cristiana en la ética protestante de la fraternidad, hurtada al hombre por su implan-
tacion parcial como ética de la Beruf. La clave de este cambio de situacién reside en la acep-
tacion por parte de Habermas de la estructura de la racionalizacién del mundo de la vida en
cultura, personalidad v sociedad. El resultado de su examen dird que la modernidad es un
proceso inconcluso porque las potenciales normativos alcanzados auténomamente en perso-
nalidad y cultura no se han institucionalizado ni abierte a la accién social, sino que estén ame-
nazados de muerte porque el nueve principio organizative (estructura de cenciencia
postradicional y universalista), se ha institucionalizado en la accién social sélo desde la ac-
cion instrumental o estratégica, y no desde la ética comunicativa. Con ello el marxismo —y
la sociedad sin clases— queda reconocido como el ideal de la modernidad cumplida en sus
propias exigencias eticas iniciales. Teoria —no histérica— de la Modernidad es ahora un dis-
curso mucho mas vinculado a la dimensién normativa de la sociologia contraféctico-critica,
pues muestra desde la contingencia de sus propics procesos histérices los déficits sociales y
los retos no cumplidos. El deber es ahora algo que el propio ser de la modernidad muestra:
algo asi como su destino aiin no cumplide. Normatividad no tiene nada que ver con tenden-
cias histéricas, ciertamente, pero las tareas concretas en las que se verifica aquella normativi-
dad es algo que sélo puede descubrirse por la propia descripcién de los procesos de modernidad
histérica como internamente desequilibrados desde un ideal sociolégico supuesto. Para eso,
para cifrar las soluciones de los retos y crear nuevas fuerzas de aprendizaje, Habermas ofrece
una Teoria de la Modernidad (CMAC, 28), que cuadra perfectamente con la Teoria Psicologi-
ca de Piaget, donde el adjetivo histérico sobra, ya que no tiene virtualidad explicativa del cambio
social ni apela a componentes causales, ni a procesos de aprendizajes reconstruibles, como
exigia RMH vy la critica a la teoria de sistemas. Aquella Teoria de la Modernidad ahora estd
disenada para definir los retos del presente y orientar la accién social actual, de una manera
autonoma aprioristica e interna a la propia seciclogia, tomande come cristalizado de los pro-
cesos historicos sélo la teoria weberiana de la separacién de las esferas de conducta.

Pero lo importante es que, en RMH, la relacién real con los procesos de aprendizaje histéri-
cos, no tenia como finalidad sefialar los déficits estructurales desde un modelo ideal sociolégi-
camente aceptado, ni el papel de la sociclogia era proponer idedles contralécticos, sino antes
bien, y en relacién con estos temas: 1.—Sefalar los proceses en los que se impone el nueve
principio, y por que se impone frente a otros principios alternatives y ademds de esta manera
concreta (p.e. por qué se impone la ética de la Berut y no la ética de la fraternidad), 2.—Registrar
las subjetividades que encuentran su expresién en la accién asi determinada v las fuerzas so-
ciales en las que se puede apoyar. 3.—Los gérmenes de nuevos principios futuros no eran pro-
puestos desde el exterior como posibilidades abstractas, sino por contradicciones que emergen
internamente al proceso de institucionalizacién de los nueves principios. Sélo asf la recons-
truccion histérica puede tener validez sociolégica, esto es, apuntar a sujetos reales capaces
de accidn y a interpretaciones de formas y principios de accién nueveos. Como veremos, la
tesis de la modernidad como proceso de angosiamiento de la racionalizacién esté ya cantada
desde el principio, desde su comparacién con otros modelos sociales de secularizacién pura-
mente tedricos. Pero al perder su vinculacién explicativa con la historia, se desprende igual-
mene de la posibilidad de ilustrar acerca de los procesos reales de aprendizaje, superacién
de retos y reconocimiento de las subjetividades operativas en la accién gue pueden llevar his-
toricamente adelante una forma de racionalidad ya sea ampliadd 6 angosta,

Es asi como Habermas puede superar a Weber: desde la escala evolutiva de Piaget-Kohlberg,
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hace de parte de lo que ocurre en la Modernidad (separacién de esferas de actividad como
racionalizacion del mundo de la vida y separacién sistémica'®, junto con la decentracién del
mundo) algo més que un suceso histérico. No se trata ya de una diferenciacién peculiar de
la vida moderna, sino de toda cultura con pretensiones de racionalidad, Es una condicién mo-
derna, pero al mismo tiempo ontolégica. Tiene un valor universal (TAC, I, 246). Pero, sin em-
bargo, el que se presenten como esferas que entran en conflico v el que se produzcan patologias
muestra que la razén se presenta en la vida moderna de una manera limitada. La contradic-
cion no viene motivada tanto por «el desarrello racional de la légica propia de las distintas
esferas de valor, cuanto por la automatizacién de algunas esferas de la vida a costa de las
demds» (I, 247). La teorfa de la Modernidad (que ya no es una reconstruccién histérica sino
en un sentido muy reducido, como contrapunto de un deber ser social estrictamente formal)
muestra al mismo tiempo el principio del progreso evolutive y los retos evolutivos in cumplidos,
pues muestra el hecho racional de la emergencia de la separacion de las esteras, y el {eno-
meno de su incompatibilidad fruto de una racionalizacién parcial y desequilibrada (I, 247).
«Estas pretensiones de validez constituyen un sistema que ciertamente apdrece por primerd
vez en forma de racionalismo occidental, pero que allende su peculiaridad en esta determina-
da cultura, reclama validez universal, y por tanto vinculante para todo hombre civilizados (1,

247). Es asi una teoria de la razon, pero al mismo tiempo una teoria de las sendas perdidas
de la razén,

(48) Las escalas nermativas y evolutivas de compelencias de conciencia se conforman independiente:
mente de toda referencia a la Historia y de su manifestacién temporal. De dénde obtienen su fuerza nor
mativa es algo problemdtico que se puede dar per supueste si se aceptan los resultades de la investigacién
evolutiva moral de Piaget. Dentre de esta estructura evalutiva postconvencional que corona el proceso
de racionalizacién existe un elemento fundamental: lo que se define como visién decentrada del mundo,
esto es, la emergencia de actitudes que no pueden ser desempenadas simultdneamente, pero si sucest-
vamente por el mismo sujeta, de tal manera que todas ellas puedan darse en este sujeto si se respeto
la légica implicita a ellas (CMAC, 15). Pues bien, esta actitud decentrada emerge y iene un tiempo am-
plic de existericic que constituye el process de modernizacién, Este procesc es ¢l momento en que la
razon se presenta en la historia en sus tltimos procesos de autoconciencia y perfeccionamients. Por lo
demas, esto sélo puede defenderse si cada una de estas actitudes decentradas usa realmente un poder
racional. Si definimos este poder racional como algo que siempre se realiza en el lenguaje, y como una
forma de argumentacién, entonces la actitud decentrada define tres raices o formas de argumentacion
o de logos: la aseriérica, la ilocucionaria y la expresiva (11, 9lss). Pues bien, estas tres actitudes que defi-
nen tres competencias (ciencia, politica-derecho-moral y arte; 11, 131), analizadas por las tres cifras de
Kant®, definen tres momentos evslutivos en &l seno de la historia: el que construye una imagen del mun-
do, una institucién y una nocién de individuo (11, 126), en las que se efectiian las tres relaciones de actor
con el mundo (IL 170); accién en el mundo objetive, accién en el mundo social, accién en el munde subje-
tivo, y en las que se verifica las tres funciones de la aceidn comunicativa o discursiva: el entendimiento,
la integracién social y la formacién de la personalidad (de otra manera: aspecto funcional del entendi-
miento, aspecte coordinacién de la accién v aspecto de socializacién, por los cuales la aceidn comunica-
tiva sirve al saber cultural, integracién social, formacién de individuos, en un espacio semantice, social
o histérico (II, 196). Pues bien esto es lo que Durkheim expone como proceso de diferenciacién del mundo
de la vida en cultura, sociedad y personalidad, & en heches, normas y vivencias (II, 191}, Esla fesis os
lo que ha side recogida por Parsons con su reformuiacion de la racionalizacién del munde de lo vida
(II, 409) que supera la argumentacién racional weberiana sobre la modernizacién (11, 412) en tanto que
distingue racienalizacién en estos segmentos, frente a Weber que solo habla de racienalizacion social
explicitamente. Se podria decir que también expone explicitamente que la racionalizacion social es con-
tradictoria con la formacién de una personalidad expresiva o con una cultura ética determinada. Este
es el problema de la contradiceién entre las esferas de accién que posteriormente veremos.

(*) Estoeslo que permite decir a Habermas: «Fn el concepto de Kant de una razén formal y diferencia-
da de si misma se encuentra una teoria de la modernidads (CM, AC, 14). La cuestién es que Habermas
acusa a Kani de tener una actitud fundamentalista de esta teoria de la modernidad, euande Kant refiere
siempre a lo incendicionade o a lo suprasensible come punto desconocido de sintesis de las tres dimen.
siones racionales de la subjetividad. Por tanteo si Kant es fundacionalista es de ese club extrafo de los
fundacionalistas que demuestran que el fundacionalismo radical es imposible, Pero la negativa de este
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Pero es todo esto si aceptamos el modelo sociolégico de Durhkeim como teérico y metahis-
torico. Asi tenemos que la sociologia se vincula a priori con la historia, ante todo mediante
una teoria ideal de la Modernidad. Y desde una teoria de la Modernidad se convierte en Teo-
ria Critica. Pero con ello queda problematizada definitivamente su relacién plena con la His-
toria Real de Nuestra Modernidad (tal y como quedaba claro en RMH), Frente a la complejidad
de la experiencia occidental, aquel tinico medio de enlace entre Sociologia e Historia es We-
ber y la problemdatica del camino real de la racionalizacién de la imagen cristiana del mundo,
¥ su institucionalizacién social sesgada desde la ética de la ‘Beruf’, Por eso, la teoria haberma-
siana de la Modernidad (y las tareas de la Critica y la misma Teoria de la aceién social) de-
pende directamente del usc de Weber y de la voluntad de hallar sus déficits desde el
contraldctico de la sociclogia de Durkheim. No valoraré un hecho: que la diferencia reside
realmente entre un proceso real de secularizacién (Weber) y un proceso posible de seculariza-
cion (Durkheim). La cuestién es que el proceso de secularizacién es como un disparo: la pél-
vora (la religién) queda gastada para siempre. Resulta entonces poco alentador pensar que
el disparo podia haber dado en el blaneo, cuando no tenemos ya posibilidad de disparar de
nuevo. Creo que Guiddens ha dicho clgo parecide en su resena de la TAC“®). Por mi parte,
lo que queda de este articulo lo concentraré en la discusién de mi conclusién: que la relacion
con la historia de la modernidad queda tan reducida en Habermas, v la polémica tan descar-
nadamente centrada en Weber, que la Teoria Critica amenaza con perder todas las referen-
cias al aprendizaje y sus procesos histéricos, con sus sujetos portadores, para centrarse en un
apriorismo evolutivo prenado de teoreticismo e incapaz de mostrar realmente el camino de
la accion y del ethos. La Modernidad de Habermas entonces es un proceso irreconocible para
la conciencia histérica.

II.—Historia y teoria de la modernidad: El uso de Weber en la Teoria de la
Modemidad de Habermas

l.—Modernidad y Presente. Lo que nos interesa achora es mostrar cudles son realmente las es-
trategias de aprendizaje acreditadas en la historia evolutiva de la modernidad. Weber es aqui
de primera utilidad. La tesis mas bésica, como en RMH, es la siguiente: los retos evolutivos

—I=sigue de la pdaing gnteriorn)

fundacionalisme tiltime ne impide la existencia de otros més humildes: el trascendental (cf. mi Bacionali
dad Critica, Tecnos, 1987). Para Habermas, incomprensiblemente, fundamentacién es esencialmente lo
mismo que deduccién de los conceplos desde la unidad de la conciencia pura (CM, 16). Este deductivis-
mo habria de sustituirse por una mostracién de la imprescindibilidad de ciertas reglas. El trilema de Munch-
hausen impide el lundamentalismo y exige su sustitucién por la comprobacién eritica. Habermas nunca
se ha preguntado si el fundacionalismo transcendental de Kant opera ya de esta forma. Pero lo mds im-
portante es que Habermas sigue hablando en los mismos términos de vincular leoria evolutiva e historia
en una Teoria de la Modernidad, en la que se rastrean la emergencia de competencias transcendentales
de la conciencia y en la que se acrisola un contenido normativo (Critical Debates 232, RMH, 111) propio
de la época postconvencional, este es, del uso de fundamentacién racional (RMH, 123), del uso de la
argumentacién universalista (RMH, 158-158), de la diferencia entre legalidad y meoralidad, Habermas no
se ha planteado nunca la relacién entre el fundacionalisme postconvencional v el kantiane.

(49) Guiddens ha senalado algunos puntos de los que acabo de hacer en su jRazén sin Revelucion?,
cf. Habermas y la Modernidad, p. 153, Cétedra, Madrid, 1988. Dice en la p. 186: «Es verdaderamente sos-
pechoso que las formas mas elevadas de la razén humana dupliquen los ideales de la Hustraeidn occi-
dentals. Todo esto refuerza «el incémodo sentimiento que tenge de que usted tiende a elegir las teorias
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de las sociedades se resuelven porque se usan de manera universal formas privilegiadas de
conducta ya existentes en el seno social. Dicho de otra forma: porgue usan e instituyen mate-
rialmente estructuras de conciencia acuiadas en la racionalizacién cultural de las imagenes
del mundo®Y. Esta estructura se aplica al caso de la Modernidad con pleno sentido tal y co-
mo quedé definida por Weber.

La frase «andlisis de la modemnidad culturals quiere significar de hecho meramente «apro-
piacién de los andlisis weberianos sobre modernidad culturals (cf. Il, 445-446). En efecto, la
estrategia de solucién de problemas sociales por la universalizacién de pautas culturales pri-
vilegiadas —que Habermas propone— no es sino una parafrasis de la comprensién weberia-
na de la emergencia de la época burguesa como universalizacién de patrones de vida elitisia
ya existentes en la baja edad Media: la vida esforzada del caballero y la del fraile, la vida
de los virfuossi. En este sentido, los aspectos de vida calculada y ascetica propia de los claus-
tros se institucionalizaron en le Beruf secular y se universalizaron solucionando problemas del
Estado y de la actividad econémica de las sociedades. Esta tesis es la que de hecho queria
exponer Weber al afirmar que la Reforma, mds que destruir los claustros, enclaustrd a toda
la sociedad y significé un cumento de rigor religioso, esto s, una colonizacién de toda la vida
por las formas superiores de conduccién racional encarnadas anteriormente en minorias. La
misma visién de las cosas es la que rezuma este pasaje de TAC: «En la evolucion social, los
procesos de aprendizaje en el dmbito de la conciencia préetico-moral son los que se encar-
gan de dar el primer pason (11, 445). Con ello Habermas propone al mismo tiempo una estrate
gia practica y obliga a preguntar ;qué principios de la conciencia practico-moral realmente
existente en la actualidad pueden dar el primer paso en este momento de Ia evolucion social
y resolver nuestros retos evolutivos? Habermas afirma que los que proceden de la ética cristia-
na de solidaridad no secularizada mediante la nocién de Beruf. Esa forma alternativa de se
cularizar la ética cristiana es la ética discursiva vertebrada en la accisn comunicativa en la
que se dan cita capacidades racionales universalizables.

Es asf como el andlisis de la propia estructura de la modernidad sirve de pauta para el ana-
lisis de los retos evolutivos del presente. La Sociologia histérica, a pesar de todas sus variacio-
nes, sigue siendo una ciencia teérico préctica. Y es aqui donde se dan cita los momentos
estelares de la recepcién que Habermas hace de Weber. Pero al olvidar las preguntas que
producen una relacién fuerte entre sociologia e historia, al analizar esta modernidad de una
manerd excesivamente tedrica, Habermas deja de preguntarse por los procesos de aprendin-
zaje social en que se pueden acreditar las nuevas secularizaciones, las fuerzas sociales que
las pueden usar, y las instituciones en las que se pueden imponer, asi como el fracase histérico
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que prima {acie encajen en el marco general de sus ideass {...) «No comprendo queé justifica su optimis-
mo. Weber esperaba después de todo que existieran movimientos de protesta dirigidos contra el predo-
minio de la racionalizacién; y esperaba que estos adopliaran la forma de un resurgimiento religiose o
lo que se ha venido a llamar movimientos contraculturales. Pero no creia que éstos pudieran lograr que
retrocediera la corriente de la racionalizacién, con su consecuencias opresivass (p. 191).

(50) Resulta evidente que aqui Habermas abandena el marxisme para crientarse hacia Weber, pero
esla linea ya estaba apuntada en RMH. Sin embarge, Habermas ne quiere decir que las sociedades no
lengan retos evolutivos materiales que resuelven con la universalizacion de determinados medios técni-
ces: lo gue Habermas quiere decir es que e! problema de la sociedad presente es el indole cultural, v
este veredicto determina que la critica marxista, e incluse la critica ideolégica que tenia en su base cate-
gorias de ordenacion econémica, sean sustituidos por los andlisis de la medernidad cultural, que asi sus-
lituye la tecria de la conciencia de clase (Il, 501). en el sentido de que los problemas culturales del
capitalismo tardio (élica-politica y estética) alcanzan de manera semejante a todas las clases socigles.
rechazando asi que exista un mundo de la vida propia de una clase (II, 497). Los antiguos problemas
de la cosilicacion pueden ser tratados ahora desde una perspectiva realista y no bajo la forma de una
filosofia de la histeria quasi mistica. Este sin duda es un mérite de Habermas.
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que han producide. Pues Habermas olvida que la secularizacién comunicativa de la ética cris-
tiana coincide tinicamente con el proceso histérico preciso de la llustracién Kantiana. Que ya
ha agotado su experiencia histérica. Y que esa experiencia del agotamiento debe ser eleva-
da a teoria, como momento fundamental de nuestra Historia, y elevada a contemporénea de
la misma manera que Weber ha hecho con la propia Modernidad del Protestantismo. Por tan-
to, tenemos que ver ante todo la recepcién de las tesis weberianas sobre la Modernidad por
parte de Habermas.

2.—Eticas religiosas de solidaridad y su secularizacién o Racionalidad socicd y cultural en
Weber. El punto de vista general de Habermas es que la secularizacién de las grandes religio-
nes es, desde la teoria social, mucho mas compleja que la propuesta weberiana, que ld redu-
ce a un proceso de racionalidad con arreglo a fines (I, 198ss)!. Esto lleva a Habermas a
distinguir en Weber dos hormmadas de racionalizacién: la que impone la racionalidad de las
religiones universales, como el cristianismo, y la que, con el cristianismo como base, desarro-
lla la ética protestante como clave para la institucionalizacion de la economia y el Estado. La
primera es la racionalidad de las imdgenes del mundo (impulsada por la teodicea cristiana),
la segunda es la racionalidad moderna en la que aquella racionalizacién cultural tiene por
primera vez influencia sobre la racionalizacién social. Todo ello exige una aclaracién del con-
cepto de racionalidad moderna y su angostura al concretarse en la nocién de Beruf: Pues con
esta nocion se impone un modo metédico y racional de vida ya que en la profesién se reunifi-
ca toda la praxis humana. «<LA CONEXION DE LA ACCION RACIONAL CON ARREGLO A
FINES Y LA ACCION RACIONAL CON ARREGLO A VALORES (en la ética de la Beruf) PRO-
DUCE UN TIPO DE ACCION QUE CUMPLE TODAS LAS CONDICIONES DE LA RACIONALL-
DAD PRACTICA» (TAC, I, 233). La Beruf estimula reciprocamente los tres aspectos de la vida:
el instrumental-teérico, el afectivo y el ético segiin principios. También desarrollan tres tipos
de saber: empirico, analitico y practico moral (fambién estético-expresive) (I, 235). Entonces
la Beruf es principio de racionalizacién porque es principic de desarrollo y separacién de es-
feras del mundo de la vida®,

3.—Modernidad y proceso evolutivo racional —Esta separacién de esferas, que la ética de
la conviccién secularizada en la ética de la Beruf produce, es un aspecto universal de la racio-

(51) De hecho esta tesis no hace sino apoyarse ulteriormente en Durkheim, y en su teoria de que las
religiones se secularizan formando valores de eohesién social y de solidaridad,

{52) Desde este razonamiento, Habermas acusa a Weber de haber estudiado bien la racionalizacién
cultural —esto es, la de las imégenes del mundo y las esteras de valor—, pero denuncia su proyeccién
exclusiva en términos de una teoria de la cultura (I, 235) sin agetar sus potencialidades de proyeccién
social, Mediante esta racionalizacién se satisfacen dos exigencias racionales: coherencia interna y de-
sencatamiento del munde. Con ellos Habermas se prepara para recibir a Weber via Parsons: Weber salo
habria estudiado la racionalidad en el plane de la conciencia personal y en el plano de las culturas (vida
protestante racional y separacién de las esferas de valor) (1, 240). El problema real seria gue, sin embar-
go, quiere usar estos principios para explicar algo de naturaleza social: la economia y el estado. Este
paso le parece a Habermas poco feliz, pues Weber tendria que haberlo hecho desde una teoria especifi

ca de la accién social. Weber no parece haber comprendido que unos patrones no pueden aplicarse
a otras esferas. La indole de su equivoeo reside en que &i bien los patrones de racionalizacién cultural
pueden ser universales (I, 243), no lo son los patrones de racionalizacién social que facticamente produ-
cen. Weber cierra el camino a la critica de esta racionalizacién social cuande la pretende fundada en
valores culturales que son radicalmente relativistas. Habermas, al considerarlos universales, cree que
encierran exigencias que no son cumplidas por la racionalizacién social eccidental y de ahi extrae una
energia de critica: exigir su cumplimiento en todos los niveles sociales. Por ezo el problema del relativis-
mo de los valores adquiere una importancia central, y por eso Habermas precisa otorgar a su plantea-
miento exigencias transcendentales y universalistas. Sin embargo, los argumentos de Habermas para

superar el relalivismo de Weber son especialmente complejos y no pusde exponerlos ni eriticarlos aqui
(cf. TAC, 1, 245-246).

200



nalizacién cultural, Ahi cree Habermas encontrar los veneros éticos aplicables a cualquier so-
ciedad y, por lo tanto, a la nuestra y a sus retos de contencién de la colonizacién del mundo
de la vida por los imperativos sistémicos. Este aspecto universal puede exponerse asi: las éti-
cas de la intencién, que emergen de aquella racionalizacién del cristianismo como imagen
del mundo, deben su fuerza, penetracién y capacidad sistematizadora a las estructuras de con-
ciencia post-tradicional que permiten aislar las cuestiones de justicia de las cuestiones de ver-
dad y de las cuestiones de gusto. «Son estas estructuras las que fijan la dimensién en que las
imagenes del mundo pueden ser objeto de una mayoer o menor racionalizacién ética (TAC,
I, 246). Al integrar energias post-tradicionales liberan planteamientos criticos y consideran las
normas de actuacién como sometibles a discusién, Con ello se separan de la tradicién y adop-
tan una actitud decentrada. La conciencia reflexiva que emerge desde esta actitud es fuente
de racionalizacién evolutiva. Con elle, Habermas considera que a nivel histérico, en la moder-
nidad se da el grado de experiencia de madurez que se registra en la cima de la escala de
Piaget-Kohlberg. En lo que sigue voy a mostrar que la experiencia histérica de la moderni-
dad, por la que emerge la ética eristiana protestante de la conviceién no puede identificarse
con un avance de racionalidad registrable en una tabla evolutiva de Piaget. La recepcién de
la esencia conceptual de la ética de la intencién por parte de Habermas es, desde este plan-
teamiento, sencillamente lamentable.

Resulta a todas luces evidente que las éticas de la intencién (que para Weber son los cami-
nos por los que penetra en la historia la fuerza carismatica)son residuos del mundo tradicio-
nal, por mucho que ese residuo —por mediaciones histéricas contingentes— arrastre e
institucionalice como una locomotora la forma de accién que impone el capitalismo. Si Haber-
mas le concede valor de post-tradicionalidad se debe a que la ética de la intencién devalia
las formas juridicas vigentes (la vida feudal) y las reduce a convenciones que pueden estable-
cerse de forma positiva y que son enjuiciables de manera hipotética (TAC, I, 220-221). Y esto
es asi, porque Habermas cree que suponen ya la separacion de las cuestiones cerca de la
justicia de las cuestiones acerca de la verdad y de la belleza. Ciertamente en fodas estas apre-
ciaciones hay algo de verdad. Pero sélo algo. La menor parte. La ética de la conviceién no
asume ningun compromiso con la verdad tedrica o la que desprecia, y no tiene peor enemigo
que la actitud esteticista. Pero esto no es sintoma de haber ganado una actitud decentrada
ante el mundo, en la que el sujeto puede simulténeamente usar de sus diferentes competen-
cias racionales. La ética luterana de la convieeién no es una ética evolucionada que se basa
en la separacién de las esferas, sino que reacciona frente a esta diferenciacién con exigen-
cias globalizaderas de salvacién concentradas sélo en el valor ético asumide por la convic-
cién, Es el desprecio positivo de la ciencia y de la belleza, bases de la vida de los sefiores
y virtuossi®¥, lo que juega en esta ética, que no asume argumentativamente las consecuen-
cias que se van a derivar de su accién (pues se trata de una ética que se define por no ser
de este mundo, en el que se tienen que verificar dichas consecuencias mediante la razén).,
En el sentido normativo de modernidad reconocido desde Piaget, la ética luterana es premo-
derna, o antimoderna, pues pretende restaurar mundos de unidad y de reconciliacién desde
energias eticas carismaticas y totalitarias. Por eso inevitablemente tiene un eomponente eriti-
co extremado respecto de las formas vigentes de la justicia y del derecho sefioriales y con las
formas de conocimiento propia de humanistas y cientificos: porque las considera pertenecien-
tes al reino de tierra, de la pecaminesidad consumada y ejemplos de corrupcién soberbia,

(53) CI. para todo esto el libro de Vitterio Tranquili, Il concepto di Laboro da Aristoteles a Calvine, don-
de se defiende la tesis de la emergencia del luteranismo v las pp. 250 v ss.
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Sila ética luterana tiene una exigencia universal, es sobre todo porgue rompe las legitimacio-
nes aristocrdtica y serioriales del mundo tradicional, universalizando la situacion del siervo!54)
como prototipica del hombre cristiano. Considera por tanto a las instituciones como normas
sometibles a critica, PERO no a LA CRITICA RACIONAL QUE SE CONQUISTA MEDIANTE LA
VISION DESCENTRADA DEL MUNDO Y LA SITUACION HIPOTETICA de cdlculos de conse-
cuencias. La critica antes bien es desarrollada desde la negatividad moral. Si ésta produce
@mbitos secularizados, como el Estado y la Ciencia, es porque se desprecian como territorios
del pecado y de la vida naturad en los que no se cifra salvacién alguna. Habermas no puede
ser ajeno a todos estos detalles. Por tanto, la modernidad histérica no puede definirse en para-
lelo con Piaget. Una sociologia que establezca este paralelismo se olvida de la historia Y, con
ello, de la realidad.

4.—La Colonizacion esencial a la modernidad —La paradoja del capitalismrio es que solo pudo
romper con el mundo tradicional sefiorial y feudal al engancharse a una renovada conviceion
cristiana fandtica y tradicional racionalizada en su capacidad de universalizarse: la del hom-
bre como siervo esclavizado al trabajo. Sélo desde aqui tiene sentido la idea de la conquista
del cielo mediante el éxito terreno —econémico o politico— %, Cuando Weber traza esta ge-
nealogia de la modernidad, también le mueve naturalmente un afan tedrico-practico: com-
prender la compulsién al deber profesional como el eco de un mandato de salvacién religiosa.
Esa conviceion moderna (dird Weber) debe cesar en su monoteismo para abrir PAso @ ung
pluralidad de valores que, esos si, permitan a las esferas crecer de manera auténoma y dar
lugar a una ética descentrada y con integracién de la actitud hipotética: la de Ja responsabili-
dad basada en unos valores critica y no fandticamente aceptados®®®, esto es, sin pretensio-
nes de fundamentacién tltimas, sino qutoconscientes del compromise no-racional gue integran,
Desde esta perspectiva, el Estado y el capital serfan, justo por venir desplegados por éticas

(94) Una vez mds debao referir a Tranquilli para demostrar que con Lutero no se produce una exigencia
de universalizacion abstracta, sino una exigencia de universalizacién segun el modelo del sierve. La teo-
ria de Lutere parte de aqui. Habermas, al haber obviado la relacién entre reconstruccién histérica v 56-
ciologia, de facto tiene que prescindir de estos estudios. Pero con ello se comprueba lo que me parece
debilidad sxtrema de su posicién: que considera a la seciclogia como constituida.

(55) Ciertamente este tema sélo puede ser reconstruido aqui medignte una nota: no sélo se debe distin-
guir entre ética lulerana y élica calvinista (Tranquilli ofrece buena cantidad de decumentos para ello)
a pesar de que la segunda sea una racionalizacién y un aprendizaje respecto de la primera, En este sen-
tide la primera hace del trabajo la vocacién del sierve del Sefior, y su justificacién es mantener al género
humano porque en &l se encuentran los elegides (lo que define un ideal anticapilalista de subsistencia
Y de sometimiento a valores religiosos materiales, Un ejemplo de esta ética y el capitalismo que genera
es el descrito en la novela Buddenbrook sobre todo en la generacién del Cénsul Thomas ({la segunda
generacién). Calvine hace del éxito en el mundo la senal de los elegidos v por tante lo abselutiva come
sintoma de salvacién, y por lo tanto es acética, precisa de un éxito indefinido y es la clave para que sl
estado y el dinero devengan sistemas. Pero también hay que distinguir enire una primerd y una segunda
fase del calvinismo; la primera es la que impone el éxito mundanc como éxito politice fundamentalmen-
te. El estado exige ser dominado por la conviccién de los justos. Cronwall y &l mismo Calvino es un buen
ejemplo de ello. Es la privalizacién del estade tras las guerras dogmdticas de la religion y la emergencia
del estado absolutista (cfr. Koselleck, Critica y Crisis del Mundo Burgués) lo que exige ol repliegue de
la certitudo salutis en el dmbito privade de la economia, con lo que se aplica la energia salvadora y as-
cética al terreno econdmico. Indudablemente esto sucede en América con mayor facilidad porque el es

lado siempre emerge desde la vida privada, come reunién de ciudadanas privados. En este caso, el éxile
economice se impone libre de cualquier otro valor religiose material (como en Luters), ¥ por tanto permi-
le una ocumulacién indefinida,

(56) Todos los problemas de la legitimidad del terrerismo en el mundo moderno se han fundado en las
eticas de la conviccién. Para una aproximacién bien meditada del tema of. la recepcitn de Weber de
la etica de la conviccion en el joven Lukdcs, en los articulos del Bolchevismo comeo Moral. o en la figurg
de Nafta, de Zauberberg.
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de la conviccién en las que se pone energias de salvacién, potenciales colonizadores de todos
los demds valores y esferas mundanos, y esto explicaria la tesis de la colonizacién que aca-
ban produciendo sobre el mundo. Esta colonizacién sucedié desde el principio, y vino motiva-
da por la raiz carismética que recubria la aceién como instrumento de la salvacion, vy no por
la angostura del proceso de racionalidad en la ética de la Beruf que no fue sino un buen expe-
diene para ejercer esa colonizacion. Esta colonizacién no es contingente, sino estructural a
la ética de la conviccién. Pero la esencia de la misma es que la modernidad buscé siempre
un expediente para someter todas las facetas del mundo y de la realidad a las exigencias dog-
maticas de una salvacion religiosamente definida desde una sracionalizacions de la Teodicea
cristiana. La modernidad es un proceso colonizador de la vida porque fue producida por la
resacralizacion de la praxis humana, no por la secularizacién de la misma. Y aqui no hay nin-
gun proceso universal evolutivo. Expliquemos esto brevemente.

S.—Elica de la intencién y reparacién de esferas.—Aqui las tesis de Habermas adquieren
un grado de problematicidad interna elevado. Porque realmente propone como caracteristi-
cas de los procesos universales de racionalizacién cultural aspectos que de facto son radical-
mente incompatibles entre si. El primero es la emergencia de éticas de la intencién y el sequndo
la separacién de las esferas, que Habermas considera propio de cualquier cultura evolucio-
nada (TAC, 1, 247). Hemos mostrado, sin embargo, que la separacion de las esferas no es fruto
de la modernidad europea que siempre ha apestado por su unidad desde el modelo de lq
Teodicea y, del Ser en el que se dan cita la verdad, la bondad y la belleza) sino de la concien-
cia critica kantiana, weberiana post-positivista y post-cristiana. La separacién de las esferas
no puede confundirse con la pretensién de reducir o deducir desde una esfera la realidad de
las otras (que ha primado en el racionalismo y en buena parte de la llustracién hasta Condor-
cet, en el Idealismo de Fichte y en el Romanticismo), sino con la intima conciencia (por prime-
ra vez conquistada por Kant y Weber) de que desde una de ellas no se puede agotar los aspectos
racionales de la accién y del mundo y que por tanto no hay salvacién fdustica y global que
pueda ejercer su accién sobre toda la realidad. Esto se apareja en Weber con la exigencia
de negacién del Monoteismo cristiano. La ética de la intencién cristiana pretende anular la
dimensién de racionalidad de la ciencia, de la politica y de la estética, y por tanto no es esa
la ética que puede convivir en un mundo escindido. Ahora bien, si Habermas considera que
la separacién de las esferas es la prueba de fuego de la racionalidad evolutiva de una cultura,
ésta no puede venir introducida ni preparada por la ética de la intencién que es precisamente
globalizadora, sino por una una ética auténticamente secularizada que sélo se empieza a de-
nifir con la ética radicalmente distinta de la intencién, la ética de la responsabilidad también
definida por Weber por primera vez!®),

Ahora bien, mediante la ética de la intencién si que puede imponerse una automatizacién
sistemica, que pretende reducir a una sola dimensién el complejo mundo de la vida, si la di-
reccién central de esta intencién se racionaliza con cardeter absoluto. Es lo que sucede con

(57) Esto me lleva a oftra tesis que no puedo desplegar aqui: a que los procesos de aprendizaje que Ha-
bermas atribuye a la modernidad, de hecho, son procesos de aprendizaje sélo descritos por Weber para
nuestra época. Pero si esto es asi, ;dénde situar la relacién entre etapas racionales evolutivas ¥ la histo-
ria efectiva de la modernidad? ;En el siglo XVI o en el siglo XX? Desde agui surge ofra cuestién: que
la experiencia de los procesos de aprendizajes no tiene una estructura evelutiva reconstruible légicame-
ne de una manera univeca, sinc desde perspectivas de valor previamente definidas. Y segundo, alas
a lo que volveré: que Weber sélo puede exponer estas categorias para los retos de su época (y la nuestra)
porque ha considerado come portadores de aprendizaje la experiencia del nihilismo, la carencia de fun-
damentacion racional tltima de la accién, y todo lo que se ha detectads como nietzscheano en &1,
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el calvinismo, que genera una ética de éxito mundano, primere centrada en la lucha politica
y luego, reducido a la fuerza al dmbito privado, en la racionalizacién auténoma de la ganan-
cia capitalista a la que se someten todos los demds valores. Esta es la tesis weberiana cldsica
de la afinidad electiva entre capitalismo y calvinismo®®, que ahora resulta ampliada a la afi-
nidad electiva entre el poder colonizador del cristianismo reformado y el poder colonizador
del capitalismo en el que se realizan las aspiraciones de salvacién propias de aquél. La con-
secuencia es la colonizacién de la vida por este valor recogido en la intencidn: la salvacién
no se cifra en separar esferas desde una actitud decentrada ante el mundo, sino que pone
al servicio de este valor de salvacién todas las demds facetas y esferas de accién: la ciencia,
la estética, la politica, etcétera. La pruebas de ello es que los Estados modernos no surgen
como realidades auténomas ni tienen que ver con el valer del capital, sino justamente con
las colonizaciones o dominio de la vida que exige el dogmatismo de la ética de la conviccion,
sea calvinista o catélica)®?, Y esto es asi porque la ética de la conviccién tiene una potencia
colonizadora de la que ahora volvemos a ser conscientes al sufrir sus productos (Estado y Ca-
pital) como meros resultados sociales, sin referencia a las formas subjetivas de entender los
valores modernos y a los tipos de personalidades que ha producido.

b.—intencién y Beruf. —Indudablemente estamos ante una faceta del pensamiento de We-
ber —y por consiguiente de Habermas— que requiere estudios mds avanzados y andlisis mas
precisos. En las notas he ido dando una idea de todo eso. Pero lo que desec coneluir es que
el esquema trazado en RMH erac més poderoso que el que Habermas ha acabado ofreciéndo-
nos en TAC, y que esta debilidad se debe a que Habermas entre tanto ha alterade la relacion
de la sociclogia con lo historia. De trazar una sociologia evolutiva desde la reconstruccién in-
terna de la experiencia histérica, Habermas pasa a mirar la historia y la modernidad con los
ojos superabstractos de la reconstruccion de la experiencia ontogenética de Piaget. Solo des-
de esta alteracién resulta comprensible que Habermas cargue con todas las debilidedes de
Weber, que ya han sido ampliamente superadas y complementadas en los estudios concretos
sobre los procesos de modernidad®, Habermas insiste en una idea abstracta: que en la éti-
ca protestante de la intencién se da por primera vez la estabilidad y la continuidad del tipe
complejo de accién que atng sistemdticamente la racionalidad con drreglo a medios, fines
y valores (TAC, [, 248) como para dar lugar al sistema econémico autonomizado. Materializa
asi fres aspectos universales de la racionalidad practica. Habermas quiere demastrar que los
aspectos de irracionalidad que Weber puede descubrir en ellas se debe «al cardeter mera-
mente parcial, es decir, incompleto, de esa forma histérica de racionalizacion éticas (I, 249).
Pero no apunta a la tesis de que esa racionalizacién parcial se debe justamente al hecho de
tener en la base una ética de la intencién, ni nos explica por qué esta forma histérica tiene
las peculiaridades de angostura que tiene, ni se pregunta si la evelucién hisiérica reconstrui-

(58) Laultima revision de las tesis weberianas se encuentra en Gorden Marshall, en una obra muy im-
portante y ponderada A la biusqueda del espiritu del eapitalismo, FCE, 1984.

(59) A este respecio, la crisis del siglo XVl como crisis de Guerra Civil permanente no se enliende sin
la impotencia de una ética de conviccién —el alma bella avant la lettre— calvinista de imponerse a la
conviccién catdlica. Los efectos mundanos de ambas variacicnes de la ética son poco diferentes respec-
io del bloqueos de toda capacidad discursiva en los estados dominades —sea Ginebra o sea Espana—.

{60) Se podria recordar aqui la ingente sbra de Koselleck, Polany, Blumenberg, Melson, Knsteller, elc.
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da puede darnos claves diferentes de la reconstruceién de la evolucién del nifio hacia la ma-
durez, como creo que es el caso,

7.—Realidad y posibilidad de lo modernidad. —Resulta en todo caso cierto que la racionali-
zacion social capitalista constituye un proceso de transferencia o apropiacion de ideas cultu-
rales en favor de las instituciones sociales de una manera que estd abierta @ discusion®. La
unica forma de desarrollar este proceso de transferencia o apropiacién desde la cultura a la
vida social fue dejar la aceién al dictado de convicciones muy poderosas. Este tipo de transte-
rencias (que la historia presenta en muchas ocasiones) se produce desde la emergencia de
fuerzas cansmdticas imperiosas. Pero Habermas pretende que esa transferencia en el caso
del occidente capitalista es una transferencia con efectos ontolégicamente racionales. Por tanto,
las convicciones tienen que poseer una fuerza sobre la voluntad que «dependen del potencial
de fundamentacion y justificacién. Esto supone que los drdenes legitimos poseen limitaciones
estructurales resultantes de las limitaciones de Incorporacion de ratio que posean sus ideas
fundamentales (concepto que Habermas desea llamar «condiciones de valor internass, [, 258).
¥y que en ese grado poseen eficacia empirica las ideas y su capacidad de conciliarse con los
intereses'®? . Veamos las consecuencias de estas propuestas. La clave consiste en que se abre
al investigador una tarea: mostrar el paralelismo o la divergencia entre las potencialidades
estructurales de las ideas y valores y las realizaciones adscritas a los mismos; por una parte,
y la distincién enire contenidos evolutivos y formas de coenciencia, por otra (I, 260-261). Con
ello se puede comprender un estudio de la ordenacién logice-evolutiva de la estructura de las
imé&genes del mundo (que es el problema de la Teodicea) y la comparacién con las peculiari-
dades empirico-tipolégicas resultantes de la aplicacién de los contenidos, peculiaridades his-
téricas motivadas por problemas de entorno. Weber sélo se habria especializado en este punto
segundo, no en el primero5?, Esto es lo que permite explicar que Weber no se plantee el pro-
blema de la secularizacién ética en general de las imagenes religiosas del mundo, sino el pro-
blema de esa ética especial que permite el trénsito al capitalismo porque institucionaliza la
accion racional con arreglo a fines® (I, 263), Esto es, Weber sélo se habria aplicado a lo que

(61) -Pues se discute si mediante la legitimacién de una actividad ya estructurada, pera carente de pres-
tigio social, o desde la cutoconciencia de logica interna de esa actividad ya estructurade, pero sin racio-
nalizar. Esta es la tesis weberiana central: que preduce ambas cosas. Una racionalizacisn siempre lleva
electos legitimadores. Pero lo importante es que el calvinismo no sélo representé la limpieza social de
la actividad econdmica, sino sobre tado que racionalizé el capitalismo y lo hize metédico. vale decir, oe-
cidental, Cf. capftulo VI de Gorden Marshall, op. cil.

(62) Estaseria ctertamente la puerta de entrada para la reconstruceién histérica. En Habermas no deja
de ser un comentaric igualmente abstracto,

(63) Toda esta comprensién de Weber es ampliamente deudora de Dobert.

(64) Que si Habermas fuera coherente tendria que venir motivada por problemas del entorns, y no por
problemas légico-evolutivos internos. En efecto, Habermas insisle en la diferencia enire estructuras de
conciencia moderna y la realizacién de valores. Desde ahi pretende la separacién entre factores inter-
nos y externos, Este juege explica por qué de todas las imagenes del munde sélo liegs al desarrolio de
sus posibilidades evolutivas |a judec-cristiang; por qué sl en occidente se cumplieron las condiciones
de institucionalizacion de las estructuras universales de la moral y el derecho; por qué se dio aqui la solu-
cion sistémica a los problemas econémicos propics de la sociedad capitalista (266). Esto es: los factores
externos permiten explicar por qué las posibilidades evolutivas sélo se cumplen en un sitio: en Occiden:
te, pretendiendo asi resolver el problema de la tipicidad del Capitalismo oecidental al misme tiempo que
se mantiene la tesis universalista de que las estruciuras permitian la misma posibilidad racional en cual-
quier imagen del munde, por el hecho de que todas ellas dependian de una cierta ratio de coherencia
interna. H. entonces se ve legitimade a esta estrategia: dejar de lado los condicionantes externos de la
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pues su ciencia es de realidad, mientras que Habermas se habria aplicade a la socislogia
critica con pretensiones normativas extraldas del desarrollo contraldactico de las potencialida-
des evolutivas de las estructuras que Weber sélo andliza de facto.

Desde aqui se puede desarrollar la tesis de Habermas que considero central: que la ética
de la intencidn procedente de la racionalidad de la Teodicea funciond en Occidente para ins-
titucionalizar la accién racional con arreglo a fines. Esto significé para Habermas el angosta-
miento fundamental de la moderidad. Esta tesis'® tiene una contrapartida: reconquistar la
dimensién interna y potencial de la ética de la intencién que permita anclar otra forma de
accién, esta vez, la accién comunicativa. Pues bien, frente a Habermas, creo que lo que se
da en la transferencia de la ética de la intencién calvinista a la institucionalizacién de la ac-
cién racional con arreglo a fines no es una sobredeterminacién de la estructura interna de
la convicecion por imperativos del entorno, sine antes bien el despliegue colonizador inevita-
ble a toda ética de la conviccidn libremente desarrollada como ascetismo intramundano de
conquista del munde. Esta actitud de base es la clave, no el accidente histérico de que el mun-
do se conquiste mediante la ganancia capitalista —lo que en tedo caso fue una valvula de
escape una vez fracasada en el siglo XVII la lucha en la gue se empena inmediatamente toda
conviccion que quiere conquistar el munde: la que se libra en torno al poder politico. Haber-
mas no estd en condiciones de darse cuenta de que el capitalismo no es colonizador por inte-
grar una légica medios-fines, sino por ser un libre desarrollo de la légica de la ética de la
intencién calvinista. Aqui vamos a dar una version aliernativa de su tesis,

En efecto, el calvinismo impuso que la accién racional con arreglo a fines quedara recono-
cida como valor social. Pero el calvinismo, como toda ascética intramundana que tiene que
conquistar el mundo sensible como medio de salvacion, puede caracterizarse como una ética
de la intencién impura (frente ol Luteranismo y al espiritu franciscano). Esas éticas impuras
intramundanas llevan en su gérmen el sello de su propia destrucecién. Es obvio que plantearse
estas preguntas exige ya la metodologia weberiana que hace del calvinisme una individuali-
dad histérica no indicativa de ninguna estructura transcendental de conciencia, sinc forma
de racionalizacién social contando con determinadas ideas e intereses de salvacién en juego.
En efecto, el calvinismo introdujo una conviccién clave: que el éxito econémico justo es certitu-
do salutis. El conflicto estd en gue la salvacién cristiana —como un asunto esencialmente
individual— impuso una definicién y una sobredeterminacion a su criterio de certeza. Si el
éxito econdmico asegura la salvacién, ese éxito econdmico tiene que deberse y adscribirse
sin ningin tipo de duda al individuo que debe salvarse. El individualismo de la accién econd-
mica surge de ahi, igual que la necesidad de que el individuo sea auténomo, responsable

{Sigue de la pagina antenor)

emergencia del capitalismo v el linal dél feudalismo (cita el trabajo de Van Dulmen, Formierung der eurc-
peischen Gesellschaft in der friihen Neuzeit, Geschichte und Gesellschaft, 7, 1981, 5ss), para centrarse
en las posibilidades estructurales evelutivas internas de las imdgenes del mundo y la formacién de las
estruciuras de conciencic moderna ejemplilicadas en la élica prolestante y el sistema juridice medernao.

{65) Ciertamente la tesis de Habermas tiene otra serie de matices que permiten comprender mejor la
tesis del angostamienlo: y es que Weber no pone en relacién la modernidad de la ética de la intencién
con la emergencia dal estado ni con la emergencia de la cienciag, esto es, no respeta el andlisis de la
complejidad de las esferas de la racionalizacién culturel mederna (ef. [, 265).
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de su éxito o de su desgracia, etcétera. El individualismo no impone la caida de toda sjusticias
para el éxito. Este sigue exigiendo ne hundir la autenomia del atro individuo, ni su estricta res-
ponsabilidad, ni su crédito sin motivos justos, etcétera. Pero también desde esa estructura se
ve claro que la conviccion de salvacién es meramente formal y que en cierto sentido se entre-
ga en manos del dominio técnico de la propia accién econdmica dentro del marco de este
«€xito justor. Aqui se puede afirmar que todo lo que sea mejor conocimiento y mds poder ba-
sado en la economia justamente conquistada forma parte de la justicia. Tenemos asi que el
exito econémico exige incorporar la sumisién de la esfera de la ciencia y del poder a la lucha
economica elevada a salvacién absoluta. Pero con ello asistimos & una transformacion muy
peculiar, porque la validez de la accién intencional no reside en si misma, en su propia volun-
tad o conviccién o fe —como en el luteranismo— sino en el éxito en la conquista del mundo.
Esta conexién de mundo sensible y un mundo inteligible es Io peculiar de la ética de la inten-
cion calvinista y no se da en la luterana, que no encuentra la manera de unir la intencion y
el mundo sensible, atravesada por un dualismo radical gue impide que algo terreno sea sim-
bolo de salvacién, excepto el goce confiade de la conviceién en si misma. Esta es la peculiari-
dad histérica propia e individual, no reductible a ninguna estructura transcendental, de la ética
intencional calvinista y luterana. En la primera la intencién quedd cosificada y lo tnico que
se movilizé hacia niveles de perfeccionamiento fueron los sistemas de conquista de éxito mun-
dano, que pronto atentaron incluso contra los scontenides de justicia» que desde siempre ha-
bia sido vigentes. Es asi como el capitalismo hizo pesible, al integrar como decisiva la obtencién
de éxito, un sistema cultural que quedard libre de sus prapias premisas culturales y que resul-
tard legitimado por sus consecuencias. Pero en todo caso hay un hecho: que Calvino significé
la reduccién @ un minimo del elemento de la intencién en la accidn al introducir el éxito como
certitudo salutis. Por eso, la critica moderna de la cultura del capitalismo siempre acaba recu-
rriendo a formas fuertes de éticas de la intencién, generalmente procedente del Luteranismo,
pues considerard que para una genuina ética de la intencién es intolerable esta apelacién
al éxito externo de la accidén como criterio de su justicia. El calvinismo facilmente es conside-
rado como una traicién para cualquier cristicnismo realmente intencional, esto es, para el que
basa su conducta en el Sermén de la Montana, y asi lo recuerda Weber. Pero la cuestién no
es esa: la cuestion es que ambas opciones han existido sociolégicamente y atraviesan toda
la modernidad europea, a veces en la misma persona, como dos formas de encarar la rela-
cion del hombre con su dignificacién y salvacién. Pues por mucho que quiera, el hombre ha
de vivir en el mundo y participar de los criterios del éxito calvinista; pere la misma tradicién
cristiana tiene otras facetas que exige relativizar esa apelacién al éxito y centrarse en valores
y actitudes que se adoptan con independencia de las consecuencias. Una vez desplegado el
Calvinismo, la ética del Sermén de la Montaria carece de viabilidad pues no puede ser com-
petitiva con ella para la solucién de la violencia econémica, central en la existencia humana.
Aqui el calvinismo mostiré su racionalidad al describir ideas que integraban soluciones para
intereses mds amplios y necesarios. Pero al mismo tiempo, la conviceién de la pureza de in-
tenciones con independencia de las consecuencias muestra su mayor dignidad en el seno de
la tradicion cristiana, resistiéndose a desaparecer. Que la modernidad resulta de esta doble
tradicién se verifica en la existencia de la dialéctica entre ascetica racionalista y misticismo
moral.

Sin duda, tanto el calvinismo como la ética cristiana del Sermén de la Mentafia son raciong:
lizaciones de la teodicea cristiana. Ambas suponen la existencia de un cosmos ordenado (cf.
I, 269). Aqui los andlisis de Habermas son impecables (I, 270ss), aunque se olvida algunos de
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talles de importancia, que también pasan desapercibidos para Weber®8). Por lo demés Ha-
bermas amplia los tépicos de Weber hasta construir casi ung verdadera genedlogia de Occi-
dente, aunque de niveles muy generales (I, 280). Lo decisivo es mostrar en qué se sustancia
la racionalizacién ética considerada desde la intencidn, esto es, la decentracién del mundo
que permite. La tesis de Habermas (I, 281-282) podria decir asi: La relacién fuerte entre Dios
el hombre, comprendida en términos de personas, lleva consigo la diferenciacién del concep-
to de mundo, la diferenciacién de la actitud ética en la que el agente obedece normas, la for-
macion de un concepto individualista de persona, con los correlatos de culpa, cenciencia,
responsabilidad, autonomia. Habermas insiste en que esto crea una forme de vida postradi-
cional en la que el mecanismo de la vinculacién es sustituido por la libre orientacién segtin
principios universales. Pero cuanto mds se separa el mundo como fenémenos empirico, tanto
mds se sustituye por una libre orientacién en base a leyes generales, lo que constituye el otro
problema del desencantamiento del mundo. Cuands esta decentracién ética se vinculd en sin-
lesis con la decentracion tedrica de origen griego tenemos el mundo moderno. El calvinismo
fue el vehiculo privilegiade de esa sintesis (I, 284) en una feliz coincidencia con dindmicas de
intereses externos y produjo el camino regio de la racionalizacién!®”, En él se dieron todas
las condiciones para que la aceién racional con arreglo « fines se anclara y se institucionali-
zard (1, 288), ya que logré poner la accién racional con arregloe a fines al servicio de und inten-
cién, formé subsistema sociales de desarrollo como familia y religién, creo un sistema de normas
como medio del éxito y en si mismas caracterizadas como 'no contrarias a la justicia’ (derecho
burgueés privado) (I, 288-9). Asf la racionalizacién ética se materializa institucionalmente. Has.
ta ahora Habermas no hace sino exponer a Weber.

El peso de la intervencién de Habermas debe mostrar sin embargo, que aqui se produce
el angostamiento de la racionalizacién que permitird a la larga la colonizacién, y que Weber
esta equivocado al considerar este proceso como la forma esencial de racionalizacién social.
Habermas debe mostrar esta angostura como una seleccién de los avances en racionaliza-
cién cultural disponibles por la tradicién. Estos avances de racionalizacién cultural son avan-
ces, no hay que olvidarlo, en Teodicea. La tesis de Habermas diria que mientras que la ética
de la conviccién intramundana calvinista acabé encontrando en la Beruf su forma de secula-
rizarse, la ética de la conviceidn pura, que cifraba su valor en el respeto absoluto e incondicio-
nal a un valor, el de la dignidad e igualdad del hombre, no encontré la forma de secularizarse
mediante una socializacion o institucionalizacion®®, Su critica al calvinismo estd contrapesa-
da por un intento de mestrar las potencialidades no desplegadas factualmente por &, pero
si hallables siguiendo la légica interna de la secularizacién de cristianismo mediante proyec-

(66) Hay una diferencia: que ser instrumento de Dics es radicalmente diferente sn el luteranismo que
en el calvinismo. En el primero se es instrumento de Dios en la medida en que existe comunidad y se
despliega una nocién de Berul racionalmente conducida desde el mandate misme. En el segundo no
se es instrumento de Dios, sino elegido por Dios —lo que en el luteranismo pasa desapercibido como
un orden de intericridad espiritual escatelégico ajeno a las obras—, y por lanto no se tiene que desarro
llar una Beruf para con los demds. sino simplemente se liene que desarrollar una Berul para llegar a
estar cierto de ser elegido por Dies. Esta diferencia es radicalmente importante para dar lugar al libera:
lismo o para dar lugar a una forma de objetividad de las tareas sociales dependienles de su propia es-
tructura social. Fichle es un auter clave en esta segunda direccion estrictamente luterana.

(67) Las criticas que Habermas dirige contra Weber de no atender otros procescs de racionalizacion
producidos por las transferencias culturales lienen en su origen un intento de mostrar céme la leoria de
sistemas de Parsons es vélida también como estructura capaz de dar cuenta del proceso evolutive de
Occidente, en base a su divisién en culiura, personalidad y sociedad, divisién que Weber no podria ja-
mas aceptar (cf, 285ss).

(68) Debemos recordar que oiro valor de salvacién absoluto, ia supervivencia de la laglesia de Roma
en el Estado Esparniol de los Austrias, si que encontrd su forma de institucionalizarse y de racionalizarse
en el Estado Pontificio.
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ciones contrafactuales'®. Esta reduccién cultural cristalizé en el hecho de que la Beruf —la
actividad productiva— fue la tinica dimensién de la vida que quedé racionalizada por la ética
de la intencién"Y. Se podia ampliar diciendo que fue sélo en la actividad privada y econé-
mica donde se encontré un terreno propicio para una aceién con dimensiones absolutas de
salvacion, Habermas no concede valor al hecho histérico de que esta relacion fuerte entre
actividad privada y racionalizacion no fue una exigencia de la «eracionalizaciéns de la teodi-
cea calvinista, sino un recurso ante el fracaso de las exigencias de la Teodicea racionalizada
de dominar el poder politico y piblicol”!. De todas maneras es cierto que la profesién como
forma de vida metédica y ordenada recibe todos los rasgos que ha analizado Schluchier: el
individualismo y la comprension del préjime como un otre neutralizado en contextos estratégi-
cos de accién ({1, 296). Pero sigue sin decidirse si esto no era inevitable desde la idea de salva-
cion cristiana individual terriblemente peraltada por la Refoma (y ajena al mundo catélico y
a la racionalizacién de la teodicea del Islam) y ne fruto de ningtin procesc accidental e histori-
co. Desde esta estructura individualista de la salvacién se arruina la idea de comunidad si y
solo si los elegidos y salvados exigen signos sensibles con capacidad de ser convertidos en
propiedad, ruina en la que Habermas estd interesado hasta el punto de medir con ella la an-
gostura de la racionalizacién'’®. Pero esa angostura no era necesaria si esa salvacién era con-
quistada por la pertenencia a la sociedad eclesial sensible —como en el catolicismo—, o no
era conquistada, sino sélo recibida independientemente de las obras —como el luteranismo—.
Y de hecho no fue necesaria salve porque el calvinismo se mestré a lo largo del sigle XVII
incapaz de imponer su nocién de comunidad en Europa —la lglesia de los Justos— y tuvo que
centrarse en la vida privada come dindmica de salvacién. Ninguna estructura evolutiva pia-
getiana puede transformar este hecho o alterarlo, o elevarlo a esencial o introducirlo en una

(69) Es muy interescnite el uzo que hace Habermas de la nocién de contralacutal como semejanie a lo
histéricamente posible. Tiene que ver con la nocién Weberiana de pesibilidad objetiva, pero su use &3
radicalmente distinto. Primere, y en contra de la tecria de la contralactuales, cuande Habermas la aplica
al pasado —inico terreno donde los contrafactuales rigen en este mundoe posible— tiene la finalidad de
mostrar potencialidades de nuestro future, alge por cierto absurde. Sin embarge, es verdad que los con-
trafactucles permiten un andlisis de esencias légicas, pero entonces deben ser usades Unicamente a electos
comparativos, en el sentido en que Weber le ctorga come posibilidad objetiva a fin de mostrar en qué
fallé la racionalidad de una accion.

(70) Quizds esto no es exacto. En muches casos la élica de la intencién racionalizd el estode, como en
Calvino vy en la experiencia de los Hugonotes, Cromwell, o en el campo catélico, en Espana, donde todo
el estado se puso al servicio de la conviccidn religiosa. El problema reside justo ahl: que de todas las
experiencias de ordenamiento del mundo desde la conviccién sdlo fue exitosa la que ordend la econo-
mia privada. Lo que importa es que la época dorada de instauracién del calvinismo ne fus la época re-
volucionaria, donde se pretende controlar el estado y donde la reformulacién de la Teodicea da lugar
a una Teocracig, sine la epoca donde impotente para dominar el esiado y construido el estado absolutis-
ta, la meral sélo pude encontrar su camino de expresién en la vida privada. Ya no es el dominio del esta-
do certitudo salutis, sino el ambito privado, en el que la economia fue siempre el centro de la vida. Si
aqui obtuve éxito se debe no sélo a gue la vida enlerg privada se usé al servicic del éxiie econémico
(lo que ya la hacia superior en este lerreno a cualquier otra forma de existencia no ordenada econdmica-
mente, sino por ofros valores), sino también porque la estructura de la ética de la conviceién era muy
adecuoda alo accion econémica en contrates privados, individuales, autdnomos, responsablesy de una
dimensién social limitada, no estatal.

(71) Ver nota anterior.

(72) La ética calvinista viene definida como smeneologica de la intencién con consecuencias atraterna-
les», pues exige la capacidad de objetivar las expeciativas del otro, de objetivarlo en suma, permitiendo
asi la introduccién de la aceién racional con arreglo a fines (I, 296), v la pérdida del amor (comoe ya vig
el Joven Hegel). Schluchter reconoce que supone el final del concepto de pietas como vehicule de salvacién,
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serie evolutiva, Tiene que ver con la creatividad y la singularidad de la experiencia historica,
que puede reconstruirse sélo desde una explicacién y teorizacién de su propio devenir.

Habermas dice que la tradicién podria haberse roto sin que se perdiera esta nocién de co-
munidad, esto es, sin que el ‘otro’ fuera objetivade, sin que la comunidad quedara élicamente
neutralizada (I, 297). Esto hubiera implicado por lo demds considerar a la Beruf como algo
carente de privacidad (ast resulté de hecho en el luteranismo hasta Fichte, corriente en la que
siempre se definié como servicio « la comunidad en la tierra), y la accién racional con arreglo
a fines como algo éticamente neutro respecte de las posibilidades de generar salvacion. La
alteridad postradicional, dice Habermas, no tiene por qué ser lo mismo que la objetivacion
propia de las exigencias del capitalismo y del mercado. Pero lo genuinamente cierto es que
estas dos alternativas se dieron simulténeamente en la época, escindidas y enfrentadas, y nin-
guna ha conquistado el cardeter de ser paradigma exclusivo de modernizacion, ni ninguna
ha podido eliminar a la otra. Porque el calvinismo ha triunfado en su adecuacién al orden
econémico como orden de lucha mundana. Sélo él hizo de la lucha econémica —que en todo
caso ya existia— un simbolo de la nueva salvacién que ahora y por motivos concretos también
se entendia como una lucha individual. Ahi est@ su profunda afinidad electiva: hacer de la
lucha en este mundo clave de la lucha por el otro. Aplico en este sentido todos los aportes
de racionalizacién, pues a los problemas de salvacién siempre se aplican todos los aportes
de racionalidad de cualquier sociedad cuando la salvacién se entiende como conguista del
mundo™ , Pero esta légica siempre fue sospechosa desde las energias intencionales del cris-
tinianismo iradicional entendido como caridad y fraternidad. Y de ahi surgieron las energias
criticas de Rousseau, de Kant y de Fichte, en las que se intenta secularizar ese componente
cristiano no recogido por el Calvinismo.

8. —Factividad y necesidad en la Historia de la Secularizacién. La revision de la Zwischen-
betrachtung.—Las acusaciones de Habermas a Weber brotan aqui en cascada. Que empiri-
camente no sucedié nada parecido a lo que dice Habermas no impone que lo que sucedid
fuera légicamente necesario. Esta necesidad que supuestamente defiende Weber es lo que
Habermas desea eliminar. De hecho, Habermas recrimina a Weber que se mostrara incapaz
de entender que la Teodicea tradicional permitia formas evolutivas diferentes incluso en los
mismos contextos de intereses y que por tanto no se cumple su tesis de «la incompatibilidad
estructural de toda religién de redencion consecuentemente reelaborada en términos éticos,
con los

(73) Por lo demas resulta descorazonador la incomprensién por parte de Habermas de las mutaciones
gue sufre la teoria de la Berul en manos de los prolesiantes y de Calvino. Este tema es de real importan-
cia porque muestra que la idea de comunidad puede cristalizar (asi lo hace en Lutero) en un idea de
Beruf que no tiene repercusién para la salvacién personal, sino para la supervivencia social de la comu-
nidad. Y esto sélo si la comunidad se desvincula de la idea de salvacién, esto es, porque la Beruf se des-
vincula de la nocidn de salvacién personal y se impone por la determinacién en tode caso debida o las
ofros por ser hermanos y entre los cuales Dics puede haber depositado su eleccion. Sin esta desvin cula-
cién entre Beruf y salvacién personal no habria sido posible tener una nocién de Beruf que dependa de
los servicios a la comunidad. Pero para que esta Berul dejara de ser estructura de salvacién, las obras
humanas debian secularizarse radicalmente. Esto fue lo que sucedié con Lutere, al negar a las cbras
el papel de salvacién. No hay que olvidar que esta leoria estaba basada en la predestinacion y la gracia
come tinice instrumento no-sensible de salvacién. Calvino acepta esta base. Pero considera la fe como
subjetiva y dudosa, por lo que significa una recaida en la necesidad sacramental, en la tecria de los
signos sensible de la salvacién. El capital y el éxito ecanémico sustituye ahora a los bienes sacramenta-
jes de la Iglesia, igual que el senado de patricics sustituye a la propia estructura eclesiastica. Hesulla
a todas luces obvio que esta racionalizacién ne puede deberse a evolucién de estructuras internas sino
al juego de lo que estas posibilitan, ¢on los intereses y las demandas de orden social de la comunidad
donde se crean,
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érdenes impersonales de una economia racionalizada y de una politica objetivadas (I, 279).
Habermas esta dispuesto a aceptar el reto que implica esta tesis y muestra que la Teodicea
cristiana permitia la formacién de una racienalizacién ética diferente: la ética de la fraterni-
dad. Esto, sin embargo, lo sabe un weberiano. Pero Habermas quiere demostrar que estas al-
ternativas son compatibles con la economia racionalizada y con la politica objetiva™, y por
tanto, con estos dmbitos organizados en sistemas. Desde esa ética de la intencién pura de la
fraternidad tenemos todos los rasgos germinales que se dan en la base de la &tica de la ac-
cion comunicativa. Esto resulta evidente: una versién universalista de principios morales, un
tipo de autocontrol basado en la autonomia, en principios de accién aliamente abstractos, en
el modelo de la reciprocidad completa de las relaciones entre los miembros de und irrestricta
cemunidad de comunicacién.

Resulta obvio que esa ética de la fraternidad es destruida en sus propias raices por la ética
calvinista. Lo que Habermas discute es que esta ética de la fraternidad sea contradictoria con
los 6rdenes intramundanos racionalizadoes porque traba la racionalidad formal. Que existe tal
contradiccién seria la tesis de Weber. Lo que Habermas desea criticar es la Zwischenbetrach-
tung en la que se expone la tesis de que la separacién de la esfera cientifica, politica, artisti-
ca, juridica, etcétera, clave de la modernizacién, va directamente en contra de toda ética de
la conviccion —y es especial de la ética de la fraternidad—. Habermas defiende que cuando
Weber mantiene que la accesis intramundana debe aceptar la no fraternidad y renunciar al
universalismo del amor, debe objetivar la intervencién en el mundo reificando el cosmos eco-
némico, traspasando poco a poco el éxito de principio cognoscendi a principio essendi de la
salvacién (Weber, 1963, 545), entonces estd retrocediendo por debajo del nivel evolutive que
habfa conquistado la ética de la fraternidad”. Con lo que tenemos la tesis de Ghelen: el pro-
greso social supone un patrén autedestructive de la racionalizacién social frente a la cultural
(I, 300): esto se da cuenta la ética protestante calvinista se impone frente a la ética de la frater-
nidad. Pero nosotros hemos visto que este tipo de procesos rio pueden explicarse, medirse,
describirse y entenderse desde la aplicacién de una escala evolutiva externa, sino desde la
reconstruccion evolutiva de la propia experiencia histérica. En este sentido, el que fracasara
la opcién de la ética de la fraternidad es algo mas que una regresion evolutiva. Es una expe-
riencia que muestra « las claras el poder de las dimensiones del mundo plural que choecaban
con esta conviceion, experiencia que debe racionalizarse y no meramente desprestigiarse desde
una opcién moral aprioristica.

La segunda critica que Habermas hace a Weber va més alld. De hecho Habermas ahora
concreta los motives de su critica. La incompatibilidad entre ética de fraternidad y mundo so-
cial viene mediada por la incompatibilidad de la ciencia y el sentido ético del mundo. Esta
es la tesis que Habermas atribuye a Weber. Esto significa que Weber deberia mostrar que la
ética de la fraternidad séle puede vivir en contextos religiosos, y que la religién es indispensa-
ble para la conciencia moral. Es asi que la ciencia si tiene efectos destructores contra la reli-
gion, luego los tendria como la moral. Esta tesis, que Habermas atribuye a Weber, no esta

(74) De hecho en el catolicismo no lo fue, pues el sometimiento al valor incondicional de la superviver-
cia de Roma impidid una racionalizacién de la economia y de la politica en los estades catélicos. El caso
espanol es ejemplar.

(75) Pasamos por alto el uso normativo de los niveles evolutives de Piagel que Weber consideraria ina-
ceplable, como cualquier otra pretensién de ajustar una nocion de progrese objetivo.
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demostrada por éste ultimo!’®. Para eso Habermas: 1.—Muestra que la burguesia formé una
conciencia civil auténoma frente a la Iglesia, disociada de la religién. Cita a Groethuysen en
el sentido de que «el burgués encontré una forma de vida y una moral que guarda intima rela-
ciones con las condiciones de vida burguesar (302). 2.—Analiza que la conciencia moral pue-
de estabilizarse en niveles evolutives post-religiosos. Y aqui estd el punto clave de la tesis de
Habermas:

«Si no puede excluirse a prior la posibilidad de una teoria moral racional, esto es, de una
teoria no cientifica, pero si compatible con las exigencias que el pensamiento mederno impo-
ne en cuestiones de tundamentacién, la disonancia cognitiva entre la conciencia cotidiana
ilustrada por la ciencia y la ética protestante de la profesién tendria que explicarse de otra
manera: (...) pues la ética protestante no es en modo alguno una materializacién ejemplar,
sino una materializacion distorsiana y sumamente irracional de esa conciencia moral que em-
pezd expreséndose en la ética religiosa de la fraternidads (1, 303)77.

Lo decisivo es que entonces le aparecen a Habermas como potencialidades de racienaliza-
cién ética, como veneros secretos y sendas perdidas de la energia ética de occidente, la sec-
tas anabaptistas que pretendieron una institucionalizacién de la ética universalista de la
fraternidad sin reservas, esto es, una nueva forma de comunidad social y de toma de decisio-
nes politicas'’®. Desde un punto de vista weberiano, sin embargo, estas sectas, que también
han sido el espiritu de la modernidad, no han incorporado la racionalidad moderna, ni la cien-
cia, ni los principios de objetividad, ni la erganizacién racional de instituciones, ni nada pare-
cido: son movimientos igualmente de ética de la intencién, igualmente dogmdticos e
irresponsables de sus consecuencias, algunas de las cuales son su propio fracase frente a for-
mas mds mundanas de racionalidad. Esto lo sabe Habermas, quien reconoce (I, 305) que los
grupos protestantes estudiados por Weber eran funcionales respecto de la empresa capitalis-
ta. Esto significa que la racionalizacién cognitivo-instrumental obtuve la primacia sobre la
practico-moral-estética. Naturalmente, esto es una obviedad. Pero la clave estd en que estas
obviedades para Weber tienen un transfondoe ontolégice, mientras que para Habermas pare-
cen ser meros accidentes histéricos superables desde despliegues contrafécticos de las mis-
mas ideas en juego. La dimension ontolégica de Weber reside en que la racionalidad de la
salvacién mediante la ética calvinista emplea la ciencia y el racionalismo modemnoe porque
hizo del mundo sensible (el mismo de la ciencia y la politica, de la economia y el poder), el
teatro de la salvacién. Por eso la ciencia y la racionalizacién sen funcionales para ella. Si se
produce una ruina de la racionalidad practica moral y expresiva no es, sin embargo, por alge
inmanente a la clencia o al poder, sino al hecho de que estas fuerzas se ponen al servicio de
un interés de salvacion dogmdtica y férreamente desarrollado de manera egoista, la tinica
manera de entender la salvacién en el calvinismo tardio. Los anabaptistas, conscientes de su
salvacién eterna por el hecho del nuevo bautismo y por la vida en la comunidad de los

(76) Repdrese que aqui se estdn enfrentando en la sombra el modelo de sociclogia de Weber al de Durk-
heim. Este enfrentamiento debe ser precisado, porque podria demestrarse que Durkheim construye su
sociologia sobre el pensamiento de los maestros de Weber, lleno de un optimismo espiritualista que &l
gran maesiro acabard destruyendo en su critica a la escuela histérica en 1905,

(77) Esta es la tesis de Dobert (cf. 1, 304). Pero resulta a todas luces cbvio que la ética del calvinismo
no se deriva de la ética de la fraternidad en modo algunoe. Es la materializacién de otros supuestos. L
ética catélica si permite una ética de la fraternidad en el sentido de que la salvacién estd abierta @ todos
los que como como hermanos se acogen en el seno de la Iglesia. Pero el calvinismo acepta de entrada
la teoria de la salvacion limitada, ¥ por lanto sublima en la racionalizacién teolégica la comprensién de
la rivalidad humana y la precariedad y escasez de los bienes humanos.

(78) Esta es la tesis de Dilmen, Reformation als Revolution, Miinich, 1977,
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Justos, no tenian que emplear la ciencia ni el saber del mundo, porque éste era para ellos me-
ro transito sobre el que sobrevivir, no un lerrenc que tenian que congquistar. La Ontologia a
ler que Weber hace referencia y que justifica que hable de necesidad de fracaso de los ana-
baptistas, se refiere a que mientras que seamos hombres —y nio misticos extramundanos— ten-
dremos que actuar sobre el mundo. Y esta tesis ontolégica es la que fuerza o una sociologia
como reconstruccion histérica de lo real. Pero Habermas ignora toda estos planteamientos por-
que le llevarian a una nocién de reconstruccién més amplia de la que desea introducir desde
el esquema demasiado estrecho de Piaget, esto es, desde la creencia en una racionalidad
evolutiva fuerte tal, que coloca casi toda la historia europea en regresion, por debajo de los
niveles aleanzados en las sectas anabaptistas. ;Qué serd entonces para la escala de Piaget
la efectiva experiencia del nihilismo moral y del individualismo extremo realiza en Europa tras
el fracaso de los ideales sociales de la Nustracién?

8.—Racionalizacién no selectiva.—La solucién de Habermas pasa por reconocer de manera
clara su interés: «deducir las condiciones necesarias de una forma de racionalizacién no se-
lectivan (I, 313)7%). A esa finalidad dedica un prolijo andlisis de las pesibilidades de racionali-
zacion contraria a los supuestos culturales de Weber y desde luego a la tesis de la
Zwischenbetrachtuzwg. Se trata de una interpretacién muy concreta de la tesis de Piaget se-
gun la cual el sujeto moderno puede adoptar distintas actitudes basicas frente a los compo-
nentes de un mismo mundo. Esta es la sustancia de la actitud decentrada del mundo®®, La
cuestion es que esto define cinco sisternas de accién social y cultural: ciencia, arte, economia,
politica y erética. En todas estas tramas se define la racionalidad por procesos de aprendiza-
jes acumulativos. Habermas renueva aqui la tesis de que una teoria de la argumentacion po-
dria realmente fundamentar estos dmbitos de memera independiente de toda trama de intereses
externos y de todo proceso histérico, de tal manera que garantizara una racicnalizacién no
selectiva. Este proceso no selectivo debe garantizar: |.—Pretensién de validez independizada
de las esferas y su vinculacién a les sistemas de accién. 2.—La cultura de experios tiene que
pasar a la practica comunicativa para ser utilizada en los sistemas sociales de aceién. 3.~
Institucionalizacién de las esferas de valor de forma equilibrada para no producir colonizacio-
nes. Desde aqui Habermas puede reconstruir la ZW. En esta, la Racionalidad cognitive-
instrumental queda institucionalizada en la ciencia y domina la estructura econémica y politi-
ca. La racionalidad préctico estética no logra institucionalizarse salvo en el Genussmench reac-
tivo al Fachmensch. La racionalidad practico-moral se hace impesible (1, 315). Con ello queda
tuera la «posibilidad inicialmente articulada en términos religiosos» de que el mundo tenga
un sentido ético (I, 315) (de hecho esto es verdad sélo si afiadimos en el sentido de la ética
de la conviccién). Esto da, dice Habermas, una idea del carécter parcial y selectivo de la mo-
dernidad. Weber ne necesita recurrir a una materializacion institucional desequilibrada de las
esleras, sino que lo explica todo «desde el gérmen de destruccién de la racicnalizacion del
mundo que esa misma diferenciacién hace posibles (1, 315), eso que se ha dado en llamar &l
proceso de pérdida de sentido y libertad. Lo que Habermas cbjeta @ esa idea es que resul-

(79) Que Macarthy ha criticado en ofro lugar.

(80) Weber podria aceptar esla tesis, pues equivale a la teoria de las esteras de actividad. Sin embarge,
Habermas asegura contra Weber gue los problemas entre ellas no son externos, sino internos, tienen su
origen no en la irreconocibilidad de sus tramas de intereses, sino en la incompatibilidad de diferentes
estructuras (1, 308),
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ta valida mientras que no se tome en consideracién una forma secularizada de la ética religio-
sa de la fraternidad capaz de codearse con la ciencia moderna y el arte auténomo, de una
ética comunicativa desconectada del fundamento que a no dudarlo tuve en las religiones de
redencién'®), Weber no habria visto esta posibilidad.

En todo case, para el punto de vista weberiano que defiendo, la ética de la fraternidad se-
guiria siendo incompatible con el mundo (no sélo con el mundo moderno), v forzaria a la hui-
da mistica del mundo. En ella ne cabe encontrar hoy energia éticas. Ni por ella cabe una ulterior
racionalizacién de la religién ni de la teodicea'®, Pero no perque se produzed un rechazo
desde intereses externos: sino por limites internos de su propia norma para dar cuenta del mun-
do, por sus limites internos de racionalizacién. Pues no sélo la estera de racionalizacién por
excelencia —ciencia, y mundo social entero— sino el mundo de la vida también, con sus cate-
gorias implicitas, parte de la evidencia de la carencia de sentido ético del munde o bien muestra
gue el mundo realmente es lucha y combate. Es tanto el hecho y la realidad de la economia
y del estado como la viclencia del mundo sensible lo que desprestigia la ética de la fraterni-
dad. Desde luego ésta queda incdlume mientras el mundo sea despreciado. La huida mistica
del mundo estd justificada cuando se supone el nihilisme del mundo. Pero la ciencia y el mun-
do de la vida potencia la afirmacién fenoménica el mundo, y por tanto impone a todas luces
contar con sus fenémenos y realidades, una de las cuales es el sujeto viclento y depredador
de la naturaleza humana. Los desarrollos culturales de la modernidad estén recogidos en Ha-
bermas con una simplicidad pasmosa de lo que es responsable en buena medida su propia
vision de las relaciones entre sociolegia e historia, su propia nocién de lo que es una Histona
de la Modernidad®®), Si esta se ampliara convenientemente se podria mostrar que la tinica
ética con capacidad de cumplir todos los requisitos de la racionalizacion y de la moder-

(81) Todo esto eslo que intenta establecer Lessing, Kant y Fichte ccerca de la religién dentre de los limi

tes de |a mera razén. Esto es: esas otras pozibilidades estructurales yva se han registrade en la moderni

dad y han fracasado en ella. Weber no hace sino tomar registro. Por eso no ve otra cosa que relaciones
de tensién entre religién y mundeo.

(82) Es posible mestrar gque la ética de la responsabilidad tiene lambién su faceta de racionalizacién
de la lecdiceq, perc desde luego come racionalizacién segiin el modelo pagano y griego de la misma.
El pluralizmo de los dicses ante los gue ser rezponsable también hiene la contrapartida de la earencia
absoluta de dogmatismo y fanatismo respecto de la potencialidad colonizadora de estos valeres enlre si.
(83) En cierto sentido, se puede decir que su obra es internamente contradictoria desde &l momento en
que se sirve, para hacer una teoria de la modernidad y criticar a Weber, de un sociéloge que no tiene
una teoria de la modernidad come es Durkheim. Es as! camo de hecho enhebra dos discursos radical-
mente divergente: une que vale para lo que de hecho sucedié en Cecidente desde el sigle XV, al pre-
sente; otro que tiene en cuenta sociedades mucho mds primitivas que pasan a juzgarse como normativas
y que encueniran su paragén en fendmenos muy langenciales de los grandes canales de construccién
del mundeo moderne. En este orden de cosas, resulla clare gue los anabaplisias na trinnian no solo por

que sus principios aticos no tengan posibilidodes de instilucionalizarse. Claro gue pueden hacerlo. Lo
clave reside en que para hacerlo tendrian que conlar con clertas posibilidades estructurales de ordena

cién del mundo econémicoe y politico. Resulta claro gue los anablistas podrian establecerse como unida-
des de propietarios agricolas cooperativos. Pero las fuerzas de las cosas econémicas y politicas, asi como
su violenecia, sus niveles evelutivos aleanzades, el desarrolle de las fuerzas productivas, ios problemas
internos de la economia y de las relaciones de poder, hacen inviable la creacién de esos contextes eco-
némicos dende fueran posibles lales comunidades. Desde esta perspecliva, sin tener en cuenta la evolu-
cién de fuerzas carente de ética —como el peder y lo economia—, resulta imposible entender los procesos
de racionalizacién. Si han sido selectivos se debe a que son el resultade de tramas de intereses y de ideas
gue deben ser descritos en tiempos mdas concretos, y desde luego sin ningin lipo de estructuras légicas
necesariasz y sin prejuicios aprioristicos, Esto es lo que intentd hacer Weber. En lodo caso, desde esfa pers-
pectiva, dificilmente se puede encontrar potencia élica al anabaplisme, para el que no cabe imaginar
qué tendria que suceder en nuesiro mundo para gue se instilucionalizara. No sen energias éticas que
estén al alcance de la mano. Resulta obvio gque Durkheim tiene la funcién en TAC de dar condiciones
de cientificidad al tralamiento de la religion v de las eticas secularizadas en las tromas sociales. Pero
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nidad es la ética de la responsabilidad definida por Weber como ética profana y burguesa.
Sélo entonces se podrd entender lo que realmente significa la relatividad de los valores, la
imposibilidad de una teodicea monoteista, la sospecha de toda fundamentacién racional de
los valores, la ruina de la esperanza en éticas de la fraternidad si han de instaurarse —
institucionalizarse— en el mundo, incluso cuando son secularizadas y transformadas en idea-
les politicos, el escepticismo fundamentalista en la moral y la superacién moral del nihilismo,
y demds conquistas que la modernidad ha seguido realizando hasta nuestros dias, sin preocu-
parse si estd de acuerdo o no con Piaget, quien por lo demds tiene una nocién peculiar de
evolucion, que priva de cualidad y diferenciabilidad moral a las experiencias del ser humano
posteriores a su madurez intelectual. Como si la adquisicién de procesos de identidad moral
a nivel ontogenéticos no fuera de mayor aleance que el de la sexta etapa Kolhberg, y no tuvie-

ran que atravesar las duras experiencias morales de la soledad que entenebrecen la madurez
y la vejez de la existencia.

10.—Conclusién.—Aqui quisiera decir dos cosas. Primero, que la posibilidad de paralelis-
mos reconstructivos de la historia y la experiencia ontogenética puede seguir abierta. Y con
ello la posibilidad de definir etapas evolutivas tipificadas. Pero siempre que ambas —sociologia
histdrica y psicologia— se confirmen como discursos y ciencias reconstructivas que tienen en
su base dmbitos de realidad empirica muy diferentes: la realidad de la historia y la de la per-
sona humana. Sobre esa realidad empirica, la sociologia se constituye en la reconstruccidn
de los retds evolutivos de los sistemas sociales, en los procesos de aprendizaje y en los siste-
mas de accién de los sujetos sociales. La metodologia de la RMH, abandonada de facto en
TAC sigue siendo convincente en este sentido. Pero la aplicacién de estas tesis impone una
conclusién: el paralelismo entre reconstruccién histérica y personal debe ser capaz de responder
de manera auténoma e independiente a estas dos preguntas: ;cémo puede generar potencia
ética un hombre que ha experimentado la situacién de soledad radical de tal manera que no
experimente el més ciego cinismo? ;Cémo pueden generar energias éticas los grupos que han
atravesado las plurales experiencias del nihilismo? Al fin y al cabo no debe dudarse, sin em-
bargoe, de una cosa, que la obra de Habermas es el estimulo fundamental de la cultura filossfi-
ca viva para hacerse y contestarse esas preguntas.

La sequnda cosa que queria decir en esta conclusién es que, para ello, la vltima serie evolu-
tiva racional, en el sentido de Piaget, no ha de coincidir histéricamente con la época ilustrada
o con el Apendice a la Paz Perpetua de Kant. ;No hay forma de vincular sociclogia evelutiva
e Historia posterior a la llustracién? Todo el siglo XIX y la experiencia del nihilismo no cabe
dentro de la sociologia evolutiva de Habermas. 4Es qué debe despreciarse come una patolo-
gia? ;Pero es que no ha aprendido nada el género humane con la experiencia del Nihilismo?
Y esta experiencia, ;acaso no tiene nada que ver con la desconfianza en el logos como cons-
tructor de la comunidad? El problema de la relacién entre sociologia evolutiva y la historia
queda aqui abijerto de una manera radicalmente nueva. Pues desde la teoria de Habermas
no se puede explicar coémo la emergencia de procesos de aprendizaje y de racionalizacién
ilustrados, del tipo de los que él propone, han generado la experiencia del nihilismo. Sin una
Teoria del Nihilismo complementaria de esa teoria de la Modernidad y de la llustracién,

—  [Viene de lo pégina anterier)

es muy discutible que ese uso seq beneficicse. Para la cuestién seria absolutamente clave describir las
relaciones entre Durkheim y Weber. En este sentido hay un punio central: Durkheim todavia procede de
la escuela de Economia Nacional Clasica, basada en ideas de cohesién y de sespiritus, que Weber so-
meterd a critica de la forma mds aguda en Roscher y Knies.
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que al {in y al cabo fue su antecedente histérico, no serd posible mostrar los retos evolutivos
de la moderna sociedad mundial. Al proponer estas categorias, sin duda, ya estamos avisan-
do sobre los pasos que deberia dar una sociologia evelutiva en su reconstruccién de los proce-
sos histéricos. Pero para esta tarea ya no valen los desarrollos sociolégicos contrafécticos. Hay
que atenerse a una conciencia de lo real, en el sentido weberiano, y a las escasas energias
éticas que esa realidad muestra.
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