Habermas y el discurso filoséfico de la Modernidad

DANIEL INNERARITY

RESUMEN.—Este articulo analiza la tesis de Habermas de la modernidad como proyecto ina-
cabado, su relacién con Nietzsche y Heidegger y examina brevemente el nuevo paradigma
de racionalizacién que se ofrece a partir de la idea de aceién comunicativa,

ABSTRACT.—This article analyses Haberas thesis of Modernity as an unfinished project and his
relation to Nietzsche and Heidegger. It also briefly examines the new paradigm of rationalism
offered with the idea of communicative action.

En las tltimas décadas, buena parte de la discusién filoséfica ha girado en torno a la actitud
que la filosofia ha de mantener respecto de aquello que —de una manera mds o menos vaga,
y cuya determinacién también es polémica— llamameos filosofia moderna. El peso de la ba-
lanza, en el que intervienen no pocos factores ajenos a la filosofia —modas, estilos culturales,
acontecimientos politicos y sociales— parece inclinarse de lado de quienes consideran gque
lo moderno debe ser despedido como un lastre incémodo, extrafio a las configuraciones cultu-
rales de nuestra época o, simplemente, agotado en su capacidad de explicar la realidad, Co-
mo suele ocurrir con todas las ideas que se presentan como el comienzo de una nueva etapa
de la historia, hay una cierta resistencia a aceptar un compromiso con lo anterior y los juicios
pretenden ser definitivos. En este caso, entre lo que se anuncia come una novedad y lo que
se impugna como un esfuerzo esteril existe un abismo absoluto. No se aspira a corregir la uni-
lateralidad de la racionalidad moderna, ni a sefalarle un nuevo itinerario, pues es la razén
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misma la que se encuentra en el banquille de los acusados, interpelada desde muy diversas
instancias. Es cierto que la idea moderna de racionalizacién ha adquiride —desde que Max
Weber la formulara con toda su ambigua significacién— una resonancia amenazante: vineu-
lada a la extensién de la burocracia, el control téenico y el céleulo instrumental, presagiaban
un sistema social dificilmente compatible con los supuestos de emancipacién que la habian
impulsado. Pero en la critica postmoderna de la razén el genitivo cumple la extrafia funcion
de ser a la vez subjetivo y objetivo. Esta paradéjica autorreferencialidad de la critica no podia
pasar desapercibida, pues en ella se ponen de manifiesto sus limitaciones intrinsecas.

Asi pues, el panorama actual de la filosofia arreja un resultado desconcertante. Por un lade,
la impugnacion del paradigma moderno de racionalidad no ofrece criterios claros para la com-
prension del munde y renuncia expresamente a dotar de sentido a la accién humana. Tods
lo més, se limita a suministrar enfoques parciales o respuestas para salir del paso. Por otre
lado, resulta tan evidente que determinadas comprensiones de la realidad hasta hace poco
incuestionadas conducen a la paradoja o a la trivialidad, que nada se arregla con una nueva
revision que prolongue artificialmente su agonia. Mas aungue parezcan antagénicas en un
primer momento, estas dos direcciones conducen a un resultado semejante: la racionalidad
es puesta en entredicho, sin que quede mas claro cémo debemos pensar, qué debemaos hacer
y en qué debemos esperar, por utilizar la trilogia de preguntas que definia el campo de juego
de la filosofia kantiana.

Teniendo en cuenta todos estos motivos, la teoria critica de Habermas destaca por su origi-
nalidad en una época marcada por el descrédito de las teorias universales de la razén yen
la que se ha extendido un juicio pesimista acerca de las posibilidades de avanzar en la direc-
cion indicada por la filosofia moderna, adquiriendo incluso la forma de una revuelta contra
la herencia del racionalismo europeo. «La modernidad, un proyects inacabados! es el titulo
del discurso pronunciado por Habermas en septiembre de 1980 con motivo de la recepcién
del premio Adorno. Dificilmente se podria definir mejor la reflexién que Habermas pretende
aportar a la actual discusion filoséfica sobre las posibilidades de supervivencia de la moderni-
dad. Su pensamiento surge como respuesta al desatio de aquella filosofia de la postmoderni-
dad que se ha agrupado en terno a una singular interpretacion de Nietzsche y Heidegger, pero
tampaoco cierra los ojos a la necesidad de corregir la inercia de la propia filosofia moderna.
Los dos siguientes apartados pretenden exponer brevemente estos dos aspectos. El tercero se
detiene en el examen del nuevo paradigma de racionalizacién que se ofrece a partir de la
idea de accion comunicativa. Si Habermas ha logrado senalar el camino que conduce a com-
pletar lo inacabado, y si la tarea que propone responde a una verdadera necesidad, es algo
acerca de lo que trataré de ocuparme en el tltimeo apartado de estas reflexiones,

1

La critica de la razén no es un tema nueve, suscitado en exclusiva por quienes se mueven
en la érbita de la Escuela de Frankfurt. Habermas no ha sido ni el primero ni el tiltimo en ior-
mular una eritica de la racionalidad mutilada, postulando un «concepto amplio y diferenciade

{I) Kleine politische Schriften, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, Para una exposicion mds completa de g fils-
solia de Habermas puede verse D. Innerarity, Praxis e intersubjetividad. La tecria eritica de Jirgen Ha:
bermas, Eunsa, Pamplona, 1985,
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de la racionalidad»"?. Ya desde la fenomenoclogia de Husserl, la tradicién hermenéutica por
medio de Heidegger y Gadamer, e incluso desde una corriente en un principio tan deudora
del neopositivismo como la filosofia analitica —especialmente la desarrollada en continuidad
con el segundo Wittgenstein— se ha llevado a caboe una reconsideracion de aquellos aspectos
abandonados por una razon positiva e instrumental que habia hecho de la razén téenica —el
trabajo, el rendimiento experimental de las tecrias cientifices, el cdlculo estratégico y la
burocratizacién— el paradigma del saber humano en general. En el interior de esta corriente,
Habermas ocupa, no cbstante, un lugar de especial importancia y originalidad, en la medida
en que su pensamiento se orienta en la linea de un intento de restablecer la racionalidad a
partir de paradigma de los procesos discursivos. Lo que contiere un especial vigor al proyecto
de Habermas es precisamente el haber acogido al lenguaje y a la accién comunicativa como
el instrumento mas eficaz para superar aquella separacién entre razén tedrica y razén practi-
ca, entre una légica de los hechos y una légica de las decisiones que se produce en los siglos
XVI y XVIL.

La interpretacién del mundo moderne llevada a cabo por Max Weber le sirve a Habermas,
a modo de contrapartida, para justificar su propia orientaciéon. La modernidaa fue entendida
por Weber como un proceso de desencantamiento del mundo (Entzauberung). Con el agota-
miento de las concepciones globales acerca del mundo y con la aparicién de la ciencia mo-
derna, la racionalidad se reduce a la actividad instrumental, imponiéndose una delimitacién
entre cuestiones teéricas y cuestiones prdacticas, de acuerdo con la cual éstes ultimas son des-
provistas de su cardacter veritative. Andlogamente, en la sociedad moderna el sistema econo-
mico se desprende del sistema politico y de las legitimaciones tradicionales, configurandoese
por vez primera un ambite regulado por las orientaciones de accién estratégico-utilitarista de
los participantes en el mercado: la accién orientada por medio de valores es reemplazada
por una accién regida por el interés.

Weber entendid la modernizacion de la sociedad europea como el resuliado de un proceso
de racionalizacién; desde el punto de vista de una racionalidad comunicativa se puede ad-
vertir que su error consistio en identificar el modo capitalista de organizacién de la vida social
con la racionalizacién en cuanto tal. Evidentemente, el resultado de esta racionalizacién par-
cial no podia ser sino la perdida de la unidad sustancial de la razén, escindida en una plurali-
dad de esferas de valor, en un politeismo de valores enfrentados entre si, cuya ireconciliabilidad
se debe a unas pretensiones de validez que son irresolubles mediante una racionalidad instru-
mental, Esto conduce al decisionismo en relacién « los fines y la imposibilidad de fundamen-
tar la preferencia de un valor scbre otro como resultado de la segmentacidn de la ciencia,
la moral y el arte. Conforme este modelo de saber estratégico-utilitarista se ha ido haciendo
cargo de mayores esteras de accién hasta llegar a una verdadera «colonizacién del mundo
de la vida»™¥, se hace también mdés patente el saldo de irracionalidad que se deduce para
las cuestiones practicamente relevantes, abandonadas a la facticidad de unos sistemas de va-
lores arbitrarios y petrificados. El precio de una intensa racicnalizacién de los medios es la
irracionalidad en la orientacion de acuerdo con valores, fines y necesidades: si la adopcién
de fines y valores no es susceplible de deliberacidn racional —no es una cuestion relativa a
hechos— queda abandonada a la tuerza ciega de una pura decision. Ampliar el alcance de
la racienalidad se presenta asi como la tarea especifica de la filosofia en una época en la

(2) T;mon‘a des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, [, p. 505.
(3) Id., p. 10.
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que se certifica como fracaso de la razén lo que no es més que una consecuencia de la falia
de razén.

Asi pues, el planteamiento de Habermas en relacion con la dialéctica weberiana de la ra-
cionalidad tiene como punto de partida un enfoque muy distinto. Weber asigné a la racionali-
dad instrumental el protagonismo en el proceso histérico de racionalizacién de la cultura
occidental, La ambigiiedad que presenta la razén se debe a esta parcialidad. Propiamente,
no existe una paradoja de la racionalizacién como tal sino de su injustificada reduccién. La
razon sdlo es ambigua cuando se despliega de modo unilateral. Lo que las circunstancias pa-
rece exigir es, por tanto, una revision critica de tal reduccicédn y una nueva teoria de la racic-
nalidad en la que se integren aquellas dimensiones cuya comparecencia ante el tribunal de
la razén habia sido prohibida. La idea de una racionalidad comunicativa responde a este pre-
tension de devolver la ciudadania a los fines y valores en la comunidad racional del lenguaie.

I

Una primera observacién que debe hacerse cuando se examina la historia de la filosofia
de los tltimos siglos es que la critica de la Hustracién es tan antigua como ella misma. Haber-
mas lo subraya especialmente para concluir que, en la actualidad, los grandes gestos de los
anli-sistematicos son superflucs. Quien, en el siglo XX, proclama la muerte, el final o la liqui-
dacién de la filosofia, extiende con retraso un decreto que ya habia sido proclamado por la
primera generacién de los discipulos de Hegel™, El problema es que, si bien casi todas las
corrientes flloséficas contemporéneas han tratado de corregir el esquema moderno, la mane-
ra concreta de conseguir esle propésito no es igualmente compartida. Desde sus primeros es-
critos, Habermas ha desentranado las claves de este proceso histérico de revision de los tépicos
de la filosolia moderna, obteniendo un resultado que puede sintetizarse en lo que constituye
su intuicion fundamental: la teoria critica sélo puede adoplar hoy la forma de una teoria de
la comunicacion. Se trata de una direccién que ha sido ignorada casi por completo, apenas
ensayada y a las que no se ha prestado la suficiente atencién. Ni la tradicién marxista con
su culto a la praxis, ni el positivimo obsesionado por los hechos, ni el postestructuralismo frem-
ces que reduce la cultura a una naturaleza arcaica que actiia come principo determinante,
se han tomado en serio la estructura racional del lenguaje.

En torno a esta tltima tradicién se agrupa Glimamente lo que ha venido a llamarse postmo-
dernidad. Se trata de una manera de pensar fragmentaria y deliberadamente antisisterndti-
ca, cuya consideracién unitaria resulta poco menos que imposible. Uno de sus lugares comunes
consiste en la declaracién del fin de la modernidad como consecuencia del agotamiento de
la idea de totalidad. La paradeja es la entrafia de esta manera de pensar, lo cual le confiere
una cierta verosimilitud critica, pero no consigue ocultar su escasa eficacia argumentativa.
Esta coniradiccion se pone de manifiesto tan pronto como se compara su critica declarada
con su alcance real. Esto puede verse incluso en el arguments que contiene bdsicamente sus
principios fundacionales. Para la postmodemidad, de acuerdo con sus propios supuestos, cual-
quier intento de lograr una comprension de la modernidad —también de sus patologias— es-
t& condenade bajo la prohibicién de ser una «metanarrativas. De ello parece resultar que sélo
se puede referir uno a la totalidad para sefialar un terreno prohibide. Pero, paradéjicamente,
la critica de la idea de totalidad no esta ejercida al margen de las pretensiones de totalidad,

4) Ctr. Die neue Unubersichtichkeit, Suhrkamp, Franklurt, 1985, p. 224.
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La cruzada contra la razén totalitaria adopta, « su vez, una forma omniabarcante. Habermas
lo ha sefalado al advertir que si no peseemos un paradigma o criterio que esté libre de una
«critica autorreferencial totalizadoras, entonces todas las distinciones entre lo descubierto y
lo enmascarado, o entre teoria e ideologia, pierden su fuerza. Lo impugnado por la postmeo-
dernidad puede continuar su trabaje sin temor a ninguna critica demoledora.

La critica radical de la razén ha pagado un alto precio por la despedida de la modernidad:
ha borrado los limites precisos entre la ilustracién y la manipulacién, lo consciente y lo incons-
ciente, la verdad y la ideologia, las fuerzas de produccién y las fuerzas de destruccién. Con
esta debilitacion de su capacidad critica se vienen abajo también sus aspiraciones fundamen-
lales. A esle aspecto se refiere Habermas cuando acusa a la postmodernidad de originar —
probablemente en contra de sus intenciones— un conservadurismo que procede de su inca-
pacidad para resistir a la fuerza de los hechos. La carencia de una instancia de apelacion
se paga siempre con un elevado precio, aun cuando sea celebrada como una conquista con-
tra la uniformidad. «La fe en los sujetos de gran formato y en el gobierno de grandes sistemas
se ha desmoronado. Incluso los movimientos sociales son hoy un motor para la pluralizacion
y la individualizacion. Pero la alabanza de la pluralidad, la apologia de la contingencia y de
lo privado, la celebracién de la ruptura, la diferencia y el instante, la sublevacién contra los
centros, la proclamacién de lo extracrdinario contra la trivialidad, todo esto no puede ser una
escapatoria ante los problemas que sélo pueden ser resueltos, en cualquier caso, a la luz del
dia, de manera cooperativa y con las Gltimas gotas de una solidaridad précticamente de-
sangrada®s.

11

Resulta evidente que, en la época moderna, los procesos de racionalizacién se han desa-
rrollado de una manera selectiva. El problema que ahora se presenta consiste en integrar las
esferas de racionalidad parcial que han evolucionade auténomamente sin destruir su légica
especifica. En esta reconstruccién de una racicnalidad global sélo puede ayudarnos el a prio-
ri linguistico que cualquier tipo de racionalidad contiene. El lenguaje adquiere asi una impor-
tancia central, sobre todo teniendo en cuenta que Habermas no propugna ninguna clase de
metafisica —sea de corte aristotélico o kantiano— para poner a salvo las conquistas del mun-
do moderno de la critica radical de la razén'®, Se trata, por consiguiente, de salvar el «conte-
nido normativo de la modernidads!”). En este sentido, la distincién entre trabajo e interaccion
—accion instrumental o estratégica y accion comunicativa— es lo que permite la reconsidera-
cion de aquella dimension de la racionalidad arrinconada en el curso de la filosofia mederna.
La idea de una intersubjetividad que se constituye a través del reconocimiento reciproco como
sujetos hablantes constituyé el micleo de la experiencia hegeliana y sigue siendo —a juicio
de Habermas— el medio para la reconstruceion de la racionalidad. Sélo la comunicacisn per-
mite mantener el principio moderno de la subjetividad, evitando la sobrecarga idedlista de
la filosofia de la reflexién.

(5) «Die neue Intimitat zwischen Politik und Kulturs, en |, Risen, E. Lammert y P. Glotz, Die Zukunft der
Aufklarung, Suhrkamp, Frankfurt, 1988, p. 66.

(6} Asi lo manifiesta expresamente en su tltimo libro: Nachmetaphysiches Denken, Suhrkamp, Frarnk-
furt, 1988.

(7) Cir. Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1985, pp. 290 ss.
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Aunque la modernidad ha despertado la exigencia de una legitimacién discursiva —en el
orden politico, cientifico y moral— no ha conseguido satisfacerla adecuadamente. «El conte-
nido normativo de la llustracién se ha expresado en las ideas de autoconciencia, autodetermi-
nacion y autorrealizacién. Este ‘aute’ (Selbst) ha side entendido, no cbstanie, en el sentido de
una fria subjetividad y autoafirmacién burguesa, en el sentido de un individualismo auterita-
rio»®), Sustituir la subjetividad monolégica kantiana por una comunidad de comunicacién per-
mite, simulidneamente, corregir la direccién del pensamiente moderno y hacerlo respondiendo
a una exigencia que la propia modernidad plantea. Medante la equipacién entre generali-
dad y validez normativa, la teoria de la accién comunicativa trata de radicalizar el universalis-
mo axiologico de la llustracién. Con el derecho moderne, las legitimaciones se pretenden
fundamentar al margen de todo género de cosmologias, religiones u ontologias. En Kant apa-
rece, para las cuestiones practicas, en lugar de principios de orden material, la apelacién a
los principios formales de la razén. En la medida en que las razones tltimas han dejado de
ser plausibles, las condiciones formales de justificacién cobran fuerza legitimante por si mis-
mas y las premisas del acuerdo racional se elevan a la categoria de principio. Precisamente
en las modernas teorias del contrato social, la ficcién de un estado de naturaleza tiene el sen-
tido de especificar las condiciones desde las que un acuerdo ha de expresar el interés comtin
racional de todes los sujetos. Y en el pensamiento trascendental dichas condiciones adquie-
ren el rango de presupuestos generales e inevitables de la formacion racional de la voluntad.
Lo comin a dichas tradiciones es que las condiciones formales de una pesible formacién de
consenso se establecen como unica fuerza legitimante.

Habermas pretende asegurar esta universalidad intersubjetiva que caracterize a la compren-
sién occidental del mundo en un discurso libre de dominio cuyo inico compromise vinculante
consista en respetar las condiciones del hablar racional. La misién histérica de la filosofia con-
siste, pues, en reconstruir la categoria hegeliana de intersubjetividad, sin los supuestos de su
lilosofia de la historia, reconstruir la ética kantianaa liberéndola de su carga solipsista a través
de una teoria de la comunicacién. La interaccién comunicativa puede servir de equivalente
funcional a la tarea que la filosofia de la conciencia asignaba a la sintesis de una concienca
trascendental®,

La mayor parte de la produccion filosélica de Habermas se ha centrado sobre el estudio
de la accién comunicativa con el propésito de analizar su estructura racional interne. El presu-
puesto basico de dicho andlisis es que la intencién de alcanzar un consenso general y no coac-
tivo es el télos inmanente de la racionalidad!?’, En el horizonte del pensamiento de Habermas
la tematizacién del lenguaje se presenta, simulténeamente, como una critica de la estrecha
racionalidad positivista y como un elemento que permite la superacion del idealismo. «El pro-
blema del lenguaje ha remplazado al problema tradicional de la conciencia»''!). Desde que
Wittgenstein mostré que las formas de vida no siguen reglas de sintesis de la conciencia sino
reglas gramaticales relativas a juegos lingtiisticos, la critica trascendental del lenguaje ha sus-
tituido a la de la conciencia: la objetividad comparece en cuanto intersubjetividad en el len-
guaje, en cuanto que este expresa los objetos de la experiencia posible. El paradigma de la
filosofiar de la conciencia esté agotado'!?, La gran aportacion filoséfica de nuestro siglo es este

(8) «Die neue Intimitat..., p. 65.

(9) Cir. Der philosophische Diskurs..., p. 378 Para la relacién de Habermas con la filosolia rascenden-
tal puede verse D). Innerarity, «La publicidad de la razén. Sobre la génesis de la teoria critica de la comu-
micacions, en J. Yarce (ed)., Filosofia de la comunicacion, Eunsa, Pamplona, 1986, pp. 259-7285.

{10} Cfr, Theorie des kommunivativen..., I, p. 30.
(1) Cir id., |, p. 28.
(12) Cir. Der philosophische Diskurs..., p. 346; Die neue Unibersichtichkeit..., p. 134
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cambio de paradigma de la conciencia al lenguaje, igualable con la inauguracion de una
filosofia trascendental por Kant. Con ello se ofrece a la filosofia una ocasién histérica de corre-
gir la modernidad, es decir, de completarla desde su propio espintu. La transformacién de
la filosofia que Habermas ha propugnado en una direccién muy similar a la de Apel —como
transformacion de la filosofia trascendental del Privat-Subjekt en una filosofia trascendental

de la intersubjetividad— ha adquirido ya el rango de una teoria lograda. Esto permite tam-
bién una valoracion de sus resuliados.

IV

Pienso que noes exagerado afirmar que Habermas es el pensador contempordneo que mas
en serio se ha tomado la tarea que para si mismo asumid Hegel: Unificar la cultura moderna
a partir de sus propios supuestos. Regenerar el papel perdido de la religién en el medio mo-
derno de la razén, fue el objetivo que persiguio el idealismo alemdn. Si Habermas se hubiera
propuesto una tarea mas modesta, si se hubiera mitado a sugernr unos criterios metodelégi-
cos pard la resolucién discursiva de determinadas pretensiones de validez, probablemente ne
habria atraido sobre si tantas criticas. Pero es también de suponer que muchos problemas hu-
bieran pasado inadvertidos, sepultados por el peso de los hechos elevados a la condicion de
principios y maneras de proceder que no resisten la mds generosa controversid.

Su discusién con la postmodernidad se salda, a mi juicio, con una victoria. Esto no obsta
para sefialar que en la polémica con el postestructuralismo francés o con la tecria de sistemas
—cuya impugnacién de la modemidad no puede menos que ser lamentada como una pérdida—
Habermas cuenta a su favor con la debilidad del contraric. Aquellos argumentardn que la uni-
versalidad etica de la [lustracién, reivindicada ahora bajo la forma de un consenso universal,
no es otra cosa que la universalidad abstracta de la filosofia trascendental y la ética formal
kantiana. ¥ Habermas podra siempre replicar que cualquier uso de un argumento remite o
una racionalidad que apunta hacia la universalidad. Pero esta discusién no agota en absolute
las posibilidades de argumentaciénl®,

Habermas no ha respondido al verdadero reto de la filosofia de la postmodernidad, que yo
cifraria en el desenmascaramiento de la gramdtica. La apologia del disenso —tal come la ha
formulado, por ejemplo, Lyotard!¥'— no queda invalidada trayendo a colacién las condicio-
nes formales del discurso. La apelacién a los procedimientos comunicativos deja intacta la im-
pugnacion de legitimidad que se realiza desde una instancia previa al lenguaje. Esto se debe
a que la teoria critica de la comunicacién descansa sobre unos supuestos que no puede fun-
damentar por si misma. Por ejemplo, la tesis de que la verdad es el resultado de un discurse
conducido bajo las condiciones de una situacién discursiva ideal. En esta hipétesis estan al
menos implicitos dos supuestos: el pnmero, que todas las propesiciones verdaderas pueden
ser fundadas; el segundo, que en una situacién lingiiistica ideal sen siempre los argumentos
mejores los que prevalecen. Estos supuesos van mds alld de lo que una teoria de la comunica-
¢cién puede hacer plausible, Para evitar que un argumento quede abandonado a la simple
capacidad de persuadir ne basta con aumentar la lista de los requisitos formales del discurso:

(13) Come ejemplo de oiros puntos de vista acerca de dicha discusién cfr. P. Koslowski, B. Spaemann,
R. Léw (ed.), Moderne oder Postmoderne, VCH, Weinheim, 1986. Para una panordamica completa sobre
el estado de la cuestidn ctr. W. Welsch, Unsere posimoderne Moderne, VCH, Weinheim, 1987.

(14) Cir F. Lyotard, La condicitn pesmoderna, Catedra, Madrid, 1986.



solo si la verdad no es un resultado de nuestro discurso, tiene sentido hablar para facilitar su
comparecencia.

La filosofia de Habermas no aporta una auténtica superacion de la filosofia de la concien-
cia, aunque declare que la racionalidad comunicativa no postula un sujeto autosuficiente. Es-
to es ya una ganancia por la que hubiera merecido la pena el intento. Pero la teoria de la
accién comunicativa no se confoerma con resultados parciales, sino que pretende resclver to-
das las aporias de la filosofia de la conciencia. Y por este empefio debe ser juzgada.

Habermas pretende alcanzar unos objetives manteniendo casi intacto precisamente el mar-
co categorial que los hizo inaccesibles. Mi principal objecion es que su teoria es sélo una va-
riante mds de la subjekizentrierte Philosophie. a la que con tanta insistencia critica. Pues, como
ha sefialado certeramente Theunissen, «la intersubjetividad, aunque se perfeccione hasta lle-
gar a englobar la especie humana, no es mas que una subjetividad ampliada®». La idea
de racionalidad comunicativa no puede proveer aquello que la razén necesita para ponerse
a salvo de su propia perversion: un modo de relacién con el mundo que no gire en torno a
la subjetividad. Una teoria de la comunicacién puede suministrar métodos v procedimientos
que relativicen el punto de vista de la subjetividad individual, pero no deja de ser una tautclo-
gia de la razon.

Nos encontramos ante una teoria que bien pudiera denominarse sconvencionalismo tras-
cendental». Del mismo modo que el problema de la arbitrariedad no se soluciona simplemen-
te focilitando el discurso —aungue parg una democracia moderna este requisilo seq
inexcusable— tampoco el problema de la racionalidad esta en funcién del «lormato de la ra-
zénes. Por eso, la siguiente cbservacion de Habermas sitiia las cosas en un contexto declarativo
que esconde el verdadero niicleo de la discusién. «Yo creo que el logocentrisme’ occidental
no debe demasiado, sino demasiado poco a la razén. La concesién de un privilegio al ser en
lr ontologia, ala conciencia en la teoria del conocimiento, a la expresion y a la verdad prope-
sicional en la semdéntica son, en tres amplios periodos sucesivos, ejemplos de dicho estrecha-
miento del concepto de razén. Puede estar pasado de moda, pero creo que, como Kant, nosotros
también estamos todavia ante el problema de explicar dende pueden enceontrar su unidad
procedimental el conocimiento objetivador, la razén normal y el juicio estético'l®s. Efectiva-
mente, continta siendo ésta la tarea de la filosofia. Pero, jpuede ayudarnos en algo ese privi-
legio del 'nosotros’ que en la teoria de la comunicacién ha venido a remplazar a los anteriores?
La liguidacién de los privilegios no se puede establecer desde ningun discurso. Es anterior
a cualquier procedimiento. Esta imposibilidad de que la razén comunicativa defina desde si
misma sus propias condiciones de racionalidad es un indiccativo de su limitacién. Sélo si las
condiciones del hablar racional no estén dadas por el hablar mismo —si tienen un carécter
pre-discursivo— esta abierta al hombre la posibilidad de distinguir la veracidad de la simula-
cién y sostener, contra las buenas razones de una mayoria triunfante, que la anticipacién de
un discurso ideal no es nunca la articulacion real de ese consenso y, por tanto, es revisable.

(15) Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie, Waller de Gruyter. Berlin, 1969, p. 31.
(16) Die neue Uniibersichtichkeit..., p. 136.
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