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mos el género tendrd repercusiones sobre
las categorias con las que identificamos y
estratificamos la sexualidad? ;Cambiard en
un futuro la manera en la que categorizamos
la orientacién sexual?

Finalmente, en el Epilogo la autora se
pregunta acerca de como pensamos en los
nuevos humanos: interconectados o indi-
vidualizados, con menos peso y preocu-
paciones por cuidar de los otros o si, por
el contrario, cada vez mads aislados entre
nosotros: “la humanidad puede, en efecto,
sobrevivir perfectamente sin intimidad inter-
personal, pero no puede existir un futuro
humano sin que nos amemos los unos a los
otros” (Van Voorst, 2024, p. 253). Desde
una motivaciéon profundamente interdisci-
plinar, el gran interrogante que atraviesa la
obra es como estd afectando la innovacién
tecnoldgica a la especie humana y cdmo nos
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afectard el desarrollo tecnolégico en nues-
tras relaciones sociales y afectivas. As{ pues,
el problema del amor estd profundamente
conectado al problema de la existencia
humana. Con su obra, Van Voorst nos mues-
tra mundos ajenos donde las plataformas
digitales ofrecen la posibilidad de conocer
a personas de todos los lugares, experi-
menta con la quimica del amor y cuestiona
la patologizacion de los deseos y los tabties
en torno a ellos. A su vez ofrece pregun-
tas incomodas que las nuevas generaciones
no dudan en abordar: poliamor, cuestiona-
miento de la familia nuclear heterosexual, la
soledad deseada, etc. Ante todo, es una obra
que revela una insaciable curiosidad.

Irene Addn Sdnchez-Infantes
(Universidad Complutense de Madrid)

PEREZ CHICO, D. (ed.) (2024). Hacia una concepcion integral de la mente. Mds alld del
cognitivismo, David Pérez Chico (ed.), Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza,

534 pp.

Hay que agradecer a David Pérez Chico
su esfuerzo para concitar a tantas y tan-
tos expertos en el polifacético campo de
la filosofia de la mente para colaborar en
este libro con vocacién de manual univer-
sitario que, sin duda, ayudara al alumnado
como apoyo para ordenar su mente. Son
dieciséis ensayos —tres de ellos, Sha-
piro, Rowlands y Chalmers, traducidos del
inglés por el propio coordinador—, dis-
tribuidos en tres partes, «Cognitivismo»,
«Poscognitivismo» y «Nuevas fronteras»,
que, en palabras del editor, iluminan «lo
que nos convierte a los seres humanos en

el tipo de criaturas que somos» (p. 19). En
efecto, tras el dominio del cognitivismo —
con el computacionalismo, funcionalismo
y representacionalismo como ejes — se estd
abriendo una nueva etapa que cabe llamar
tanto poscognitivismo como nuevo cogniti-
vismo (pp. 12, 230), y que es la parte mas
novedosa de esta seleccién, que propone,
como recoge el titulo, aportar una concep-
cién integral de la mente, que vaya mds
alld del cognitivismo.

En cuanto a las cuestiones abordadas,
tengo en mi cabeza el ejemplo tipico de
mis afos de estudiante de filosofia en la
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Universidad de Granada (1979-1984):
jcuantos angeles caben en la cabeza de un
alfiler? La respuesta no era facil pero, tras
un momento de reflexidn, las ideas filosofi-
cas se ordenaban en la mente y se entendia
que la pregunta era paradéjica puesto que
los 4ngeles y la cabeza de alfiler pertene-
cifan a ambitos ontolégicos diferentes, uno
divino y otro fisico, sin un punto claro de
contacto; del mismo modo que, en otra
paradoja célebre, una bomba infalible no
podia caer sobre una casa indestructible.

Esta paradoja sobrevuela, a mi juicio,
la filosofia de la mente. En el parrafo ante-
rior he utilizado mente y cabeza casi como
sin6nimos cuando estdn muy lejos de serlo.
La mente del alumnado donde se ordenan
las disputas de la asignatura «Filosofia de
la mente» pertenece a un dmbito; la cabeza,
que sefialo con la mano cuando me refiero
a esas cuestiones, es una cabeza fisica con
cerebro, que pertenece al mismo dmbito que
la cabeza del alfiler, palabra que, desafor-
tunadamente, también se usa para referirse
a la mente, dado que esta, supuestamente
esta dentro de la cabeza, cuando todo el
mundo sabe que, si se abre la cabeza, solo
se verd el cerebro. ;Qué ocurre aqui? Que
llegamos a la gran cuestién: Descartes y su
distincion entre res extensa y res cogitans;
cuestion que estd apuntada desde la intro-
duccién (pp. 14-5) y que es habitualmente
aludida por los colaboradores, pero, me
parece, estd completamente desenfocada.
Ese serd el punto de ciego que estas notas
criticas quieren destacar en busca de cla-
ridad porque es la clave de la filosofia de
la mente, aunque no, evidentemente, de
los interesantes hallazgos que pueblan este
campo y que son indiscutibles.

Todos los pecados originales de esta
rama de la filosofia se le atribuyen al
pobre Descartes. En la pagina 168 se lee:
«el sujeto cartesiano desencarnado, indi-
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vidualista, racional, universal, que solo
piensa y no actda (porque no necesaria-
mente estd atado a un cuerpo), que existe
sin mundo exterior (y que es un cisvardn,
heterosexual, blanco y con plata)». Pero
esta caracterizacién se debe a que Des-
cartes no es bien leido. Acero, por ejem-
plo, presenta el «internismo» con la cita de
las Meditaciones cartesianas donde Des-
cartes habla del genio maligno para poner
en duda la existencia del mundo (p. 116).
Pero ese paso del escepticismo cartesiano
deja fuera no solo el mundo sino al cuerpo
del escéptico —con su cabeza y su cere-
bro— que medita, y lo pone frente a la
naturaleza no fisica de la mente en tanto
que no puede estar en ningtn lugar, ni ser
pesada ni medida, algo que, evidentemente,
si se puede hacer con el cuerpo, una vez
que se resuelven las dudas escépticas, tal
como Descartes hace en las tltimas pagi-
nas de sus Meditaciones. Esa es la clave
de la distincién ontoldgica insalvable entre
res extensa —lo fisico— y res cogitans
—Ilo mental—; aunque, después, en Las
pasiones del alma, Descartes analiza con
fino bisturi psicoldgico, la intima conexi6én
sentida entre ambos ambitos, con las emo-
ciones incluidas, por mas que le pese a A.
Damasio. Acero, sin embargo, contrapone
el internismo —cabeza y mente—, por un
lado, y el externismo —mundo y socie-
dad—, por otro, cuando esa divisién no
encaja ontolégicamente con la cartesiana.
También Di Paolo interpreta el dualismo
cartesiano cuerpo-mente como dualismo
entre, por un lado, el cuerpo con la mente
y, por otro, el entorno con el que el cuerpo
y la mente interactdan (p. 201).

Es cierto que las expresiones mente
extendida —mejor ampliada—, mente
embebida —quizd mejor situada— , mente
encarnada —quizd mejor corporizada—
0 mente enactiva —mejor interactiva—,
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usadas en todos los articulos, se alejan de
la concepcidn cartesiana de la mente, cen-
trada en el yo como agente que controla;
en especial, la concepcién ampliada de la
mente (extended mind) propone, tal como
desvela Vega Encabo (pp. 230-240), la
nada intuitiva idea, dado que cuestiona la
psicologia acostumbrada, de que los ins-
trumentos con funcién cognitiva, una vez
acoplados al cuerpo, no necesariamente
de forma directa, constituyen parte de la
mente. Y quizd las udltimas versiones del
ChatGPT, o similares, en tanto que estruc-
turan y configuran la mente, le den la razén
cuando nos relacionamos con él como con
un ente consciente.

Con todo, no puedo dejar de apuntar
que la expresiones citadas pecan, a mi jui-
cio, de idealismo. En efecto, todas parten
de la experiencia del sujeto, es decir, de la
mente y, desde ahi, tienen que admitir que
hay algo mds alld. Cuando mejor habria
sido partir del surgimiento natural o mate-
rial de la mente para entender su lugar en
el mundo. Por eso es mds afortunado el
enfoque de Liz Gutiérrez, quien defiende
un naturalismo a la Aristdteles, el funcio-
nalismo, como marco necesario € inevitable
para entender la mente. Aunque no entiendo
su insistencia en ser antiplaténico (pp. 58,
71) porque asi se pierde lo mds importante
del platonismo —recuperado por Descartes
en su res cogitans—: que la mente inau-
gura un nuevo admbito ontoldgico del todo
heterogéneo con el mundo fisico; olvidar a
Platén le lleva, asombrosamente, a aceptar
«la eficacia causal de lo mental» (p. 84),
algo aceptado también por otros colabo-
radores y que seria como aceptar que la
bomba infalible puede impactar en la casa
indestructible.

La imposibilidad de tal hecho les queda
oscurecida, me parece, porque suelen difu-
minar la diferencia entre mente y cere-

247

bro, algo que seguramente ayuda en sus
investigaciones, pero que no deja de ser
un error categorial. Tal difuminacién viene
preparada por expresiones como «estados
mentales» tan sospechosamente calcadas
de «estados de cosas» o «estados del cere-
bro»; también es tentador hablar de «pro-
cesos 0 eventos mentales o cognitivos»,
expresiones tan cercanas a «procesos» a
secas, es decir, procesos fisicos. Esa confu-
sion late bajo frases como: «esta manera de
enfocar los procesos cognitivos extiende la
mente mas alld de las lindes del cuerpo del
agente» (p. 114), o defender que las cosas
pueden adquirir rasgos propios de la mente
y esta extenderse entre las cosas (p. 234,
nota 4, final); o: «si las acciones corporales
son algo que hacemos con el cuerpo, las
acciones mentales son algo que hacemos
con la mente» (p. 364) ); también «un tipo
de dualismo cartesiano segtin el cual algu-
nos aspectos de la mente (tales como la
consciencia) no son fisicos y, sin embargo,
desempefian un papel sustancial que afecta
a los procesos cerebrales y al comporta-
miento» (p. 390); o: «no disponemos de un
metro para medir la conciencia» (p. 426).
Lo cierto es que en los procesos sociales
o de interactuacién de sujetos sentientes
con su entorno se dan ambas facetas, por
lo que es facil que pase desapercibido el
distinto &mbito ontolégico de cada proceso.
Es obvio que experimentamos a menudo su
paralelismo —no siempre, a veces experi-
mentamos, como bien supo ver Descartes,
su completa independencia—, pero eso no
deberia llevar a confusiones ontoldgicas.
Quiz4 una precaucion lingiiistica nos servi-
ria de ayuda: decir que la mente es pero no
estd, mientras que el cuerpo es y estd. Asi
los estados mentales son, pero no estdn —a
pesar de ser llamados estados—, mientras
que los estados de cosas, obviamente estdn,
porque, digamos, uno se choca con ellos,
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y son, porque podemos hablar de ellos.
Como bien apunta Vega Encabo: «No hay
un ‘lugar’ de la cognicién. Quizd la idea
siempre fue metaférica» (p. 268).
Volviendo a la cuestion del idealismo,
me parece que centrar los estudios de la
mente en el cerebro como érgano aisla-
ble peca también de idealismo. En efecto,
«el cerebro en una cubeta» (p. 271) no
deja de ser una metafora, provechosa en
su momento, pero un experimento solo
mental o cinematografico, nunca un expe-
rimento real porque el cerebro en esa
cubeta careceria de mente; esta ese da tni-
camente, que sepamos, en animales huma-
nos desarrollados socialmente. De ahi que
los planteamientos de Chalmers sobre el
punto de inflexién que supondria la explo-
sion de inteligencia (singularity) estén
apresados en un paradigma insostenible.
Todas sus variantes sobre el volcado de
una mente a un mdquina estdn centrados
exclusivamente en el cerebro (pp. 388ss.,
pp. 423ss.). También Colomina-Almifiana
acepta ese prejuicio cuando define la inte-
ligencia artificial como la creacién o repli-
cacion artificial de una mente, dado que
la sitda en los procesos bioquimicos del
cerebro (p. 469); en efecto, la mente como
tal no puede crearse directamente dada la
inaprensibilidad de lo mental, lo que si se
podria crear seria una maquina que repli-
case lo humano, pero no el cerebro solo ni
aislado, sino el cerebro tal como lo repli-
camos en la reproduccién: y con la educa-
cién como parte interactiva de un animal
social; lo mental no puede reducirse a lo
fisico porque no es fisico aunque, cuando
tenemos lo fisico adecuado, tenemos lo
mental; de ahi que, si consiguiéramos esa
méquina, es obvio que esa mdiquina ten-
dria mente, tal como sostiene Colomina-
Almifana (ibid.), y podria por tanto ser
irénica y hacer trampas —desde luego no
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seguiria los imperativos categoricos esta-
blecidos por I. Asimov en 1942 (p. 484)—.

En este punto, no estd de mds recuperar
a Darwin y recordar lo dificil que se le ha
hecho a la filosoffa alemana en general
y a la filosoffa de la mente en particular,
con excepciones como veremos, aceptar a
Darwin —no confundir con el darwinismo
social ni el neodarwinismo neoliberal —
en toda su radicalidad para comprender el
puesto de la especie humana en el cosmos,
por parafrasear el titulo de un libro famoso.
Darwin permite superar el paradigma del
«cerebro en una cubeta». Tal como hace
Diana I. Pérez, volver a Darwin nos capa-
cita para recuperar los procesos emociona-
les y entender su importancia en la especie
humana, tal como el mismo Darwin hizo
en su The Expression of Emotions in Ani-
mals and Man (1872), que completa per-
fectamente Les passions de [>dme (1649)
cartesianas, y que el cognitivismo, llevado
mds bien por un puritanismo calvinista
que por Descartes, habria obviado, junto a
la complejidad de las relaciones biol6gicas
y sociales, y, en general, al cuerpo. Aun-
que también Pineda-Oliva, sin renunciar al
cognitivismo, puede hablar de las emocio-
nes. No meramente de su lado intelectual
o de su lado perceptivo, como muy bien se
apunta en su articulo, sino incluyendo en
las polifacéticas emociones todo lo acti-
tudinal; aunque, afiadiria Descartes, no se
puede olvidar lo fisiol6gico. En cuanto al
aspecto perceptivo de las emociones, hay
que recordar, con Hume y con Demdcrito,
que los valores no pertenecen a las cosas
per se sino a su relacion con otros seres
sintientes y, en su caso, juiciosos, seres
que, aunque no siempre, muestran actitu-
des acordes a sus evaluaciones.

Con todo, el ensayo que mds bebe de
Darwin es el de Ezequiel Di Paolo, cuyo
enactivismo es por ello lo mds atractivo de
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la filosofia de la mente actual puesto que
consigue que nociones como: agente, cor-
porizacion, identidad, bisqueda de sentido,
emergencia, gradualismo, agencia o media-
cién se entiendan de modo que abarquen
desde las bacterias a los humanos, y quiza
las maquinas; y se apliquen a la cognicién
social, las neurociencias, las ciencias de
la salud o la robdtica evolutiva. Plantea-
mientos intimamente vinculados al ensayo
de Hanne De Jaegher sobre el papel del
mundo social en el enactivismo o de la
intersubjetividad madre-bebé, y al articulo
de Glenda Satne, donde se aplica este enfo-
que a, por ejemplo, bailar el tango o dar
el pecho. Sin olvidar que, entre las lineas
del ensayo de Vega Encabo, se entrevé el
prometedor trabajo de su doctoranda Gloria
Andrada.

Mi conclusion es doble. Por un lado,
he de recomendar Hacia una concepcion
integral de la mente. Mds alld del cogni-
tivismo como lectura bésica en la rama de
la filosoffa de la mente dada su oportuni-
dad, claridad, amplitud y —;por qué no
destacarlo? — porque es una gran contri-
bucién a la filosofia y ciencia en espafiol,
en un campo que avanza tan rdpidamente
y donde las modas se suceden sin parar.
Por otro lado, pediria que las investigado-
ras e investigadores miren al futuro y que
dejen en paz al pobre Renato Descartes;
es decir, que respondan de nuevo, desde el
conocimiento y las experiencias acumula-
das desde el siglo XVII, a, con Rowlands:
«qué es lo que hace que algo sea mental»
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(p. 290). Igual habria que hacer con el
resto de términos basicos, como inteli-
gencia, cuerpo, consciencia o artificial:
definirlos, tal como pedia Sécrates. Solo
asi podremos establecer si la inteligencia
artificial es inteligente y en qué sentido
es artificial, dado que se alimenta de tra-
bajo humano. Lo cierto es que, conforme
la técnica ha hecho mdaquinas cada vez
més potentes —recuerdo el impacto pro-
ducido por los primeros ordenadores y
cuando Deep Blue vencié a G. Kasparov
en 1997 —, eso ha influido decisivamente
en la propia concepcién que el ser humano
tiene de si mismo. Cuando el dlgebra o
jugar al ajedrez eran el modelo del pen-
samiento, las mdquinas pensaban; ahora
que el ser humano se ve a si mismo como
un animal complejo, con cuerpo, senti-
mientos e interacciones, estd por ver si
las nuevas versiones de la IA llegan hasta
ahi. Desde luego la postsingularidad de la
que habla Chalmers no tendré el tono apo-
caliptico de las peliculas de Hollywood
porque, como han mostrado los desastres
de la dana en Valencia, cuando parece
que la civilizacién cae, no se establece
la ley del mas fuerte sino la solidaridad,
seguramente porque la especie humana es
inteligente en un sentido muy distinto al
de las mdquinas que disefiamos.

Daniel Moreno Moreno
(IES Miguel Servet, Zaragoza [retirado])
E-mail: dmorenom@acett.org
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