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que ratifiquen la tesis de que la conciencia
y la libertad, evidentes en la naturaleza
humana, debe ser supuestas, como primor-
dia, en todos y cada uno de los niveles de
integracién bioldgica, asi como su base en
la contingencia que atraviesa todos los pro-
cesos evolutivos, incluso a nivel césmico
(contingencia imposible de que emergiera
en el estrato bioldgico, si su antecedente
evolucion fisico-quimica estuviera sujeta
a leyes estrictamente deterministas: de la
necesidad no puede surgir la contingencia).

La mayor amenaza para el progreso de
estos trabajos viene de la retaguardia, en
este caso, de las neurociencias que han
entrado a saco en el campo de la concien-
cia con la pretensiéon de explicarla desde
sus mecanismos neuronales. Frente a estos
intentos, el delgado hilo de la contingencia
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que proporciona la biologia evolucionista
no deja de ser una buena hipétesis para
hacer frente a la discontinuidad/disconti-
nuidades que a buen seguro se presentan.
En resumen, en un universo contingente,
habitado en un instante fugacisimo y en
un mindsculo rincén del mundo conocido,
por seres sumamente eventuales, hemos
de saludar con optimismo y alegria este
ensayo sobre la nocién de contingencia,
que no desaprovechara cualquier lector, cir-
cunstancia que ganard partidarios a la causa
de los que, manteniendo el raro ejercicio de
la lectura, no quieren tirar por la borda la
hipétesis de la libertad del género humano.

Amada Cesibel Ochoa Pineda
(Universidad de Almeria, Esparia)

VENEZIA, L. (2023). El problema de la obligacion politica: una introduccion. Bernal:

Universidad Nacional de Quilmes.

El presente libro constituye una valiosa
investigacién acerca de un problema for-
mulado canénicamente por la filosofia
politica de la modernidad clésica, el cual,
ciertamente, no ha perdido actualidad:
(por qué obedecemos a quienes obedece-
mos? ;estamos obligados a obedecer a la
autoridad politica? ;de dénde proceden las
obligaciones politicas? En efecto, es posi-
ble encontrar en reiteradas oportunidades
este nucleo de interrogantes en los textos
de Thomas Hobbes, John Locke o Baruch
de Spinoza.

Paraddjicamente, la tradicion moderna
iusnaturalista planteé con nitidez el pro-

blema antes de que, strictu sensu, exis-
tiera el Estado como orden normativo tal
como hoy lo conocemos (Estado constitu-
cional, con divisiéon de poderes y garantia
de los derechos de los individuos, como
reza el articulo 16 de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, de
1789). En efecto, el orden juridico-poli-
tico que estos autores tenian frente a sus
ojos distaba bastante de ser el nuestro. Sin
embargo, ello no impidi6 que plantearan
con claridad y distincién un problema que
no ha perdido vigencia. Mds aun, pode-
mos decir que esta inquietud encuentra hoy
una complejizacién mayor, dado que —al
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menos en Occidente — los érdenes estatales
actuales aspiran a exhibir una legitimidad
auténticamente democrdtica y constitucio-
nal, y en consecuencia, a presumir que los
ciudadanos tienen la obligacién de obede-
cer a las autoridades politicas.

Contra esta pretensién, Dr. Luciano
Venezia sostiene la tesis de un “anarquismo
filoséfico a posteriori”, conforme a la cual
se sostiene que “podemos considerar justi-
ficadamente que los ciudadanos no tienen
la obligaciéon o el deber de obedecer las
directivas de la autoridad politica” (162).
Para fundamentar su posicidn, el libro lleva
a cabo un recorrido dividido en tres partes.
Este abordaje se inscribe en la tradicion de
la filosofia politica analitica contempora-
neay, a partir de la misma, pone en didlogo
las tesis de Thomas Hobbes o John Locke
con las de pensadores contemporineos
como John Rawls, Joseph Raz o John Sim-
mons. Siguiendo la conocida distincién de
Derek Parfit, afirma el autor: “...mi enfo-
que es el utilizado por “profanadores de
tumbas” —filésofos— antes que el adop-
tado por “arquedlogos” —historiadores de
las ideas—" (25). En la primera parte se
establece una caracterizacién del concepto
de “obligacién politica”, de la nocién de
“autoridad” y de aquello que puede enten-
derse como “razones para actuar”. Aqui el
autor se detiene en la evaluacién de consi-
deraciones presentes en los mencionados
clasicos, referidas a la diferencia entre
autoridad practica y autoridad epistémica,
autoridad de iure y autoridad de facto,y a
la relacién entre autoridad y coercion.

La segunda parte es la mds extensa y
se concentra en evaluar criticamente las
diferentes teorias que aspiran a justificar
la tesis de que los individuos o ciudadanos
tienen obligaciones politicas, o la obliga-
cion de obedecer a las autoridades politicas.
Venezia sistematiza el plexo argumentativo
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en ocho teorias distintas, las cuales, a su
vez, se subdividen en teorias voluntaristas
y no voluntaristas. Entre las voluntaristas
aparecen all{ las teorias del consentimiento
—expreso o tdcito—, tipicamente recono-
cibles en la tradicién del contractualismo
moderno y contempordneo. Luego de cri-
ticar los argumentos principales de estas
doctrinas, se evalda la teoria del juego lim-
pio, presente en los textos de H. L. Hart o
en la Teoria de la Justicia de John Rawls.

Luego de poner en evidencia problemas
e inconsecuencias propias del primer grupo
de teorias (que, de un modo u otro, segtin
el autor, suponen un consentimiento insufi-
ciente para justificar la obligacién politica),
se pasa al andlisis critico de los argumentos
utilitaristas —teoria consecuencialista por
excelencia— presente en los textos cldsicos
de John Stuart Mill o de G. E. Moore. Las
teorias no voluntaristas aparecen agrupadas
en torno a cinco versiones diferentes, que
a su vez son caracterizadas como “deonto-
l6gicas”: el autor pasa revista alli a (i) la
teoria del juego limpio de George Klosko,
(i1) la teoria del consentimiento hipotético
(presente tanto en Thomas Hobbes como en
Hanna Pitkin), (iii) la teorfa de la gratitud
(reconocible tanto en el Criton de Platon
como en versiones contempordneas), (iv)
el deber de apoyar instituciones justas, nue-
vamente presente en los textos de Rawls; y
(v) la teoria del servicio, tematizada prin-
cipalmente por Joseph Raz. Este grupo de
cinco teorfias ofrecen diferentes argumentos
para poder justificar la necesidad de que los
ciudadanos tengan obligaciones politicas.
El andlisis de Venezia critica la insuficien-
cia o parcialidad de los mismos que, segtin
el autor, no permiten justificar debidamente
la tesis de la obligacién politica.

En la tercera parte del libro el autor
presenta su propia tesis, la del anarquismo
filoséfico a posteriori. Ella aparece dife-
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renciada del anarquismo politico (para el
cual, dado que el Estado es ilegitimo, los
individuos deberian hacer lo posible para
eliminarlo), y del anarquismo filoséfico a
priori (para el cual, el ejercicio de la auto-
ridad es incompatible con la autonomia
moral o la racionalidad de las personas).
La propia posicién del autor aparece for-
malizada de la siguiente manera:

“l1. Los ciudadanos son libres e iguales.

2. Por tanto, a menos que se muestre lo
contrario, los ciudadanos no tienen
obligaciones politicas.

3. Abhora bien, actos de consentimiento
personal, promesas o contratos, as{
como actos que involucran la acep-
tacion de los beneficios del Estado,
son normalmente suficientes para
justificar la obligacién politica de
los ciudadanos.

4. Sin embargo, los ciudadanos no rea-
lizaron actos de este tipo.

5. Los principios o requerimientos
morales que estdn en la base de las
teorfas no voluntaristas de la obli-
gacion politica son consideraciones
prima facie plausibles para justificar
la obligacién politica de los ciuda-
danos.

6. Sin embargo, las teorias no volun-
taristas de la obligacién politica no
logran justificar el deber de obe-
diencia a la autoridad politica de los
ciudadanos.

7. Por tanto, los ciudadanos no tienen
obligaciones politicas.” (160-161)

El libro concluye con la consideracién

excepcional de que “algunos ciudadanos si
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tienen obligaciones politicas” (162), a saber,
quienes explicitamente realizaron actos
voluntarios que los comprometieron a tales
acciones (funcionarios o empleados ptbli-
cos, quienes firmaron un contrato, etc.).

En sintesis, el libro del Dr. Venezia
constituye un aporte muy valioso para
reflexionar sobre las maneras a través de
las cuales es posible justificar —o no—
que tenemos obligaciones politicas. Luego
de un periodo en el cual el Estado no tuvo
una legitimacion democrdtica, el sufra-
gio universal constituyé un gozne clave
para pensar las aspiraciones normativas
del orden estatal, tanto en lo referido a las
expectativas de quienes detentan funcio-
nes institucionales, como de la biisqueda
de legitimacién en el principio de conti-
nuidad presente en el derecho piblico (v.g.
la declaracién de una guerra, la realizacién
de contratos comerciales, o la contraccion
de una deuda externa). Los érdenes juri-
dico-politicos vigentes (constitucionales y
democrdéticos) presumen que sus ciudada-
nos tienen obligaciones politicas respecto
de este tipo de acciones colectivas media-
das por la representacion politica. El libro
de Venezia, en este sentido, es un verda-
dero desafio para interrogar criticamente
los fundamentos no meramente empiricos
o contingentes a partir de los cuales se
busca justificar la obligacién politica de
los ciudadanos respecto de las autoridades
politicas.

Damidn Jorge Rosanovich (UNSAM)
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