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suficiente, tratando con las ideas de Heide-
gger acerca de la otredad y su relacién con
el Ser. La distancia con el mi mismo es pre-
via al reconocimiento de lo otro, la reflexion
sobre el ser es como el lenguaje en Nietzsche,
retdrica de sentido emergente que actia, no
desde el silencio sagrado del concepto, sino
de la identificacion con lo otro que reconozco
en mi mismo. Heidegger con su complejidad
y elitismo disciplinar, ha quedado durante
largos periodos expuesto al etiquetado de
sus aspectos mds célebres y polémicos, pero
este ensayo aporta una interpretacién aca-
démica con sentido de divulgacién, quiza
pretendiendo valorar su contribucién a la
metodologia metafisicista de la fenomeno-
logia y descuidando su conexién con el eje
central del ensayo. A partir de su andlisis y
valoracion, Agis interpreta a Heidegger en la
comprensién del ser humano, prudente con el
tratamiento del otro, como adjetivaba Lessing
su ilustracién “considerada”, objetivo simi-
lar a la aportacién del profesor Ferndndez
Agis. El puerto de la ternura contrasta con la
metéfora vivida y constante del mar y evoca
el reposo del navegante de aguas profundas,
un reposo en el que la grandeza del océano
conecta con el sentido mismo de la particular
existencia humana.

La pena y la angustia, formas extremas
de miedo, hacen del “ser-ahi” el atrezo de
la existencia, en la que «incluso la frecuente
y drida indiferencia afectiva son apertura
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existencial», donde la continuidad indiferen-
ciada se transforma, a partir de la emotivi-
dad y la voluntad de comprension del otro,
en una disposicién afectiva, antesala de la
razén significativa que evoca las ideas de
Uexhiill, de Blumemberg y su relato meta-
forolégico, o del mismo Kant en el que las
cuatro dimensiones fundamentales de toda
razén préctica quedan en la intuicién. Para
Agis, siguiendo el relato de Heidegger: “lo
que llamamos libertad serd [...] algo que
solo puede existir tomando en cuenta esa
previa disposicion emocional” .

Dejo al lector que corone las ideas verti-
das en esta recension, que complete el cua-
dro fragmentario que he dispuesto y valore
este trabajo del profesor Ferndndez Agis. El
ensayo es filosofia pura, ordenado escoldsti-
camente en su apariencia de heterogeneidad,
en €l se reflexiona sobre la naturaleza, sobre
el alma humana y animal, sobre la sociolo-
gia como modo de relacion entre los seres
vivos y el mundo, acerca del Derecho, de
la ciencia y sus fronteras epistémicas, de la
otredad, la corporeidad, el Ser y la amistad.
Su densidad requiere conocimientos previos
que desarrollen el potencial inspirador del
ensayo, pero su lectura es en ocasiones pro-
funda y espesa, en otras sosegada y tierna.

Fermin Valeron Herndndez
(Universidad de La Laguna)

LBLAND, OLE JAKOB (2023), EI apdstol de los ateos. Pablo en la filosofia contempord-
nea, traducciéon de Mario Iribarren, Madrid, Trotta, 266 paginas.

El te6logo y filésofo noruego Ole Jakob
Lgland presenta un actualizado cruce en teo-
logfa y filosoffa contempordnea. A sus pre-
vias publicaciones sobre la obra de san Pablo

en autores como ZiZek o Taubes, Lgland
aflade ahora el tratamiento sistematico de las
diversas lecturas que las y los filésofos han
hecho del pensamiento paulino.
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El apostol de los ateos. Pablo en la filo-
sofia contempordnea es un libro en que se
despliegan las mds variadas lecturas filosé-
ficas de san Pablo. La obra incluye cuatro
enjundiosos capitulos —el primero de los
cuales es la introduccion— y una conclu-
sién. El primer capitulo (introduccién) estd
organizado en torno a la relacién (o disyun-
cién) fe/razén. ;Cémo encaja Pablo alli?
En principio hay una clara oleada de fil6so-
fos e intelectuales como Michael Onfray o
Richard Dawkins que se resisten a encontrar
valor alguno en la obra de san Pablo. Por
ejemplo, frente al interés de Badiou por san
Pablo, Onfray no ocult6 su decepcién ante lo
que consideraba una “recaida” de la filosofia
en el pensamiento religioso o teolégico. El
propio Badiou se sorprendié de que su libro
mds vendido sea, precisamente, ese dedi-
cado a una lectura filoséfica de un tedlogo
o pensador religioso como Pablo.

El libro de Lgland da cuenta del cldsico
rechazo de la filosofia por el pensamiento
paulino pero avanza, como era de esperar,
con lecturas més “amigables”, como las del
propio Badiou, los mencionados Zizek y
Taubes —aunque también Agamben, Kris-
teva, Derrida y Lévinas, entre otros—.

En la historia de la recepcién filoséfica
de san Pablo el filésofo holandés Spinoza
ocupa un lugar preponderante. Bien desta-
cado por Lgland, Spinoza ya habia advertido
el potencial filoséfico de algunos planteos
del apdstol. Mds cerca en el tiempo, la cono-
cida caracterizacién de Paul Ricoeur orga-
niza, en parte, la argumentacion de Lgland.
Ricoeur denominaba a Nietzsche, Freud y
Marx como los “maestros de la sospecha”;
en base a esto, Lgland toma como referen-
cias cruciales a Nietzsche y a Freud. Dedica
algo de espacio a especular sobre una posi-
ble relacién entre contenidos paulinos y
filosofia marxista, aunque esto es solo para
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“completar el cuadro” de los maestros de la
sospecha.

Nietzsche y Freud estdn muy presentes
a lo largo de todo el libro de Lgland, y
con razones justificadas. Nietzsche —hijo
de un pastor protestante— habia caracteri-
zado a san Pablo como un “falsificador”,
alguien que no estaba preocupado por la
“verdad”. Pero fil6sofos contempordneos
como Badiou sostienen que la “fidelidad al
acontecimiento-verdad”, tal como se ve en
el apostolado paulino, pueden abrir nuestros
ojos frente a la tarea militante que tenemos
por delante —por ejemplo, la militancia por
la “idea” del comunismo y su “verdad”—. A
Nietzsche Lgland no solo opone a Badiou,
sino también a Zizek, Agamben y Taubes.
Este dltimo, como es sabido por su conferen-
cia de 1987 en Heidelberg, habia postulado
un cierto grado de “envidia” de Nietzsche
para con Pablo: este tltimo habria logrado
“crear nuevos valores” para el mundo Occi-
dental, (tarea nietzscheana por excelencia).

Freud estd presente, también, por sus
afirmaciones sobre Pablo en Moisés y la
religion monoteista, asi como por el poten-
cial de lectura de Romanos 7 desde una
perspectiva psicoanalitica —practicada
por tedlogos como el uruguayo Juan Luis
Segundo y rechazada por tedlogos como
Krister Stendhal, también muy presente en
distintas obras de Lgland—.

La lectura fenomenoldgica de Heidegger
tampoco estd ausente en el tratamiento de
Lgland, centrada en la cuestion de la espera de
la parousia en las cartas a los Tesalonicenses.

La estructura argumental de los capitu-
los segundo y tercero es similar: Nietzsche
aparece como el paradigma de una recepcion
filoséfica “negativa” para con el pensamiento
paulino, mientras que hoy en dia se puede
recurrir a una amplia gama de filésofos para
mostrar un interés creciente en la fecundi-
dad filoséfica de este pensador cristiano del
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siglo 1. En el tercer capitulo, como antici-
pabamos, la discusién se centra en si Pablo
era un “falsificador” y un “platonista para el
pueblo” (tesis de Nietzsche) o alguien preo-
cupado, filoséfica o pre-filoséficamente, por
la “verdad”. En el tercer capitulo la estructura
es similar: las lecturas filos6ficas de Pablo
deben sobreponerse al escozor de las prime-
ras lineas de la primera epistola a los Corin-
tios. Alli san Pablo sostiene que el evangelio
es “la locura de la cruz” y que se opone a la
racionalidad de la filosofia. Nietzsche, otra
vez, aparece como el defensor de la resis-
tencia al pensamiento paulino: Pablo es el
representante de una “anti-filosofia”. Pero,
una vez mds, a esto opone Lgland la amplia
bateria de fil6sofos contemporineos que “no
le hicieron caso a Nietzsche” en este sentido
(incluyendo a Vattimo y Derrida, dos fildso-
fos muy influenciados por el “predicador” del
Ubermensch).

El cuarto capitulo estd dedicado, en gene-
ral, a la recepcion filoséfica de la carta a los
Romanos, pero en particular, al capitulo 7,
en donde Pablo presenta su concepcién de
la lucha contra un “poder que se opone” a
nuestras mds puras intenciones, y nos lleva
a acciones de las cuales nos vamos a arre-
pentir (Ia “ley de los miembros”). Ahi es
donde la discusioén con Freud y Lacan pasa
a primer plano, pero esa recepcion pscioa-
nalitica se discute con la tesis de Stendhal
(rechazo a ver a san Pablo con “pensador
de la introspeccién”). Ademds, Lgland dis-
cute esta cuestiéon en el marco de sistemas
teolégicos como el de te6logo luterano Paul
Tillich, mds amigable a la recepcién psicoa-
nalitica y filoséfica de Pablo.

Lgland distingue el trabajo exegético (que
él mismo practica) de las lecturas filoséficas
(siempre algo mds “libres” en cuanto al con-
texto histérico en que se originé un texto). Es
decir que reconoce, y trata de mediar, entre
el acercamiento histdrico-critico (exegético)
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y la recepcion filoséfica. Si bien esta dltima
“abre la interpretaciéon” (como la “terapéu-
tica paulina” de Kristeva), Lgland aclara que
si bien puede haber “muchas interpretacio-
nes posibles” o hasta “vdlidas”, algunas son
mejores que otras, algunas son “buenas” y
otras “malas”. En principio, varios de los
filésofos estudiados en el libro centran el
tema de la carta a los Romanos en la cues-
tién del dualismo entre “ley” y “evangelio”
o “fin de la ley” (lectura subsidiaria de la
tradicion protestante). No obstante, el tema
central de la carta podria ser la justicia. Esto
ya lo vieron Walter Benjamin (y su “débil
fuerza mesidnica”), Derrida y Agamben. Ast,
la recepcion filosdfica de san Pablo incluye
un tratamiento de la distincién entre “jus-
ticia” y “ley”: en qué medida la justicia se
sustrae a las consideraciones sobre la ley y el
sistema juridico (algo caro a la literatura de
Kafka y sus interpretaciones derrideanas, de
las cuales Lgland también se ocupa).
Lgland es consciente de que estd
muy difundida la lectura filoséfica “anti-
nomiana” de san Pablo, tipica del “mesia-
nismo” filoséfico: san Pablo es un opositor
a la ley, la ley reaviva y hasta “produce” el
pecado. Sin embargo, el mismo san Pablo,
en distintos lugares de su obra, habla positi-
vamente de la ley. En este escenario, Lgland
advierte que las lecturas “desmitologizan-
tes” de san Pablo son, en cierto sentido,
también unilaterales. Afirma: “La desmi-
tologizcién o la ‘depuracién’ secular efec-
tuadas por los fildsofos sobre sus escritos
[de Pablo] transforman el pensamiento de
Pablo en un corpus casi quimicamente libre
de religion: asi es como Pablo ha llegado a
convertirse en un apostol para los ateos” (p.
244-245). Si bien este énfasis da origen al
titulo de la obra, Lgland intenta presentar un
panorama mds amplio. Como tesis centrales
de la obra se pueden mencionar dos: “Este
ensayo no pretende arribar a una conclusién
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definitiva sobre el sentido tltimo de las car-
tas paulinas, sino que es mds bien un intento
por abrir un didlogo intelectual y existencial
sobre ellas” (p. 245). Si Michael Onfray
—un poco en la linea de Nietzsche — recla-
maba a Badiou el no considerar la historia
opresiva del cristianismo en su andlisis del
pensamiento de san Pablo, a esto Lgland
replica que es mds bien lo contrario (en lo
que seria su segunda tesis):

La decadencia se produjo cuando la
Iglesia se convirti6 en la religion oficial
de un imperio, haciendo que el plato-
nismo para el pueblo pudiera exten-
derse mucho més libremente. Podemos
ir més alld de esta poderosa institucion
eclesidstica y leer a Pablo, quien fue un
critico del poder (...)” (p. 149).

237

Ernst Késemann decia que el cristia-
nismo, a lo largo de la historia, “no sabfa
bien qué hacer” con la teologia paulina, por
el potencial liberador y revolucionario de
su pensamiento. Lgland —aunque curiosa-
mente no cita a Kdsemann— se enmarca en
esa tradicion de lectura, ain con los reparos
contra la unilateralidad de la recepcién pro-
testante, de la que Kidsemann fue, quizd, su
mayor exponente en el siglo XX.

En conclusién, recomendamos amplia-
mente la lectura de la obra de Lgland a fin
de introducirse en los debates filos6ficos
mds relevantes que ha despertado el pensa-
miento del apéstol Pablo.

David Rolddn

ESPOSITO, C. (2024). Introduccion a Heidegger. Traducciéon de Miguel Lobos. Granada:

Editorial Universidad de Granada. 286 pp.!

La Editorial Universidad de Granada
nos ofrece este afio la traduccién de la
Introduzione a Heidegger de Constantino
Esposito a manos de Miguel Lobos. Si ya
contdbamos con una traduccion al castellano
de El nihilismo de nuestro tiempo. Una cro-
nica, aparece ahora en lengua castellana una
obra que se aventura a revisar, con visos de
sistematicidad, la obra heideggeriana con
una vocacion formativa. Son pocos los asun-
tos del pensar y de la vida de Heidegger que
son esquivados en este nuevo libro; desde los
mds intrincados y experimentales textos del
alemdn hasta su compromiso politico con el

nacionalsocialismo, pasando por la vigencia
de Heidegger en nuestros dias, el autor hace
un recorrido minucioso por la herencia del
pensador aleman. Afiadiendo atin mds com-
plejidad a la tarea, el professore ordinario
de Historia de la Filosoffa e Historia de
la Metafisica en la Universidad de Bari ha
decidido respetar el 1éxico heideggeriano,
de tal modo que el cardcter introductorio de
esta monografia se debe mads al afdn pedagé-
gico e instructor del texto que a la pérdida de
rigor. Este fin se alcanza gracias a la claridad
y a la repeticién diseminada de ciertas ideas
que son, a su vez, claves interpretativas para

1  Este trabajo se ha desarrollado en el marco de un contrato predoctoral FPU en la UGR financiado por el Minis-

terio de Universidades de Espafia (FPU22/01774).
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