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Uncommon ground y pluralidad de actos de habla en
polilogos online

Uncommon ground and plurality of speech acts in online
polylogues

Resumen: ;Como los colectivos argumentan y por
qué hay tantos desacuerdos? Tal como explican
Lewinski y Aakhus, el modelo tradicional de
argumentacion, que reduce las multiples posiciones
expresadas en las redes sociales a una dicotomia de
proponente versus oponente, es insuficiente para
solucionar racionalmente nuestros desacuerdos
porque no captura la realidad polilégica presente
en las comunicaciones online a gran escala. Utili-
zando ejemplos de discusion en X (anteriormente
conocida como Twitter) debido a su capacidad para
generar interacciones publicas amplias y diversas,
en este articulo propongo que las multiples posicio-
nes reflejan la diversidad de creencia e intenciones
de los participantes, organizandose en clusters de
actos de habla que emergen del uncommon ground
(falta de informacion compartida sobre el mundo).
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are there so many disagreements? As Lewinski
and Aakhus explain, the traditional model of
argumentation, which reduces the multiple posi-
tions expressed on social media to a dichotomy
of proponent versus opponent, is insufficient for
rationally resolving our disagreements because
it does not capture the polylogical reality pre-
sent in large-scale online communications. Using
examples of discussions on X (formerly known as
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diverse public interactions, this article proposes
that the multiple positions reflect the diversity of
beliefs and intentions among participants, organi-
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1. Introduccion

Afirma Maria José Frapolli Sanz (2024) que somos animales comunicacionales. En la
misma linea, Dennett sostiene que «no importa lo distintos que seamos los unos de los otros,
diseminados como estamos por todo el globo, pues podemos explorar nuestras diferencias y
comunicarnos acerca de ellas» (Dennett, 2004, p. 18). Y para negociar nuestras diferencias
comunicacionales, hemos desarrollado nuevas tecnologias de comunicacion. Historicamente,
la difusion masiva de estas nuevas tecnologias a finales del siglo XX y principios del XXI
proporcion6 nuevas formas de interaccion, facilitando asi este aspecto comunicativo humano
(Lewinski y Aakhus, 2023).

Actualmente, la comunicacion online es un fendmeno complejo, caracterizado por una
dindmica abierta, dificil de controlar y que involucra a un nimero amplio de personas. Esta
difusién masiva de la comunicacion presenta desafios. Por un lado, la tecnologia informacio-
nal permite una mayor interaccion entre las personas, ampliando los procesos deliberativos
y la amplia participacion en el debate publico.! Por otro lado, ha producido nuevas formas
de desacuerdo, generando el problema de la falta de consenso a gran escala (Lewinski y
Aakhus, 2023).

En este contexto no ideal de la comunicacion online, el principal problema radica, segiin
autores como Innocenti (2022), Aakhus y Lewinski (2017) y Lewinski et al. (2023), en la
dificultad de encajar la pluralidad conversacional en la perspectiva tradicional de protago-
nista versus el antagonista. El modelo diddico de la teoria de la argumentacion y de los actos
de habla no logra establecer estrategias para la resolucion racional de nuestros desacuerdos,
especialmente aquellos que involucran a multiples participantes y generan una pluralidad
de actos de habla (p. 188-189).2 Por lo tanto, la propagacion de los nuevos medios de inte-
raccion ha resaltado los limites del andlisis basado en las formas dialdgicas tradicionales
(Lewinski y Aakhus, 2023, p. 7).

Para contrarrestar el método dialéctico de analisis, surge la nocién de polilogo. Para
Kerbrat-Orecchioni (2004), un polilogo puede ser definido como una interaccion entre
multiples participantes, de manera que toda situacion comunicativa que retine desde cuatro
a un nimero infinito de integrantes puede ser considerada polilogica (p. 3-4). Para Aakhus
y Lewinski (2017), un polilogo puede ser definido como una interaccion conversacional
argumentativa que involucra (i) los multiples participantes (incluyendo grupos diversos),
reivindicando (ii) las multiples posiciones argumentativas a través de (iii) multiples lugares
(p. 181).

Acepto esta segunda definicion y abro aqui un breve paréntesis para dar unas pinceladas
a cada una de estas nociones?. Sin buscar una simplificacion excesiva, se puede decir que los
multiples participantes son los agentes comunicativos involucrados en una determinada inte-

1 Por ejemplo, Landemore (2021) propone que las tecnologias digitales pueden actuar como mediadoras en la
transicion hacia una democracia abierta y deliberativa. Segun ella, esto seria posible mediante un redisefio de
las plataformas para mejorar los problemas relacionados con la manipulacién de informacion y garantizar el
derecho a la privacidad de los usuarios.

2 Esta articulacion fue motivada por comentarios de Bruno Ramos Mendonga, los cuales agradezco.

3 Comparando las dos definiciones, considero que la segunda es mas amplia, ya que también involucra las posi-
ciones y los lugares, lo que permite acomodar la realidad polilégica de manera mas adecuada.
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raccion (Lewinski y Aakhus, 2023, p. 78) que expresan, por ejemplo, duda, preocupacion,
oposicion, contribuyendo asi a la pluralidad de la interaccion, y que influyen en el disefio
estratégico de la argumentacion (Palmieri y Mazzali-Lurati, 2016, p.472). Las multiples
posiciones son las proposiciones compartidas por los participantes y que surgen de diversas
maneras en un polilogo. No corresponden a los lados de una discusion (Lewinski y Aakhus,
2023, p. 77), sino a los puntos de vista que suelen estar en relacion con otras posiciones en
relacion de oposicion, complementariedad, etc. Como se observara, funcionan como clusters
para los actos de habla. Por ultimo, los multiples lugares equivalen al momento y al lugar
donde los agentes comunicativos se expresan (p. 81). El lugar actia como el contenedor de la
interaccion, por ejemplo, un tribunal, una clase, un sitio web o una red social. En resumen,
los multiples lugares se refieren al contexto de las conversaciones. Una manera mas precisa
de entender la dinamica del polilogo es tener en mente la relacion who-what-where (Aakhus
y Lewinski, 2017, p.199), como ilustra la imagen a continuacion. Y con estas pinceladas,
cierro el paréntesis.

WHERE?
Multiples lugares

Polilogo
) argumentativo .
Multiples Multiples
partes (players) posiciones
WHO? " said WHAT?

Figura 1. El modelo tripartito de un polilogo

A la luz de los problemas enunciados y considerando la idea de los polilogos como
realidad comunicacional, autores como Musi y Aakhus (2018), Lewinski y Aakhus (2014)
e Innocenti (2022) defienden la apertura a nuevas formas de observaciones y andlisis de
esta realidad comunicacional polildgica. Por ejemplo, Lewifski y Aakhus (2014) e Inno-
centi sefialan la necesidad de mirar hacia los polilogos desde diferentes puntos de partida,
considerando principalmente la caracteristica de la falta de los compromisos compartidos
y el no cumplimento de aspectos normativos en las conversaciones a gran escala, lo que
puede afectar el desarrollo de la argumentacién. Musi y Aakhus (2018) se enfocan en la
necesidad de observar los patrones conversacionales y argumentativos, lo que implica dos
desafios empiricos: (i) detectar las caracteristicas de la argumentacién en las redes sociales
y (ii) distinguir los argumentos usados para la manutencion del desacuerdo de los utilizados
para otros fines (p. 399).
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Este articulo es el resultado de un estudio preliminar. Mi objetivo es contribuir a la
identificacion de como los colectivos argumentan; una identificacion que ayude a observar
patrones en la comunicacion online. Partiendo de la aceptacion de que los modelos tradicio-
nales de argumentacion no dan cuenta de acomodar la realidad polilogica de la comunicacion
online a gran escala, a lo largo del articulo plantearé el conjunto de tesis que justificaré a
lo largo del articulo:

—_

La comunicacion online a gran escala (CLGE) es una realidad polilogica (RP).*

2. Una RP emerge de multiples participantes (MPA), multiples posiciones (MPO) y
multiples lugares (ML).

3. Existen casos en los que una RP que emerge de MPO se organiza como clusters de
actos de habla (AH).

4. Los AH expresan la diversidad de creencias e intenciones del conjunto de hablantes
que participan de la RP.

5. Las creencias e intenciones del conjunto de hablantes que participan de la RP emer-
gen de un uncommon ground (UG).

6. Por tanto, la identificacion de las MPO como clusters de AH contribuye a la organi-

zacion de la RP.

Para analizar estas conversaciones a gran escala, me enfocaré en identificar los patrones
de los actos de habla interactivos existentes en las MPo, especificamente en X (anteriormente
Twitter). Presentaré tres ejemplos de interaccion polildgica en X, donde los participantes
expresan sus posiciones sobre el reciente conflicto Israel-Palestina después de la ofensiva
terrorista de Hamas el 7 de octubre de 2023. La eleccion de X como plataforma se justifica
desde la perspectiva de Sara Greco (2023), quien describe esta red como un espacio de argu-
mentacion polildgica que abre sub-discusiones cuestionando hechos, valores y proposiciones
de conocimiento en respuesta a argumentos de otros lugares (p. 2). Aunque las interacciones
en X son entimematicas (p.17), se consideran partes de una discusion argumentativa mas
amplia y transversal (p.4). Estoy de acuerdo con Sara Greco y considero que esta carac-
teristica refuerza la conveniencia de X para el analisis de interacciones polildgicas online.

La perspectiva de Greco se complementa con los hallazgos de Nancy K. Baym (2015),
quien destaca algunas peculiaridades distintivas de X. Baym (2015) destaca que X se
diferencia de otras plataformas por fomentar la interactividad y alcanzar grandes audien-
cias mediante la replicabilidad y el intercambio rapido de informacion, facilitando asi la
organizacion de movimientos. Sin embargo, también es conocida por el fenomeno de la
polarizacion, que dificulta el consenso entre los hablantes (p.92).5 Ademas, Baym sefiala

4  Esta nota introduce términos fundamentales que seran explicados de manera adecuada a lo largo del articulo.
La realidad polilogica (RP) es una situacion comunicacional que involucra multiples participantes, posiciones y
lugares. Las posiciones (MPO) son las diversas proposiciones expresadas durante el debate, los (MPA) son los
agentes comunicativos que intervienen en la interaccion y los multiples lugares (ML) son los espacios digitales
que facilitan la interaccion, por ejemplo, una red social especifica. El uncommon ground (UG) corresponde a la
falta de informacién y creencias compartidas entre los hablantes, influenciando la dindmica de las interacciones.

5 Entiendo que, para Baym, la polarizacion puede ser comprendida como el fendémeno que captura las diferencias
a través de la division de opiniones diversas como divisibles en grupos extremos y homogéneos en términos
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que la estructura de X promueve relaciones sociales superficiales y facilita la difusion de
informacion falsa, ya que permite simultaneamente el anonimato y la visibilidad publica de
los usuarios®.

Para concluir, se demostrara que la organizacion de los actos de habla en clusters propo-
sicionales es una herramienta valiosa para gestionar los desacuerdos en las redes sociales. Al
reconocer la comunicacion online a gran escala como no-ideal y adoptar la idea de UG como
punto de partida, se puede adaptar el modelo de polilogo para analizar y mejorar nuestras
interacciones argumentativas en estos entornos complejos.

2. Comunicacion online y uncommon ground

La comunicacion online a larga escala (CLGE) se caracteriza, en primer lugar y de
manera intuitiva, por la mediacion de un ordenador. Segiin Michel Marcoccia (2004), esta
mediacion implica conversaciones escritas (p. 116) que integran el lenguaje escrito en la
cotidianidad (Borg y Connolly, 2022, p.8). Ademas, Marcoccia resalta el aspecto multimo-
dal de estas interacciones, donde se incorporan no solo las palabras escritas, sino también
imagenes y videos. Otra caracteristica importante es la asincronia, que permite a los par-
ticipantes comunicarse en momentos diferentes, generando asi lagunas, discontinuidad y
superposiciones debido a publicaciones simultaneas. Estos elementos afaden complejidad
a la estructura conversacional. Ademas, Marcoccia (2004) destaca el caracter (y acceso)
publico a estas conversaciones. Estas caracteristicas, sostiene este autor, evidencian feno-
menos como la cacofonia y la fragmentacion de las conversaciones. Otro factor relevante
en la comunicacion online es el efecto a gran escala que permite una amplia y sistémica
difusion de la conversacion.

Ademds, las redes sociales facilitan diversas modalidades comunicativas que expresan
deseos, emociones y otros aspectos, por ejemplo, psicoldgicos y estéticos. Mclver Lopes
(2014) sostiene que, como ciudadanos, formamos opiniones sobre debates sociales basados
también en nuestras percepciones estéticas. En la dimension estética de la comunicacién, la
simetria, como propiedad del sistema comunicativo de valores en las interacciones mediante
imagenes digitales, juega un papel significativo en el convencimiento y refuerzo de creen-
cias (Spagnol, 2024)7. La tecnologia también desempefia un rol crucial en esta dindmica
comunicativa. Por ejemplo, Danaher (2024) argumenta sobre el papel de los influenciadores
digitales en nuestras percepciones y valores, lo que incide en cambios en la moral social
y las responsabilidades dentro de las relaciones. Wolff (2019) argumenta que el funciona-
miento algoritmico configura las interrelaciones entre los usuarios, generando encuentros
que facilitan nuevas formas de conocimiento y accién. Esto fortalece la visibilidad y fomenta

de pensamientos que se oponen entre si. Parece, pues, que Baym articula esta polarizacion dentro del modelo
tradicional que reduce las divergencias entre un bando proponente versus un bando oponente. En contraste, lo
que propongo se distingue de la propuesta de Baym y se alinea con el modelo polilogico. Este enfoque permite
abrazar la diferencia en términos distintos a «nosotros contra ellos», por ejemplo.

6 Lainclusion de este parrafo en esta seccion ha sido motivada por comentarios de un revisor andénimo, a quien
agradezco.

7  Todavia sin publicar.
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la participacion en publicaciones especificas que incentivan el interés colectivo en distintos
temas sociales®.

Por otra parte, segun explica Robert Stalnaker (2002), el common ground en una
conversacion consiste en la formulacion de proposiciones que los participantes asumen
mutuamente, dandolas por sentadas (Macagno y Capone, 2016, p. 152). Sin incurrir en
simplificaciones excesivas, esta nocion puede definirse como el conjunto de conocimientos
y creencias compartidas que los participantes presuponen durante una interacciéon comuni-
cativa. Stalnaker (2002) defiende que el common ground relacionado con una proposicion
P se establece si todos los participantes aceptan que P y todos creen que todos aceptan P
(p- 716). En resumen, el common ground no es solo un conjunto de creencias compartidas
entre los hablantes, sino la creencia de que comparten estas creencias (Lewinski y Aakhus,
2023, p. 103). Y esta creencia sirve como base para la comunicacion efectiva.

En contraste, en situaciones de «contextos defectuososy, los participantes no comparten
las mismas presuposiciones, lo que requiere un proceso de acomodacion para resolver las
diferencias (Stalnaker, 2002, p. 717). Este fendmeno de acomodacion implica ajustes en la
informacion para facilitar la comprension mutua y la cooperaciéon comunicativa (p. 711).
Stalnaker también reconoce que no todos los contextos defectuosos pueden corregirse facil-
mente, y en algunos casos, el common ground simplemente no se establece. Y esto resulta
en una condicion comunicativa no ideal.

Volvamos a las caracteristicas de la comunicacion online propuestas por Marcoccia (2004),
principalmente, el aspecto multimodal y la asincronia. En este tipo de comunicacion, la parti-
cipacion se abre a multiples participantes, generando cacofonia y fragmentacion de la conver-
sacion. Este fenomeno de fragmentacion proporciona una condicion no ideal de comunicacion,
configurando un contexto comunicativo defectuoso. La fragmentacion dificulta que los hablan-
tes sepan, de manera evolutiva y conjunta, qué se ha dicho, quién lo ha dicho y por qué lo ha
dicho. Este registro conversacional es crucial para la construccion conjunta de la conversacion.’
En la dindmica de las redes, por ejemplo, X, la construccion conjunta esta fragmentada; aspecto
que dificulta el estandar de precision. Cuando no se puede construir conjuntamente el registro
conversacional, 1a nocién de common ground planteada por Stalnaker no se da, ya que no se
construye conjuntamente la informacion de base para la conversacion: los hablantes aterrizan
sin aviso en una interaccion asincrona y fragmentada. Con estas consideraciones en mente, la
nocion de uncommon ground (UG) que propongo aqui designa la falta de la creencia en las
creencias compartidas entre los participantes.

Para ilustrarlo, cabe iimaginar un contexto deliberativo donde los participantes deben
debatir sobre donde los «hijos de Fred» pueden dormir. En una conversaciéon no fragmen-
tada y con un common ground, si un hablante menciona que «todos los hijos de Fred estan
dormidos», se supone que todos los hablantes comparten la creencia de que todos tienen la
creencia de que «Fred tiene hijos»!°. Continuando la analogia, en una estructura de conversa-

8 Lainclusion de este parrafo en esta seccion ha sido motivada por comentarios de revisores anonimos, a quienes
agradezco.

9 El concepto de «registro conversacional» fue planteado por David Lewis (1979). Segin él, una conversacion
dispone de un registro que incluye informacion sobre lo que ha sido dicho, las creencias de los participantes, las
intenciones comunicativas y las presuposiciones compartidas.

10 El ejemplo utilizado fue inspirado en el articulo Scorekeeping in a Language Game de David Lewis (1979).
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cion fragmentada y asincrona tal como se da en X, los hablantes no sabrian quién es «Fredy,
si tiene hijos, o cuantos hijos tiene, etc., pero quieren participar en la decision sobre donde
pueden dormir. Para ilustrar, el UG seria la falta de la creencia en la creencia compartida
de que «Fred tiene hijos»!!.

Planteo que el UG es la falta de informacion compartida sobre el mundo. Es mas, sugiero
que el UG incorpora la diversidad de creencias e intenciones individuales de los hablantes
en la conversacion, lo que genera una complejidad psicologica y epistémica que lleva a con-
tradicciones y confusiones (Williamson, 2002, cap. 4.5). En el contexto de la comunicacion
online, especialmente en plataformas como X, propongo que el UG es una condicion fun-
damental. Y esto se debe a la naturaleza asincrona y fragmentada de las conversaciones en
redes sociales. No obstante, si queremos mantener debates democraticos en las redes, debe-
mos considerar esta caracteristica como parte integral, incorporandola a las conducciones de
los debates en situaciones donde las argumentaciones son necesarias. Adaptando la idea de
UG para el modelo de Lewinski y Aakhus (2023), se puede decir que este UG se equipara
al «espacio de desacuerdo» (p. 184) existente en la realidad polilogica, configurandose como
una propiedad del sistema mismo de comunicacion a gran escala.

Esta idea se apoya en la perspectiva de Meijers (2007), quien argumenta que, fuera de
contextos de acciones colectivas, los hablantes individuales pueden creer erroneamente que
sus intenciones son compartidas (Meijers, 2007: p.100). Meijers sostiene que una condicién
ideal para el reconocimiento preciso de las intenciones y creencias de los hablantes requiere
una concision grupal y un acceso epistémico que garantice la transmision precisa de la inten-
cion ilocutiva. Ademas, la razon para realizar el acto de habla deberia captar completamente
el interés comiin y no solo del hablante. La idea de UG también es compatible con la idea de
la comunicacion online como un sistema social emergente. Para Prigogine y Stengers (2018),
por ejemplo, los sistemas sociales estan en constante estado de cambio y evolucion, y son vul-
nerables al desequilibrio. En este caso, el modelo basado en equilibrio equivaldria al modelo
tradicional de argumentacion, que visualiza condiciones y criterios ideales de desacuerdos, lo
cual no ocurre en la comunicacion online a gran escala. Lo que tenemos es una condicion no
ideal de comunicabilidad. Afirmar que un sistema como el comunicacional tiene una dindmica
de desequilibrio no significa que esta misma dinamica no pueda ser identificada o incluso
organizada, mas bien que necesita de un modelo adecuado para acomodarla.

Con estas aclaraciones en mente, volvamos a las multiples posiciones (MPo0). Las MPo
son una manifestacion de la diversidad de creencias e intenciones de los hablantes, las
cuales se expresan en los actos de habla como fuerzas ilocutivas. Propongo que estos actos
suelen organizarse de tal manera que las MPo funcionan como clusters que emergen del
UG, lo cual se corresponde con la realidad polilogica. Aakhus y Lewinski (2017) defien-
den que, en contextos de desacuerdo, inevitablemente habra multiples partes involucradas
y una diversidad de posiciones y por ende, un polilogo. Autores como Innocenti (2022)
y Aakhus y Lewinski (2017) argumentan que los polilogos online se caracterizan por la
controversia y la falta de normatividad presente en teorias clasicas de la argumentacion y
los actos de habla. Lewinski (2021) argumenta que las interacciones polilogicas pueden

11 Agradezco a Bruno Ramos Mendonga por haber llamado mi atencion sobre el hecho de que la nocion de UG
estaba oscura y necesitaba clarificaciones adicionales.
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tener multiples «shared grounds» entre los participantes (p. 436), lo cual refuerza la idea
de UG como la base de estas interacciones. Si se aceptan estas justificaciones, también es
plausible afirmar que el UG establece un punto de partida crucial para entender y analizar
los actos de habla en los polilogos online, lo que contribuye a comprender la complejidad
de las interacciones comunicativas en los entornos digitales y a abordar la gestion de los
desacuerdos en estos contextos.

Conviene mencionar que considerar el UG como punto de partida para el analisis de
los actos de habla en los entornos digitales no implica afirmar que todas las conversaciones
en las redes sociales lleven a desacuerdos o estén orientadas al debate argumentativo. Es
posible tener conversaciones agradables o expresar acuerdos en estas redes. Sin embargo,
algunas de las conversaciones que se desarrollan, por ejemplo, en X, cuando despiertan el
interés publico fomentan el debate e influyen en la toma las decisiones. En estas situaciones
de interés general en temas publicos, el debate acoge una diversidad de personas y luego,
conlleva a una pluralidad de actos de habla. Si, segiin Stalnaker (2002: p. 708), un acto de
habla introduce una creencia en la conversacion, la organizacion en clusters posicionales
transformados en objeto de organizacion y estructurados en el modelo polilégico facilitan
la comprension del debate. Al analizar las conversaciones, no solo se debe presuponer un
UG, sino reconocerlo como base subyacente.

3. Miiltiples posiciones y pluralidad de actos de habla

Empecemos esta seccidn justificando por qué el modelo tradicional es inadecuado para
acomodar las multiples posiciones (MPo). Lewinski y Aakhus (2014) sugieren dos enfoques
posibles para analizar estas posiciones dentro del modelo tradicional: (i) reducir las MPo
a dos bandos, uno a favor y otro en contra y (ii) adoptar la perspectiva retdrica que consi-
dera las MPo como si fuera una audiencia universal (p. 166). No obstante, ambos enfoques
enfrentan limitaciones significativas. El primero simplifica demasiado la diversidad de
matices presentes en un polilogo al enmarcar las posiciones en roles tradicionales de anta-
gonista y protagonista (p. 171). Mientras tanto, la perspectiva retdrica, aunque reconozca
la heterogeneidad de las posiciones, no captura la dinamica interactiva multidireccional del
polilogo (p. 170). Parece, pues, que reducir la argumentacion a un modelo bilateral es un
obstaculo para comprender la complejidad de las conversaciones en entornos digitales. Para
resolver estas limitaciones, surge la necesidad de un enfoque que pueda capturar la comple-
jidad inherente a las interacciones digitales. La nocién de polilogo, tal como planteada por
Lewinski y Aakhus (2023), surge como una estructura capaz de organizar adecuadamente
las posiciones. Para una comprension mas adecuada de como se organizan las multiples
posiciones en la comunicacion online, conviene considerar no solo la estructura polilogica,
sino el papel que los actos de habla desempefan en estas interacciones.

Lewinski (2021) plantea que las conversaciones online también no deben reducirse a
un intercambio de informacién, sino considerarse un tipo de actividad humana donde los
actos de habla desempefian un papel fundamental en la realizaciéon de nuestros objetivos
individuales y colectivos (p.422). Reconocer esto implica aceptar una presuncién de racio-
nalidad detras de los actos de habla, los cuales contribuyen a la construccion de argumentos
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y posiciones divergentes (p. 424). Ademas, segun explican Kauffeld y Goodwin (2022, p.
2-5), la perspectiva pragmatica de los AH enfatiza que su fuerza ilocutiva subyace en una
presuncion racional mediante el habla. Seglin la pragmatica, la presuncion contenida en el
AH contribuye a la conversacion, afiadiendo informacion. En este caso, los participantes
se encuentran con la intencién que el hablante busca lograr al realizar un AH especifico.
Cuando se combina con el contenido semantico del acto, que corresponde la base literal y
conceptual del mensaje, forma un acto de habla completo y efectivo. Asi, se puede decir
que un AH contiene el esfuerzo comunicativo primitivo del hablante. Por ejemplo, el AH
de prometer carga simultaneamente la conversacion con una base literal y conceptual del
verbo y con la fuerza ilocutiva de hacer una promesa. Si el hablante afirma algo, hace un
esfuerzo comunicativo para transmitir una proposicion como verdadera; por ejemplo, si
emite un acto de habla de acusacion, estd imponiendo la obligacion de explicar la conducta
acusada, y asi sucesivamente!?.

Otro aspecto relevante en la teoria de los actos de habla, como explica Grice (1975), es
la importancia de la intencion del hablante en inducir creencias en el oyente y en ser reco-
nocido como tal (p. 383). Este proceso implica un entendimiento normativo entre hablante y
oyente, donde la efectividad de la comunicacion depende de la aceptacion de las intenciones
comunicativas. Cristina Corredor (2020),'?> amplia este punto al distinguir entre dos modos
de razonamiento (asociados con las nociones fregeanas y griceanas de normatividad inferen-
cial): uno automatico e intuitivo, y otro controlado y reflexivo, ambos fundamentales para
entender la dinamica inferencial y normativa en las interacciones argumentativas (p. 46-47).
Desde esta perspectiva, la argumentacion no solo cumple una funcién comunicativa, sino
también una funcidn epistémica crucial para la comprension y evaluacion de los argumentos
en disputa. Comprender que una realidad polilogica, emergente de MPoO, se organiza como
clusters de actos de habla es crucial. Estos clusters expresan la diversidad de creencias e
intenciones de los participantes y emergen de un UG. Reducir esta pluralidad a una simple
dicotomia de proponente versus oponente es, segin Lewinski y Aakhus (2023), un error
falaz. Si la estructura conversacional es polilogica, el modelo de analisis también debe serlo.

Para ahondar en este aspecto, consideremos el siguiente argumento. Segin Lewifiski
y Aakhus (2023), el problema de pensar la realidad polilégica en términos de proponente
versus oponente conduce a la falacia del falso dilema (p. 184). Si el UG incorpora la diver-
sidad de creencias e intenciones de los hablantes que encuentran en los actos de habla su
via para la expresion como fuerzas ilocutivas, el modelo polilégico necesita acomodar estas
diferencias, manteniendo el espacio de desacuerdo. Como serd demostrado, el polilogo, a
diferencia del modelo diddico de proponente-oponente, amplia la perspectiva para incluir

12 Para entender mejor la pluralidad de actos de habla, se presenta la siguiente taxonomia: (1) Asertivo (assertive):
Afirmacion o negacion de proposiciones para transmitir informacion que se presume verdadera; (2) Acusatorio
(accusing): Imputacion de culpa o responsabilidad a alguien; (3) Directivo (directive): Busca que el oyente
realice una accion; (4) Interrogativo (interrogative): Busca obtener informacion a través de una pregunta; (5)
Expresivo (expresive): Comunicacion de sentimientos o emociones sobre un hecho; (6) Exhortacion (exhor-
tation): Incita a hacer o dejar de hacer algo; (7) Asesoramiento (Advising): Recomendacion o consejo; (8)
Declarativo (declarative): Propoésito de provocar un cambio en la situacion; (9) Comisivo (commissive): Com-
prometimiento a una accion futura.

13 Lareferencia para la distincion que desarrolla Cristina Corredor es la obra de Tversky y Kahneman (1974).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 93 (Septiembre-Diciembre) 2024



100 Catarina Machioni Spagnol

multiples posiciones. Ademads, Lewifiski y Aakhus argumentan que las diferencias de opi-
niones y razones no son fallas en la comunicacién, sino parte del proceso deliberativo.
La nocién de polilogo no descarta las condiciones de verdad, sino que plantea que estas
no necesitan estar vinculadas tnicamente a dos representantes'¢. Las partes involucradas
(aunque indirectamente) en una situacién interactiva deliberativa actiian segtin sus propias
razones (aunque esta accion se reduzca a la emisiéon de una opinién). En este sentido, la
aceptacién de las razones por parte de unos depende de la capacidad de justificaciéon por
parte de otros. Importa mencionar que la nocién de polilogo no descarta las condiciones de
verdad presentes en la conversacién, sino que plantea que esta condicién no necesita estar
vinculada dnicamente a dos representantes (proponente versus oponente).

Una vez entendida la necesidad de un enfoque mas inclusivo, surge la pregunta sobre
coémo la nocidén de UG puede proporcionar una estructura Util para analizar estos contextos.
Adoptar la nociéon de UG para analizar los actos de habla en los polilogos online es plausible
porque revela como estas interacciones argumentativas no cumplen con las condiciones nor-
mativas ni con la funcién epistémica necesaria para la comunicacion efectiva. Considero que
este enfoque contribuye a capturar la complejidad de las interacciones actuales y a pensar
nuevas formas para desarrollar la gestion de nuestros desacuerdos en los entornos digitales.

4. Las multiples posiciones como clusters de la pluralidad de actos de habla

Lewinski (2021) defiende la existencia de un pluralismo ilocutivo en los polilogos argu-
mentativos. Abro un paréntesis para introducir algunas clarificaciones importantes. Segiin
van Eemeren y Grootendorst (2003), nuestras expresiones verbales se transforman en objetos
de interés para la teoria de la argumentacion cuando las utilizamos en las situaciones en
las que queremos lograr determinados objetivos. Por supuesto, no todos nuestros actos de
habla en las redes sociales son relevantes como objetos de investigacion en este sentido.
Los actos de habla que interesan para los propdsitos de un analisis de este tipo son aquellos
que, como explican Eemeren y Grootendorst, «expresan una postura que complementa,
niega o afirma una proposicion, dejando claro lo que el hablante defiende, o aquellos cuya
premisa del razonamiento subyacente a la argumentacion que queda implicitay (p. 3). Con
esto, cierro el paréntesis.

Para comprender la relevancia de estos actos de habla en los contextos digitales, es
necesario explorar como se manifiestan en situaciones concretas. En esta parte del articulo,
mi objetivo es identificar la pluralidad de actos de habla que constituyen las MPo. Esto
contribuird a la comprension de que, en algunos casos, la realidad polildégica que emerge

14 Esta nota representa un intento de ampliar las perspectivas interdisciplinares que la adopcion del modelo poli-
logico podria ofrecer. Por ejemplo, en la logica clasica, el cuadrado de oposiciones organiza las proposiciones
mostrando sus relaciones de verdad: contrariedad, subcontrariedad, contradiccion y subalternacion. Bruno
Ramos Mendonga (en conversacion privada) sugirié que el multinivel comunicacional de la realidad polilogica
y su multiplicidad de contextos también podria ser abordada desde la perspectiva de los diagramas de Venn.
Segtin Ramos Mendonga (2012), estos diagramas facilitarian la visualizacion de proposiciones y sus relaciones
en contextos variados. El aspecto dindmico y adaptable de estos diagramas permitiria representar y comunicar
complejidades logicas en debates y andlisis interdisciplinarios, lo que permitiria identificar como las proposi-
ciones y sus condiciones de verdad se interrelacionan en diferentes niveles y contextos.
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de MPo es organizable como clusters de AH que expresan la diversidad de creencias e
intenciones de los participantes, resultantes del UG. Para lograr esto, me centraré en los
polilogos en la red social X y utilizaré ejemplos recientes de interacciones relacionadas con
el conflicto Isracl-Palestina, especificamente después de la ofensiva de Hamas contra Israel
el 7 de octubre de 2023.

Antes de pasar a estos ejemplos, conviene aclarar ciertos aspectos metodoldgicos y ted-
ricos.” En primer lugar, la comunicacion en X se realiza principalmente de manera escrita.
Segtn Clark (1996) la palabra escrita tiene el mismo estatus de relevancia que la comu-
nicacion oral respecto a la transmision de significado en el contexto de uso. Clark afirma
que ambas las modalidades comunicativas cumplen los principios pragmaticos necesarios
para la interaccion humana. En segundo lugar, aunque son importantes, esta primera etapa
excluye aspectos como la manipulacion de la opinion publica o el uso de algoritmos por
parte de X.!¢ En tercer lugar, autores como Neri Marsili (2020) y Emanuele Arielli (2018)
consideran el «repost» como un acto de habla ostensivo. Aunque estoy de acuerdo con ellos,
no se prestd atencion a este tipo de acto de habla por la misma razén de que no cambia
la dinamica central. Por ultimo, la metodologia utilizada consistiéo en buscar el término
«Israel-Palestina» en la plataforma X,'7 identificando a los principales participantes y sus
publicaciones relevantes sobre el conflicto. Se consideraron unicamente las publicaciones
realizadas entre los dias 7 y 8 de octubre de 2023 y se seleccionaron aquellas con mas de
tres mil respuestas y mas de tres mil publicaciones compartidas. También se consideraron
solo las respuestas con mas de 50 «likes», excluyendo imagenes o videos y centrandose
Unicamente en las respuestas escritas.'$

Estas fueron las tres preguntas que guiaron el analisis: (1) {Como pueden mapearse los
actos de habla que emergen en los polilogos de X? (2) ;Qué patrones, si los hay, caracterizan
estas interacciones polildgicas? (3) ;Pueden las condiciones normativas ser observadas en
los polilogos online?

A la luz de estas aclaraciones, considero que identificar las intenciones subyacentes en
la realidad polildgica de las interacciones online importa porque permite comprender como
las intenciones de los hablantes en las conversaciones guian las interpretaciones y respuestas
entre ellos. Un enfoque adicional que puede enriquecer este analisis es la consideracion de
los sesgos cognitivos y las falacias en los AH. Dado la diversidad de intenciones y creencias
contenidas en los AH, organizarlos en clusters proposicionales permite analizar qué tipos
de sesgos cognitivos y falacias interfieren en la argumentacion. Battersby y Bailin (2011),
por ejemplo, consideran que los sesgos influyen en nuestras percepciones, recuerdos e inter-

15 Lainclusion de estas observaciones en esta seccion ha sido sugerida por un revisor andnimo, a quien se le agra-
dece su perspicaz observacion.

16 Tal como lo veo, considero que, aunque estos factores sean relevantes, actos de habla escritos por robots, por
ejemplo, no alterarian la dinamica que estoy intentando captar aqui, es decir, la fuerza ilocutiva de los actos de
habla ni su inclusion en el cluster posicional. Por el contrario, permitirian observar como las automatizaciones
interfieren en el debate publico.

17 Elresultado de la busqueda puede ser verificado a través del siguiente enlace: «Israel-Palestina»

18 Reconozco que la metodologia empleada puede tener limitaciones para un estudio mas amplio destinado a
identificar diversos patrones online. Sin embargo, considero que el enfoque aplicado ha permitido establecer
indicios iniciales valiosos para investigaciones futuras. Aunque pueda requerir validacion adicional, esta meto-
dologia ha permitido observar la plausibilidad del fenémeno discutido y la dindmica emergente.
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pretaciones, afectando asi nuestras tomas de decisiones. Por eso, estos autores defienden
que comprender el ambito practico de las creencias actuales en un area es importante para
la evaluacion, especialmente en la medida en que esto determina la carga de la prueba. En
la misma linea, autores como Walton (2008) ¢ Eemeren y Houtlooser (2007) argumentan
sobre la relacion entre las falacias, las creencias y el comportamiento y como contribuyen
para las decisiones. Para ellos, las falacias indican errores en el razonamiento que conlleva
a conclusiones incorrectas. Las creencias facilitarian esta tendencia al error, principalmente
cuando estan arraigadas. En otras palabras, ellos defienden que una persona con creencias
fuertes estd mas susceptible a razonar equivocadamente.

4.1. Ejemplo 1

El ejemplo 1 (tabla 1) describe algunas de las primeras manifestaciones publicas de
personas socialmente relevantes sobre el conflicto Israel-Palestina después de la ofensiva de
Hamas, como Biden, Macron, Modi, von der Leyen, etc. Dentro de la metodologia aplicada,
estas publicaciones tuvieran relevancia significativa y son actos de habla (AH) que pueden
ser organizados en clusters posicionales.!?

Posiciones Actos de habla

La intolerancia hacia aquellos que (1) Joe Biden (@POTUS), ACTO DE HABLA: «ADVIS-

quieren sacar ventajas sobre la situa- ING» {Let me say this as clearly as I can. This is not a mo-

cion en Israel ment for any party hostile to Israel to exploit these attacks
to seek advantage. My Administration’s support for Israel’s
security is rock solid and unwavering. }

La situaciéon de vulnerabilidad de los (2) Ilhan Omar (@IlhanMN), ACTO DE HABLA: ASERTI-

palestinos hacia el Estado de Israel ~ VO {Gaza’s 2+ million population are mostly children, who
live under blockade in what Israel’s own former intelligence
chief has called an open air prison. The overwhelming major-
ity live in poverty. Many suffer lifelong psychological and
physical trauma. }

19 Esta imagen no muestra todos los AH desencadenados por cada posicion. Omiti la amplia cadena de interaccio-
nes (las respuestas a las respuestas y asi sucesivamente) inicamente por motivos de espacio y practicidad.
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El rechazo al acto terrorista de Hamas
y la solicitud al Estado de Israel

(3) Emmanuel Macron (@EmmanuelMacron), ACTO DE
HABLA: ASERTIVO ({I strongly condemn the current terror-
ist attacks against Israel. I express my full solidarity with the
victims, their families and loved ones.}

(4) Narendra Modi (@narendramodi), ACTO DE HABLA:
EXPRESIVO {Deeply shocked by the news of terrorist at-
tacks in Israel. Our thoughts and prayers are with the innocent
victims and their families. We stand in solidarity with Israel at
this difficult hour.}

(5) Ursula von der Leyen (@vonderleyen), ACTO DE
HABLA: DECLARATIVO {Today, Hamas terrorists have
struck at the heart of Israel capturing and killing innocent
women and children. Israel has the right to defend itself - to-
day and in the days to come. The European Union stands with
Israel.}

La declaracion de guerra del Estado
de Israel

(6) Israel "waR> (@Israel), ACTO DE HABLA: «ADVIS-
ING» {We are at war. We will protect our citizens. We will
not give in to terror. We will make sure that those who harm
innocents pay a heavy price.}

El derecho a la defensa del Estado de
Israel

(7) Ursula von der Leyen (@vonderleyen), ACTO DE HA-
BLA: DECLARATIVO {I unequivocally condemn the attack
carried out by Hamas terrorists against Israel. It is terrorism in
its most despicable form. Israel has the right to defend itself
against such heinous attacks.}

(8) Rishi Sunak (@RishiSunak), ACTO DE HABLA: ASER-
TIVO {I am shocked by this morning’s attacks by Hamas
terrorists against Israeli citizens. Israel has an absolute right
to defend itself. We’re in contact with Israeli authorities, and
British nationals in Israel should follow travel advice.}

(9) Joe Biden (@POTUS), ACTO DE HABLA: DECLARA-
TIVO {The world is seeing appalling images. Thousands of
rockets raining down on Israeli cities. Hamas terrorists killing
not only Israeli soldiers, but civilians on the streets and in
their homes. It’s unconscionable. Israel has a right to defend
itself — full stop.}
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Apoyo al Estado de Israel (10) Joe Biden (@POTUS), ACTO DE HABLA: COMISIVO
{Today, I spoke with @IsraeliPM about the appalling Hamas
terrorist attacks in Israel. I offered our support and reiterated
my unwavering commitment to Israel’s security. @FLOTUS
and I express our heartfelt condolences to the families who
have lost loved ones.}

Rusia tiene responsabilidad sobre los (11) Thom Hartmann (@Thom Hartmann), ACTO DE

acontecimientos HABLA: «<ACCUSING» Hamas apparently knew how to get
around Israel’s Iron Dome defenses. They probably learned
this from Iran. Iran almost certainly got the information from
Russia. And who gave it to Russia? Sure looks like it was
Donald Trump, at the request of Putin:

El ataque contra el Estado de Israel (12) Nikki Haley (@NikkiHaley), ACTO DE HABLA:

también representa un ataque contra ASERTIVO {This is not just an attack on Isracl—this was an

America attack on America. Finish them, @Netanyahu. They should
have hell to pay for what they have just done.}

Los «luchadores» palestinos respec- (13) Keith Woods (@KeithWoodsYT), ACTO DE HABLA:

tan los espacios sagrados, pero el Es- DECLARATIVO {While Palestinian fighters were given

tado de Israel no strict orders to respect churches and monasteries, Israel re-
sponded to the attacks by bombing a Mosque in Gaza.}

Tabla 1. Actos de habla y multiples posiciones correspondientes a cada participante en el polilogo
online sobre el conflicto Israel-Palestina (7 y 8 de octubre de 2023).

(Qué sucede cuando conectamos y cruzamos estas diferentes posiciones? Siguiendo
el modelo de disefio propuesto por Aakhus y Lewinski (2017 y 2023),?° la figura 2 a con-
tinuacion muestra las MPO como clusters para los AH. Los textos dentro de cada circulo
representan las posiciones, mientras que los textos fuera de los circulos son los AH emitidos
por los participantes (ya identificados en la tabla 1).

Es interesante observar, por ejemplo, que los AH (3), (4) y (5) utilizan diferentes fuerzas
ilocutivas para expresar el mismo contenido proposicional de «rechazo al acto terrorista de
Hamasy. Estas manifestaciones de figuras de autoridad son importantes porque comunican
informacion al publico interesado en el tema del conflicto. Walton (2007) explica que,
aunque este proceso de busqueda y transmision de informacién es un tipo de conversacion
teoricamente ignorado, forma parte de la deliberacion inteligente porque permite captar
informacion relevante sobre determinada situacion (p. 62).

En la figura 2 a continuacién se observa que los participantes estan insertados en ten-
siones posicionales (Lewinski y Aakhus, 2023, p. 94). Estas MP0O no representan posiciones

20 Me he inspirado totalmente en el trabajo de Aakhus y Lewinski (2017 y 2023) para disefiar estas interacciones.
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que pueden reducirse diadicamente, es decir, configurarse como proposiciones en contra o
a favor de un tema, sino que presentan un comportamiento no lineal.

Dado que la realidad polilégica permite una comunicacién multinivel, la «declaracién
de guerra del Estado de Israel» se conecta a la posiciéon de que «Rusia tiene responsabilidad
sobre los acontecimientos». Estas dos posiciones establecen una falsa relacién causal entre
un hecho y otro y sugieren incorrectamente que la guerra implicaria la participacién de
Rusia. Ademds, la posicién de que «Rusia tiene responsabilidad sobre los acontecimientos»
se conecta con la posicién de Biden que advierte «la intolerancia para aquellos que quieren
sacar ventaja de la situacion de Israel». El AH asociado a esta posicion tiene la fuerza ilo-
cutiva de acusacién. Para Walton (2007), los AH de acusacién publicos e indirectos revelan
que un hablante tiende comprometerse emocional e ideoldgicamente con sus creencias.

Thom Hartmann
@Thom Hartmann

ACTO DE HABLA: «(CCUSING

atly ki

Los «luchadores»
palestinos respetan los:
| espacios sagrados,

' pero el Estado de
Israel no

La intolerancia para
aquellos que quieren |
sacar ventaja de la
situacion de Israel [ Rusia tiene
e responsabilidad sobre
. los acontecimientos |

ACTO DE HABLA: <l DVISING» S

La situacion de
vulnerabilidad de los
palestinos frente al
Estado de Israel

El ataque contra el
Estado de Israel
también representa un

El rechazo al acto

. terrorista de Hamas y!
M| 1a solicitud al Estado |
de Israel
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ACTODE HABLA- ISERTIVO
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Israel

Apoyo al Estado de |
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El derecho a la
defensa del Estado de | rovania
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Rishi Sunak
@RishiSunak

ACTO DIE HARLA 4

Figura 2. Representacion del efecto de la cacofonia y el UG en los polilogos sobre el conflicto Israel-
Palestina (2023) en X.
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Dentro del modelo tradicional de argumentacion deliberativa, la etapa de bisqueda de infor-
macién es importante para persuadir los participantes a toma de decisiones. A diferencia del
modelo tradicional, estas multiples posiciones no se configuran como elementos persuasivos.
En cambio, generan una cadena de otras posiciones, lo que refleja una estructura mas compleja
y menos orientada a la persuasion directa, como se mostrard en el ejemplo 2 a continuacién.

4.2. Ejemplo 2

El ejemplo 2 destaca el AH publico de Ursula von del Leyen (que corresponde al AH
(7) en la tabla 1). Este AH puede ser organizado dentro de la posicién sobre «el derecho de
respuesta de Israel» y como se puede observar (figura 3), alcanzé mds de 3.527 respuestas.

PARTICIPANTE: Ursula von der Leyen (@vonderleyen), presidente de la Comision
Europea (2019 — actualidad).

POSICION: El derecho a la defensa de Israel.

ACTO DE HABLA: declarativo

33 Ursulavon der Leyen &
@vonderleyen

| unequivocally condemn the attack carried out by Hamas terrorists
against Israel.

It is terrorism in its most despicable form.

Israel has the right to defend itself against such heinous attacks.

8:13 AM - Oct 7, 2023 - 9M Views
6,708 Reposts 3127 Quotes  36.6K Likes 386 Bookmarks
®) T W) [ 386 i

Figura 3. Posicion de Ursula von der Leyen acerca del ataque terrorista de Hamas contra Israel en X?!.

Es notable como una tinica publicacion, configurada por un AH que expresa una posicion
especifica, desencadena respuestas que generan cientos de nuevas posiciones y nuevos AH.
Esto revela que la realidad polilogica se caracteriza por la coexistencia de multiples posi-
ciones que no necesariamente buscan persuadir, sino que se enfocan en presentar y verificar
informacion diversa. Si se organizan, estos nuevos AH y sus fuerzas ilocutivas se agrupan
en nuevos clusters, como se puede ver en la tabla 2 a continuacion.

21 Enlace a la publicacion original aqui, asi como el enlace a la captura de la publicacion en el sitio Webarchive.
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Posiciones

Actos de habla

El apoyo a Israel representa el aban-
dono del apoyo a Ucrania.

(1) Accusing: {Leaving project Ukraine too soon for a new
one in Middle East?}

El apoyo de Europa a Israel refuerza
el apartheid y el racismo.

(2) Accusing: {Germany stands on the side of apartheid as
always. Notice how this hypocrite is happy when Ukrainians
resist & fire missiles but not Palestinians. This is racism}

Una perspectiva negativa de Europa.

(3) Accusing: {Your evil empire will fall too}

La negacion del Estado de Israel.

(4) Assertive: {Palestine is old 5000 years old country. Israel
don’t exists. }

(5) Assertive {Free Palestine There is no country name Israel}

Lalegitimacion del derecho a la defensa
de Israel representa una traicion a Eu-
ropa.

(6) Accusing: {Si los estais trayendo a Europa por cientos de

miles. Abrid los ojos.}

Europa contribuye a la financiacion

de Hamas.

(7) Directive: {Then make sure that from now on no more
financial means from Germany and the EU go to Hamas!}

(8) Interrogative: {Thank you! Will the EU reconsider its
(indirect) financial support of terrorist organizations such as
Hamas and the P1J (paid by European taxpayers) AND will
the EU take appropriate diplomatic steps towards the Iranian

regime, which is behind these attacks?}

La logica del derecho de defensa de
Israel justifica el derecho de defensa
de Rusia contra Ucrania.

(9) Assertive: {Yeah, by that logic Russia has the right to de-
fend itself against Ukraine. }

(10) Interrogative: {Hmmm.. so you are accepting the terror-
ism which the Donbas regions endured from 2014. Russia had
every right to go in and defend them?}

(11) Accusing: {Two different stands..1.supporting Ukraine
and against Russia 2.Supporting Israel and against Palastine..

Hypocrisy...}
(12) Interrogative: {And Donbass?}

(13) Assertive: {Israel has the rights, but Russia shouldn’t

when it comes to Ukrainazis. }
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Ambos (Israel y Palestina) tienen de- (14) Assertive:{I believe that this principle applies universally:

recho a la auto defensa. if Israel has the right to defend itself, so does Palestine. Israel
should cease taking their land and return to the pre-1967 bor-
ders; everything will be resolved as simple as that.}

(15) Assertive: {Indeed, Palestine has the right to defend itself
against the zionist.}

(16) Expressive: {What about Palestine? They are the perse-
cuted, defending themselves as best they can. Dismantle II-

legal Israel if you want peace.}

(17) Interrogative: {Does Palestine have the right to defend
themselves when their homes were bombed by Israel in May?}
(18) Assertive: {Palestinians are not terrorists; they are defen-
ding their homeland.}

(19) Assertive: {So do Palestinians has very right to defend

them self from invaders and settlers}

(20) Assertive: {Israel has a right to defend itself, but Palesti-
ne does not. This is the height of hypocrisy.}

En defensa de la libertad de Palestina. (21) Exhortacion: {Free Palestine}

(22) Assertive: {Palestinian’s have the right to defend and

safeguard their existence.}

(23) Assertive: {It’s the opposite, Palestinians are defending

themselves... Free Palestine.}
(24) Exhortacion: {All lives matter #FreePalestine}
(25) Exhortacion: {We stand with P@Iéstiné}

(26) Assertive: {Fighting back against those things = Univer-
sal condemnation. Ethnic cleaning and apartheid = Fine.}

(27) Accusing: {You’re an unelected corrupt politician, no one
cares what you have to say, just like you didn’t care when
Israeli terrorists were killing innocent civilians in Palestine.
Palestine will be FREE}

(28) Exhortacion: {Palestine Will be free they’re fighting for

their freedom!}
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El ejército de Israel es terrorista. (29) Assertive: {Terrorism is a pejorative. The Israeli army are
a textbook example of it. But you refuse to call IDF terrorists
- Palestine has the right to defend itself against heinous atta-
cks by Zionists ethnically cleanse land because think they’re
God’s special people}

(30) Advising: {You don’t have eyes, but still we show you

what is the truth.I think we will see now who is a terrorist. ?}

Critica a la parcialidad de Europa a (31) A4ssertive: {The world’s response; Silence during daily

favor de Israel. Israeli bombings in #Palestine #Gaza, but now, with Hamas’
attacks on Israel, there’s attention. This is an absolute case of
hypocrisy from the world leaders.}

(32) Accusing: {Terrorism that Palestinians had to endure for
centuries, but you were always quiet about that you hypocrite}

(33) Accusing: {EU the true face of hypocrisy}

(34) Accusing: {With that logic it is Israel who is the oppressor
like Russia and been grabbing land inch by inch over the years.
All these years the EU nor UK or the US condemned those acts,
instead funded the settlements. Double standards Ursula!}

(35) Expressive: {What a surprise! Missing when Israel bom-
bs civilians}

(36) Accusing: {hypocrisy at its finest form}

Tabla 2. Las multiples posiciones como clusters para los actos de habla en respuesta a la publicacion
de von der Leyen sobre el conflicto Israel-Palestina (octubre de 2023).

La figura 5, a continuacion, también muestra visualmente como las MPoO organizan los
AH, operando como clusters, y especificamente la frecuencia con la que cada tipo de actos
aparece en los clusters. Aqui, el analisis se centra exclusivamente en las respuestas mas des-
tacadas, omitiendo la amplia cadena de interaccion, es decir, las respuestas a las respuestas
y asi sucesivamente.

Como mencioné anteriormente, la diversidad de intenciones y creencias contenidas en
los AH permite organizarlos en clusters proposicionales. Esto posibilita una estructura de
analisis para identificar qué tipos de sesgos cognitivos y falacias interfieren en la argumen-
tacion. Por ejemplo, la afirmacion de que «el apoyo a Israel representa el abandono del
apoyo a Ucrania» presenta un razonamiento dicotomico. Del mismo modo, la posicion que
sostiene que «el apoyo de Europa a Israel refuerza el apartheid y el racismo» se basa en
un razonamiento excesivamente generalizado. Ademas, la posicion que afirma que «ambos
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(Israel y Palestina) tienen derecho a la autodefensa» revela un sesgo de confirmacion al
presuponer automaticamente ambas partes tienen igual y justificado derecho a la autode-
fensa, sin considerar las responsabilidades involucradas. Estas posiciones mayoritariamente
asertivas indican que los hablantes expresan presunciones de verdad arraigadas. Identificar
estos patrones a gran escala puede contribuir significativamente a la orientacion del debate.

Asertivo

Asertivo
Asertivo Asertivo

Expresivo  Interrogativo

Asertivo

‘Ambos (Israel y
Palestina) tienen
derecho a la
autodefensa.

unequivocally condemn the
attack carried out by Hamas
terrorists against Israel.
It is terrorism in its most

defend itself against such

ACTO DE HABLA: Accusing
DECLARATIVO{l  “Aeosine

«Accusing

Asertivo Expresivo

Critica a la
parcialidad de
Europa en favor de
Israel.

despicable form.
Israel has the right to

heinous attacks. }

Asertivo «Advising»

El derecho a la defensa de
Israel.

El apoyo a Israel
representa el
bandono del apoyo
a Ucrania.

El ejéreito de
Ursula von der Leyen Israel es terrorista,

@vonderleyen

Accusing»
«Accusing» \ccusing»

El apoyo de
Europa a Israel
refuerza el
apartheid y el
racismo.

La legitimacion del
derecho a la defensa d
Isracl representa una
traicion a Europa.

Una perspectiva

La negacion del

negativa de

Estado de Israel. Europa

Accusing Directive

Asertivo Asertivo

Asertivo

En defensa de la
libertad de
Palestina

Asertivo I uropa contribuye
a la financiacion de|

Hamas.

La l6gica del derecho de
defensa de Israel justifica
¢l derecho de defensa de
Russia contra Ucrania.

Figura 4. Las multiples posiciones y actos de habla en respuesta a Ursula von der Leyen sobre el
conflicto Israel-Palestina (7 de octubre de 2023)

Como se puede observar en la figura 4, algunas posiciones generan mds actos de habla que
otras. Para entender este fendmeno, Sylvie Bruxelles y Catherine Kerbrat-Orrecchioni (2002)
proponen que los polilogos permiten la formacién de coaliciones. Segun ellas, las coaliciones
en los polilogos se refieren a alianzas temporales entre distintos grupos de participantes que
se unen para apoyar mutuamente sus argumentos y objetivos comunes. Esto se puede observar
a través de: (i) los marcadores de acuerdo, como palabras «si», «exactamente», «correcto»,
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etc.; (ii) apoyo léxico, por ejemplo, el aporte de los participantes con informacién para
complementar expresiones vagas, incompletas, etc.; (iii) ayuda mutua para fortalecer la fuerza
ilocutiva y alcanzar los objetivos argumentativos y, por ultimo, (iv) el uso de los pronombres
personales por parte de los participantes, por ejemplo, «nosotros», «usteds», etc. (p.76-82).

En la figura 5 se ilustra cémo se forma la coalicién a través del uso de pronombres
personales como marcadores. Para facilitar el andlisis, el término «palestino» puede ser equi-
parado con el pronombre personal «él» y palestinos con «ellos». Ademads, se han resaltado
en rojo las lineas y posibles pronombres para mejorar la visualizacién.

ACTO DE HABLA: DECLARATIVO(T
El derecho a la defensa de unequivocally condemn the attack carried out
Israel. by Hamas terrorists against Isracl.
1t is terrorism in its most despicable form

Ursula von der Leyen ght to defend itself against such

@vonderleyen heinous atta

(25) Exhortacion: {We stand
with P@]léstiné}

En defensa de la libertad de
Palestina

(26) Assertive: {Fighting back against
those things = Universal condemnation
Ethnic cleaning and apartheid = Fine.}

(23) Assertive: {Its the opposite, Palestinians are
defending themselves... Free Palestine. |

(24) Exhortacion: {All lives
matter #FreePalestine}

(21) Exhortacion:

5 (27) Accusing: {You're an unelected corrupt politician, no one cares what
{Free Palestine}

you have to say, just like you didn’t care when Israeli terrorists were

(22) Assertive: {Palestinian’s killing innocent civilians in Palestine. Palestine will be FREE}

have the right to defend and
safeguard their existence.} (28) Exhortacion: {Palestine Will be free
they’re fighting for their freedom!}

Figura 5. El uso de los pronombres personales como marcadores de coalicion en la posicion que
defiende la libertad de Palestina.

En la publicacién de von der Leyen, se observa la predominancia del AH asertivo,
seguido por el acto de acusacién, interrogacion, exhortacion, expresion y directiva (Tabla
3). Segun Kauffeeld e Innocenti (2018), la intencién del AH asertivo es afirmar creencias
como verdaderas.

Tipo de acto de habla Numero de veces que aparece en la interaccion online
Asertivo 14

«Accusingy 10

Interrogativo 4

Exhortacion 4

Expresivo 2

Directivo 1

Tabla 3. El nimero de veces que cada acto de habla aparece como respuesta a la publicacion de von
der Leyen
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4.3. Ejemplo 3

El ejemplo 3 identifica una de las publicaciones de Biden (figura 6) sobre el conflicto
Israel-Palestina. La posicidn, en este caso, se expresa por un AH que aconseja sobre «la
intolerancia hacia quienes se aprovechan de la situacion de Israel».

PARTICIPANTE: Joe Biden (@vPOTUS), presidente de USA.
POSICION: La intolerancia hacia quienes se aprovechan de la situacion de Israel.
ACTO DE HABLA: «Advising»

! President Biden {2
’ @POTUS
Let me say this as clearly as | can.

This is not a moment for any party hostile to Israel to exploit these
attacks to seek advantage.

My Administration’s support for Israel’s security is rock solid and
unwavering.

11:35PM- Oct 7,2023 - 8.7M Views
11.4K Reposts 1,606 Quotes 787K Likes 490 Bookmarks

o e Q [ 420 &
Figura 6. La posicion de Joe Biden acerca del ataque terrorista de Hamas contra Israel en la red social X. 2

Como se puede observar en la figura 7, la publicacidén generd posiciones diferentes entre
las respuestas mds relevantes?. Las posiciones en respuesta muestran la pluralidad de AH
entre los participantes.

22 Enlace para la publicacion original aqui y también el enlace para la captura de la publicacion en el site Webar-
chive.
23 Dentro de la metodologia aplicada.
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DIRECTIVO

ASERTIVO

ANTERROGATIVO»

INTERROGATIVO
L\‘:!‘C"“’ DIREGTIVC \

«ACCESING»

Es un equivoco
apoyar Israel.

ASERTIVO- —

/ El conflicto c.x\\‘
consecuencia de las|
|acciones del Fsludoj
de [srael sobre
.\ Palestina

contribuye
directamente para el
. conflicto

Critica a la )
publicacion de | )

“‘\ Biden J
‘ ',Bk(n; VO~ \ i l)lx/(‘r.,\/lt ATIVO .
\ [ La ineficacia de Ia |
| ( declaracion de

g ) La intolerancia para EXHORTAGIO!

-~ «ACCUSINGy

\\I}R’II\()

Elapoyo dela t o \
POY Iran estd involucrado)

| en el conflicto Israel- |

comunidad de
Paletina

\_ Mulsumanes a | \ -
\.Palcstitln es legitimo, I \ Biden 7 ,
N

N

aquellos que quieren [
sacar ventajas sobre Ia \El apoyo a Palestina

situacion de Israel.,

.

ASERTTVO

USA apoya \
atrocidades contra
los Musulmanes /

[Critica al apoyo dc‘.‘
| USAal Estado de |

CADWVISING»

Israel ‘ .

y / AR o /

/ N - A == 73 / .

[El apoyo a la ucrmn‘\;/ ‘%‘S‘*} = ',é! - Gratitud por el
\bélica del Estado de. “" i ~—_/ apoyo del gobierno |
\ Israel - n‘F.R- - ! \" A de Biden.

<

inexistencia del Las fronteras
L'm;) = dlf tmg;""’l | | migratorias deben
\Unidos al pueblo de/ . sercerradas /
Palestina. R

DIRECKIY

/

Apoyar Israel
\significa apoyar a la/
». humanidad.

N /

//4

Figura 7. Las multiples posiciones y los tipos de actos de habla en respuesta a la publicacion de Joe
Biden en X

Segiin Walton (2007), la fuerza ilocutiva de un AH indica el tipo de compromiso de
un hablante con una proposicion. Es decir, sefiala qué tipo de compromiso esta implicado
dentro de la dinamica comunicativa. Es mas, explica Walton, indican como argumentd y qué
posiciones tomo. Aunque nuestras creencias y nuestros compromisos tengan una relacion
directa, no es necesario un conocimiento profundo de las creencias reales de un argumen-
tador para evaluar su argumento. Si, como afirma Walton, el compromiso personifica la
creencia, entonces, identificar los tipos de compromisos presentes en la dinamica comuni-
cativa puede contribuir a entender lo que esta en juego en la comunicacion. En la tabla 4 a
continuacion se observa que el acto de habla de acusacion (accusing) predomina, seguido
por el acto de habla asertivo, interrogativo, expresivo, directivo, de «advising», declarativo
y exhortativo. El compromiso implicito en un AH de acusacion, por ejemplo, es destacar
una accion inadecuada del acusado, una creencia que el acusador tiene de que el acusado
ya sabe lo que se le esta alegando. Al acusar, se da a entender que lo que el acusado hizo es
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censurable o reprensible (Kauffeld y Goodwin, 2022). Ademas, Walton (2007) explica que
AH como de acusacion, cuando se emiten en serie, revelan fanatismo y demuestran que los
hablantes estan cerrados para la razon porque demuestran sesgos endurecidos.

Tipo de acto de habla Numero de veces que aparece en la interaccion online
«Accusing» 19

Asertivo 7

Interrogativo 4

Expresivo 4

Directivo 3

«Advisingy 1

Declarativo 1

Exhortacion 1

Tabla 4. El nimero de veces que cada acto de habla aparece como respuesta a la publicacion de Biden.

En condiciones normativas, un acto de habla de acusacion, segiin Kauffeld y Goodwin
(2022), implica una obligacion de respuesta del acusado hacia el acusador. Sin embargo, en
los polilogos online, este requisito no se cumple porque, tal como explica Walton (2007),
cuando los hablantes estan involucrados en un comportamiento que explicita fanatismo,
estan cerrados a la razon y presentan sesgos cognitivos que impiden el desarrollo de la
conversacion y la consideracion de diferentes perspectivas.

Considero que los ejemplos citados captan una dinamica general observada en las redes
sociales, especificamente en X, y tienen como objetivo ilustrar patrones recurrentes en la
argumentacion online y como se manifiestan en la pluralidad de AH.

5. Conclusiones

El estudio de como los colectivos argumentan actualmente en el contexto de desacuerdos
complejos en las conversaciones online, se hace cada vez mas necesario. En este trabajo
propuse que existe un uncomoon ground (UG) fijado en el caso de un polilogo argumentativo
online. Este desacuerdo presente en los polilogos online emerge del UG entre los partici-
pantes y puede ser analizado desde la pluralidad de los actos de habla (AH) presentes en las
multiples posiciones (MP0). Si eso es asi, entonces, tal como plantean Aakhus y Lewinski
(2023), el polilogo puede ser considerado una herramienta que permite establecer estrategias
para la resolucion racional de nuestros desacuerdos. En los polilogos online, la pluralidad
de AH es amplificada por el efecto de larga escala de las redes sociales. Por lo tanto, la
perspectiva tradicional de la pragma-dialéctica no es suficiente para analizar conversaciones
online. En cambio, parte del desafio presente en las teorias de la argumentacion y en las
teorias de los actos de habla es identificar y explicar los patrones presentes en los polilogos.
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Este trabajo contribuye a afrontar el anterior desafio. Al analizar diferentes ejemplos de
decisiones en X, no me centré tanto en la cualidad de lo dicho en los ejemplos, sino en la
pluralidad de lo dicho dentro de un polilogo, evidenciando el pluralismo ilocutivo. Demos-
trar la relacion entre la falta de common ground y la pluralidad de AH no es facil, pero los
ejemplos presentados permitieron identificar que, al menos en lo que concierne a la red
social X, las MPo actlian como clusters para los multiples AH.

En cada uno de los clusters posicionales, la ocurrencia de tipos de AH varia. En algu-
nos clusters, las fuerzas ilocutivas se repiten, mientras que en otros presentan una mayor
diversidad de actos de habla. Pero, en general, la pluralidad de AH se confirma, indicando
asi que diferentes fuerzas ilocutivas se alternan para introducir nuevas informaciones en la
conversacion.

Aunque los ejemplos presentados sean insuficientes para generalizar la identificacion de
patrones definitivos, cabe destacar una mayor incidencia de AH asertivos y de acusacion.
Este resultado exploratorio esta abierto a analisis futuros mas sistematicos. En los ejemplos
presentados, se pueden observar posiciones contradictorias, complementarias, y también
posiciones que desvian del tema en cuestion o que aprovechan determinadas publicaciones
para hacer asociaciones aleatorias. Esto indica que, en los polilogos, los participantes no
cumplen con las condiciones normativas ni con la funcién epistémica de reconocimiento de
las intenciones del hablante.

Un ejemplo de ello son los diversos AH de acusacidn dirigidos a la publicacién de Biden
o la asociacién fuera de contexto entre el conflicto Israel-Palestina y Rusia-Ucrania en la
publicacién de von der Leyen. Los ejemplos también permitieron identificar que, tal como
plantearon Bruxelles y Kerbrat-Orrecchioni (2004), los polilogos permiten la formacién de
coaliciones entre los multiples participantes desde los multiples lugares.
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