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Etica discursiva e inteligencia artificial. ;Favorece la
inteligencia artificial la razén puablica?-

Discourse ethics and artificial intelligence. Does artificial intelli-
gence favor public reason?

Resumen. Este articulo muestra que la ética del
discurso en version de la ethica cordis contribuye
a mantener una actitud critica de discernimiento
ante las tecnologias de la inteligencia artificial.
Propone distinguir entre opinién publica y razén
publica, para destacar el sentido critico del uso
ptblico de la razén en la linea de Kant, Rawls,
Habermas y Cortina. También se propone afrontar
las dificultades para ejercer la razén publica en
la era digital: impacto de la inteligencia artificial
en la comunicacion, hiperconectitividad, datifica-
cion, “pandptico digital” y la espiral del silencio,
que ponen en peligro el uso de la razén y la inti-
midad personal.
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Abstract. This article shows that discourse
ethics in version of ethica cordis contributes
to maintain a critical attitude of discernment
towards artificial intelligence technologies. It
proposes to distinguish between public opin-
ion and public reason, to highlight the critical
sense of public use of reason in the line of Kant,
Rawls, Habermas and Cortina. It also aims to
address the difficulties in exercising public rea-
son in the digital age: impact of artificial intel-
ligence on communication, hyperconnectivity,
datafication, “digital panopticon”, and the spiral
of silence, that endanger the use of reason and
personal intimacy.
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1. Etica discursiva en su version cordial

La ética discursiva propuesta por Karl Otto Apel (1985; Siurana, 2003) y Jiirgen Haber-
mas (1985; Garcia-Marzd, 1992; Ortega, 2021) se inscribe en un proyecto ilustrado de
modernidad critica, en el que el télos insito al lenguaje y la comunicacion orienta la accién
humana. Articulada en dos partes, una de fundamentacion y otra de aplicacion, la ética dis-
cursiva se constituye a través de una transformacién hermenéutico-comunicativa de la ética
kantiana en una ética de la responsabilidad solidaria, capaz de afrontar las consecuencias
planetarias del desarrollo cientifico-técnico en el medio de la intersubjetividad con unos
minimos de justicia (Cortina, 1985, 1986, 2007 y 2021).

Este proyecto mantiene el sentido eleuterondmico y emancipador de la razén moral
moderna, mas alld del uso instrumental y estratégico de la razén. La autonomia personal,
expresada reflexivamente a través de las pretensiones de validez en los actos de habla, y
la capacidad argumentativa en la interaccién comunicativa abren un nuevo mundo, en el
que pueda escucharse la voz de todos los posibles afectados. Libertad e intersubjetividad
conforman la nueva perspectiva en la que nos reconocemos y respetamos mutuamente como
personas en la modalidad de interlocutores validos, pues “somos lo que somos gracias a
nuestra relacién con otros” (Mead, 1972: 307).

En la version de la ética discursiva que ofrece la ethica cordis, 1a idea kantiana de persona
moral se transforma en la de interlocutor vélido, un ser dotado de “competencia comunica-
tiva”, es decir, capaz de defender en la interaccién comunicativa la exigencia de atenerse a
las pretensiones racio-cordiales de validez argumentativa mediante el didlogo (Cortina 1985
y 2007; Martinez-Navarro, 2022). Se trata del giro pragmético-lingiiistico (comunicativo) de
la filosofia transcendental, que se presenta en forma de pragmatica transcendental y/o uni-
versal, en la que se mantiene un criterio de “validez” y de “incondicionalidad”, irreductible
a las vigencias que se imponen facticamente.

Esta “ética discursiva”, también denominada “dial6gica” y “comunicativa”, tiene como
principio moral el ideal dialégico en el medio de la comunicacién. En su fundamentacion,
pues, no basta la razén instrumental y estratégica, sino que recurre a una nueva figura de la
razén préctica, que no es la aristotélica ni tampoco estrictamente la kantiana, aunque tenga
en cuenta sus ineludibles aportaciones, sino a una razén practica comunicativa, cuya “fuerza
vinculante” se presupone en el uso del lenguaje y se descubre mediante reflexion reconstruc-
tiva, incluso a través de una peculiar genealogia de la razén (Habermas, 2019; Conill, 2021).

La razén comunicativa, como toda forma de razén y de saber, estd regida por un peculiar
interés. Pero, a diferencia de la razén técnica que estd orientada por el interés de dominio,
la raz6én comunicativa busca el entendimiento mutuo y, en la medida en que pone en mar-
cha su dinamismo critico, se complementa con el interés por la emancipacion o liberacién
humana. Sin tener en cuenta la funcién de estos intereses no se comprenderia el sentido de
las diversas formas de la razén en la interaccién humana.

La interaccién humana de la que parte la ética discursiva es la del factum argumentativo,
en el que pueden expresarse y explicitarse intersubjetivamente las presupuestas pretensiones
de validez (sentido, inteligibilidad, verdad, correccion, veracidad, autenticidad) que al menos
estdn siempre latentes de modo virtual como condicién de posibilidad en los juegos lingiiisti-
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cos de la comunicacién humana (Apel, 2017). Estas pretensiones de validez son condiciones
universales de la constitucién y validez del discurso humano. De lo contrario, no es posible
coordinar la accién humana intersubjetivamente y orientarla hacia el entendimiento mutuo,
sino que la accidn estaria regida inicamente por el interés técnico y estratégico de dominio.

Si la interaccién humana sélo se rigiera por la razén instrumental y estratégica, la moral
s6lo se compondria de imperativos hipotéticos y no contarfamos con ninguna incondiciona-
lidad como base de la exigencia de un posible imperativo categdrico. En la version cordial
de la ética discursiva se refuerza el valor de la accién comunicativa, cuya racionalidad
tiene primacia sobre la técnica y estratégica, porque en ella cabe descubrir un “momento
de incondicionalidad” .

La accién comunicativa es aquella en que los actores se coordinan orientados por las
pretensiones de validez. Pues, aunque incluso la accién lingiiistica puede utilizarse de modo
instrumental y estratégico, el #élos inherente al lenguaje humano es el entendimiento mutuo,
de tal manera que el modo primordial y “originario” de usar el lenguaje es el que pretende
lograr el acuerdo. Por tanto, segiin Adela Cortina, hay un uso del lenguaje mas valioso que
otro, hay una jerarquia axioldgica entre los usos del lenguaje, porque “el #élos del lenguaje,
inherente a la raz6n comunicativa, muestra la primacia de ésta frente a la estratégica” y por
eso en el orden del discurso y de la auténtica comunicacion ha de prevalecer la “fuerza del
mejor argumento” en busca de un consenso racional, anticipado contrafdcticamente como
idea regulativa (Cortina, 1985, 1990 y 2007).

En la comprension pragmético-lingiiistica del uso de la razén, en el intercambio discur-
sivo de las razones précticas, la fuerza sin violencia del mejor argumento sélo puede entrar
en juego si los participantes adoptan la “perspectiva del nosotros”, desde la que juzguen
“imparcialmente”, sin perder de vista la dimension de la “validez del deber” [Sollgeltung],
qué importa en interés de todos los posibles afectados (Habermas, 2019: 784). El “nosotros”
inclusivo no se restringe a una comunidad particular, sino que se extiende contraficticamente
a todas las personas; la razon préctica en la ética discursiva se orienta por esta idea de jus-
ticia comunicativa, adoptando una perspectiva del nosotros que trasciende todos los limites
sociales y comunidades locales (Habermas, 2019: 786).

La ética discursiva sigue siendo una ética universalista como la kantiana, pero ahora
el principio de universalizacién incorpora el consecuencialismo de la satisfaccién de los
intereses de los afectados, reformulando asi el imperativo categérico mediante una razén
dialégica. La “voluntad racional”, es decir, lo que “todos podrian querer”, como criterio para
legitimar las normas morales, se traslada al orden del didlogo entre todos los afectados por
la norma, al menos de modo virtual: “todos los seres capaces de comunicacién lingiiistica
deben ser reconocidos como personas, puesto que en todas sus acciones y expresiones son
interlocutores virtuales” (Apel, 1985: 11, 380).

En esta ultima formulacién, el concepto de persona moral se sitda en el orden dialdgico,
en la interaccién comunicativa constituida por el reconocimiento reciproco entre interlocuto-
res virtuales con competencia comunicativa y, por tanto, capaces de plantear pretensiones de
validez y defenderlas discursivamente. Lo decisivo desde la perspectiva de la ética discursiva
es mantener la distincidn critica entre “vigencia” (facticidad) y “validez”.

Pero la validez procedimental requiere el presupuesto de alguna valoracién fundamental
(dignidad humana, acuerdo racional), alguna eleccién de valor; en dltimo término, es nece-

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 90 (Septiembre-Diciembre) 2023



118 Jesiis Conill Sancho

saria una opcion personal, pues “la realizacion prdctica de la razon a través de la voluntad
(buena) siempre necesita un compromiso que no puede demostrarse” (Apel, 1985: 11, 392),
pero que puede someterse a una constante consideracion critica como expresion de la liber-
tad racio-cordial.

La ética discursiva, pues, fomentard una “actitud humana”, configuradora de un €thos en
la vida personal y compartida socialmente, cultivando la voluntad de verdad (el interés por
la verdad) y de didlogo (la deliberacion) sobre las necesidades e intereses de los afectados.
El procedimiento de formacidén discursiva de la voluntad tiene en cuenta la libertad de las
personas y su interrelacion intersubjetiva en la vida social, orientada por la comunidad ideal
de comunicacién. Aqui la universalizacién adquiere un cardcter dialégico a través del reco-
nocimiento reciproco en la praxis comunicativa, en una argumentacioén polifénica donde se
vive la tension entre la incondicionalidad de las pretensiones de validez y la facticidad de
los contextos concretos. Por eso, prosiguiendo el espiritu ilustrado la ética discursiva aboga
por una razén comunicativa en forma de “publicidad razonante” en la vida social y sus
instituciones (incluso de la democracia mediante la formacién deliberativa de la voluntad)
(Habermas, 2019: II, 765-766).

Se plantea entonces la cuestion de los procesos de aprendizaje correspondientes a la
moral, pues en principio somos capaces de aprender también con respecto a la dimensién
practico-moral, de modo especial a través de la funcién educativa de los procesos comuni-
cativos (Gozélvez, 2012; Gracia, 2018. Pues igual que en la dimension bioldgica tenemos
un triple cerebro a partir del més primitivo, que no podemos erradicar, también (jo mas!)
tenemos en el orden sociocultural formas tribales de pensamiento que nos es imposible
erradicar y dificil superar. No obstante, segiin Habermas, es constatable que la raz6n practica
ha dejado también huellas de procesos de aprendizaje y de progreso moral; que la razén
comunicativa tiene un potencial cognitivo, es decir, que se puede aprender en el orden
moral a través de la adopcidn reciproca de las perspectivas de los otros en busca del interés
universalizable, al menos reconociendo al otro como persona igualmente libre (Habermas,
2019: 11, 789 y ss.). Se presenta aqui la autocomprension de la libertad racional del hombre
primordialmente en virtud de su capacidad sociocognitiva de comunicacién, porque “nadie
puede ser auténomo [libre] por si solo” (Habermas, 2019: II, 806).

2. ;Razén publica en vez de opinion publica?

La ética de la razén cordial se basa en la ética discursiva, pero renovada y hasta trans-
formada a través de la integracion de nuevos componentes como las emociones y los sen-
timientos, los valores, las virtudes, la voluntad racio-cordial, la deliberacién, la inteligencia
sentiente (reforzada por las neurociencias) y el poder de la libertad en virtud de la intimidad
corporal en el medio de la vida social (Conill, 2019). Uno de los escenarios mas relevantes
de esta nueva version de la ética discursiva es la compleja intersubjetividad comunicativa
(con todos sus ingredientes) a través del ejercicio de la razén publica. Asi es como los
ciudadanos ilustrados y razonables ponen de manifiesto su pluralismo y conviven con dis-
crepancias, pero cooperando unidos por una razén cordial.
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En el contexto moderno lo que llamamos “razén piblica” quedé bien determinado en
principio por la nocién kantiana del “uso publico de la razén” (Kant, 1968, 1983, 1985,
1981), que ha sido actualizado de modo significativo por Rawls (1971/1972, 1978, 1993,
1996, 2001, 1999: 573-611), Habermas (1981, 1987, 2019, 2022) e incluso por Sen (2010:
caps. 15-17). La razén publica, que es expresion de la libertad efectiva y de la capacidad
critica, prosigue ahora el impulso ilustrado en su versién comunicativa.

Ahora bien, la razén publica no deberia confundirse con la opinién ptblica, que tiene un
cardcter ambiguo. Por una parte, ésta constituye una presion social, ahora tecnolégicamente
reforzada; pero también lleva incorporado un potencial sentido critico. Ya en la filosofia
clasica antigua, Aristételes distingue entre opinion y eleccion; ésta va conformando el éthos,
no asi la opinién. No bastan el apetito, el impulso, el deseo y la opinidn, sino que hace falta
cultivar el orthds logos, la recta ratio, para orientar la acciéon como es debido —Ia buena
prdxis— y configurar una vida virtuosa, potencialmente feliz. En los términos de una filo-
soffa critica (moderna y contempordnea), la voz de la razén comunicativa ha de conformar
la “voluntad general” —la voluntad comiin—, al llevar insita —incoada— la pretension de
universalidad frente a los dogmatismos. No se reduce a la mera opinién, ni a la suma de
opiniones, sino que constituye una via critica al estar orientada por una comunidad ideal de
comunicacidén. Se instaura asi el tribunal de la razén, que tiene vigor en la esfera publica
universal, mostrando la efectividad de la razén en la historia, pues lo racional tiene que
hacerse efectivo. Kant y Hegel, “Moralitit” y “Sittlichkeir” han de articularse en la vida
social mediante la razén publica'.

Por su parte, la version rawlsiana de la idea de razén publica considera su ejercicio como
un deber de civilidad, pero se restringe a lo politica y juridicamente razonable (Conill, 2022).
En cambio, la versién habermasiana amplia el sentido de la razén publica al conjunto de
la sociedad civil, a todos los dmbitos de la cultura, como espacios de comunicacioén social
abiertos a la deliberacion publica. La visiéon ampliada de razén publica incorpora a todos
los ciudadanos y se entiende como razonabilidad abierta, mds alld de lo estrictamente poli-
tico y juridico, a los contenidos de las diversas concepciones del mundo en una sociedad
postsecular (Habermas, 1981, 2009, 2019; Conill, 2021: caps. 1-3).

Habermas confia avanzar en la racionalizacién de la vida social y politica mediante la
aplicacion del principio de publicidad (Habermas, 2009: 15)2. Lo explica ya en Strukturwan-
del der Offentlichkeit y asf lo reafirma posteriormente desarrollando un concepto normativo
de publicidad y de politica deliberativa (Habermas, 2022). No obstante, a pesar de esta
aportacién de un concepto normativo de publicidad, su uso ampliado comporta una cierta
ambigiiedad, ya que los promotores de la publicidad son las libres asociaciones que forman
la red de comunicacién a partir del entrelazamiento de las diversas manifestaciones de la
opinién piiblica (Offentlichkeiten). Tales asociaciones auténomas estdn especializadas en la
creacion y difusion de las convicciones practicas, por tanto, en descubrir temas de relevancia
social general, en contribuir a solucionar problemas, en interpretar valores y en producir

1 Agradezco a Juan Carlos Siurana sus intervenciones sobre la necesidad de aclarar este punto, que concilia las

aportaciones de Kant y Hegel en la ética discursiva a través de la intersubjetividad.
2 Habermas utiliza en estos contextos indistintamente los términos “Publizitit” y “Offentllichkeit”.
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buenas razones o desvalorizar otras (Habermas, 2009: 62-63); son las instituciones de la
libertad critica.

Precisamente el modelo deliberativo de democracia explicard la fuerza legitimadora
del proceder democrdatico con la ayuda del cardcter racional de la formacion de la opinién
y de la voluntad (Habermas, 2009: 87). Este modelo parece ser un ejemplo especialmente
convincente y eficaz para afrontar el profundo foso entre lo normativo y lo empirico en la
ciencia politica, intentando responder al problema de cémo ajustar —hacer compatible —
un concepto normativo como el de “politica deliberativa” con nuestra imagen realista de la
sociedad mediatica (Habermas, 2009: 87-88). Pues uno de los elementos del marco institu-
cional de las democracias modernas y que constituyen el nicleo normativo de los Estados
de derecho democriticos es el de una opinién piblica [Offentlichkeit] independiente que
en tanto que esfera de libre formacion de la opinién y de la voluntad une el Estado y la
Sociedad Civil (Habermas, 2009: 89).

Pero Habermas, aunque es consciente de las crecientes dificultades que estd generando
la revolucion de los nuevos medios de comunicacién, no renuncia a su propdésito de que el
paradigma deliberativo no fracase en el intento de conectar sus “fuertes ideas normativas”
con la actual complejidad social (Habermas, 2009: 92). El modelo deliberativo espera que
su apuesta por la racionalizacién mejore la calidad de las decisiones, dirigiendo su mirada a
las funciones cognitivas de la formacién de la opinién y de la voluntad, asi como a la busca
cooperativa de la solucién de problemas (Habermas, 2009: 95). Pretende asi aprovechar el
potencial racional de la deliberacién y del discurso en el contexto de la comunicacién de
masas®. Lo que ocurre es que las meras opiniones estdn sometidas a las transacciones de la
oferta y la demanda, pero no estdn regidas por la meta de encontrar soluciones legitimas
a los problemas en litigio (Habermas, 2009: 109). Pues los participantes en la presunta
comunicacién de masas son espectadores y consumidores, que no hacen uso de la autén-
tica “razén publica”, que siempre ha de llevar incorporado un sentido critico y normativo
(Marina, 2023).

En realidad, hace falta una publicidad critica, no s6lo nacional, sino europea y global o
mundial. Un camino apropiado serfa transnacionalizar las publicidades —opiniones publi-
cas— existentes y hacerlas reflexivas, a fin de que la opinién puiblica masificada no quede
sometida a la manipulacién y la indoctrinacion, sino que sirva a la ilustracién (Habermas,
2009: 112 y ss., 137-138, 346).

3. Elsentido critico del uso piublico de la razon

El uso ptiblico de la razén es expresion del tnico derecho innato, que es la libertad;
no es s6lo una aplicacion de las exigencias racionales al mundo politico-moral, sino el
nicleo mismo de la filosoffa critica, porque la critica consiste en la posibilidad de que los
ciudadanos libres presenten sus objeciones (Cortina, 2021; Conill, 2022). Con ello, el uso
publico-critico de la razén se convierte en un presupuesto de la argumentacién misma. Ya
al comienzo de la Critica de la Razon pura destaca Kant la dimensién comunicativa de la

3 Me parece que es imposible una “comunicacién de masas”, porque las masas no se comunican, sino que las
relaciones entre ellas son de otro género.
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autocomprension humana, en la Critica del Juicio reconoce el cardcter nuclear de la comu-
nicabilidad y, en el II Apéndice de La paz perpetua, €l Principio de Publicidad adquiere
cardcter juridico-politico (Kant, 1968, 1983, 1985, 1981, Garcia-Marzd, 2012).

El dmbito de los ciudadanos que pueden presentar sus objeciones a las propuestas y
argumentaciones de la razén comun humana no se circunscribe a una parte de la huma-
nidad, la que comparte las mismas bases culturales, como si fueran los tinicos capaces de
comprender tales propuestas y argumentaciones, sino que el derecho a presentar objeciones
es un derecho de cualquier ser humano, de modo que no se puede impedir a nadie que lo
ejerza, ya que es un derecho de la humanidad, es decir, un derecho de rango cosmopolita
(Cortina, 2021). Asi lo confirma con claridad el siguiente texto de la Critica de la razon
pura: “También forma parte de esta libertad el exponer a piblica consideracion los propios
pensamientos y las dudas que no es capaz de resolver uno mismo... [...]. Esto entra ya en
el derecho originario de la razén humana, la cual no reconoce més juez que la misma razén
humana comin, donde todos tienen voz” (Kant, 1983: A 751-752/B 779-780).

La referencia a la metafora del tribunal de la razén y a la esfera de la opinién publica
universal apunta a una estrecha relacién entre la critica de la razén y el cosmopolitismo
(Bosch, 2007: 480). En esta linea interpretativa, Adela Cortina precisa que, al haber un
derecho originario de la razén humana que no reconoce mas juez que la misma razén, donde
todos tienen voz, es necesaria una reptblica mundial como condicién de posibilidad del uso
critico de la razén y de la superacién del dogmatismo.

El propésito de Kant con los textos citados de la “Doctrina Trascendental del Método”
de la Critica de la razon pura es profundizar en el proceso de Ilustracion (Aufkldrung), que
expone claramente en Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (Kant, 1968: VIII,
33-42) y que exige fomentar un uso publico de la razén. De ahi que la filosoffa critica
kantiana se haya interpretado como una paideia (Munzel, 2012: XXI; Cortina 2021), con
el propdsito de cultivar la libertad interna. No obstante, todo ello supone procesos sociales
de aprendizaje, como muestra Habermas reiteradamente en Auch eine Geschichte der Phi-
losophie.

La razén critica necesita del uso publico de la razén, que todos los hombres se conside-
ren “participes potenciales de una reptiblica mundial” (Andaluz, 2018: 438; Cortina, 2021).
Una sociedad de ciudadanos del mundo es un requisito indispensable para llevar adelante el
proceso de ilustracion de la humanidad. Para que la razén critica sea viable se requiere tomar
en serio el mandato de la razén de avanzar hacia una sociedad cosmopolita (Cortina, 2021).
La razon critica reclama una esfera ptiblica donde todos puedan tener voz, y la perspectiva
del participante exige que el horizonte politico de los ciudadanos se amplie “para posibilitar
una formacién politica comun de la voluntad por encima de las fronteras nacionales y una
accion politica comin en el nivel transnacional” (Habermas, 2019: II, 800).

Puede ejercerse la razon publica en el medio tecnolégico de la IA?

Hemos visto que la ética discursiva surge precisamente desde la experiencia comuni-
cativa y confia en la significacién de una racionalidad comunicativa en el espacio publico.
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Pero ;favorece la IA el desarrollo de la razén comunicativa y la razén publica, o constituye
un nuevo obstaculo e incluso una peligrosa amenaza?

La ética discursiva, también denominada “comunicativa” o “del discurso”, se desarrolla
a partir del medio de la comunicacién y presupone una nocién de razén comunicativa ope-
rante en el espacio publico, a diferencia de la razén técnica, instrumental y estratégica. En
ese sentido, una de las pretensiones de la ética discursiva es contribuir a formar la propia
conciencia y la voluntad, para que los ciudadanos lleguen a ser capaces de debatir y dialogar
personalmente y en publico.

No obstante, es palmaria la relevancia mundial del impacto de la IA en todos los érdenes
de la vida. Nuestro mundo vital estd siendo alterado —colonizado— por las tecnologias
de la IA (en los dmbitos de la salud, el trabajo, la educacién, la economia, las finanzas, la
Administracién), y muy especialmente se estd transformando la interaccién comunicativa.
Pero en esta nueva realidad social los imperantes medios tecnoldgicos estdn reprimiendo
la libertad que queria expresarse a través de la opinién publica y no permiten, o al menos
dificultan gravemente, el ejercicio de la razén publica.

Los cambios sociales y culturales han conducido a una situacién en que los ciudadanos
se encuentran atrapados en entornos digitales y medidticos que distorsionan la realidad y
estin dominados por los algoritmos disefiados para las redes sociales, creando lo que se
han llamado “cdmaras de eco” (que reducen el pluralismo a la insistente repeticion de lo
mismo), de modo que cada cual sélo escucha lo que ya comparte, impidiendo la comunidad
de didlogo entre posiciones diversas. Cuando lo que se necesita es promocionar una ciuda-
dania madura e ilustrada también a través de los medios digitales y mediaticos, fomentando
didlogos auténticamente argumentativos. S6lo si se logra una ciudadania digital y mediatica
se podrd avanzar en la mejora de la calidad de la democracia, en la medida en que el univer-
salismo moral y la justicia cordial inspiren la educacién en la responsabilidad que exigen las
nuevas condiciones sociales y los nuevos medios tecnoldgicos que han invadido la sociedad
y el ejercicio de las profesiones.

La hiperconectividad digital no favorece el didlogo y la reflexion

Una interpretacion de la era digital es la que considera que en ella emerge una nueva
figura del ser humano como homo poieticus (Floridi/Sanders, 2003) en el seno de la cuarta
revolucion tecnoldgica de caracter digital. Pero también hay quienes han insistido (Foucault,
1975) en que la era digital hace peligrar la libertad por las sociedades modernas, debido al
creciente control por medio de un cierto “pandptico digital”. Todo se convierte en infor-
macién y peligra la interioridad personal. La nueva tecnologia digital posibilita una mayor
dominacién mediante el control del comportamiento cada vez mds mecanizado (vaciado de
significacién vital propia) y, por tanto, mds facil de cuantificar y hasta de predecir (aprove-
chando el negocio de los Big Data).

Nos habriamos convertido en “organismos informacionales” (inforgs), que compar-
ten el entorno informacional o “infoesfera” con otros seres que son artefactos inteligen-
tes. Habria que reinterpretar la posicion del hombre en la nueva realidad, en la que todo
ha de estar funcionalizado y, por tanto, peligra la dimension experiencial. Lo decisivo es
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que las condiciones digitales no asfixien la experiencia del significado de la vida. Pues
lo que estd en juego es la forma de vida, si ésta se reduce primordialmente a produccién
y consumo de datos. Pues la coercion de la inmediatez y la brevedad de los mensajes
estd impidiendo la comunicacién serena y la experiencia reflexiva, la disposicién para
meditar o pensar con serenidad y calma. Se necesitan espacios y tiempos de concen-
tracién, para encontrarse consigo mismo y orientarse en la vida, no dejarse invadir ni
alterar constantemente por la hiperconexion digital. Pues se puede vivir hiperconectado,
pero descentrado y desorientado. La calidad de vida no se mide por los instrumentos
digitales que alteran continuamente la vida.

En el reino de los inforgs y del ciberespacio se suele confundir la comunicacién con la
mera informacién y la experiencia significativa con los meros datos; pero la comunicacién
no se identifica con la informacidén. La sobrecarga de informacién impide pensar, reflexionar
con calma y sosiego, formarse la conciencia moral, porque falta la necesaria concentracion
por exceso de alteracion en el trepidante ritmo de la vida. La hiperconexién descentra y
produce desorientacion vital. Vivimos con mds medios que nunca (Ortega y Gasset, 2005),
con cada vez mds sofisticados instrumentos digitales, pero sintiendo un deterioro de la
auténtica calidad de vida, que no consiste en mas bienestar, y sin haber logrado ser mas y
mejor humanos. ;Se estd produciendo realmente una mejor humanizacién universal de la
vida compartida? ;O estd creciendo la desigualdad entre las personas por una nueva brecha
tecnolégica? (O’Neil, 2018).

Datificacion de la esfera piblica

La denominada “dataficacién” de la esfera publica no estd siendo el mejor camino para
ejercer una razén publica que incorpora la critica humanizadora. En la nueva sociedad de
la informacién algunos estdn “fascinados” por el creciente poder de las tecnologias de la IA
en virtud de la hiperconectividad y los medios de codificacién algoritmica (Calvo, 2019a).
Pero la posibilidad efectiva de mantenerse permanentemente conectados con todo produce
un flujo torrencial de datos, que constituye el nuevo elemento en el que se desarrolla la nueva
forma de comunicacion entendida como interaccion (intercambio) de datos. Como bien se
pregunta Patrici Calvo en relacién con las democracias actuales, ¢ se solucionan asi mejor
(con mds imparcialidad, honestidad, integridad, comprensién y justicia) los problemas a los
que nos enfrentamos en la vida real?

En su respuesta, Calvo sefiala varias deficiencias relevantes, de entre las que entresaca-
mos las siguientes: 1) el cardcter problemdtico de la presunta “objetividad” algoritmica, que
se nutre del flujo masivo de datos proporcionados por una sociedad hiperconectada, pero
que no puede ofrecer la determinacién del “bien comin” mediante la regla de la mayoria,
ni garantiza la transparencia ni la fiabilidad, sino que introduce una nueva opacidad; 2) la
imposible “neutralidad”, debido a que hasta los modelos matematicos incorporan sesgos
(prejuicios) de diverso género, que reproducen los de cada sociedad, dependen de ciertas
ideologias y de los disefiadores o programadores; 3) la nueva exclusién social, provocada
por el silenciamiento de las personas mds desfavorecidas de la sociedad o de los grupos que
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carecen del poder suficiente para lograr relevancia publica (Cortina, 2022a, 2022b), porque
estan sometidos a alguna forma de aporofobia (Cortina, 2017).

Este nuevo mundo, de la interaccién comunicativa ha generado un nuevo tipo de eco-
nomia digital y de ciencia social computacional, a partir de una concepcién renovada de
la naturaleza humana en los términos siguientes: no somos individuos racionales, sino
que “somos producto de nuestras redes sociales” (Moreno, 2021/2), seres influenciables
mediante incentivos y presion social y, por tanto, predecibles y controlables.

Por otra parte, mediante la datificacién se impone una concepcioén utilitarista de la vida
y de la sociedad, reforzada por los nuevos instrumentos tecnolégicos y el tipo de conoci-
miento que ofrecen, orientado primordialmente por el cdlculo. De hecho, los procesos de
“datatificacion” o “datificacion” van invadiendo incluso el dmbito moral produciendo una
“etificacion” (Calvo, 2019b). Se relega o anula el didlogo y la reflexion critica regida por
las pretensiones de validez, en favor de la agregacion de las opiniones, preferencias y habi-
tos. Por tanto, se desconsidera o elimina la razén comunicativa en favor del cdlculo y la
matematizacion de los datos, que sirve para predecir el comportamiento y alimentar la razén
instrumental y estratégica. Se elimina asi la critica reciproca entre los que participan en la
esfera publica, porque en el fondo se presupone una concepcion de la sociedad orientada
por un individualismo cuantitativista.

Enfoque datificado de la ética versus ética discursiva

Por consiguiente, el enfoque datificado de la ética constituye un reto actual para la ética
discursiva, en la medida que pretende ofrecer una mejor respuesta a qué es lo justo y lo
bueno a través del andlisis y procesamiento algoritmico de los datos masivos sobre lo moral
procedentes de los individuos hiperconectados (Calvo, 2019a, 2019b).

Segin Calvo, este nuevo enfoque posibilitado por el uso de las tecnologias de la
inteligencia artificial constituye un nuevo intento de colonizacién sistémica del mundo
de la vida, que distorsiona el saber moral e impide el entendimiento mutuo, porque mas
bien sirve para fomentar la polarizacién social, como ha destacado Pedro Pérez-Zafrilla
(Pérez-Zafrilla, 2021a). Por tanto, desde la ética discursiva de Apel, Habermas, Cortina
y Garcia-Marz4, Patrici Calvo se propone criticar y superar esta datificacion de lo moral,
que en realidad conduce a una nueva version del utilitarismo; pues la etificacién consiste
en recopilar, cuantificar, procesar y gestionar datos masivos sobre opiniones, preferencias
y conductas de la ciudadania hiperconectada para, desde el criterio del mayor bien para el
mayor nimero, establecer qué es lo moralmente valido. En cambio, desde la ética discur-
siva hay que restablecer el sentido del didlogo de los afectados para la consecucién de un
acuerdo racional, la reflexidn critica ateniéndose a las pretensiones de validez en el medio
de la interaccién comunicativa. La ética no puede convertirse en una ciencia predictiva de
la conducta y estar a merced de la razén instrumental y estratégica. Y la ética discursiva no
debe difuminarse en funcién de la datificacién de lo moral mediante los algoritmos, pues
supondria un regreso al nivel convencional de lo moral, en el que el peso de las vigencias
sociales hace desaparecer el didlogo reflexivo y la deliberacion critica.
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El poder represor de la opinién piblica

Una de las concepciones mds licidas de la opinién puiblica es la que considera que lo
que en ella se expresa son las opiniones y conductas que pueden mostrarse en publico sin
miedo al aislamiento, porque lo que mas tememos es el aislamiento, dado que necesitamos
a los otros para vivir a gusto, siendo acogidos por los demds. Como decia Tocqueville, “la
gente teme al aislamiento mds que al error” (Noelle-Neumann, 1982: 25). Todo lo contrario
de lo que hemos visto que proponia Kant en relacién con el sentido critico del “uso piblico
de la razén”: “cada uno de los [ciudadanos libres] tiene que poder exponer sin temor sus
objeciones e incluso su veto” (Kant, 1983: A 738-739 B 766-767).

Esta teorfa de la espiral del silencio muestra el enorme poder de la autocensura (Cortina,
2022a, 2022b). A diferencia de los procedimientos brutos y agresivos de la represiéon mani-
fiesta y violenta, el mecanismo mads sutil y eficaz para silenciar determinadas propuestas
en la vida publica, que tiene su raiz y estd entrafiado en la naturaleza de nuestro ser social,
funciona a través de esa compleja realidad que es la opinion piiblica (Pérez-Zafrilla, 2021b).

“Hoy se puede demostrar que, aunque la gente vea claramente que algo no es correcto,
se mantendrd callada si la opinién publica (opiniones y conductas que pueden mostrarse en
publico sin temor al aislamiento) y, por ello, el consenso sobre lo que constituye el buen
gusto y la opinién moralmente correcta, se manifiesta en contra” (Noelle-Neumann, 1982:
14). El paréntesis que aclara qué sea la opinién ptiblica es sumamente expresivo: la consti-
tuyen las opiniones y conductas que pueden mostrarse en publico sin temor al aislamiento.

Desde la nocién expuesta de “razén publica” hay que criticar el silencio a que se ven
sometidos los disidentes y no claudicar a la presién social de la opinién publica. Porque la
tendencia que sentimos a imitar y asimilarnos a los demds no proviene de la pretension de
verdad, sino de otro motivo mds fuerte: evitar el aislamiento. Una tendencia tan poderosa,
que ha hecho que se comprenda su vigencia social: “Quiza no simpaticemos con la natura-
leza social del hombre, pero tenemos que intentar comprenderlo para no ser injustos con la
gente que se mueve con la multitud” (Noelle-Neumann, 1982: 14).

Segtn Elisabeth Noelle-Neumann, la espiral del silencio es un proceso en que las obser-
vaciones realizadas en unos u otros contextos incitan a unas gentes a expresar sus opiniones
y a otras, a tragdrselas, a mantenerse en silencio, hasta que en un proceso en espiral un
punto de vista domina la vida publica (Noelle-Neumann, 1982: 22). Pero no domina la vida
ptblica ese punto de vista porque sea el mds verdadero, sino que triunfa porque en todas
las sociedades, también las oficialmente democréticas y en apariencia tolerantes, funciona
la autocensura de aquellas opiniones que no van a ser bien acogidas. Por supuesto, en las
totalitarias la autocensura va de suyo, excepto en el caso de disidentes valerosos, que sue-
len pagar su osadia, pero en todas las sociedades funciona la espiral del silencio, lo cual
constituye un grave obsticulo para el auténtico pluralismo, la deliberacién y la democracia.

Se podria decir que de igual modo que las democracias en los dltimos tiempos no mueren
tanto por aparatosos golpes de estado, sino por el paulatino deterioro de las instituciones
y porque pierden fuerza unas reglas “morales” que la comunidad aceptaba y respetaba
(Levitsky y Ziblatt, 2018; Cortina, 2021: 46), asimismo hay ideas valiosas que desaparecen
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de la vida social no porque dejen de ser convincentes tras un debate abierto, sino porque las
silencian quienes temen al aislamiento mds que al error.

Y actualmente habria que afadir: porque temen al aislamiento y al linchamiento publico
mds que a la mentira. En tiempos de la llamada “posverdad” este riesgo es mayor si cabe
que antes, porque la posverdad puede caracterizarse como “una mentira emotiva” (Nicolds,
2019). Segtin Wikipedia, se trata de un “neologismo que describe la distorsiéon deliberada
de una realidad con el fin de crear y modelar la opinién publica e influir en las actitudes
sociales, en la que los hechos objetivos tienen menos influencia que las apelaciones a las
emociones y a las creencias personales”.

Las noticias falsas tienen mucho mds impacto que las verdaderas, pues al generar mds
interaccién atraen mds la atencion. Y como los algoritmos registran y valoran la interac-
cién de los seguidores, produciendo entre otros fendmenos el dominio de los influyentes o
influenciadores (Siurana, 2021), se pone en peligro la auténtica comunidad de comunicacién.

El poder de los medios de comunicacion llega actualmente a sustituir la experiencia
directa y vivida personalmente, de tal manera que se produce un fendmeno muy llamativo,
que ya advirtié en su momento Maquiavelo, aunque ahora haya que aplicarlo a la nueva
situacién en la que vivimos actualmente por la influencia inmediata de las tecnologias y
redes de comunicacidén masiva: “los hombres, en general, juzgan mas por los ojos que por
las manos, que a todos es dado ver, pero tocar a pocos. Todos ven lo que pareces, pero
pocos palpan lo que eres y esos pocos no se atreven a oponerse a la opinién de la mayoria”
(Magquiavelo, 1985: 140 y 141; 1987: 103).

El comportamiento de la mayoria de la gente en su medio social se rige por las opiniones
que se percibe que van ganando terreno y se convierten en dominantes. De tal modo que
los que confian en la victoria se expresan en publico, pero los perdedores tienden a callarse
(Noelle-Neumann, 1982: 27, 40 y 44). Y la cuestién se ha agravado por el funcionamiento
de las redes sociales, que transmiten rdpidamente (“viralizan”) las “sentencias” sobre lo que
es aceptable por la opinién publica a través de nuevos mecanismos inquisitoriales como el
movimiento Woke (un pensamiento rigorista sobre lo que es licito pensar) o el castigo lla-
mado “cancelacién”, que consiste en atacar a determinadas personas con el objeto de destruir
su reputacién y de provocar su muerte social. Aqui ya no se teme sélo al aislamiento, sino
hasta incluso a la pérdida del trabajo profesional y de los propios medios de vida. Sigue
siendo verdad, como decia Nietzsche, que “nos las arreglamos mejor con nuestra mala con-
ciencia que con nuestra mala reputacién” (Nietzsche, 1986: § 52; Conill, 2016: 806-807). Se
estd imponiendo por estas nuevas vias el miedo a la mala reputacion y a la pérdida de estatus
en la vida social. Cada vez dependemos mas del beneplacito de los demds, expresado a través
de unos medios de comunicacién de masas que se convierten en potentes instrumentos de
control social y que merman la libertad de las personas.

Sobrevivira la razén publica al poder de la IA?
Igual que Nathaniel Persily preguntaba si la democracia puede sobrevivir a internet,

tenemos que preguntarnos si lo que ha significado la razén publica podra sobrevivir al poder
que emerge del uso de la inteligencia artificial.
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La nueva situacion va en contra de la tradicién de la opinién ptiblica que surge desde el
siglo XVIII y que confiaba en que la humanidad habia iniciado un proceso de ilustracion,
en virtud del cual las personas pueden y deben atreverse a servirse de la propia razén:
“jAtrévete a servirte de tu propia razén!” (Kant). Pues de la libertad personal, segtin Kant,
“forma parte [...] el exponer a publica consideracién los propios pensamientos” y no reco-
nocer “mds juez que la misma razén humana comun, donde todos tienen voz” (Kant, 1983:
A 751-752 B 779-780).

Existen dos concepciones y dos précticas de la opinién piblica que estdn funcionando
en la esfera publica de las sociedades modernas y contemporaneas. Una es la concepcion
psico-socioldgica: “Lo que importa no es la calidad de los argumentos, sino cudl de los
[...] bandos tiene la fuerza suficiente como para amenazar al contrario con el aislamiento,
el rechazo y el ostracismo” (Noelle-Neumann, 1982: 288). Segiin Noelle-Neumann, es la
presion social la que tiene realmente fuerza para cambiar los puntos de vista y funciona
como control social, porque afecta a todos. Segun esta concepcién de la opinién publica,
incluso los que conocen la realidad no se atreven a contradecir la opinién mayoritaria. La
vigencia social se convierte en norma, en tribunal evaluador y juzgador de las opiniones y
las conductas, en la medida en que ejerce un poder de control y represion.

En cambio, la concepcién considerada “normativa” cree haber logrado una instancia
critica que no se somete a las vigencias sociales y tribales, ni a los mecanismos tecnolégicos
que las refuerzan, sino que confia en el poder especifico de la razén critica y comunica-
tiva, expresada a través de las pretensiones de validez en un espacio de razones publicas.
Esta linea, que se nutre de la herencia kantiana es la que desarrolla la ética discursiva en
sus diversas versiones, tanto por parte de Apel, Habermas, Cortina y Garcia-Marzd, como
por algunos representantes de las nuevas generaciones de la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt. Por ejemplo, atendiendo a la sugerencia de César Ortega en una sesién del grupo
de investigacidén, podria aprovecharse el “principio de justificacién” propuesto por Reiner
Forst (Ortega, 2021: 377-384) para reforzar el espacio potencialmente critico de las “razo-
nes” frente a las relaciones de dominacion, que siguen impidiendo el derecho bdsico a la
justificacién, es decir, a ser tenido en cuenta en cada dmbito de la vida social ofreciendo y
recibiendo razones. Forst instaura esta “exigencia incondicional” de que cada persona sea
respetada como alguien que “merece razones” como un principio de reciprocidad universal,
que en el tema que nos ocupa podria aplicarse al dmbito del ciberespacio comunicativo
creado por las tecnologias de la inteligencia artificial.

La necesidad de una ética en el mundo digital ha conducido ya a formular unos princi-
pios éticos, como en la bioética (no maleficencia, beneficencia, autonomia y justicia), pero
a los que se afiade un principio decisivo en el nuevo contexto, como es el de explicabilidad
o de trazabilidad, en el que han insistido especialmente Adela Cortina (2019) y Domingo
Garcia-Marza (Garcia-Marza/Calvo, 2022)*. Segtin este decisivo principio, los afectados

4 TIntervenciones en el Curso virtual Efica de la ciencia: transparencia y explicabilidad, Universidad Jaume T
de Castellon, Escuela de Doctorado, Facultad de Ciencias de la Salud, 28 de septiembre-1 de octubre de 2021
y en el Coloquio Internacional sobre “Etica discursiva e IA” (XV Coloquio Latinoamericano sobre Etica del
Discurso y IX Coloquio de la Red Internacional de Etica del Discurso, organizado por la Fundacién ICALA,
Rio Cuarto, Argentina, 11-12 de noviembre de 2021) y en el Congreso de Filosofia en la UJI, 6-9 de Abril de
2022.
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tienen que poder controlar el uso de sus datos y conocer los algoritmos que los manejan,
pues también los sistemas de IA operan con sesgos, que incluso son mds invisibles (O’Neil,
2018), porque vienen a ser cajas negras. Por eso, los afectados por el mundo digital tienen
que poder comprender los algoritmos que manejan sus datos, conocer la trazabilidad, quién
los construye y con qué criterios y objetivos, es decir, cumpliendo las exigencias de la ética
discursiva, aplicadas al poder de estas nuevas tecnologias de la IA.
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