Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 90 (2023), pp. 29-44

ISSN: 1130-0507 (papel) y 1989-4651 (electrénico) http://dx.doi.org/10.6018/daimon.561551

Licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0 Espafia (texto legal): se pueden
copiar, usar, difundir, transmitir y exponer publicamente, siempre que: i) se cite la autorfa y la fuente original de su
publicacion (revista, editorial y URL de la obra); ii) no se usen para fines comerciales; iii) se mencione la existencia
y especificaciones de esta licencia de uso (CC BY-NC-ND 3.0 ES)

.La IA usada en biologia de la conservacion es una buena
estrategia de justicia ambiental?”

Is Al used in conservation biology a good environmental justice

Resumen. La biologia de la conservacién se ha
sumado al uso de la inteligencia artificial para
optimizar su trabajo. La eficiencia con que esta
procesa los datos ayuda a identificar especies
salvajes, reparar los impactos antropogénicos e
intervenir en ecosistemas, ofreciendo resultados
supuestamente buenos para la conservacion. Asi,
la inteligencia artificial puede proponerse como
una aliada de la justicia ambiental. Pero discutiré
esta tesis, argumentando que como la biologia de
la conservacién no parte de pardmetros absolutos
y la justicia ambiental no estd exenta de una plu-
ralidad moral, entonces la inteligencia artificial
puede reproducir y aumentar los sesgos epistemo-
16gicos y éticos.
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Abstract. Conservation biology has embraced the
development and application of artificial intelli-
gence to optimize its work. The efficiency with
which machine learning processes data helps
to identify wild species, repair anthropogenic
impacts, and intervene in ecosystems, offering
supposedly good results for conservation. Thus,
artificial intelligence can here be proposed as an
ally of environmental justice. However, I will dis-
pute this thesis, arguing that since conservation
biology does not start from absolute parameters
and environmental justice is not free from moral
plurality, then artificial intelligence could repro-
duce and increase epistemological and ethical
biases.
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1. Una cartografia de la IA usada en biologia de la conservacion

La inteligencia artificial (IA) puede ser definida como el conjunto de sistemas compu-
tacionales que automdticamente combinan algoritmos para emular conductas consideradas
inteligentes (Kaplan 2016). Esta se estd aplicando cada vez mds en diferentes dmbitos:
robdtica, publicidad, transportes, medicina, traducciones, videojuegos, finanzas, agricultura,
sostenibilidad, etc. En este articulo voy a abordar especialmente su desarrollo y aplicacién
en el campo de la biologia de la conservacién. En concreto, voy a discutir si la IA usada
para la preservacién de la biodiversidad puede considerarse una buena estrategia de justicia
ambiental, sin apenas problemas epistemoldgicos ni éticos, o si, por el contrario, puede incu-
rrir en algunos sesgos debido a una escasa atencién a los valores que guian la recoleccion y
el procesamiento de datos, asi como su consecutiva aplicacién algoritmica.

Para tal propdsito, en adelante, voy a seguir el siguiente esquema discursivo. Primero,
en esta misma seccion, exploraré qué sistemas de IA se estdn investigando y aplicando
para proteger la naturaleza. Considero que diferenciar los propdsitos dentro de la biologia
de la conservacion permite cartografiar con mayor precision los tipos de IA desarrollados
y, asi, analizar el poso moral que puede haber tras estos. A continuacién, dado que en este
trabajo lo que interesa reflexionar es si estos tipos de IA pueden evaluarse como estrategias
ambientalmente justas, hard falta aclarar qué se entiende por justicia ambiental. Dedicaré
la segunda seccién a esta revision tedrica. Luego, la siguiente seccién buscard preguntarse
cudles son los limites epistemoldgicos y las premisas normativas que contiene una disciplina
cientifica como es la biologia de la conservacion, porque discreparé de la idea de que esta
sea una ciencia totalmente objetiva. Afirmaré que el conocimiento descriptivo que se pueda
obtener queda matizado por los patrones socioculturales que permite el hacer, antropogé-
nicamente, ciencia. Dado que estas secciones me llevaran a intuir que no puede haber solo
un tnico veredicto respecto a la pregunta ética de si la biologia de la conservacion es una
buena estrategia de justicia ambiental, entonces parecerd razonable concluir lo mismo para
cualquier tipo de IA usada desde esta disciplina con tal fin estratégico. Aun asi, dedicaré la
cuarta seccién a profundizar en esto ultimo, tratando de desentrafiar cudles son los desafios
aportados en concreto por el uso de la IA y argumentar como respaldan la conclusién de que
hay diversas respuestas posibles ante la pregunta central de este articulo.

Ahora, tal y como he apuntado, comencemos por el primer punto. Antes de nada, es
preciso preguntarse qué sistemas de IA se estdn desarrollando para mejorar los esfuerzos
conservacionistas. Hay una creciente literatura al respecto. Segin la finalidad a la que
responden los sistemas de IA elaborados para la biologia de la conservacion, se pueden
clasificar en diversos grupos.

Un primer grupo tendria como finalidad la identificacién o monitorizacién. Aqui se
recogerian todos aquellos sistemas de IA utilizados para, mediante el procesamiento de
datos, reconocer especies, individuos, comportamientos, patrones o caracteristicas que se
consideran relevantes para la biologia de la conservacién. Tal y como resume la siguiente
tabla, podrian diferenciarse cuatro subgrupos dentro de este.
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Tabla 1 — Primer grupo

Identificacién y/o monitorizacién Referencias

. .- . Xiao et al. 2018; Jensen et al. 2020; Carter
a. Especies exdticas invasoras
et al. 2021

b. Caza furtiva y tréfico ilegal de especies | Isabelle y Westerlund 2022

Mayfield et al. 2020; Leal et al. 2020; Giu-

c. Dgnos, deterioro o contaminacion sobre lani et al. 2020; Agarwala 2021; Hoang et
ecosistemas naturales al. 2022

d. Especies amenazadas, vulnerables o en | Corcoran et al. 2019; Santangeli et al. 2020;
peligro Gradolewski et al. 2021

Ademds de este primer grupo basado sobre todo en la identificacién y monitorizacién de
especies o ecosistemas, puede catalogarse un segundo grupo de IA que directamente busca la
reparacion de los impactos que los humanos generamos en la biosfera, principalmente, por
medio de la reduccién y eliminacién de contaminantes y residuos vertidos. Aqui entrarian
aquellos sistemas de aprendizaje automatico que, ademds de identificar y alertar, movilizan
mdquinas autématas para emprender un proceso que minimice o revierta la contaminacién
ambiental.

Tabla 2 — Segundo grupo

Reparacion Referencias

Eliminacién de contaminantes y reduccién | Beladi-Mousavi et al. 2021; Kumar Singh et
de residuos al. 2023

Finalmente, se podria categorizar un tercer grupo de sistemas de IA que estuvieran
programados para la intervencion y gestion directa de las especies salvajes. Aqui se encua-
drarfan, por un lado, los casos en los que se produce una intervenciéon mediante cuerpos
robdticos cuya influencia impactaria externamente en otras especies salvajes y, por otro
lado, aquellos casos de intervencion directa que consistirian en modificar internamente los
organismos de las especies salvajes, empleando el método de edicion genética CRISPR/Cas9
parcialmente gracias a la IA.

Tabla 3 — Tercer grupo

Intervencidn y/o gestion Referencias

a. Depredadores artificiales Polverino et al. 2021

b. Manipulacién genética con CRISPR/

Cas9 Champer et al. 2021; Aysegul et al. 2022
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En definitiva, todas estas investigaciones y experimentos que usan la IA a fin de opti-
mizar el rendimiento de los esfuerzos en biologia de la conservacién mantienen diferentes
grados de interferencia en la naturaleza salvaje y, por ende, parten implicitamente de distintas
consideraciones morales. En su conjunto, todas albergan la preocupacién por preservar la
biodiversidad, mitigar el declive de especies silvestres y asegurar una buena funcionalidad
de los ecosistemas. Todas conceden un valor a la naturaleza no humana. Pero esta valoracién
no es objetiva ni uniforme, sino versatil y plural; asi como también es variable su estrategia
ética o atencion sobre los valores morales.

Desde la misma fase de recopilacion de datos hasta la dltima fase de aplicacion algorit-
mica via aprendizaje automdtico se asumen tdcitamente una serie de premisas epistemold-
gicas y morales derivadas de un poso normativista con respecto a como comprendemos y
valoramos la conservacion de la vida salvaje. Si aceptamos la premisa de que la biologia de
la conservacidn es incapaz de mantener, en todo momento y contexto, criterios estrictamente
biologicistas porque se nutre también de valores sociales (Baumgaertner y Holthuijzen
2016), cualquier método de IA desarrollado para este campo serd susceptible de acrecentar
los condicionantes socioculturales que dirimen cémo conservar. Por ello, es importante
incorporar reflexiones normativas procedentes de la justicia ambiental y ecolégica, porque
pueden ayudar a matizar, o al menos a tomar en consideracion, los factores y condicionantes
que pueden agravar las injusticias a nivel interespecie y a nivel ecosocial.

2. La dimension normativa de la justicia ambiental

La literatura de la justicia dentro de la teoria politica se ha incrementado desde hace
medio siglo, especialmente a raiz de la obra de John Rawls (1971). El marco teérico rawl-
siano se ha enfocado sobre todo en la distribucién de bienes y recursos en las sociedades,
articulando los principios éticos sobre los cuales deberian repartirse estos para lograr un
resultado justo. La justicia ambiental ha buscado aplicar estas ideas al dominio ambiental
o0 ecoldgico, postulando que hay unos derechos de acceso a bienes naturales comunes para
todos (Dobson 1998).

Sin embargo, hasta hace pocos afios la justicia ambiental, por un lado, apenas ha prestado
suficiente atencion al desarrollo de las teorias de la justicia social y, por otro, tampoco se ha
preocupado profundamente por los impactos ambientales en el mundo no humano (Dobson
1998; Schlosberg 2007). Es decir, respecto al primer punto, los movimientos por la justicia
ambiental sobre todo se han centrado histéricamente en discutir el balance ético entre los
costes ecoldgicos y los beneficios sociales de algunas actividades, asi como en cuestionar
por qué algunos colectivos sufrian mds los costes y otros ganaban mds beneficios. Han
atendido a preocupaciones de la justicia distributiva y de la justicia como reconocimiento,
pero apenas han incorporado en sus argumentos las aportaciones desde otros marcos tedri-
cos, como el del enfoque de las capacidades (Sen 1999). Y, respecto al segundo punto, la
justicia ambiental ha mantenido una larga trayectoria histérica ignorando las vidas de los
individuos y comunidades no humanas, valorando principalmente los dafios y desigualdades
que sufren las sociedades humanas por causas ambientales. Aunque este circulo de la moral
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ha ido cambiando, ello ha supuesto una escisién con la denominada «justicia ecoldgica»
(Wienhues 2020) y la «justicia multiespecies» (Celermajer et al. 2020).

A pesar de que la justicia ambiental es un concepto joven, cuenta con una proyeccioén
polisémica (Holifield et al. 2017). Esto es porque recupera la preocupacién rawlsiana de
como repartir a cada uno lo que le corresponde, pero en referencia a los beneficios y a los
costes ambientales (Walker 2012), a la vez que se preocupa por quiénes quedan reconocidos,
visibilizados y representados en las politicas ambientales, incluyendo los colectivos mas
vulnerabilizados por el deterioro ecosistémico, las generaciones futuras y la naturaleza no
humana (Schlosberg 2013).

La normatividad de la justicia ambiental es, o en teoria debe ser, plural (Schlosberg
1999) y puede extenderse en una direccién u otra en funcién de con qué otras teorfas y
marcos se relacione: si mas con la justicia social distributiva, con las teorias relacionales y
del reconocimiento, con la justicia ecolégica o con la justicia multiespecies. De acuerdo con
varios autores, la justicia ambiental tiene un caracter contextual (Dobson 1998; Schlosberg
2004, 2007; Catney et al. 2013; Holifield et al. 2017; Malin y Ryder 2018). Asi pues, al no
emitir juicios valorativos absolutos, dificilmente podria guiar plenamente las evaluaciones
normativas de la IA usada en biologia de la conservacion hacia el procedimiento justo, por-
que hay varios procedimientos justos en funcién del enfoque moral. Sin embargo, esto no
significa que preguntarse por la justicia ambiental en este caso sea una cuestion irrelevante
o derivada de un solipsismo, porque hay mejores o peores razonamientos morales y ademds
estos pueden servir para formular aquellos interrogantes que han quedado sistematicamente
invisibilizados en la perpetuacién del aprendizaje automadtico y en la aceptacion acritica de
sus resultados.

La justicia ambiental, ecoldgica o multiespecies (en cualquiera de sus vertientes tedricas)
harfan hincapié en recoger y tomar en consideracion aquellos pensamientos normativos
aplicados a la injusticia algoritmica que, especificamente, pueden perpetuar los sesgos en la
IA usada para biologia de la conservacion. Asi que lo reivindicado en este articulo serd la
importancia de llevar a cabo andlisis interdisciplinares y plurales de la justicia que permitan
ofrecer una axiologia multinivel en la evaluacién de la IA usada en biologia de la conser-
vacién. De esta manera, a la pregunta de si es ética o justa la IA usada en este campo, no
servirian las respuestas polarizadas y binarias, porque se deberia tomar como referencia una
diversidad de teorias normativas.

Para encarar la cuestion filoséfica que tiene por titulo este articulo, identifico tres érdenes
de discusién: primero, preguntarse qué entendemos por justicia ambiental y si esta tiene una
definicién undnime y absoluta; segundo, preguntarse si la biologia de la conservacion es una
buena estrategia de justicia ambiental; y tercero, preguntarse si la IA aplicada en biologia
de la conservacién lo es (una buena estrategia de justicia ambiental). Si en el primer orden
ya encontramos razones que conducen, genéricamente, a una respuesta negativa, porque
asumimos que la justicia ambiental es contextual, luego los siguientes érdenes quedardn
impregnados de esta conclusion. Y no porque realmente cada orden repita la misma pregunta
ni porque las respuestas posibles sean las mismas: las razones morales que justifiquen si
la IA usada en biologia de la conservacién es justa o injusta no serdn idénticas a las que
justifiquen si la biologia de la conservacion es justa o injusta.
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Al aplicar la justicia ambiental en el campo de la biologia de la conservacién, los juicios
valorativos se estdn contextualizando en aquellas estrategias, epistemologias y axiologias
que predominan en biologia de la conservacidn, asi que serdn diferentes respecto a aplicar
estos juicios en, por ejemplo, el campo de la medicina, la publicidad, o la industria energética
o automovilistica. Al tematizar el andlisis de la justicia ambiental hacia un campo especifico,
esta despierta una serie de preguntas determinadas y no otras. Si, ademads, lo que estamos
valorando (con criterios de justicia ambiental) es un tipo concreto de herramienta usada a
veces en biologia de la conservacién, como los sistemas de IA, las preguntas que emerjan
seran aquellas ya planteadas respecto al propio significado de la justicia ambiental, sumadas
a las ya planteadas respecto a si es justa la biologia de la conservacion, y sumadas a si es
justo el uso de la IA en este campo.

Esta agregacion de preguntas y reflexiones filosdficas que pueden plantearse afiaden
capas y matices especificos, diferentes a si se agregasen respecto a otros temas. Si ya acep-
tamos que la justicia ambiental es una nocién polisémica y por ello sus juicios normativos
sobre cualquier campo o dmbito en general no van a ser exclusivamente binarios, entonces
tampoco serdn binarios los juicios sobre si todas las estrategias y abordajes que retne la
biologia de la conservacién son ambientalmente justos o injustos. Hay matices. Si nos pre-
guntamos, por ejemplo, si es ambientalmente justo el uso de combustibles fésiles, o si es
ambientalmente justo el uso de armamento nuclear para crear zonas de exclusion humana y
conservar la naturaleza, o si es ambientalmente justo el uso de IA para predecir el mercado
del sector automovilistico, dificilmente encontraremos que todas las respuestas concluyan
que una estrategia es plenamente justa y las demds absolutamente injustas. No habrd esta
polarizacién radical porque la justicia ambiental es normativamente plural y contextual
(Schlosberg 1999, 2007). Pero como sus juicios tampoco son solo subjetivos ni se forman
desde una suerte de anarquismo moral, sino que son razonados y demuestran una cierta
objetividad producto de la intersubjetividad resituada en el mundo (Putnam 1990) e intero-
bjetividad (Latour 2007), lo que si encontraremos serdn unas valoraciones mejores que otras.

Es decir, seguramente, coincidiriamos en que son ambientalmente mds justos, por ejem-
plo, los usos de IA para optimizar el despliegue de fuentes renovables que los IA usada para
optimizar el despliegue de combustibles fésiles, o los esfuerzos en biologia de la conserva-
cién que los esfuerzos en desarrollo automovilistico, nuclear o militar. Pero como la justicia
ambiental es plural, dificilmente se podra concluir que uno de estos ejemplos es totalmente
injusto y otro estd exento de injusticias. Dependerd de si se pone el acento en segin qué
horizonte temporal, incluyendo a largo plazo o no a las generaciones futuras, en segin qué
colectivos, incluyendo o no a las tribus indigenas o colectivos marginalizados, en segtin qué
individuos, incluyendo o no a las especies no humanas, en segin qué comunidades, inclu-
yendo o no a los ecosistemas naturales, y bajo qué criterios axioldgicos (si reconociendo
valores instrumentales, intrinsecos, o de otro tipo).

En definitiva, los marcos culturales y de valores son plurales y dindmicos, estin en
constante revision y evolucion. Asi que cualquier sistema de IA aplicado en biologia de la
conservacion que se asiente sobre esos patrones solo puede esperar quedar sujeta a un cons-
tante andlisis critico, donde continuamente se examinen los datos obtenidos, sus pardmetros
y referencias, su procedimiento de aprendizaje e incluso su veredicto final.
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Que haya una diversidad conceptual y valorativa dentro de lo que se conoce como jus-
ticia ambiental no significa que solo los juicios de valor deban ser revisables. Ademds, las
cuestiones de hecho y procedimentales de una disciplina como la biologia de la conservacién
deberian ser sometidas a revision critica, al menos desde una vision constructivista de la
ciencia.

3. La aparente fiabilidad epistemolédgica y la neutralidad axiologica de la biologia de la
conservacion

En las secciones anteriores he esbozado, por un lado, una cartografia de los diferentes
sistemas de IA que se estdn desarrollando para la biologia de la conservacion y, por otro, una
revision tedrica de la narrativa de la justicia ambiental. He tratado de exponer someramente
que hay implicitamente una axiologia asimétrica en las diversas aplicaciones de IA, asi
como una amplia pluralidad moral detras del concepto de justicia ambiental. Asi pues, estas
dos premisas me llevan a reforzar la hipétesis de que el aprendizaje automadtico usado en
biologia de la conservacion no es plenamente una estrategia que podamos evaluar absoluta
y normativamente como justa o injusta, concluyendo con una exégesis binaria. Dependera
de qué valores estemos sopesando, con qué relevancia, y desde qué enfoque ético.

Es decir, mi planteamiento es que la A usada en biologia de la conservacién no va a
contribuir per se a una mejor justicia ambiental. Y esto no serd porque no tenga relevancia
el concepto de justicia o porque no pueda haber unas razones éticas mejores que otras.
No es mi propdsito defender un relativismo moral, asi como tampoco un objetivismo
acérrimo. Por ejemplo, no secundo aqui la tesis de Nelson Goodman (2013) de que hay
muchos mundos, cada uno creado por la mente humana, ni tampoco la herencia empirista
de la dicotomia hecho-valor, reforzada por la distincién kantiana entre juicios analiticos y
sintéticos. Siguiendo la estela ontolégica y epistemoldgica pragmatista de Charles Peirce y
Hilary Putnam, parto de la tesis de que los juicios éticos a menudo tienen una base fictica y
los juicios cientificos, o cuestiones de hecho, tienen asimismo un poso ético (Putnam 1990,
2002). En cierto sentido, los sujetos, por un lado, construimos los hechos, porque siempre
percibimos desde nuestra inmersion influyente en el mundo. Y, por otro lado, construimos
los valores, pero esto no significa que sean arbitrarios: hay valores mejores o peores en
funcién de si responden a necesidades humanas reales o a simples caprichos. Esta intuicién
de Putnam se vio reforzada por el enfoque de las capacidades de Amartya Sen (1999), segtin
el cual deberian protegerse politicamente aquellas libertades sustantivas de los individuos
que les permiten transformar los recursos en funciones valiosas para lograr autorrealizarse.

Asi pues, mi enfoque en este articulo se mantiene critico respecto al nihilismo y al posi-
tivismo mds radicales. Las acciones de biologia de la conservacion (sean de identificacidn,
reparacion o intervencion) que dependen de la IA se sustentan sobre estudios empiricos,
pero ineludiblemente también sobre patrones socioculturales (Baumgaertner y Holthuijzen
2016). Hay cuestiones facticas que son mds urgentes que otras dadas su creciente velocidad
de cambio y los efectos que producen, como el declive de la biodiversidad, que conduce a la
llamada Sexta Gran Extincion, el cambio climatico acelerado, o la contaminacion atmosfé-
rica, acudtica y terrestre (Steffen et al. 2015). Pero la comprensién de estos sucesos facticos
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no significa que los métodos cientificos y la observacién del mundo, en tanto son llevados
a cabo por sociedades humanas, no arrastren consigo una interpretacién o cosmovisién, un
esquema de valores y un lenguaje determinado (Searle 1995).

La ciencia es posible por la existencia de comunidades cientificas. De acuerdo con Tho-
mas Kuhn (1971), la historia de la ciencia no muestra una linealidad uniforme donde cada
vez nos acercamos mads a una verdad objetiva, sino que cuanto hay es una sucesién de mode-
los y, de asentarse culturalmente estos, de paradigmas que son relativos al momento social
y al contexto histérico. Con esto, Kuhn no quiere decir que no haya progreso en la ciencia,
sino que este no es acumulativo. Este planteamiento atraveso el blindaje epistemoldgico del
positivismo y del realismo para los cuales habia un hiato significativo entre el quehacer cien-
tifico y las pertenencias sociales. Bruno Latour le dio una vuelta de tuerca al externalismo
antirrealista kuhniano y explicaria que los hechos cientificos son construidos en un proceso
social, que en el caso de las ciencias experimentales ocurre en un espacio privilegiado como
es, por ejemplo, el laboratorio (Latour 1992). Latour no se limitaba a subrayar la importancia
del contexto social en la ciencia, como ya habia hecho Kuhn, sino que puntualizaba que
la propia objetividad cientifica es el resultado de las précticas cientificas, de la ciencia en
accién. Una accion llevada a cabo por personas con una formacién determinada, en ciertos
entornos concretos y con unas tecnologias y equipamiento especificos.

Aplicar estos pensamientos constructivistas al campo de biologia de la conservacién
no significarfa anclarse en una postura de posverdad donde sea tan vdlido (o invalido) el
reconocimiento y eliminacién de una especie invasora como de una autéctona, reducir la
contaminacion como aumentarla, extinguir especies como conservarlas. Mds bien, implicarfa
aceptar que hay margen epistemoldgico para someter a critica los modos en que las personas
y nuestras instituciones llevan a cabo la ciencia, donde hay factores condicionantes como
los intereses, las alianzas, la representacion publica o los recursos (Latour 2002: 99-136).

Si a este cardcter constructivista de los procedimientos cientificos sumamos que la cues-
tién que trata de discutir este articulo, apelando a la justicia, queda articulada dentro de las
ciencias humanas, entonces no parece razonable llegar a una conclusion taxativa. Mds bien
habria que concluir que la IA usada en biologia de la conservacién puede ser mds o menos
justa, en funcién de una serie de condiciones axioldgicas y epistemoldgicas. Nuevamente,
esto no implica caer en un relativismo ni en un escepticismo sistematico, sino comprender
que hay una pluralidad de respuestas posibles y algunas serdn mds o menos razonables.

Fundir la pregunta por la justicia ambiental dentro de los procedimientos en biologia de
la conservacidn parece arrastrar la intuiciéon moral de que todas aquellas evidencias que nos
muestre esta disciplina cientifica serdn los referentes justos que habra que procurar recuperar.
Es decir, si se encuentran evidencias de que una especie exética invasora pone en peligro
la supervivencia de otras especies nativas o autdctonas, entonces parecerd intuitivamente
justo evitar el desarrollo de la invasora en ese contexto interdependiente y ecodependiente;
o si se hallan evidencias de que el blanqueamiento y muerte de los arrecifes de coral es
consecuencia de una acidificacion de los océanos motorizada por el calentamiento global
antropogénico y por verter pldsticos, entonces parecerd implicitamente justo limitar los gases
contaminantes y reducir el vertido de residuos. ¢ Significa ello que todo juicio de valor debe
remitir a la observacion de la naturaleza y es independiente de las emociones de los sujetos
que la observan? Ya sabemos que Hume y Kant rechazaron esta idea, denuncidndola como
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una falacia naturalista: no todo lo natural es bueno, ni todos los juicios descriptivos de la rea-
lidad han de convertirse en normativos. Pero la corriente pragmatista recuerda que tampoco
es plausible formular un cédigo normativo subjetivamente descontextualizado y completa-
mente ajeno al mundo en el que se vive, asi como tampoco es plausible conocer el mundo
natural desde una neutralidad totalmente objetiva (Putnam 1990, 2002). De este modo, la
conjuncién del conocimiento descriptivo generado desde la biologia de la conservacién con
las valoraciones articuladas desde la justicia ambiental no deberia dar lugar a constataciones
acriticas, sino, en todo caso, a constataciones relevantes mas filoséficamente revisables.

Este breve recorrido por distintos pensamientos de filosofia de la ciencia me lleva a
tomar en consideracién que hay una serie de interrogantes que primero deberiamos abordar
a fin de encarar la pregunta central de este trabajo, a saber, si es justa la IA desarrollada
para biologia de la conservacion.

4. ;Es la IA justa para conservar la naturaleza salvaje?

Hasta ahora, he mostrado primero una variabilidad de aplicaciones de IA usadas en
biologia de la conservacion. Después he abordado el marco de la justicia ambiental para
comprenderlo de modo contextual y plural. Y por ultimo he sugerido la adopcién de un
enfoque normativista o constructivista con el que analizar la justicia ambiental en el campo
de la biologia de la conservacién. Con esto podriamos concluir que, si hay versatilidad y
no una Unica respuesta moral posible a la pregunta de si serdn ambientalmente justas las
diversas praxis de biologia de la conservacion, entonces tampoco la podrd haber frente a la
cuestién de si la IA usada en biologia de la conservacion es una buena estrategia de justicia
ambiental. Pero falta profundizar mds en esta conclusion y reflexionar sobre por qué espe-
cificamente la IA (y segtn qué tipo de IA desarrollada para cada praxis conservacionista)
puede conducir a una respuesta de este tipo.

Este dltimo interrogante implica considerar que el modo en que la IA es usada en bio-
logfa de la conservacién puede justificar que esta se considere una estrategia mas o menos
ambientalmente justa mediante unas razones complementarias pero no idénticas a las pre-
guntas anteriores (de si la justicia ambiental es un marco moralmente homogéneo y si la
biologia de la conservacién es ambientalmente justa). Para argumentar esta consideracion,
a continuacién, exploraré cuatro razones por las cuales la dependencia de la biologia de la
conservacion en los sistemas de IA puede reproducir los sesgos epistemoldgicos y morales,
acrecentando las injusticias ambientales: concepcidn previa, seleccion en el muestreo, opa-
cidad y costes ambientales.

Hay una concepcion previa en las nociones y conceptos usados en biologia de la conser-
vacion. Los datos no son plenamente objetivos, sino que cada observacién alberga alguna
teorfa que nos dice lo que hay que ver (Van Fraassen 1980). Las bases de datos (en el caso
de biologia, sobre todo, imagenes) se fundamentan en realidad en conceptos tedricos previos.
Las identificaciones de, por ejemplo, una “especie invasora”, “trifico ilegal”, un “arrecife
deteriorado”, una “especie amenazada” o una “especie nativa”, parten de una concepcion
previa y una valoracion social de lo que cientificamente se ha consensuado entender por
estos adjetivos (Baumgaertner y Holthuijzen 2016). No son atributos ontolégicos que corres-
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pondan intrinsecamente y en cualquier circunstancia a la especie o ecosistema observado.
Sino que son caracteristicas que observamos y nombramos en relaciéon con el contexto
que también observamos o tenemos en cuenta. Por ejemplo, una especie serd invasora si
relacionamos los efectos de su comportamiento con las dindmicas de otras especies autdc-
tonas de una regién determinada, pero si relacionamos sus efectos con otras especies y en
otras regiones, el diagndstico puede cambiar. Si un algoritmo capta y procesa la imagen
de un cangrejo rojo americano quizd lo catalogard como una especie invasora si parte de
una concepcion previa contextualizada en el territorio espafiol, pero si esta catalogacién ha
de servir para guiar y tomar decisiones conservacionistas en el sureste de Estados Unidos,
de donde esta especie es autdctona, entonces la IA estard perpetuando un sesgo. Esto no
quiere decir que los conceptos asumidos por el aprendizaje automdtico en base a la ciencia
de la biologia de la conservacidn sean arbitrarios. Lo que supone simplemente es que toda
IA recoge informacién y conceptos a veces contextuales para procesar unas decisiones que
luego pueden ser percibidas como objetivas y universales. Mientras que los bi6logos con-
servacionistas ya sabrdn cudndo una especie tiene un cardcter de invasora, cudndo y desde
qué horizonte temporal se puede considerar nativa, o en qué condiciones estd un ecosistema
deteriorado, un algoritmo puede no ofrecer una explicacion comprensible de estos matices.

Un colectivo humano, como un grupo de cientificos, puede hacer un ejercicio metacritico
y preguntarse si las “anomalias” observadas en la naturaleza desaffan sus concepciones pre-
vias. Por ejemplo, si un sistema de IA capta las imdgenes de linces boreales o de pigargos
en la peninsula ibérica, tal vez procese la informacién de tal manera que los identifique
automdticamente como especies exdticas, invasoras o como los productos de un tréfico
ilegal. Una politica conservacionista que solo tomase como referencia las conclusiones de
la IA por considerarlas mds justas, quizds emprenderia medidas para eliminar la especies
o para desplegar toda una red para atrapar a los causantes de ese supuesto trafico ilegal.
Sin embargo, si es un grupo de cientificos quienes captan y procesan estas imdgenes e
informacién, quiza lleguen a la conclusion, mas sistémica, de que el factor que estimuld
la presencia de esas especies en la peninsula fue el cambio climético acelerado, y que por
ello habria que abandonar los marcos previos con los que se clasifican a las especies, con
conceptos duales como nativo-exotico, y elaborar nuevas concepciones como, por ejemplo,
el de “especie refugiada” u otra concepcién que consideremos comprensiblemente razona-
ble (Lemoine y Svenning 2022). De hecho, desde la ética animal hay diversas objeciones
al uso de términos como “especies invasoras”, razonando que ello invita a desvalorizar las
dindmicas migratorias y adaptativas que se dan en la evolucion de las especies, a la vez
que puede invisibilizar las responsabilidades humanas en el deterioro ecosistémico, lo cual
a veces propicia la demonizacién de algunas especies no humanas y la legitimizacién de
su exterminio, antes que optar por otras medidas (Faria y Paez 2019; Inglis 2020). Estas
y otras reflexiones podrian incorporarse a la hora de desarrollar la IA en la biologia de la
conservacion. Los sistemas de IA no pueden reflexionar criticamente sobre por qué ciertos
criterios (como la inhibicién del desarrollo de especies autdctonas, la presencia en entornos
no oriundos, el agotamiento de los recursos, etc.) pueden ser relevantes para la adjudica-
cién de un atributo o categoria (como especie invasora) y esto es porque no son capaces de
tomar distancia reflexiva acerca de las concepciones tedricas ni de los consecuentes valores
sociales sobre las que basa su aprendizaje.
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En relacion con este razonamiento, también deberia considerarse que siempre hay una
seleccion en el muestreo derivado, en general, de nuestros patrones culturales. Por mas cdma-
ras que se instalen y por mds satélites desplegados, no es posible compilar todas las imagenes
y datos posibles respecto al estado de la naturaleza salvaje o los procesos de degradacién
antropogénica, de manera que habrd que hacer una seleccién, en el que se priorizard la
obtencion de unas muestras sobre otras (Guersenzvaig y Casacuberta 2022). La cuestién por
discutir aqui serd sobre qué razones, si es que las hay, priorizamos la obtencién de unos datos
sobre otros; y en caso de que no haya un proceso deliberativo, habria que dilucidar desde
qué prejuicios estamos optando por recopilar unos datos y no otros. La IA usada en biologfa
de la conservacion solo pueda ayudar a capturar estos datos, a procesarlos y a emitir unos
determinados veredictos que, de acuerdo con la casuistica esbozada en la primera seccidn,
podran manifestarse en forma de identificacién y monitorizacién, en forma de reparacion,
o en forma de intervencion y gestién. ;Pero los datos con los que cuentan estos sistemas
de IA proceden equitativamente de todas las regiones o notoriamente mds de unas que de
otras? ;O por qué, por ejemplo, en los muestreos hay muchas especies de mamiferos y de
aves datadas, pero apenas de insectos? La respuesta quizds consiste en que hay sesgos en la
seleccién de las muestras que se recopilan para ser usadas por los sistemas de aprendizaje
automadtico, sesgos que podrian ser condicionados por factores culturales, sociales, econd-
micos o politicos, y que no responden por tanto a razones cientificas estrictamente objetivas
(Vane-Wright 2009). De ello resulta que ciertas especies, especialmente aquellas por las que
sentimos culturalmente mds simpatia, gozan de una vision mds favorable que otras. Asi los
animales invertebrados, como los insectos, suelen quedar en su mayoria relegados, sobre
todo en Occidente (Kim 1993), a lo sumo, con excepcidn de las abejas o las mariposas. Y
esto ocurre por diversas razones acientificas, como el desconocimiento del publico general
y de los politicos por tales especies debido a motivos estéticos o culturales, y la escasa
financiacion recibida para investigar o gestionar estas (Cardoso et al. 2011).

Un tercer punto de discusién tiene que ver con la opacidad de la IA. Las redes neuronales
utilizadas para el aprendizaje automatizado estdn hechas de largos vectores numéricos que
hacen muy dificil entender qué lleva a un sistema de IA a tomar las decisiones que toma y
conocer el peso que ha tenido cada variable o indicador en la configuracién del resultado
final (Gordon 2020). Las recomendaciones y resultados que genera la IA son producto de
un proceso algoritmico que, en la mayoria de las ocasiones, no puede ser explicado por los
propios expertos que usardn esas recomendaciones y resultados (Guersenzvaig y Casacu-
berta 2022). Esta inexplicabilidad, opacidad o falta de transparencia suele denominarse la
“caja negra” de la IA. Estas cajas negras habituales en el aprendizaje automadtico nublan
la atribucién de responsabilidades en caso de errores o conclusiones indeseadas, dificultan
la inspeccion de sesgos e inhiben la transparencia y confianza que son importantes para la
aceptacién publica de estas tecnologias (Rueda et al. 2022).

En cuarto lugar, hay que considerar e incluir dentro del balance moral los costes ambien-
tales de la IA. Los sistemas de IA tienen un innegable impacto sobre los ecosistemas debido
a la demanda energética que requieren para el funcionamiento de todo su ciclo, desde el
almacenamiento de datos hasta el procesamiento de estos, y a sus consecuentes emisiones
(Strubell et al. 2019; Van Wynsberghe 2021; Patterson et al. 2021; Wu et al. 2022). Este
coste ambiental a veces puede medirse incluyendo en el andlisis su huella de carbono CO2
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(Dhar 2020), aunque algunos autores ya han alertado de que desde un enfoque holistico harfa
falta incorporar nuevas métricas al cémputo, que incluyan la dependencia de otros recursos y
materiales, asi como su impacto sobre la biodiversidad (Wu et al. 2022). M4s allé de la actual
demanda f6sil que requiere la IA, se ha planteado que una transicién energética a fuentes
renovables mitigarfa esta carga ambiental. ;Esto harfa de la IA una estrategia mds alineada
con la biologia de la conservacion y, de este modo, no seria una incoherencia emplearla en
este campo? O lo que es lo mismo: ;podria ser asi una buena estrategia de justicia ambiental?
Sigue sin estar claro. Los efectos ambientales de la IA no son solo las emisiones de diéxido
de carbono que podrian reducirse con la absorcion de energia limpia gracias a mds tecnolo-
gias renovables, y, ademads, estas tltimas tienen su propio consumo de minerales, recursos
y espacio que necesario para su despliegue. Tal y como denuncia la paradoja de Jevons, un
aumento de la eficiencia no necesariamente va a implicar una reduccién de los costes (en este
caso, ambientales), porque una creciente demanda acumulativa debido al interés publico y
abaratamiento del desarrollo tecnolégico puede agravarlos a la larga (Polimeni et al. 2009).

Asi pues, habida cuenta de estas razones: jdesde qué enfoque ético habria que pregun-
tarse si compensa o no usar IA en biologia de la conservacidn si nos preocupa la justicia
ambiental? Hay un poso normativo en la narrativa de la justicia (en este caso, ambiental)
aplicada a la valoracion de la IA usada en el campo de biologfa de la conservacién. Es decir,
a las preguntas de si la IA usada en biologia de la conservacién es buena o justa, como
son preguntas morales, hay rasgos valorativos en ellos. Esto no quiere decir que no tengan
ninguna validez objetiva y solo prime la anarquia o subjetividad moral. Lo que quiere decir
es que no serd tan sencillo como quedarnos con una conclusién binaria de bueno-malo,
justo-injusto, sino que habrd una gradacidn en los juicios y algunos serdn mejores que otros.
Recordemos que esto es algo ya apuntado por Putnam (2002), quien nos decia que algo
puede ser mds o menos razonable moralmente.

Finalmente, no solo hay que insistir en aquellas razones que llevan el andlisis normativo
de la IA usada en biologia de la conservacién hacia una conclusién de valoracidn negativa,
como si la IA solo empeorase los esfuerzos por conservar la naturaleza. También es menester
tener en cuenta las ventajas que especificamente aporta la IA a la biologfa de la conservacion
que, recogiendo la casuistica esquematizada en la primera seccién, podriamos sintetizar en
las dos siguientes:

Eficiencia, resumida en una mayor velocidad en la obtencién y procesamiento de datos
a menor coste, lo cual facilita la rapidez en las clasificaciones, las predicciones o la toma de
decisiones. Los tltimos afios, la ciencia ciudadana ha sido un método participativo que ha
ayudado a la biologfa de la conservacién a obtener muchos mas datos en poco tiempo, pero
el trabajo de los voluntarios puede ser lento o poco asiduo cuando se trata de datar informa-
cion de especies poco carismdticas. En cambio, las herramientas de IA no se fatigan como
los humanos, y podrian ser mejores detectando patrones infrecuentes o complejos (Kwok
2019). De este modo, pueden mejorar el rendimiento a bajo coste social, lo cual puede ser
clave en un contexto de urgente deterioro ecolégico.

Precision, entendida como el nimero de aciertos dividido entre el total de las muestras
obtenidas o como tasa de fiabilidad. La IA puede ser mas mds precisa que los humanos en
los procesos de identificacién y monitorizacién (Rueda et al. 2022). La clasificacién auto-
matizada de datos visuales, acusticos y espaciales mediante el aprendizaje profundo permite
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proporcionar conjuntos de datos mds grandes para su uso en modelos de ecosistemas com-
plejos, o supervisar automdticamente plataformas basadas en texto, como la supervisién en
linea del comercio ilegal de vida silvestre (McClure et al. 2020). En general, esta ventaja
de la IA se manifiesta bajo un esquema probabilistico que procura reducir su margen de
error, la cual es una carrera en la que se sumergen numerosas investigaciones y proyectos.

En definitiva, estas ventajas no tienen por qué entenderse necesariamente como razones
por las cuales merece la pena sustituir la ciencia ciudadana o el trabajo humano en la bio-
logia de la conservacién. Como algunos autores ya han sefialado (McClure et al. 2020), el
aprendizaje automatico de los sistemas de IA y los esfuerzos sociales participativos pueden
complementarse y llegar juntos a resultados mds eficaces, detallados e interdisciplinares. Eso
si, son ventajas que deben ser sopesadas por los inconvenientes y razones por las cuales la
IA podria perpetuar los sesgos y acrecentar ciertas injusticias.

5. Conclusiones

Frente a la pregunta de si la IA empleada en biologia de la conservacién es una buena
estrategia de justicia ambiental, no hay una respuesta unisona. En este articulo he probado
de defender que dada la pluralidad de corrientes tedricas que nutren la narrativa de la justi-
cia ambiental, asi como de concepciones, contextos y valores detrds del propio campo de la
biologia de la conservacion, y dado que la IA es sensible a invisibilizar o reproducir ciertos
sesgos e impactos, toda evaluacién normativa que hagamos debe ser examinada minucio-
samente. Asi pues, antes que ofrecer una resolucién concluyente, he procurado mostrar que
es importante primero atender y discutir diversas consideraciones razonables que podrian
enriquecer el balance normativo. Esto implica reconocer la versatilidad semantica en el
mismo concepto de justicia ambiental, abordar la dimensién sociocultural de la biologia
de la conservacién y tomar en cuenta los escollos de depender del aprendizaje automatico.

La TA presenta una serie de ventajas y no considero razonable rechazarla sistematica-
mente, pero tampoco secundarla acriticamente. Incluso los sistemas de IA que entrarian en la
clasificacion propuesta del primer grupo, basados solo en la identificacién y monitorizacién,
merecen discutirse filoséficamente. Asi que aquellas aplicaciones de IA clasificadas entre
el segundo y el tercer grupo, que parten de una primera identificaciéon pero luego inician
acciones de reparacion o intervencion, aunque son minoritarias, deberfan ser sometidas a
un examen normativo mas detenido. Para encarar interrogantes como el de este articulo es
preciso seguir estudiando las diferentes premisas epistemoldgicas que sustenta la biologia
de la conservacion y los valores morales que acogen las multiples perspectivas de justicia
ambiental.
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