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concepto de acción social y se pasa a explo-
rar las dificultades provenientes del despla-
zamiento o disolución del ámbito estatal de 
la política. Cabe destacar aquí una breve y 
certera historización del concepto «sociedad 
civil», unida a la presentación de los pro-
blemas que tal noción presenta dentro de 
un marco globalizado. Por otra parte, Soto 
Carrasco utiliza autores como Axel Honneth 
y Martha Nussbaum para dar cuenta de la 
problemática que subyace a la reflexión en 
torno a la noción de justicia y el papel que 
las emociones y la razón desempeña en la 
misma. Este tipo de conflicto se conecta 
con las dificultades originadas en la crisis 
de las categorías sociológicas que la glo-
balización significó. Así, una breve crónica 
del pensamiento de Ulrich Beck, David Held 
y Michael Hart y Toni Negri sirven al pro-
pósito de plasmar una descripción rica del 
escenario en el que los sujetos actúan tras 
la crisis de la primera modernidad y el auge 
del capitalismo en su etapa globalizadora. 
El penúltimo capítulo se titula «Ética y pro-
fesión». En él, el autor expone las comple-
jidades asociadas al concepto de trabajo en 
la sociedad actual y la gran importancia que 
la ética desempeña y desempeñará frente a 
los múltiples retos derivados de una hipera-
celeración productiva en el contexto de una 

sociedad interconectada en todas sus esfe-
ras. El último capítulo se llama «Una ética 
para las ciencias sociales». Allí se elabora 
un tejido narrativo en el que se exponen 
y explotan las nociones de autores como 
Benjamin, Weber, Bordieu para cerrar una 
reflexión en torno a la labor del científico 
social y del intelectual de nuestro tiempo. 
El subapartado dedicado a los estudios 
poscoloniales —y a las dificultades que tal 
enfoque suscita al interior de la Ciencias 
Sociales— revela la constancia con la que 
el autor extrema la atención a la situación 
real en que se aplican los conceptos teó-
ricos con los que trabaja. En esta línea, la 
asunción de un orden desordenado y captu-
rado por la impronta de un neoliberalismo 
que puja por convertirse en el fundamento 
último de todos los órdenes posibles llevan 
a la Filosofía Ética y Política a repensar el 
modo en el que los científicos se relacionan 
con el conocimiento. Puede decirse que este 
capítulo final plasma con claridad la preo-
cupación principal del autor a lo largo de la 
obra: poner la erudición y el pensamiento 
al servicio de una reflexión crítica que no 
excluye al acto de enunciación propio. 

Javier Gastón Noble Antas (UMU)

STEWART, J. (2021). Hegel´s Century. Alienation and Recognition in a Time of Revolution., 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Que la sombra de Hegel es alargada es 
una afirmación que difícilmente sorpren-
derá a nadie, pero Hegel´s Century, de John 
Stewart, no aspira tanto a sorprender como 
a mostrar; a mostrar, para ser precisos, el 
modo en que el pensamiento del pensador 

suavo marcó decisivamente a algunas de las 
principales figuras del siglo XIX. 

Escrito en un estilo fluido y con evi-
dente vocación didáctica, Hegel´s Century 
examina la impronta de este último en un 
abanico de personalidades que va desde 
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Kierkegaard hasta Dostoievski pasando, por 
supuesto, por Marx y Engels, y con para-
das en Heine, Feuerbach, Bauer o Bakunin. 
Quien espere exhaustividad se decepcionará 
pronto, pero la exhaustividad es en este caso 
una demanda más bien ilegítima. Stewart no 
aspira a inventar la rueda; ni se hace ilusio-
nes con respecto a la posibilidad de iluminar 
decisivamente la obra de los autores que 
pasan por el libro. Un somero vistazo a, 
pongamos, la sofisticación de los debates 
y las mismas dimensiones de la literatura 
consagrada a examinar la relación de Marx 
con Hegel debería bastar para demostrarlo. 
Optar por la claridad y la concisión podría 
parecer en este caso una opción sensata —y 
es, desde luego, la opción del autor— aun-
que, como veremos, no esté exenta de peli-
gros. Peligros, que, me temo, el autor no 
consigue esquivar.

La alienación y el reconocimiento son 
los temas centrales del libro, así como su 
hilo conductor. Aunque su importancia en 
la obra de Hegel es tan indiscutible como 
largo su recorrido —de hecho, mientras que 
el segundo lleva décadas presidiendo deba-
tes en el seno de la teoría política contem-
poránea; el concepto de alienación, tanto 
tiempo desprestigiado por su presunta com-
plicidad con el “esencialismo”, parece haber 
retornado con fuerza— no resultaría difícil 
encontrarles algún sustituto plausible. La 
idea misma de dialéctica, por ejemplo. 

No obstante, Stewart demuestra sobrada-
mente la pertinencia de los temas escogidos 
(recordemos, al fin y al cabo, lo apuntado 
sobre la exhaustividad). Los capítulos sobre 
Hegel que abren la obra sirven para intro-
ducir ambos conceptos. Consciente de estar 
escribiendo una obra de historia de la filo-
sofía antes que una obra de filosofía pro-
piamente dicha —y por estúpido que fuera 
disociarlas del todo sería igualmente ciego 
negar la diferencia entre ambos géneros— 

su lectura de Hegel privilegia la claridad 
de la exposición antes que la polémica o el 
análisis de los puntos más espinosos (y en 
Hegel casi todos lo son). 

Una de las innovaciones radicales de 
Hegel consiste en su insistencia en que la 
espontaneidad de la conciencia tiene un 
suelo social, en que está arraigada en una 
serie de prácticas concretas de reconoci-
miento, en una determinada relación gene-
ral entre las diferencias conciencias. Esto 
es el Espíritu como el “Yo que es un Noso-
tros”. Lo que Hegel llama “alienación” es 
básicamente un reconocimiento truncado. 
Podemos hablar de alienación cuando nos 
vemos incapaces de reconocernos en nues-
tras normas, prácticas e instituciones socia-
les. Cuando estas, en suma, aparecen como 
algo externo, extraño, enajenado. Este es el 
caso de muchas de las figuras que desfilan 
a lo largo de la Fenomenología, como la 
célebre “conciencia desdichada”, incapaz de 
reconocerse en un Dios del todo ajeno ante 
quien solo puede aparecer como un ser vil y 
corrupto. La concepción de lo divino como 
algo abstractamente opuesto a lo humano 
es, a ojos de Hegel, una vía directa para la 
alienación, que olvida además la que es a su 
juicio la más fundamental de las lecciones 
del cristianismo: que Dios hubo de hacerse 
hombre. Este proceso captura la necesidad 
de la externalización de la Idea y posterior 
retorno a sí misma en torno a la cual orbita 
la obra del filósofo suavo, y permite pensar 
la transcendencia en y a través de la inma-
nencia, en lugar de como un otro perpetua-
mente elusivo.

Tras Hegel llega el turno de los hegelia-
nos de izquierda, en cuyas manos la crítica 
de la alienación tomara un cariz explícita-
mente subversivo bajo la forma, precisa-
mente, de crítica de la alienación religiosa. 
Feuerbach, cuyo intento de arraigar la trans-
cendencia (religiosa o especulativa) en la 
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inmanencia sensible abriera las puertas de 
la reacción materialista contra Hegel, es el 
protagonista en este punto. La idea central 
es bien conocida: la alienación religiosa es 
fruto de una inversión en el que lo creado 
—Dios— aparece como el creador, y vice-
versa. A ojos de Feuerbach lo divino es solo 
una proyección de la infinitud de la autocon-
ciencia humana sobre un ser externo, y por 
lo tanto la liberación ha de tomar la forma 
de una transcendencia de la transcendencia 
—y no, dicho sea de paso, de la restauración 
de una plenitud originaria. Autores como 
Bauer dotaron a esta crítica feuerbachiana 
de tintes aun más incendiarios, dirigiendo 
sus invectivas contra el oscurantismo reli-
gioso que envolvía el poder de la monarquía 
prusiana, sin ser por ello capaces de aban-
donar el paradigma contemplativo que Marx 
y Engels ridiculizaran como crítica crítica. 

Ya Stirner —a quien Stewart no dedica 
un capítulo, quizás inmerecidamente— había 
condenado al “Hombre” de Feuerbach como 
una entidad no menos abstracta y opresiva 
que el “Dios” contra el que este dirigía sus 
críticas. Así, Stirner propugnó un hiper-
nominalismo que añadía una nueva reduc-
ción a la estrategia feuerbachiana, pasando 
la abstracción del “Hombre” a disolverse en 
el Único, el Ego individual soberano. 

A ojos de Marx, sin embargo, la solución 
de Stirner solo agrava el problema, sustitu-
yendo de nuevo una abstracción por otra. 
Tanto el Hombre abstracto como el Único 
son en efecto abstracciones cuyo contenido 
viene dado por las prácticas concretas de 
seres históricos en la reproducción real de 
sus vidas. Es en la praxis, y por lo tanto 
en la actividad productiva en el sentido 
más amplio, y no en la inmanencia sensible 
(todavía atada a la contemplación) donde 
debe buscarse la solución a los misterios 
ante la que la filosofía permanece necesa-
riamente ciega. 

Una vez se acepta, con Hegel, que la 
racionalidad es inseparable de nuestras prác-
ticas sociales, la primera ha de concebirse 
también como el medio para discernir entre 
la esencia y la apariencia de dichas prácticas. 
Esto es lo que logra la crítica marxiana de la 
economía política, la cual revela la anatomía 
de las formas sociales que determinan la 
práctica sin ser por ello transparentes para 
la conciencia de quien las reproduce. La 
exposición de este último punto está de todo 
ausente en la obra de Stweart, donde las 
cuestiones más generales relativas al mate-
rialismo de Marx tampoco son abordadas 
de forma particularmente sofisticada. De 
hecho, su interpretación reproduce algunos 
errores habituales en las vulgarizaciones de 
Marx. Afirma, por ejemplo, que para Marx 
la superación de la alienación no consiste en 
reapropiarse de una idea, sino de los medios 
de producción, esto es, de “cosas físicas”. 
La primera parte de la frase es cierta; la 
segunda es peligrosamente reduccionista. 
Que el capital no es una cosa, sino una 
relación social, es una de las premisas cen-
trales de la crítica de la economía política. 
La superación de la alienación capitalista no 
consiste en hacerse abstractamente con una 
serie de objetos físicos naturales, sino en la 
reapropiación de nuestras relaciones socia-
les a través de la superación revolucionaria 
del capital por medio del control colectivo 
y consciente de nuestro metabolismo con la 
naturaleza. 

La tendencia de Stewart de hablar de las 
fuerzas productivas como entidades técni-
cas abstractas (“objetos físicos”) reproduce 
este error. Desde esta perspectiva, la con-
cepción marxiana de la clase trabajadora 
como la principal fuerza productiva se hace 
ininteligible, y con ella su comprensión de 
la política revolucionaria. La interpretación 
resultante es inevitablemente mecanicista, 
y acaba por subordinar la transformación 
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social al progreso “técnico” de unas fuerzas 
productivas a las que se ha separado artifi-
cialmente de las relaciones sociales en las 
que se desarrollan. Para Marx, por el con-
trario, relaciones de producción y fuerzas 
productivas forman una unidad, y el vínculo 
entre la revolución y el desarrollo de las 
fuerzas productivas pasa por el desarrollo 
del proletariado como poder social organi-
zado, capaz de ejecutar la “expropiación de 
los expropiadores” y acometer la socializa-
ción directa y consciente del trabajo social 
en la asociación de productores libres, esto 
es, el comunismo. 

Por otro lado, en lo que respecta a las 
invectivas de Marx contra el legado hege-
liano Stewart podría haber prestado más 
atención a esa obra fundamental y a menudo 
olvidada que es Miseria de la Filosofía, diri-
gida contra el intento de Proudhon de “reor-
denar” las categorías de la economía política 
clásica en torno a una “lógica dialéctica”, 
en lugar de acometer un genuino análisis 
dialéctico de las formas sociales concretas 
que la economía política presenta de forma 
mistificada. La exposición de las diferencias 
entre la dialéctica materialista de Marx y 
el idealismo hegeliano pasa necesariamente 
por este punto. 

Capítulos como el de Bakunin o Heine 
resultan más fieles a la realidad. La inclu-
sión de este último, figura habitualmente 
desplazada en estos debates, es en sí misma 
en acierto. Todavía un personaje incómodo 
para la tradición alemana, “Heine la herida”, 
como lo llamara Adorno, merece ser rei-
vindicado como uno de los primeros y más 
elocuentes defensores del potencial revolu-
cionario del legado de Hegel. Bakunin, por 
su parte, construyó su anarquismo en buena 
parte a través del diálogo con lo que extrajo 
de la obra de pensador suavo, a través de una 
reintrepretación sostenida sobre el rechazo 
contra toda autoridad externa como fun-

damento de la libertad. De hecho, Stewart 
señala acertadamente cómo Bakunin se 
apropió directamente y de forma más bien 
acrítica de amplios elementos de la filosofía 
hegeliana, al menos tal y como él mismo 
la interpretó. Interpretación, por cierto, de 
tintes profundamente moralistas, palpables 
en afirmaciones como la que señala que “un 
propietario de esclavos no es un hombre 
sino un propietario”. Lo cual, claro está, 
no puede sostenerse más que invistiendo a 
una abstracción, el Hombre, de un pesado 
contenido normativo, y convertir la humani-
dad en una suerte de esencia libre sepultada 
bajo formas sociales pervertidas. La crítica 
de Bakunin —cuyas capacidades como 
filósofo, dicho sea de paso, eran extrema-
damente limitadas— a Hegel y su legado 
acaba limitándose a protestar contra el modo 
en que su énfasis en las ideas le llevó a 
“olvidarse del mundo material”, y a deplorar 
cómo el alto grado de abstracción de su filo-
sofía encendió en muchos pensadores de la 
siguiente generación una peligrosa tenden-
cia a morar entre las nubes. La pobreza de 
esta crítica en comparación con la expuesta 
en, por ejemplo, los Manuscritos de París 
—escritos treinta años antes que Estado y 
Anarquía— es evidente, aunque Stewart no 
se moleste en destacarla. En lugar de tratarse 
de una genuina inversión materialista, la lla-
mada bakuninista a centrarse en “el mundo 
real” y sus injusticias termina siendo una 
mezcla de empirismo y moralismo. 

En líneas generales, la tendencia del 
libro a centrarse exclusivamente en el modo 
en que diferentes autores se apropiaron de 
la obra de Hegel, con independencia de la 
exactitud o imprecisión de dicha apropia-
ción, acaba por revelarse como una fla-
queza. La línea entre la simplificación y la 
distorsión es fina, y en capítulos como el de 
Marx Stewart la traspasa, mientras que en 
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otros termina restándole el filo que dotaría a 
la obra de genuino interés filosófico. 

Sin añadir nada especialmente novedoso, 
el capítulo sobre Kierkegaard (sobre el que 
Stewart es experto), por ejemplo, es una 
exposición brillante de la influencia del ale-
mán sobre el teólogo danés, pero una que 
elude toda discusión crítica. Esto último no 
requiere necesariamente de la exhaustividad 
que ya hemos dado por irrealizable, sino 
simplemente de una cierta modificación en 
el enfoque. El nivel de discusión de Stewart 
es siempre demasiado genérico e introducto-
rio, moviéndose constantemente en un grado 
de generalidad que en ocasiones se acerca a 
la imprecisión, y que esquiva por principio 
las cuestiones más candentes. En ausencia 
de esa dimensión crítica, las obras sobre la 
historia de las ideas se arriesgan a conver-
tirse en breviarios más o menos amenos o 

y más o menos informativos, pero también 
francamente olvidables. Y más cuando tam-
bién se ha decidido abstraerse mayormente 
del contexto histórico en el que se desplega-
ron dichas ideas, de las tensiones entre las 
diferentes interpretaciones —más allá de las 
que nacieron en abierta continuidad—, etc. 

En consecuencia, Hegel´s Century acaba 
resultando una lectura tan liviana como poco 
memorable, con pocas opciones de hacerse 
un hueco en la literatura canónica sobre los 
temas tratados como de arrojar una luz parti-
cular sobre su objeto. La sombra de Hegel es 
alargada, y quien lea Hegel´s Century hará 
poco más que confirmarlo.

Mario Aguiriano Benéitez 
(University of Oxford)

JAVIER ECHEVERRÍA, Leibniz, el archifilósofo, Madrid, Plaza y Valdés, 2023, 381 pp.

En cierta ocasión, acudió Leibniz a 
una librería en París. Se había editado allí 
un libro de Simon Foucher (1644-1696), 
a saber, la Critique de la recherche de la 
verité, où l’on examine en même tems une 
partie des principes de Mr. Descartes. Esta-
mos por tanto, más o menos, en 1675. El 
joven Leibniz (no llegaba entonces a los 
treinta años; había nacido en 1646) insistió 
en el carácter metafísico (materia metaphy-
sica) del volumen, pero ni al librero ni a los 
presentes les pareció adecuada esa caracteri-
zación, por lo que se burlaron de él, acusán-
dolo de borrar la diferencia inter Logicam 
et Metaphysicam. Leibniz, como caballero 
discreto y elegante que era, callose y repri-

miose, pero, por lo que contó después, no 
dejó de pensar cuán ridículamente razonan 
los hombres (wie lächerlich die menschen 
ratiociniren), presos de un divagar externo 
que lo inficiona todo (gleichsam inficieren). 
El relato continúa con la llegada sorpresiva 
de Foucher y los parabienes que dedica al 
illustre Leibniz. La consecuencia no se hizo 
esperar: la opinión al respecto de lo que Lei-
bniz defendiera pasó a un segundo plano, lo 
que hizo que este cayera en la cuenta de algo 
que todavía no había percibido de manera 
tan clara y patente (sichtbarclich): autoritas 
personae praevalet rationibus (cf. Leibniz, 
1989). A lo largo de su vida de cortesano 
esta situación se repetiría en demasiadas 


