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un perro”, de 1985) para facilitar la entrada a
estos dilemas desde un acercamiento situado
y encarnado.

El tercer dilema abordado afronta la pro-
blematica inminente de la reproduccion clo-
nica, que Herrera relaciona ingeniosamente
con relatos como el clasico de Mary Shelley,
Frankenstein (1818), o la pelicula “Cdédigo
46”, de 2003. Tal problematica, que Herrera
interpreta como una nueva manifestacion
contemporanea de eugenesia liberal fundada
en un pensamiento libertario y erréneo desde
el planteamiento €tico, requiere de un método
de reflexion adecuado para hacer frente a sus
contradicciones. En este caso, las vivencias
en primera persona de los protagonistas de
ambos relatos pueden ilustrar de cerca sobre
los peligros del naturalismo fuerte y del culto
al progreso cientifico sobre los que la autora
nos alerta. Partir desde ambos relatos nos
podria llevar, ademas, a la comprensiéon no
solo sobre las consecuencias indeseables de
estas practicas, sino también a una reflexion
sobre los minimos de justicia que la autora
propone a lo largo del libro.

Por ultimo, la pelicula “Sin limites”
(2011) ayudaria a abordar problematicas
asociadas a la neuroética contemporanea.
El visionado de esta pelicula invita a una
reflexion que la autora quiere resaltar: “no
existe ninguna vinculacién entre capaci-
dad cognitiva y moralidad (Herrera, 2020,

203

158).” Dicha reflexion resulta importante a
la hora de cuestionar determinados prejui-
cios arraigados (como aquellos que tienen
que ver con a qué tipo de sujetos y de prac-
ticas tendemos paraddjicamente a conside-
rar inmorales), sino que también reitera la
necesidad de reflexionar acerca de ciertos
principios. En este caso, Herrera enfatiza la
importancia del ultimo paso de su método,
a saber, la reflexion y andlisis de las con-
secuencias del dilema y el anclar dichas
reflexiones tanto en el ambito privado como
en el publico. Vuelve aqui la importancia de
anclar la reflexion bioética en una logica que
promueva los intereses de todos por igual.

Con el capitulo 5 se pone fin, pues, a la
propuesta de la autora por construir puentes.
En este caso, el apoyo de las peliculas y
novelas mencionadas intenta consolidar la
voluntad de acercar la reflexion bioética a
un publico no necesariamente experto. El
camino hacia la correcta deliberacion moral
es largo, arduo y deja mas preguntas abiertas
que soluciones. El presente libro alerta sobre
esto, al tiempo que pretende facilitar este
proceso. Todo lo demas sera tarea de los
futuros lectores.

Alicia Garcia Alvarez
(Universidad de Oviedo)

BRONCANO RODRIGUEZ, F. (2020). Conocimiento expropiado. Epistemologia politica

en una democracia radical. Madrid: Akal.

Fernando Broncano presenta su libro
Conocimiento expropiado. Epistemologia
politica en una democracia radical como
un proyecto de dificil adscripcion a nin-

guna disciplina académica. El texto, que
se autoidentifica como “una invitacién a la
epistemologia politica tanto a lectores fami-
liarizados con la filosofia como a quienes
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les preocupa el lugar del conocimiento en
la sociedad” (10), se sabe discolo ante los
programas de ambas disciplinas: la episte-
mologia clasica y de la filosofia politica.

La declaracion temprana de esta dificul-
tad de adscripcion a un espacio académico
asentado y reconocido puede generar en la
audiencia una primera impresion polarizada
del texto: o bien requiere una lectura desde
la epistemologia, o bien desde la filosofia
politica. Asi, las audiencias doctas en deba-
tes epistemoldgicos pueden sentir que afiadir
a la epistemologia la etiqueta de “politica”
puede suponer alejarse demasiado de la
“pureza analitica” (10) que caracteriza su
tradicion metodologica. Al mismo tiempo,
sin embargo, para el publico versado en los
debates politicos, la apelacion a lo episté-
mico puede resultar impositiva o ajena al
debate democratico.

Esta polarizacion, no obstante, es una
falsa ilusion que esconde precisamente el
valor genuino del proyecto de Broncano: la
reivindicacion de la epistemologia politica
como necesaria para la vida colectiva. En
otras palabras, el imperativo de reconocer
que toda epistemologia es epistemologia
politica y que toda politica es politica epis-
temologica.

Dicha hipétesis central es defendida por
Broncano a lo largo del texto con una gran
rigurosidad filosofica, ya que sabe que tiene
que hacer frente a dos tradiciones filosofi-
cas para las cuales esta no es una afirma-
cion evidente. De un lado, la epistemologia
clasica que aun batalla su transito hacia la
epistemologia social, asi como el alcance
que ese nuevo adjetivo tiene en sus plantea-
mientos y programas (Fricker et al., 2019).
Desde el otro polo, la filosofia politica que
se enfrenta a la abstraccion filosofica y a la
falta de reconocimiento de las condiciones
materiales de los sujetos politicos de la tra-
dicion filosofica. Unido a este rigor filoso-
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fico, la estructura del texto entrafia una gran
destreza narrativa. La decision del autor de
organizar la obra en tres secciones diferen-
ciadas, cada una de ellas con sus respectivos
capitulos, asiste precisamente en la elabora-
cion y justificacion de la hipdtesis central,
en tanto que las nociones, tesis y debates
que presenta en las secciones iniciales se
revelan imprescindibles para la construc-
cion de las argumentaciones de los capitulos
posteriores.

Esta sistematicidad en la organizacion
del proyecto hace que Broncano dedique la
primera seccion de su texto (Epistemologias
vulnerables) a defender y argumentar la cen-
tralidad del conocimiento en la estructura de
la sociedad, asi como de la epistemologia
como un componente central de la eman-
cipacion en el pensamiento moderno (13).
Para sustentar dicha centralidad del cono-
cimiento en el espacio politico, Broncano
elabora una suerte de genealogia revisada de
los hitos mas relevantes para el pensamiento
moderno (capitulo 2), y también identifica
una serie de figuras y transformaciones cla-
ves en la epistemologia (capitulo 3). Los dos
capitulos siguientes (4 y 5), que cierran la
seccion inicial, avanzan a la audiencia dos
nociones que seran transcendentales para
el desarrollo de la tesis fundamental del
texto: en primer lugar, el descubrimiento del
caracter social del conocimiento por parte
de la tradicion analitica de la filosofia; y, en
segundo lugar, las consecuencias de aban-
donar las concepciones individualistas del
sujeto: el reconocimiento de que la depen-
dencia epistémica es omnipresente.

Las ensefianzas recopiladas en la primera
parte de su obra seran herramientas claves
para entender la parte quizds mas tedrica
del libro (Epistemologias de la resistencia),
donde el autor se encarga de responder a una
pregunta central: “;por qué invitar a pensar
politicamente la epistemologia y epistemo-
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logicamente la politica?” (21). Simplifica-
damente, Broncano defendera que desligar
la politica de la epistemologia (y viceversa)
nos impedira reconocer una serie de proble-
maticas que se originan precisamente como
resultado de las posiciones sociales de poder
y dominacion. Para ello, y de manera mas
compleja, el autor se decantard por reco-
rrer una via negativa hacia el concepto de
justicia que le permite explorar al mismo
tiempo dos caras de una misma moneda: los
posibles dafios o agravios epistémicos sufri-
dos por los agentes y comunidades (inclu-
yendo las injusticias epistémicas) (Fricker,
2007) y los modos de resistencia epistémica
(Medina, 2013) que luchan contra las igno-
rancias individuales y colectivas que aque-
jan a nuestras sociedades.

Tendremos que esperar a la tltima
seccion de la obra (Epistemologias de la
democracia) para encontrar una propuesta
positiva del filésofo. Esta ultima seccion,
destinada a la elaboracion de una alternativa
para los problemas e incertidumbres de las
sociedades del conocimiento o de la infor-
macion (ya apuntados en Broncano, 2019),
pasa por la respuesta a dos cuestiones. En
primer lugar, la defensa y justificacion del
valor del conocimiento como base nuclear
de la agencia (capitulo 9). En esta empresa
sera crucial retar tanto la concepcion unica-
mente utilitarista del conocimiento, segun la
cual se entiende el conocimiento como un
bien meramente instrumental, como desafiar
la vision del conocimiento como un bien
individual y no colectivo. En segundo lugar,
el autor necesitara resolver la pregunta por
la superioridad epistémica de las democra-
cias frente a otros modelos de produccion,
distribucion y uso del conocimiento (capi-
tulo 10). Para ello recuperara nociones clave
presentadas a lo largo del texto, tales como
la ignorancia, el testimonio, la dependencia
o la agencia epistémica.
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Los objetivos hasta el momento sefala-
dos y explicitamente descritos por el autor
para cada una de las secciones del texto
parecen suficientemente contundentes para
la defensa de la tesis fundamental de la obra,
a saber, que “disputar el concepto de cono-
cimiento es disputar la vida misma” (7). Sin
embargo, una lectura pormenorizada de la
obra nos permite vislumbrar otros objetivos
no-declarados explicitamente por el salman-
tino que ayudan a sustentar su argumenta-
cion. Sirva de ejemplo como en la seccion
inicial del texto (“Epistemologias vulnera-
bles”) es posible identificar, al menos, dos
empresas implicitas en su escritura. De un
lado, la extensa narracion y recopilacion
de las tesis y debates fundamentales en la
tradicion epistemoldgica que realiza Bron-
cano demuestra el profundo conocimiento y
rigurosidad analitica de su evaluacion. Este
lucido analisis del fildsofo, que claramente
no busca la erudicion vacia, lo que logra es
afianzar el proyecto que constituye Conoci-
miento expropiado ante potenciales criticas
respecto a su “pureza analitica”. Del otro
lado, esta primera seccion del texto consigue
poner en jaque de manera convincente algu-
nos de los grandes presupuestos sobre los
que se asienta la epistemologia clasica. De
esta forma, afirmaciones transgresoras como
la identificacion de Hegel como “creador de
la epistemologia historica, social y politica”
(73) ponen de manifiesto su intencion de
leer la epistemologia desde unos presupues-
tos renovados.

La misma practica, segun la cual el autor
entra en didlogo con algo mas de lo expli-
citamente reconocido por su texto, parece
estar también detras de las discusiones que
rescata en torno a la superioridad epistémica
de la democracia frente a otros modelos
politicos y epistémicos. Broncano explicita-
mente entra a debatir y rebatir las tendencias
tecnocraticas y epistocraticas, que persona-
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liza en Jason Brennan (369). Para ello uti-
liza argumentos epistémicos convincentes
con los que defiende la superioridad de las
democracias frente a otros modelos orga-
nizativos de produccion y transmision del
conocimiento. Sin embargo, en su argumen-
tacion se aprecia una premura por la defensa
férrea de la democracia que no llega a estar
suficientemente justificada en el texto. La
falta de una explicacion mas clara de esta
urgencia, quizas por una cuestion de exten-
sion, quizas por decision metodologica,! oca-
siona que la narracion pierda la oportunidad
de poner en valor precisamente la relevancia
de proponer la “epistemologia politica como
la primera linea de resistencia al peligro”
(26), un peligro que, no obstante, queda falto
de concrecion. Asi, a pesar de simpatizar
con su preocupacion y la necesidad de una
defensa seria de los modelos democraticos,
el texto falla en justificar con claridad que
la propuesta de una epistemologia politica
es crucial en el momento politico y epis-
témico actual, y por qué. De esta forma,
desaprovecha la oportunidad de fortalecer la
valia del proyecto, precisamente por no dar
razon, en primer lugar, de la deriva politica
de las democracias actuales, pero, y quizas
mas importante atin, por no dar cuenta de la
deriva intelectual y epistémica de los agen-

1 Broncano si que recoge preocupaciones de este
calado en su libro Puntos ciegos. Ignorancia
publica y conocimiento privado (2019) con mayor
extension y parsimonia que en el texto que nos
ocupa, especialmente en la segunda seccion
del libro (Ttneles de la mente y autopistas de la
informacion). Puede que la decision de no incluir
un debate mas sosegado al respecto en este texto
responda precisamente a la disponibilidad de ese
libro anterior, ya que en un par de ocasiones el
propio Broncano nos emplaza a Puntos ciegos para
completar su argumentacion. Sirva como ejemplo
la nota 1 del capitulo VIII (Epistemologias de la
resistencia).
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tes e instituciones generadoras y distribuido-
ras de conocimiento.

La pérdida de esta oportunidad empero
no oscurece el enorme aporte que la obra
supone. La contribucion que el texto consti-
tuye puede medirse en su capacidad de reco-
ger diestramente los debates de diferentes
disciplinas, la originalidad de las hipotesis
de trabajo o los avances unicos en debates de
plena actualidad en la filosofia. No obstante,
no se deberia dejar de comprender Conoci-
miento expropiado fundamentalmente como
una obra de resistencia, subversion episté-
mica y democratizacion del conocimiento
para con la comunidad hispanohablante.
Acercar de manera tan diestra a la lengua
espafiola debates, autores, textos y proble-
maticas casi exclusivamente accesibles en
inglés es en si mismo una practica orientada
al desmantelamiento de ignorancias e injus-
ticias epistémicas (Fricker, 2007; Medina,
2013; Dotson, 2012) En este sentido son
también de alabar los esfuerzos del autor por
conectar cada problematica con ejemplos
reales, cotidianos y generalmente conoci-
dos por cualquier audiencia, tanto nacional
como internacional. Las referencias a redes
sociales como Facebook, Twitter o Google,
a articulos periodisticos, a declaraciones de
presidentes de gobiernos estadounidenses o
espafloles, a la Guerra del Golfo, a procesos
judiciales como los de Placido Domingo,
movimientos sociales como #MeToo o del
VHI, o a peliculas como Carmen y Lola,
son asideros que permiten aterrizar nociones
y conceptos, que de lo contrario podrian
resultar inaccesibles o muy distantes de la
vida cotidiana.

La obra de Fernando Broncano contri-
buye asi de manera generosa a la elaboracion
de un panorama general desde el que mirar a
la sociedad actual y del que se pueden nutrir
multiples disciplinas, con especial interés
para la epistemologia y la filosofia politica.
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La asuncion de que su publico no deba tener
conocimientos previos de ninguna disciplina
concreta permite al texto avanzar en proble-
maticas técnicas para la filosofia (problema
de los expertos, variedades de injusticias
epistémicas, autonomia y agencia...) pero
también en debates centrales para la vida
de cualquier persona (elecciéon de mode-
los politicos mas adecuados, acceso a la
informacion, privacidad y gobiernos...). El
texto se establece de esta manera como un
diagnodstico de referencia para las proble-
maticas e inquietudes de varias disciplinas,
pudiendo servir como punto de partida para
otras novedosas y profundas investigaciones
futuras.
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El ensayo de Antonio Negri Spinoza
ayer y hoy es el cuarto escrito dedicado al
filoésofo herético y forma parte de una com-
pleja constelacion del pensar spinoziano'.
Ademas, es el ultimo escrito dirigido a
analizar las transformaciones en su pensa-
miento (Marx y Foucault y De la fabrica a

1 Spinoza ayer y hoy se articula sobre la base de tres
obras: La anomalia salvaje (1981), Spinoza sub-
versivo (1992) y Spinoza y nosotros (2010).

la metropolis). Esta investigacion esta cons-
tituida por tres partes: la primera ‘Spinoza
en el 68°, muestra un buen momento para
afirmar un pensamiento democratico en la
lucha de clases. Es decir, la coyuntura de los
afios sesenta es crucial para el surgimiento
de nuevas interpretaciones spinozianas. La
segunda parte ‘Spinoza hoy’ se hace cargo
de problemas conceptuales spinozianos:
la potencia del actuar, libertad, multitud e
inmaterialidad, especialmente en la época
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