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Prolegomenos a una filosofia politica de la frontera.
Historia, concepto y mutaciones contemporaneas

Prolegomena to a political philosophy of borders.
History, concept, and contemporary changes

Resumen. Las fronteras delimitan las unidades
espaciales en las que se desenvuelve la accién
politica. No son, sin embargo, un objeto dado que
pueda ser asumido sin mds reflexién, por lo que
resulta insélito que hasta tiempos muy recien-
tes no se le haya otorgado al tema el suficiente
rango filoséfico. La frontera, ademds de ser un
demarcador territorial o una linea en el mapa, es
un constructo social sujeto a la coyuntura politica,
econdmica y social de cada momento de la histo-
ria, y sujeto, por ende, a relevantes mutaciones.
En el actual contexto de la globalizacién, mds
alld de la extincién de las fronteras o del man-
tenimiento de sus funciones, se observan trans-
formaciones estructurales que alteran su imagen
material y su alcance practico. Es imprescindible
que la filosoffa politica tome nota de ello.

Palabras clave: Fronteras, filosoffa politica,
territorio, soberania estatal, globalizacidn.

Recibido: 31/05/2022. Aceptado: 27/07/2022.

JUAN CARLOS VELASCO*

Abstract. Borders delimit the spatial units in
which political action takes place. They are not,
however, a given object that can be assumed
without further reflection. Thus, it is astonishing
that until very recently the subject has not been
attributed an adequate philosophical status. The
border, apart from being a territorial demarcator
or a line on the map, is a social construct subject
to the political, economic and social conjuncture
of each moment in history, and therefore sub-
ject to relevant mutations. In the current con-
text of globalization, beyond the question of the
extinction of borders or the maintenance of their
functions, structural transformations have occu-
rred that alter their material image and their prac-
tical scope. It is essential for political philosophy
to take note of these changes.
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El avance de la globalizacion y, en particular, de las tecnologias de la comunicacién en
las ultimas décadas nos han hecho caer en el espejismo de que el marco espacial es secun-
dario en el desenvolvimiento de la vida social. Sin embargo, la geografia no ha perdido
relevancia. En el actual panorama geopolitico, los Estados siguen conformando el telén de
fondo en el que se desarrolla la trama de la historia humana. En la medida en que vivimos en
un planeta de mas de 190 Estados, nuestro mundo es un mundo de contenedores territoriales.
No hay superficie habitada del globo que no forme parte del territorio soberano de algin
Estado. La division territorial parece incluso haber vuelto a la orden del dia con renovado
vigor. Desde 1989 se han delimitado al menos 27.000 km de nuevas fronteras, especialmente
en Europa y en Asia (Amilhat Szary, 2015, 10).

Los habitantes del planeta nunca se han movido tanto fuera de sus propias fronteras como
en los dltimos afios, aunque ciertamente algunos bastante mas que otros. En la época de la
navegacion aérea y la informacion digital muchas personas han perdido la sensibilidad hacia
las distancias espaciales. Sin embargo, y de manera paradéjica, en el contexto de un mundo
tan interconectado, en el que cruzar fronteras por avidn es una experiencia frecuente incluso
para muchos nifios de determinados paises, las fronteras se han convertido en uno de los
escenarios por excelencia de lo politico, de sus dinamismos y tensiones, se han tornado en
una cuestion crucial para entender el presente. Pese a la fascinacién que nos pueda suscitar
ciertos aspectos de la globalizacion, atin es demasiado pronto para redactar la necrolégica de
las fronteras. En no poca medida, la ilusién de un mundo sin fronteras nace de la experiencia
de esa restringida minoria que conforman los llamados «viajeros frecuentes», procedentes
en su inmensa mayoria del Norte global. Para el resto, entre un 80 y un 90 por ciento de
las personas que viven hoy en dia y que nunca han volado en su vida (Mau, 2021, 47), las
fronteras no han perdido nada de su obstructiva entidad.

Con todo, los profundos cambios experimentados por las formas y funciones de los 1imi-
tes territoriales ya han comenzado a remover nuestras vidas, nuestra manera de anclarnos en
los territorios, nuestras capacidades de viajar y también, y no en tltimo lugar, la definicién de
nuestras relaciones politicas. Son ya numerosas las investigaciones recientes que desaffan la
tradicional percepcion de las fronteras como lineas pasivas en un mapa y que, en cambio, las
representan como vectores activos en los procesos sociopoliticos mds decisivos del presente.
Entender la naturaleza cambiante de las 16gicas y las précticas fronterizas, esto es, entender
como se estdn reconsiderando y reformulando las fronteras en las pricticas econdmicas,
ambientales, culturales y geopoliticas contempordneas es condicién imprescindible para
mejorar nuestras capacidades individuales y colectivas de accién en medio de las multiples
dindmicas de la globalizacién. Por todo ello, el significado e implicaciones précticas de las
fronteras constituye un objeto del que la filosofia politica no puede desentenderse.

Si queremos avanzar en la comprension de las fronteras, nos corresponde conocer cudles
son sus condiciones de posibilidad. Este articulo esta redactado precisamente con la pre-
tension de servir de puerta de entrada a los estudios fronterizos desde la perspectiva de la
filosofia politica (1). Con este fin se proporciona primero una aproximacion genealdgica a
las diversas formas en que las fronteras se han ido plasmando histéricamente (2), a conti-
nuacidén se perfila una delimitacion conceptual de esta institucién clave (3), y, finalmente,
se muestra la necesidad de atender a las tltimas modulaciones que estd experimentando (4).
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1. Las fronteras en la filosofia politica

Las fronteras son instrumentos fundamentales para la estructuracién de los distintos
espacios politicos. Durante largo tiempo, sin embargo, diversas ciencias humanas y sociales
mantuvieron en la sombra ese marco constitutivo en cuyo seno transcurre toda actividad
social y politica. Dejando a un lado la teorfa de las relaciones internacionales, la excepcion
mds obvia la protagonizaba la geografia politica, ocupada empero mds en investigaciones
empiricas (estudios de caso sobre conflictos fronterizos, procesos de demarcacién y relaciones
transfronterizas) que en consideraciones de calado mds teérico. No obstante, dltimamente se
ha registrado un renovado interés por el tema dentro del campo mds amplio de la teoria social
y politica. Los gedgrafos han intentado situar las nociones de frontera y territorio dentro de
diversas construcciones tedricas sociopoliticas (Elden, 2013), mientras que otros cientificos
sociales han intentado analizar el papel del espacio y, en algunos casos, del territorio en su
comprensién de las fronteras e identidades personales, grupales y nacionales (Newman, 2003).

En este contexto, los estudios sobre la frontera han experimentado tal impulso que se han
convertido en un floreciente campo multidisciplinar. Esta tendencia observable en las ciencias
sociales contrasta con el notable retraso con el que desde la filosofia politica se ha abordado
esta cuestion: en general, hasta fechas bien recientes, los filésofos apenas se interesaban por
hacer valer sus propias aportaciones criticas sobre los limites del territorio politico y su papel
en la conformacién de lo politico; tendian, por el contrario, a considerarlos como una variable
oculta que no precisaba ser tematizada. Hasta muy avanzado el siglo XX, gran parte de las
mudltiples disquisiciones acerca de la justicia de las fronteras versaban sobre el emplazamiento
adecuado de esta o aquella frontera, pero siempre presuponiendo que las fronteras en si mis-
mas no eran injustas (O’Neill, 2019, 274). Tal es, sin embargo, la relevancia del papel de las
fronteras en nuestro mundo que no ocuparse de ellas y no preguntarse por su sentido y su
legitimidad es hacer dejacion de la misién indagadora propia de la filosofia (Ochoa, 2020).

Las fronteras conforman un destacado dmbito de la realidad donde, en didlogo con las
ciencias sociales, se pone a prueba la solvencia y el alcance de planteamientos altamente
tedricos sobre soberania, justicia social, derechos humanos o moralidad publica con los que
los filésofos politicos habitualmente andan ocupados (Velasco, 2016, 29-97). La clarifica-
cién conceptual y la delimitacién del alcance normativo de las fronteras son asuntos que
caen plenamente dentro del &mbito propio de la filosoffa juridico-politica. De hecho, en esta
modalidad filoséfica siempre se ha dado por sentada, sea de modo técito o explicito, una
cuestién concomitante como es la del territorio, al menos en su sentido jurisdiccional (esto
es, el espacio al que se circunscribe la validez de cada ordenamiento juridico estatal), asi
como su papel institucional o su influencia econémica (Newman, 2003).

El fenémeno fronterizo tiene una incidencia directa en la construccién del espacio de lo
humano en general y del espacio politico en particular. En uno de sus sentidos primeros y mds
fundamentales, la politica no es sino la construccién de un espacio comiin y mds particular-
mente de un ferritorio. Las fronteras dividen la Tierra y crean territorio: con ellas la superficie
de la Tierra, un mero hecho fisico y normativamente inerte, pasa a convertirse en territorios,
esto es, en construcciones sociales con una elevada carga normativa e identitaria (Camacho,
2021, 202-203). Las fronteras fijan el espacio y lo precisan como lugares sociales vividos y
comprensibles; sin fronteras, el espacio es una mera abstraccion carente de determinaciones
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socialmente significativas. En la medida en que el territorio es un dispositivo indispensable
para la organizacidn social del espacio, es también un componente esencial de la politica
(Elden, 2013). De su correlato inmediato, la frontera, cabe predicar lo mismo. Toda préctica
politica estd siempre territorializada y ello equivale a decir que estd siempre fronterizada.

2. Fronteras e historia

Las fronteras son un fenémeno del que, con distintas manifestaciones, se tiene registro a
lo largo de la historia. En general, indagar cémo surge y cambia un concepto o una instituciéon
ayuda a clarificar su significado. Esto vale también para el caso de las distintas fronteras, cuyo
estatus actual s6lo puede ser comprendido desde su historia. No hay manera de entender su
presente y sus posibles futuros sin referencias a su pasado, pues, como todo fenémeno social,
las fronteras estdn sujetas a la dialéctica del cambio y la permanencia. La conciencia histdrica
no deja de ser un cierto seguro de proteccién contra el adanismo presentista.

En la naturaleza no existen limites asignados a determinadas superficies. Tampoco existen
fronteras naturales que representen un «limite necesario» e indiscutible, sino que dependen,
entre otros factores, del desarrollo técnico de las comunicaciones (Kelsen, 2002, 36). Las
fronteras son siempre definidas antropocéntricamente (Taylor, 2007, 233-234) o, dicho de otro
modo, “existen en el mundo sélo en la medida en que los humanos las consideran significati-
vas” (Diener y Hagen, 2012, 1). Las fronteras son siempre productos de procesos histéricos y,
por tanto, con toda la carga que conlleva de accidentalidad y arbitrariedad. Es cierto que con
frecuencia los trazados de las fronteras se adosan a determinados elementos del relieve geo-
gréfico como, por ejemplo, a soportes hidrotopograficos u otros accidentes naturales, de modo
que resulten reconocibles visualmente, pero la designacion de tales hechos es muy humana y
asaz caprichosa (Foucher, 2012, 148). La naturalizacién de los limites fronterizos no es sino
un socorrido constructo ideoldgico para optimizar las bases del poder de los Estados, esto es,
para justificar bien a priori bien a posteriori su implantacion territorial (Isensee, 2020, 46-49).

Caracterizar las fronteras como un producto histérico implica reconocer que su signifi-
cado y su concrecién son profundamente dindmicos, esto es, que han cambiado siguiendo
el hilo de la evolucién social y politica del mundo. Asi, en aquellos largos periodos en los
que la Tierra atdn estaba escasamente poblada, la separacién entre poblaciones solia adoptar
en la mayoria de los casos la forma de grandes zonas con poca presencia de humanos que
separaban los centros de asentamiento con mayor densidad (Sierra 2020: 16). De ahi que
las demarcaciones fronterizas no adoptaban en el mundo antiguo la forma de lineas nitidas
(Tertrais y Papin, 2018, 18), sino mas bien de franjas de separacién y contacto o, en algunos
casos, de tensién y de abierta confrontacién (Balibar, 2005a, 79).

En la época del Imperio Romano, las fronteras exteriores tendieron a adoptar la impre-
cisa forma de un frente de conquista. Esta dindmica pervivié de algiin modo en el largo
periodo medieval. Abundaban por entonces las lineas méviles y discontinuas, indicadas a lo
sumo mediante la ereccién de mojones: “Durante el milenio que sigui6 a la desintegracién
del Imperio romano en el oeste, los limites fronterizos en Europa tenian un caricter muy
fluido” (Taylor, 2007. 238). Las fronteras eran una suerte de gozne entre espacios regidos
por una mirfada de poderes locales mds o menos auténomos, con un caricter difuso que no
iba mds alld de marcar zonas de influencia. Dada la elevada descentralizacion del poder en
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la Europa medieval, la espacialidad politica era “una espacialidad desordenada y a menudo
superpuesta” (Minca y Vaughan-Williams, 2012, 762).

Si en tiempos premodernos la idea de frontera hacia referencia a una zona o franja, con
la creacién de los Estados modernos las fronteras pasaron a ser representadas como lineas,
imagen que marco época y que, para no pocos, conserva su vigencia auin hoy. Las precisas
lindes internacionales, tal como se conocen en la actualidad, tienen de hecho una historia
relativamente corta y ciertamente no milenaria: la delimitacién minuciosa de los territorios
de cada Estado y, en particular, su reconocimiento juridico formal no fueron fenémenos
comunes hasta la edad moderna (Cairo, 2001, 33-34). Hasta entonces, y por regla general,
las fronteras eran inciertas y porosas. Este hecho se encontraba en estrecha consonancia con
un orden politico que tradicionalmente no se apoyaba en una extension territorial continua
de la soberania, como era el caso en la configuracién prenacional de los reinos dindsticos.

La progresiva fijacion de los limites fronterizos no fue ajena al desarrollo de la cartogra-
fia, ciencia aplicada que experimenté un considerable impulso en los siglos XV y XVI al
dotarse de un potente instrumental que permitia ese modo bastante preciso de aplanamiento
bidimensional del territorio que denominamos mapas. Los mapas proporcionaron una repre-
sentacion visual, a veces con imdgenes estéticamente fascinantes, de los diversos lugares de
pertenencia comun unificados por la autoridad alli ejercida (Garfield, 2013). Gracias al pro-
greso de la impresién y la litografia, comenzaron a divulgarse estas representaciones, que, en
cuanto herramientas narrativas, tenfan, entre otros cometidos, el de anunciar grandes noticias
e importantes descubrimientos. En esa misma época empezaron también a elaborarse «globos
terrdqueos», otra forma gréfica que contribuy6 a proyectar las fronteras a escala mundial. Al
menos en su sentido moderno y hoy atin prevaleciente, las fronteras fueron adquiriendo una
condicién visual, de tal modo que cabe sostener que “nacieron junto con las cartas geogréficas
que documentaban y ratificaban la ocupacién humana de la Tierra” (Di Cesare, 2019, 228),
hasta el punto de que sin mapas resulta dificil pensarlas. Durante generaciones los mapas han
sido decisivos instrumentos para troquelar la horma con la que los seres humanos entendemos
el mundo dividido en zonas y lugares diferenciados (Dodds, 2021, 203-204). Algo que se
trasluce también en la proyeccién cartografica mds usada todavia hoy, la ideada por Gerardus
Mercator en el siglo XVI, que encubre interesadas distorsiones, empezando por su caricter
marcadamente eurocéntrico y un hemisferio norte sobredimensionado.

En sus rasgos normativos actuales, las fronteras se remontan a poco mds de tres siglos y
medio, un proceso vinculado estrechamente al nacimiento del Estado moderno y al principio
de soberania refrendado en la Paz de Westfalia (1648) que puso punto final a la devastadora
guerra de los Treinta Afios. La generalizacion de las fronteras guarda una estrecha conexion
con el fin del orden politico medieval —basado en vinculos interpersonales de confianza y
obediencia, esto es, de vasallaje— y los consiguientes procesos de centralizacién del poder
politico, esto es, con la constitucién de aquellas entidades territoriales que luego se llamaran
Estados. Westfalia —y por extensién la fecha de 1648 — forma parte de un potente imagi-
nario politico y, como tal, tiene mds de mito que de realidad (Teschke, 2003). Con todo, su
relevancia estd fuera de toda duda, pues, aunque en la prictica sus lineas maestras nunca
fueron absolutas, “han sido, y en gran parte siguen siendo, el modo dominante de pensar la
divisién politica del mundo” (Diener y Hagen, 2012, 121). En Westfalia se sentaron gran
parte de las bases conceptuales y juridicas de la estatalidad en el sentido moderno, pero su
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efectiva materializacién fue obra de siglos. S6lo a partir de Westfalia las lindes territoriales
empezaron a ser reconocidas internacionalmente como «sagradas e inviolables». Tras la
convulsién napolednica, el Congreso de Viena de 1815 reforzé este mismo guion y se logré
estabilizar el escenario europeo durante un largo periodo. Atn asi, “incluso a finales del siglo
XIX, las fronteras eran mds a menudo meras lineas dibujadas en los atlas que barreras reales
erigidas sobre el terreno” (Graziano, 2017, 10), “lineas simbdlicas que se cruzaban con la
misma despreocupacién que el meridiano de Greenwich” (Zweig, 2002, 514).

El modelo westfaliano se fue imponiendo desde Europa al resto del mundo, un proceso
estrechamente vinculado a la intensa trayectoria colonial del Viejo Continente. La trasla-
cion a los cinco continentes del invento europeo del trazado de lineas fronterizas sirvié
para configurar y regular un espacio que habia devenido ya planetario tras las primeras
circunnavegaciones del globo terrdqueo. De manera mds o menos deliberada, el afan por
cartografiar toda la superficie terrestre sirvié “para organizar juridicamente la conquista
colonial y la expansién europea” (Mezzadra y Neilson, 2017, 52). En efecto, ademds de
regular las relaciones intracuropeas, el régimen de Westfalia sirvié de modelo para articular
las relaciones con el resto de continentes y proceder al reparto del mundo (Zamora, 2020,
56). En términos de economia politica, se configurd un espacio global mediante mecanismos
diversos que permitian suministrar valiosas materias primas y manufacturas desde la «peri-
feria» al «centro» (y que atin hoy, con moldes neocoloniales, sigue haciéndolo): el llamado
sistema-mundo (Wallerstein, 1979). Mediante el trazado de fronteras, “vastas reservas de
los regalos gratuitos de la naturaleza”, incluyendo inmensos contingentes de mano de obra,
fueron “encerradas, apropiadas y puestas a trabajar en el circuito global del capital” (Moore,
2013, 18). En su sentido moderno, las fronteras no son sélo, pues, el resultado de un proyecto
politico formalizado en Westfalia por medio del lus publicum europaeum (Schmitt, 2002),
sino también —y en igual medida— una eficaz herramienta de reglamentacién y explotacién
econdémica (Amilhat Szary, 2020, 13-15).

Las potencias europeas se esforzaron ya en los inicios de la era de los grandes descu-
brimientos en encontrar legitimacion a sus proyectos de explotacién colonial, sustentados
en una estrecha imbricacién entre conquista, extraccion de recursos y comercio (Campillo,
2009, 18; Galli, 2015, 233), y en establecer lineas de demarcacion que sefialaran con claridad
las zonas de influencia de cada una de ellas. Asi, tras la llegada de Cristobal Colén a las
Ilamadas Indias Occidentales, y tras lograr el respaldo del papa Alejandro VI, Espaiia (o, mds
bien, Castilla) y Portugal se repartieron los territorios y mares descubiertos o por descubrir
fuera del 4mbito europeo. Primero, en 1494, con el Tratado de Tordesillas, acordaron que la
zona situada al oeste de un meridiano que pasaba a 370 leguas de las islas del Cabo Verde
seria castellana, mientras que la situada al este lo seria para Portugal. Afios después, en 1529,
tras la pionera circunnavegacién de Magallanes-Elcano, las mismas dos partes fijaron en
el Tratado de Zaragoza las esferas de influencia a 297 leguas al este de las islas Molucas:
al oeste para beneficio de Portugal, el este para Espafia. Este doble reparto ocednico no
establecia un limite terrestre convencional, sino mds bien una «metafrontera» global, una
delimitacién a priori, un «reparto sobre el papel», de porciones de mundos por descubrir
(Foucher, 2012, 11-12). Sobre el terreno, sin embargo, las delimitaciones coloniales no
resultaban tan nitidas. Si incluso en la Europa del siglo XVII el concepto de demarcacién
territorial mediante lineas divisorias trazadas con precisién no estaba todavia plenamente
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establecido, en las Américas las lineas resultaban atin mds vagas: “Las fronteras, ya fuera
entre blancos e indios o entre los asentamientos coloniales de estados europeos rivales,
apenas eran mas que zonas de interacciéon y conflicto mal definidas en suelo disputado”
(Elliott, 2006, 393).

Aunque ya se contaba con el notable antecedente de los acuerdos entre Espafia y Portugal
refrendados por la Santa Sede, en la edad contempordnea el caso mds paradigmatico de esta
forma de proceder fue, sin duda, la colonizacién europea de Africa (Ceamanos, 2016). Las
potencias europeas pusieron el ojo sobre el continente y acordaron repartirselo en la Confe-
rencia de Berlin (1884-1885). Las actuales fronteras africanas, establecidas en su mayoria a
finales del siglo XIX, destacan no sélo por ser artificiales, sino sobre todo porque su creacién
es anterior a la constitucién de los Estados que delimitan. Se ejemplifica asi un principio
general: los mapas no representan la realidad, sino que la construyen y la modelan. Los
efectos de esta accién impulsada a distancia son, no obstante, de larga duracién: dos tercios
de los perimetros que con precision topogréfica ain hoy enmarcan las distintas unidades de
soberania en Africa fueron creados por los europeos. Fronteras trazadas con escuadra y car-
tabdn no es algo, sin embargo, privativo del continente africano. Emblematica es la frontera
de casi 9000 km que separa Canadd y Estados Unidos y cuya traza sigue el paralelo 49°.

Como ya se ha indicado, la colonizacién implicd, entre otras cosas, la difusién expan-
sionista de una forma de «hacer» territorio, la exportacién y generalizacién del modelo
especificamente europeo de division del mundo (Amilhat Szary, 2015, 22-25). Lejos de
suponer una marcha atrds, los procesos de descolonizacién consolidaron, en este aspecto
como en tantos otros, la herencia de la arbitrariedad colonial (Isensee, 2020, 82-83). Asi, se
ha convertido en inveterada costumbre juridica el principio de la intangibilidad de las fronte-
ras heredadas de la época colonial, de tal modo que los Estados provenientes de un proceso
de descolonizacién han de respetar las fronteras existentes en el momento de consecucién
de la independencia (uti possidetis iuris). No obstante, los trazados de las fronteras distan
mucho de ser fijos; evolucionan en funcién de situaciones geopoliticas cambiantes. Deben
ser objeto, pues, de una explicacién diacrénica. De hecho, la periodificacion de las dindmi-
cas de establecimiento y multiplicacién de fronteras estd vinculada a conspicuos procesos
histéricos, tales como la disolucién de Estados e Imperios.

En una apretada sinopsis, y sin remontarse mds atrds de la edad moderna, cabria dis-
tinguir tres hornadas en los procesos de fronterizacion vertebradas en torno a destacados
hitos histéricos. En una primera fase, de alcance eminentemente europeo, se encontrarian
los cruentos y dilatados conflictos bélicos que asolaron el continente como origen no tanto
de su actual mapa politico como del valor y reconocimiento otorgados a las delimitaciones
fronterizas, fruto en gran medida de las disposiciones de los Tratados de Westfalia. Las lineas
fronterizas en Europa son, sin embargo, mucho mds recientes, pues menos de la mitad de
las actuales existian antes de 1914. La multiplicacion de fronteras se acelerd con las guerras
mundiales, en especial con la primera, que provocé la divisién de tres grandes imperios: el
Austrohtingaro, el Aleman y el Otomano. De la disolucién de estos imperios euroasidticos
resulté una mirfada de nuevos Estados independientes. En un segundo momento, con un
alcance ya mds universal, estarfan los procesos de descolonizacién en Africa y Asia tras
la segunda guerra mundial, que acentud el proceso de fronterizacién a escala global, que
ya se habia iniciado en los siglos XVIII y XIX con la descolonizacién de América. En la
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tercera fase, nos encontramos con la desintegraciéon de la Unién Soviética y de su drea de
influencia a partir de 1989, asi como con la disolucién de la antigua Yugoeslavia. En ambos
casos salieron a la luz viejas disputas territoriales que se habian mantenido latentes y que
dificultaron enormemente la labor de fijacién de fronteras.

Esta dltima fase de expansion de las fronteras no constituye, sin duda, el fin de la
historia, pues mientras esto sucedia, sus funciones y su presencia se iban transformando
sustancialmente en el marco de la globalizacién y de la progresiva inadecuacién de un
enfoque exclusivamente territorial de lo politico. Aunque el Estado no ha dejado de ser un
actor fundamental, su poder politico efectivo se ha ido desnacionalizando y dispersando, de
modo que no es posible captarlo sin entender los diversos ensamblajes globales de territorio,
autoridad y derechos que se han ido configurando (Sassen, 2010).

3. Acerca de la nocion de frontera

Las fronteras no poseen algo asi como una «esencia», ni cabe definirlas univocamente.
En primer lugar, en razén del sentido del propio vocablo. Definir no es otra cosa que aco-
tar, fijar lindes, esto es, trazar una frontera, de manera que al tratar de definir el término
«frontera» se corre el riesgo de entrar “en un circulo vicioso, pues ya la representacién de
la frontera es condicién de toda definicién” (Balibar, 2005a, 77-78). En segundo lugar, en
razén de su objeto: no existe un modelo candnico de frontera vdlido para todo tiempo y
lugar. Su polisemia y versatilidad dificultan sobremanera la bisqueda de una definicién.

3.1. Elementos juridico-politicos para una definicion

Para no quedarse empantanado en lo meramente especulativo y poder avanzar en la discu-
sioén sobre las fronteras y su papel en el dmbito de la politica, una salida posible es estipular.
Dada la dificultad de establecer lo que «es» tal cosa, al menos cabe determinar o acordar lo que
«se va a entender» por dicha cosa cuando se use ese término. No obstante, junto a esa opcion,
existe también otra que resulta igualmente fructifera: proceder al andlisis conceptual. Se trataria
entonces de estudiar el significado del término, sus elementos constitutivos y su relacién con
términos vecinos. Las dos vias no son excluyentes y pueden ser seguidas en paralelo.

En términos muy genéricos, por frontera puede entenderse una “linea imaginaria que, de
una materia dada, separa una parte y otorga a ésta una forma determinada, constituyéndola
asi en un objeto con entidad propia o, mds precisamente, como objeto de la comprension y el
dominio humanos” (Isensee, 2020, 30). Esta definicién vale, en principio, para cualquier tipo
de entidad, y, por tanto, también resulta de utilidad para la forma prototipica de frontera: las
fronteras espaciales. En este particular 4mbito, las fronteras no serfan sino las lineas imagina-
rias empleadas para separar o deslindar territorios. El término frontera harfa, pues, referencia
al perimetro de un terreno, a su envoltura exterior. No obstante, esta tltima caracterizacién
resulta ain muy genérica y no determina lo especifico de las fronteras interestatales.

Las fronteras interestatales son “instituciones establecidas por decisiones politicas, con-
certadas o impuestas, y regidas por textos juridicos” (Foucher, 2012, 19). Son, pues, una
categoria normativa y, mas especificamente, de naturaleza juridica, en el sentido de que
pertenecerian, al menos en una primera instancia, “al dmbito del deber ser juridico, no al
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del ser empirico” (Isensee, 2020, 45). La relevancia juridica de las fronteras es palmaria en
un doble sentido: “indican a qué derecho estamos sometidos, y qué personas e instituciones
ejercen autoridad sobre el territorio” (Kymlicka, 2006, 45).

De entrada, y siguiendo esta perspectiva juridica, que tradicionalmente suele remitirse a
lo acordado en la Paz de Westfalia, con el término frontera se hace referencia a la linea que
marca el limite exterior del territorio de un Estado, o introduciendo ahora un componente
eminentemente politico, a un limite territorial que delimita un 4rea de soberania, esto es,
que separa territorios y poblaciones sujetos a jurisdicciones estatales diferentes. Las fronteras
remiten a la imagen de una linea permanente y estdtica situada en el limite del territorio
de un pafs. Sirven para separar entidades territoriales y proteger a las poblaciones de otros
grupos. La frontera seria, pues, al menos desde una concepcién convencional, una linea
divisoria con cuyo reconocimiento se constituye una comunidad politica en general y, en
los tiempos modernos, un Estado. Su presencia se delata mediante banderas, colores en los
mapas y rétulos en distintas lenguas. Las fronteras transforman asi un espacio geografico
en un espacio politico, delimitando los territorios con el fin de estabilizar un determinado
orden politico y socioeconémico del mundo (Balibar, 2005a, 77-86).

Ademads de ser objeto de regulacion por parte del derecho publico del Estado, las lineas
fronterizas, que determinan el &mbito espacial donde un Estado ejerce su soberania en régimen
de exclusividad frente a otros Estados, son materia de una rama destacada del derecho como es
el derecho internacional (Pastor Ridruejo, 2020). Las fronteras son construcciones de alcance
normativo en la medida en que estdn validadas por tratados y reconocidas por el derecho
internacional. En ellos se incluyen los limites terrestres, pero también los maritimos y aéreos,
pero excluyen los limites administrativos de nivel inferior. Su delimitacién responde a diver-
sos criterios, que pueden ser de cardcter histérico, politico, econdmico, religioso, ideoldgico
y étnico-cultural. En gran medida, son el resultado de un desequilibrio de poder que en algtin
momento se resolvié mediante un conflicto armado o una desigual negociacién. Sea de un
modo u otro, las fronteras, sin embargo, siguen presentidndose en los tratados internacionales
como el soporte de un sistema formalmente igualitario, en la medida en que definen el contorno
de aquellas entidades independientes de estatus comparable que serfan los diferentes Estados.

En la caracterizaciéon semdntica que acaba de ofrecerse, la nocién de soberania —la
autoridad suprema sobre una poblacién asentada en el territorio demarcado por unas fronte-
ras— ocupa un lugar central y ello en absoluto es casual, pues las fronteras pueden y deben
concebirse como resultado de précticas de poder que mutan a lo largo del tiempo. Esta depen-
dencia funcional entre ambas variables puede observarse también en época reciente: “En la era
preglobalizada del Estado westfaliano, las fronteras definfan la zona en la que el Estado ejercia
la soberania, soberania que se ha ido cuestionando cada vez mds a medida que las fronteras se
han hecho mds permeables y se ven afectadas por los movimientos transfronterizos de bienes,
personas e ideas” (Newman, 2003, 124-125). Los fendmenos fronterizos y migratorios no son
inocuos politicamente, pues o bien refuerzan algunos atributos clave del Estado contemporé-
neo, como son la soberania o el territorio, o bien los desaffan e impugnan. Las fronteras son
espacios en donde los Estados pueden hacer gala de su constitutivo monopolio de la violencia
—Max Weber dixit— y en donde “las transformaciones del poder soberano y el nexo ambiva-
lente entre la politica y la violencia nunca se pierden de vista” (Mezzadra y Neilson, 2017, 22).
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El trazado y la conservacién de las fronteras pueden ser comprendidos, en efecto, como un
elocuente acto de afirmacion soberana sobre un territorio y, por ende, como una praxis geopo-
litica de primer orden. En este punto resulta obligada la remisién a Carl Schmitt (2002, 6-11;
46-50): en la medida en que no cabe separar el poder del espacio donde se ejerce, el territorio
es el soporte basico del poder soberano de cualquier Estado; la apropiacién de un territorio y la
instalacién de un cerco fisico que lo demarque es una suerte de gesto ontolégico fundamental
en la constitucién de cualquier comunidad politica. S6lo desde esa base territorial es posible
desplegar la dicotomia amigo-enemigo, santo y sefia de lo politico segiin este polémico jurista
germano (Minca y Vaughan-Williams, 2012). En esta misma linea, la consideracién de la
frontera como afirmacién del poder soberano contiene, y no en vano, una latente deriva bélica.

El objetivo de la mayoria de las guerras —incluso de algunas civiles— no es otro que
el cambio de fronteras, para asi, llegado el caso, conseguir mds recursos y ventajas estraté-
gicas. En si mismas, las fronteras son con frecuencia una fuente de tensién y violencia en
numerosas zonas del mundo. Las fronteras se convierten entonces en las lineas de frente
mds inmediatas, tal como sugiere la propia etimologia del término. Como en otras lenguas
europeas, el vocablo espaiiol frontera proviene del antiguo término francés frontier (a su
vez derivado del latin frons), que significaba “quien hace frente” (Febvre, 1928). Donde
hay guerra, hay lineas de frente, que corresponden a un equilibrio temporal de fuerzas. De
ahi surge en tiempos de paz, pero con expectativas de guerra, la frontera fortificada y pro-
tegida, una acepcion que, aunque recoja su sentido originario (y asi es etimolégicamente),
hoy designa tan s6lo una particular modalidad de frontera.

Mais alld de las situaciones bélicas en las que la soberania territorial de los Estados es
abiertamente disputada, en la prictica cotidiana, dicha soberania, pese a las pretensiones de
exclusividad con que es formulada, no es irrestricta. Las exigencias de buena vecindad, por
ejemplo, constituyen un importante factor limitativo: “no caben utilizaciones del territorio
que causen prejuicios sustanciales en el territorio de otros Estados” (Pastor Ridruejo, 2020,
360). En términos mds positivos, las relaciones de vecindad conllevan también la exigencia
de colaboracion y utilizacién conjunta equilibrada de los diversos recursos naturales trans-
fronterizos, sobre los que se puede llegar a acordar alguna suerte de «soberania compartida».

A pesar de todo ello, el establecimiento de su propio régimen de fronteras —con el fin
de reglamentar los cruces a través de ellas— sigue siendo una de las tltimas atribuciones
especificas a las que se aferran los Estados contemporaneos como si fuera un ingrediente
medular de aquello que en el lenguaje diplomatico se denomina domain reservé, esto es,
un dispositivo privativo de la soberania estatal: “Cada Estado decide a quién le abre y a
quién le cierra la puerta. En ello se manifiesta su soberania, que el Derecho internacional le
reconoce como su dominio reservado y en el que puede tejer y destejer, imponerse a terce-
ros y relacionarse con ellos como igual” (Isensee, 2020, 152). Una competencia concebida
ademds no s6lo como exclusiva, sino como indeclinable, pues si el Estado renuncia a ella
estaria capitulando ante las fuerzas desenfrenadas de la globalizacién (Isensee, 2020, 153).

La mayor o menor preeminencia otorgada a la soberania de los Estados constituye la
clave para diferenciar las dos grandes tradiciones del derecho internacional con respecto a
un asunto de importancia capital como es la libertad de circulacién a través de las fronteras:
una, que remontandose a Francisco de Vitoria (De indis, 1538-1539) y Hugo Grocio (De
Jjure belli ac pacis, 1625), daria preferencia a la libre circulacion sobre las prerrogativas de
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los Estados; y otra, que partiendo de Emer de Vattel (Le droit des gens, 1758), abogaria, por
el contario, por el derecho de los Estados soberanos a impedir la entrada en su territorio a
los extranjeros en funcién de sus propios intereses (Chetail, 2007, 23-35). Seria esta dltima
doctrina, interpretada de manera simplificada y sin tener en cuenta sus matices, la que ha
acabado prevaleciendo en el derecho internacional positivo (Lochak, 2011).

3.2. El léxico de las fronteras

En cada lengua se hacen distingos de mayor o menor alcance dentro de este amplio
campo semdntico. Como se acaba de sefialar, en francés y en otras lenguas latinas, la eti-
mologia de la nocién de frontera hace referencia al vocabulario militar. En inglés, por el
contrario, el término boundary apela a la seméntica del vinculo y el enlace (fo bind). Este
no es, sin embargo, el Unico término disponible en esta dltima lengua, lo que facilita la
correcta distincion entre los diferentes fendmenos asociados a las fronteras. Frontier, border
y boundary son tres palabras usadas con profusién en la literatura anglosajona especializada.

Tanto border como boundary se designan la linea fronteriza que sirve para sefialar de
manera exacta, pero abrupta, la separacion entre entidades politicas o territorios soberanos.
Por su lado, frontier se usa en la acepcién de marca o frente pionero, regién de confines
entre un espacio civilizado y una zona barbara y abierta, pues, a la conquista (segtin la ya
clasica tesis de Frederick Jackson Turner, 1987 [1893]). Designa también una region de
frontera, esto es, la zona préxima a una frontera cuyo desarrollo interno se ve afectado
por la existencia de la linea divisoria. En ocasiones, el término inglés frontier puede tener
una traduccién contemporanea en la nocién de borderland, «zona fronteriza» o «tierra de
frontera» (Foucher, 2012, 162), que sugiere alguna suerte de continuidad humana, social,
econdmica y cultural entre ambos lados de la linea. Para este campo léxico, en lenguas como
el francés, el italiano, el espafiol o el aleman sélo se cuenta con una tnica palabra: frontiere,
frontiera, frontera o Grenze. Aunque se disponga ciertamente de otros términos, tales como
confines, lindes, perimetros, cercas u otros similares, no se distingue nitidamente entre
ellos. Por contra, la nutrida rejilla conceptual del inglés facilita afinar la distincién entre los
diferentes fenémenos actualmente asociados a las fronteras.

Una de las implicaciones que conllevan las nuevas acepciones asignadas al término
«frontera» como borderland es, volviendo a Carl Schmitt (2009), la remision al «estado de
excepcidn», cuya declaracion define la decision soberana. Es en la frontera asi entendida
donde muchos Estados dan por buena la suspension del ordenamiento juridico, definiéndola
como zona andémica y por, ende, como «espacio de excepcién». Una situacién que, como
ha mostrado Giorgio Agamben (2003), cada vez resulta menos insélita y acaba normalizan-
dose, convirtiéndose en geografias de la excepcién permanente. Esta estrategia revela una
voluntad politica de ampliar el espacio de accidn de las fuerzas de seguridad, ddndole mayor
cobertura legal. Como consecuencia de todo ello, mediante la 16gica de la soberania —que,
paraddjicamente, lejos de haberse agotado, se expande geogrificamente incluso de manera
intrusiva— se les niega a quienes desean migrar la condicion de sujetos de derechos. La
extension de estas zonas fronterizas difusas tendré repercusiones relevantes en la justifica-
cién normativa de determinadas politicas de control migratorio.
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No son pocos los Estados que han introducido una mutacién semdntica no menor, de modo
que desde la nocién de borderline (linea divisoria o de demarcacién) se han ido deslizando
a la de borderland (territorio en o junto a una frontera). En términos juridicos, la idea de un
espacio fronterizo de soberania indiferenciada, esto es, de un drea cuya anchura vaya mds alla
del trazado de una linea, no es mds que una insostenible ficcién. Como norma general (esto
es, a no ser que explicitamente se establezca lo contrario en un tratado internacional de deli-
mitacién de fronteras), no se reconoce esa especie de anomalia territorial llamada terra nullius
—un territorio no sometido a la soberania de Estado alguno— en donde los individuos que las
pretenden franquear queden desprovistos de derechos. Una excepcidén seria la Antartida, esa
ingente masa de tierra hasta el momento inhabitable. No obstante, diversos Estados, como es el
caso, por ejemplo, del espafiol, ha puesto en circulacién un «concepto operativo de frontera»,
segun el cual una persona no se adentraria en su territorio soberano hasta que haya superado
los elementos de contencién fronterizos: toda una ingeniosa labor de interpretacion realizada
pro domo sua con el fin de inmunizarse ante posibles denuncias de violacién de derechos
humanos en las fronteras de Ceuta y Melilla (Conde Belmonte, 2020). Estrategias inmunitarias
como éstas no son sino un buen ejemplo del modo en que los Estados actuales, cifiéndose
formalmente a la letra del derecho internacional (que, al vincular los derechos con la presencia
territorial, s6lo reconoce derechos a las personas situadas en un territorio soberano), emplean
ficciones juridicas para eludir sus responsabilidades legales en las fronteras.

3.3. Un campo semdntico fluctuante

Las fronteras son desde hace tiempo objeto de una profunda problematizacién que ha
corrido en paralelo al cuestionamiento de las concepciones geopoliticas cldsicas. Aportacio-
nes como la de los llamados critical border studies han socavado las topicas imagenes de las
fronteras como limites espaciales fijos de las entidades politicas o como meras referencias geo-
gréficas con implicaciones jurisdiccionales (Newman, 2003; Parker et al., 2009). Han logrado
propagar un uso extensivo del concepto con el fin de convertirlo en una categoria desde la que
plantear criticamente su plural papel en el contexto contempordneo. Han contribuido a que
con la nocién de frontera se haga referencia cada vez mds a una diversidad de dispositivos y
artefactos socialmente construidos dotados de diferentes funcionalidades y ubicaciones. Ahora
resulta comtin pensar en ellas en términos de una serie de pricticas y, en consecuencia, se va
adoptando progresivamente una perspectiva mds politica y sociolégica, orientada a los actores,
que trata de entender cémo aparecen y como se mantienen las divisiones entre entidades. En
palabras de Houtum (2010, 124): “Una linea es geometria, una frontera es una interpretacion
del poder. Lo importante, para el estudio de la ontologia de las fronteras en nuestro mundo,
no es el elemento de la frontera en si, sino el proceso dindmico de objetivacion de la frontera;
las practicas de poder vinculadas a una frontera que construyen un efecto espacial y que dan a
una demarcacion en el espacio su significado e influencia. La frontera hace y se hace”.

Aunque en su acepciéon meramente juridica el significado de la frontera puede parecer
bastante claro, en realidad el uso habitual de dicho término denota no sélo una linea, sino un
espacio bastante mds amplio y complejo. Una frontera no es s6lo esa localizacién topogra-
fica donde concluye un espacio soberano y empieza otro. Pese al profundo cuestionamiento
que expresan numerosos tedricos contemporaneos, la cartografia moderna y los dispositivos
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institucionales insisten en representar la frontera como una sucesién continua de puntos. A
esta primera reduccidn se le aflade una segunda atin mds distorsionante: la adopcién del muro
como icono paradigmadtico de la frontera. Se ha ido construyendo asi una nocién deformada
y falsa de la frontera, que es la que atin prima en el imaginario colectivo, a saber: una linea
continua que, al establecer una division tajante entre el adentro y el afuera, impedirfa la
comunicacion entre los espacios situados a ambos lados.

Reducir la frontera a una linea estatica trazada sobre un mapa no es, en realidad, mas que
un comodo atajo conceptual que no da cuenta de la compleja realidad. En un sentido lato,
no estrictamente juridico, frontera es también la zona fronteriza, esto es, la regién contigua
a la linea fronteriza, una regién inmediata donde la sociedad y el paisaje estdn marcados
por la presencia de la frontera (borderscape). El campo semadntico de las fronteras queda
asf significativamente ampliado a la vez que lo hace su dmbito geografico, de modo que ya
no son reductibles a meras lineas de demarcacién trazadas sobre el territorio y reconocidas
internacionalmente. En correspondencia con estas mutaciones, el trazo fronterizo sobre la
materialidad del territorio pierde prioridad como referencia esencial para el control y ges-
tién de la circulacién de personas. Se amplifica el &mbito de control y en torno a las lindes
fronterizas pululan las zonas colchdn (buffer zones), disefiadas para contener los distintos
tipos de flujos (Mau, 2021, cap. 8).

Mucho més que meras lineas, las fronteras son «zonas de contacto» y, por tanto, lugares
donde sociedades y culturas dispares se retinen y se enfrentan unas con otras. Las fronteras
no sélo ponen aparte personas, sino que posibilitan que se encuentren. En ocasiones, las
interacciones entre los dos lados de la frontera son de gran intensidad y se crean dreas que
se extienden a ambos costados en las que se mantienen intensas relaciones de vecindad.
Los flujos que los atraviesan son numerosos y duraderos y obedecen a diversos motivos,
desde obtener bienes de consumo mds baratos a ocupar un puesto de trabajo. Esto se puede
observar, por poner un ejemplo, en el paso fronterizo de Tijuana entre Estados Unidos y
México, cruzado diariamente por mds de 200.000 personas. En la zona se han instalado
innumerables maquiladoras: plantas de ensamblaje que importan materiales estadounidenses,
los montan en México para beneficiarse de una mano de obra mds barata y luego reexportan
los productos acabados al mercado estadounidense.

A partir de constataciones y reflexiones de este tenor, los nuevos enfoques han comen-
zado a hacer propia una nocién mas comprensiva de frontera como limite que separa, encie-
rra y excluye, al mismo que une y conecta, esto es, como dispositivo que simultdneamente
funge como corte y como costura, en una serie de diversas y complejas escalas espaciales
y sociales. Es en ellas donde se pone en prictica el modo propio en que cada comunidad
politica incluye y excluye a los no ciudadanos, asi como el modo en que se regulan sus
movimientos.

4. Fronteras reinventadas en un mundo en cambio

La suerte de las fronteras en nuestros dias resulta ambivalente. Los vientos proteccionis-
tas y la intensidad de los movimientos migratorios parecen volver a reivindicar su funcién
de barrera, pero al tiempo que asistimos a fendmenos de creciente fronterizacién, de endu-

recimiento del control fronterizo e incluso de cierre selectivo para el trafico de personas,
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ciertas fronteras se estdn difuminando en el contexto de la dltima hornada globalizadora. A
esto ultimo no es ajeno el creciente protagonismo de algunos organismos internacionales
de gobernanza, tanto a nivel mundial (como la OMC, que impone normas sobre derechos
aduaneros que obligan a los Estados a abrir sus fronteras al comercio de bienes y servicios)
como a nivel regional (entre otros, la Unién Europea o, en América del Norte, el NAFTA,
ahora rebautizado como T-MEC). Hacia el interior de algunas de estas zonas, las fronteras
se han vuelto sumamente porosas, mientras hacia el exterior se amurallan.

En efecto, en el actual escenario geopolitico, con tintes postwestfalianos mas o menos
marcados, en el que la capacidad de mando y regulacién de los Estados estd disminuyendo
sensiblemente, se registra “mas bien una dispersién de elementos de soberania politica que una
transferencia in toto de la misma” hacia instancias supra- o infranacionales (Brown, 2015, 97).
En este contexto, las fronteras podrian ser consideradas instituciones arcaicas en la medida en
que el principio de soberania del que eran garantes ha sido socavado en parte por la integracion
global de los mercados, las migraciones, las armas intercontinentales, el derecho internacio-
nal o la informacién digital. Atn asi, y aunque con salvedades, pues acuerdos e instituciones
internacionales imponen algunos limites al comportamiento de los Estados, el principio de
no injerencia en los asuntos internos atin conserva cierta vigencia y las fronteras estatales
siguen disfrutando de la maxima proteccién internacional. No obstante, estas continuidades
no deberian hacernos pensar que los cambios son de orden menor. En no poca medida, y en
apenas una generacion, ha mutado el fundamento de nuestro alfabeto espacial —los puntos,
las lineas, los perimetros trazados por los gedgrafos— sin que hayamos tomado conciencia de
todas las implicaciones inducidas por esta perturbacion no menor (Amilhat Szary, 2015, 8-9).

Desde la dltima década del siglo XX, diversos paises del Primer Mundo —en particular,
la Unién Europea, Estados Unidos y Australia— han ido deslocalizando de facto las fronte-
ras administrativas fuera de su propia jurisdiccion y con ello también el control migratorio
en una suerte de subcontratacién de una competencia soberana a terceros paises que hacen
de diques de contencion, una externalizacién que pone en evidencia las asimetrias entre
Estados formalmente iguales. Se registra as{ una relevante mutacién en la medida en que
la linea fronteriza propiamente dicha ya no es necesariamente el primer lugar donde se
efectdan los controles. En aras de la eficacia, las fronteras y sus funciones de inspeccién y
vigilancia quedan desplazadas espacialmente a los puntos de origen y trdnsito de las rutas
migratorias y, por tanto, mdas all4 de las lindes jurisdiccionales reconocidas. Las soberanias
estdticas se emancipan, proyectdndose a distancia.

Procedimientos similares se aplican también en el caso de los solicitantes de asilo.
Como ha mostrado FitzGerald (2019), los gobiernos de las democracias mds présperas del
planeta han desarrollado técnicas cada vez mds elaboradas de control extraterritorial y de
micro-distinciones legales en la linea fronteriza para mantener a dichos solicitantes lejos de
los lugares donde puedan pedir refugio con respaldo juridico. Todas estas heterdclitas for-
mas de control, al igual que sucede con los muros y vallas, no s6lo obstaculizan la libertad
de circulacién, sino también el ejercicio de otros derechos y libertades, empezando por el
derecho a la vida, el derecho a solicitar asilo o el derecho a no ser detenido arbitrariamente.

En la actualidad se observa tanto un despliegue de las fronteras hacia el exterior del
territorio estatal como un repliegue hacia su interior. Las fronteras pueden estar en todas
partes y no precisan ser visibles para todos para ser efectivas. Antes incluso de que se mul-
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tiplicaran los muros fisicos, con los que blindar supuestamente tantas «fronteras externas»,
se fueron erigiendo imponentes muros burocrdticos que, a través de la exigencia de variados
documentos y ubicuos controles policiales, sefialan cotidianamente las «fronteras internas»
entre propios y extrafios, entre «nosotros» y «ellos».

Los procesos sociales y econémicos desempefian un papel destacado, incluso determi-
nante, en la configuracién de las fronteras a lo largo de la historia. A su vez, las fronteras
tienen una influencia decisiva en el plano socioeconémico, de modo que no sélo fragmentan
la superficie de la Tierra en territorios politicamente separados, sino que desempefian fun-
ciones estructurales para la produccién y reproduccion de los graves desequilibrios sociales
que el sistema global capitalista comporta y que condicionan de manera significativa las
oportunidades vitales de los individuos (Velasco, 2020). Entre otros asuntos, al fijar y corre-
lativamente impedir la movilidad de la fuerza de trabajo, determinan los distintos niveles
salariales o el desigual acceso al bienestar material, diferencias de suma relevancia en el
contexto de las migraciones internacionales.

Como se ha ido sefialando, las fronteras varian a lo largo de la historia y la geografia.
Si es que en algin momento fueron estdticas, ahora mutan y se reubican, pero no desapa-
recen: son movedizas (Shachar, 2020). Por obra y gracia de una geografia deliberadamente
eldstica, las fronteras no se encuentran ya en el borde del territorio, tal como hasta hace
poco nos transmitia “la representacién cartogréifica incorporada al imaginario nacional”
(Balibar, 2005b, 92). Tampoco se sabe dénde empiezan y dénde terminan: en la medida
en que los poderes estatales se han ido desvinculando de marcadores geograficos fijos, las
fronteras van mucho mads alld de las lineas de demarcacion territorial reconocidas. Esta
transformacion, tal como sefiala Ayelet Shachar (2020), pone en entredicho la supuesta
merma de soberania de los Estados antes aludida, al tiempo que deja al descubierto los
limites del impulso populista hacia la fortificacién de las fronteras.

La frontera es mds que un escenario, es también un proceso dindmico con una marcada
hechura histérica, hasta el punto que cabria concebirlas, por emplear la terminologia acufiada
por el gedgrafo francés Jacques Ancel, como «isobaras politicas»: dan cuentan de las mudables
presiones geopoliticas y socioecondémicas resultantes, entre otros factores, de los conflictos
internos y del expansionismo militar de las diversas potencias (Newman y Paasi, 1998, 189),
asi como de las necesidades de sus sistemas productivos. De ahi, y sin salir de las dimensiones
politica y socioecondémica de la frontera, se deriva no sélo su amplia polisemia sino también su
enorme potencialidad heuristica como unidad de anélisis. La conceptualizacién de las fronteras
se sitda en el centro no s6lo de los debates tedricos sobre la globalizacion, las identidades
colectivas y la hibridacién social y cultural, sino también en las diversas estrategias para
gestionar los movimientos migratorios o para abordar las crisis del capitalismo y el cambio
climatico. En correspondencia a ello, la filosofia politica no puede dejar de poner el foco en
la frontera, ese controvertido espacio de interaccién donde operan dindmicas contrapuestas.

La historia ha dejado a su rastro todo tipo de fronteras y el peso de su tornadizo pasado
se deja sentir aun. En estrecha relacién a estas mutaciones, la relevancia de las fronteras
también se ha modificado significativamente. Y dado que las fronteras son instituciones
histéricas, la capacidad de la filosoffa politica para imaginar una transformacién futura de su
significado y de las misiones que se les atribuyen puede afinarse cualitativamente rememo-
rando los cambios fundamentales que tuvieron lugar en el pasado, incluido el mds reciente.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



26 Juan Carlos Velasco

Bibliografia

Agamben, Giorgio (2003), Estado de excepcion. Homo sacer 11, Pre-Textos.

Amilhat Szary, Anne-Laure (2015), Qu’est-ce qu’une frontiere aujourd’hui? , PUF.

Amilhat Szary, Anne-Laure (2020), Géopolitique des frontieres, La Cavalier Bleu.

Balibar, Etienne (2005a), Violencias, identidades y civilidad, Gedisa.

Balibar, Etienne (2005b), “Fronteras del mundo, fronteras de la politica”, en: Alteridades
15 (30): 87-96.

Brown, Wendy (2015), Estados amurallados, soberania en declive, Herder.

Cairo Carou, Heriberto (2001), “Territorialidad y fronteras del estado-nacién”, en: Politica
y Sociedad 36: 29-38.

Camacho, Enrique (2021), “Los contornos del disefio fronterizo”, en: A. Estany y M. Gen-
sollen (eds.), Diseiio institucional e innovaciones democrdticas, UAA-UAB, 193-233.

Campillo, Antonio (2009), “; Democracia sin fronteras?”, en: Revista Internacional de Filo-
softa Politica 34: 5-32.

Ceamanos, Roberto (2016), El reparto de Africa, Los Libros de la Catarata.

Chetail, Vincent (2007), “Migration, droits de ’homme et souveraineté”, en: V. Chetail (ed.),
Mondialisation, migration et droits de I’homme, Bruylant, 13—133.

Conde Belmonte, José E. (2020), “Vallas, tribunales y expulsiones en caliente”, en: Claves
de razon prdctica 270: 12-21.

Di Cesare, Donatella (2019), Extranjeros y residentes, Amorrortu.

Diener, Alexander C. y Joshua Hagen (2012), Borders: A Very Short Introduction, Oxford
U.P.

Dodds, Klaus (2021), Geopolitica, Antoni Bosch.

Elden, Stuart (2013), The Birth of Territory, The University of Chicago Press.

Elliott, John H. (2006), Imperios del mundo atldntico, Taurus.

Febvre, Lucien (1928), “Frontiere: le mot et la notion”, en: Revue de Synthése historique
XLV: 31-44.

FitzGerald, David Scott (2019), Refuge beyond Reach, Oxford U.P.

Foucher, Michel (2012), L’obsession des frontiers, Terrin.

Galli, Carlo (2015), “El auge y la caida del espacio politico moderno”, en: Relaciones
Internacionales 29: 229-238.

Garfield, Simon (2013), En el mapa. De como el mundo adquirio su aspecto, Taurus.

Graziano, Manlio (2017), Frontiere, 11 Mulino.

Houtum, Henk van (2010), “The Janus-Face: On the Ontology of Borders and B/ordering”,
en: Simulacrum 18 (2/3): 124-127.

Isensee, Josef (2020), Fronteras. Sobre la territorialidad del Estado, Tirant Lo Blanch.

Kelsen, Hans (2002), Teoria General del Estado, Comares.

Kymlicka, Will (2006), Fronteras territoriales, Trotta.

Lochak, Daniele (2011), “Des droits fondamentaux sacrifiés”, en: Liberté de circulation: un
droit, quelles politiques?, Gisti, 10-23.

Mau, Steffen (2021), Sortiermaschinen, Beck.

Mezzadra, Sandro y Brett Neilson (2017), La frontera como método, Traficantes de Suefios.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022



Prolegomenos a una filosofia politica de la frontera. Historia, concepto y mutaciones... 27

Minca, Claudio y Nick Vaughan-Williams (2012), “Carl Schmitt and the Concept of the
Border”, en: Geopolitics 17 (4): 756-772.

Moore, Jason W. (2013), “El auge de la ecologia-mundo capitalista I”’, en Laberinto 38: 9-26.

Newman, David (2003), “Boundaries”, en: John Agnew et al. (eds), Political Geography,
Blackwell, 123-137.

Newman, David y Anssi Paasi (1998), “Fences and neighbours in the postmodern world”,
en: Progress in Human Geography 22 (2): 186-207.

O’Neill, Onora (2019), Justicia a través de las fronteras, Avarigani.

Ochoa Espejo, Paulina (2020), On Borders: Territories, Legitimacy, and the Rights of Place.
Oxford UP.

Parker, Noel et al. (2009), “Lines in the Sand? Towards an Agenda for Critical Border Stu-
dies”, en: Geopolitics 14 (3): 582-587.

Pastor Ridruejo, José A. (2020), Curso de Derecho Internacional Piiblico e Instituciones
Internacionales, Tecnos.

Sassen, Saskia (2010), Territorio, autoridad y derechos, Katz.

Sassen, Saskia (2013), Inmigrantes y ciudadanos, Siglo XXI.

Schmitt, Carl (2002), EI Nomos de la Tierra, Comares.

Schmiitt, Carl (2009), Teologia politica, Trotta.

Shachar, Ayelet (2020), The Shifting Border, Manchester U.P.

Sierra, Philippe (2020), “Les frontieres, objet géographique”, en: Ph. Sierra (coord.), Fron-
tieres, Ellipses, 15-32.

Taylor, Lawrence (2007), “El concepto histérico de frontera”, en: M. Olmos Aguilera
(coord.), Antropologia de las fronteras, El Colegio de la Frontera Norte, 231-261.

Teschke, Benno (2003), The Myth of 1648, Verso.

Tertrais, Bruno y Delphine Papin (2018), Atlas de las fronteras, Cétedra.

Turner, Frederick Jackson (1987), “El significado de la frontera en la historia americana”,
en: Secuencia 7: 187-207.

Velasco, Juan Carlos (2016), El azar de las fronteras, FCE.

Velasco, Juan Carlos (2020), “Hacia una visién cosmopolita de las fronteras”, en: Revista
Internacional de Sociologia (REIS) 78(2): e153.

Wallerstein, Immanuel (1979), El moderno sistema mundial, Siglo XXI.

Zamora, José Antonio (2020), “De la crisis migratoria a la crisis sistémica”, en: Bajo Pala-
bra 23: 49-72.

Zweig, Stefan (2002), El mundo de ayer, Acantilado.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 87 (Septiembre-Diciembre) 2022





