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Literature and Politics in the Later
Foucault redne los frutos de los dltimos
afios de investigacién de la académica y
poeta Azucena Gonzélez Blanco, centrados
en la obra del dltimo Foucault y en sus
aportaciones al marco de pensamiento de
la relacién entre literatura y politica. En la
ultima década se ha avivado una relectura
del trabajo del filésofo francés a raiz de la
publicacién y traduccién de sus dltimas lec-
ciones, producciones e intervenciones en
congresos. Este libro juega un papel impor-
tante en este contexto ya que aporta un
andlisis pormenorizado de la reformulacién
y la relevante posicién que adquiere la lite-
ratura en esta etapa de su pensamiento, una
revisiéon que no pierde de vista la estrecha
vinculacién que mantiene el arte verbal con
los temas clésicos del autor (subjetividad y
politica) y que se entrelaza con el nicleo
de investigacién de Gonzdlez Blanco: la
politica de la literatura.

La hipétesis del trabajo es que a partir
de la segunda mitad de los afios 60 la lite-
ratura adquiere una nueva posicién en el
pensamiento de Foucault, quien muestra un
interés por explorar su potencial e implica-
ciones politicas. Si en la primera etapa de
su obra el filésofo marcaba el origen de la
literatura (en su concepcién moderna) en el
siglo XVIII, a partir de los afios 70 aplica
su estrategia genealdgica para marcar la
raiz de la literatura en la tragedia griega,
lo cual conlleva, a su vez, un cambio de
concepcién del objeto de estudio. Gonzé-

lez Blanco estructura su andlisis en una
introduccion, cuatro capitulos de desarrollo
y uno de conclusién en los que muestra
como en el ultimo Foucault la literatura
es presentada en si misma como historia,
esto es, como un evento de resistencia que
afecta a la configuracion del espacio comu-
nitario, para lo cual serd fundamental el
reconocimiento de la capacidad performa-
tiva de la parresia. A lo largo del libro, el
pensamiento del autor viene unido al de los
tedricos literarios y fil6sofos mds repre-
sentativos de la reflexién sobre literatura y
politica de los siglos XX y XXI.

En el primer capitulo “Politics of lite-
rature in late Foucault” Gonzilez Blanco
expone la funcién social que cumple la lite-
ratura a través tanto de su contenido como
de su forma. Al concebir la literatura como
evento, presenta el pensamiento del francés
enfrentado al de Heidegger, en tanto que
se aleja de la idea de verdad que el aleman
atribuye a la literatura. La verdad del arte
verbal es para Foucault un juego insepara-
ble de la capacidad de los sujetos de hacer
uso de la palabra. Aqui introduce un primer
vinculo con uno de los temas fundamentales
del autor: la locura. Literatura y locura han
sido marginados en la Modernidad como
discursos no racionales y, por ello, la escri-
tura literaria supone a través de la parresia
una critica al estatuto juridico-social de la
Modernidad. Eliminando la frontera entre
lo interno y lo extralingiifstico, se plantea
la ambigiiedad de la literatura como plie-
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gue a través de la parresia, su capacidad de
decirlo todo, y su forma, que se origina en el
limite de que, en realidad, nadie es capaz de
decirlo todo, dejando huecos en el texto que
deberdn rellenarse en la lectura. La literatura
introduce tanto en su forma como en su
contenido practicas discursivas del exceso
que interrumpen la normatividad de cada
momento histérico, creando asi espacios
de resistencia al mostrar la diversidad de
posibles 6rdenes comunitarios considerados
inverosimiles.

En el capitulo Literature, subject and
veridiction recoge el segundo potencial poli-
tico que Foucault atribuye a la literatura: su
capacidad para crear nuevas experiencias o
modos de vida que lleven al sujeto a una
voluntad de resistencia y autotransforma-
cion respecto a la normatividad estipulada
durante la Modernidad. Para ello, Gonzalez
Blanco se centra en el andlisis que Foucault
hace de las obras de Raymond Roussel y
del Marqués de Sade, las cuales evidencian
tanto el cardcter eventual de la literatura
como su relacién con los procesos desco-
nocidos de subjetivacién. Foucault ve en la
obra de Sade una negatividad performativa
sobre la identidad que supone una supera-
cién de la oposicién entre deseo y verdad,
cuya conexion serd una verdad performativa
del sujeto. A partir de esta idea, Gonza-
lez Blanco establece la influencia existente
entre esta idea y el pensamiento del siglo
XXI de Judith Butler y Giorgio Agamben,
cuyas obras dan especial importancia a los
modelos literarios y al potencial politico de
la virtualidad de la literatura.

El capitulo Tragedy and Historical Event
retoma los textos y las lecciones de los afios
80 del fil6sofo francés centrados en las tra-
gedias de Séfocles (Edipo Rey) y Euripides
(Ion, Las troyanas y Orestes) y las observa
a través del concepto de parresia. Con esto
se desarrolla el potencial politico atribuido a
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la literatura en la obra del dltimo Foucault:
la verdad de la literatura como parresia, un
potencial performativo que fomenta el sen-
tido critico que se realiza (enlazdndolo con
le pensamiento de Bajtin) a través la dialo-
gia y polifonfa de su estructura inmanente.
Gonzdlez Blanco parte de la concepcién
no-unitaria del simbolo de la filosofia cinica
para mostrar cémo la literatura presenta una
naturaleza fragmentaria del simbolo y del
mundo. Esto hace que la verdad pueda ser
reconstruida a partir de diferentes testimo-
nios, lo cual implica que la verdad ya no
podra ser algo univoco. Con esto se establece
una diferencia entre parresia y declaracién
performativa, pues esta ultima estd sujeta al
estatus del hablante en su sociedad, mien-
tras que en el acto de parresia la persona
que toma la palabra desempefia su libertad
de expresién como un individuo lingiiistico-
politico independientemente de su posicién
como gobernador o gobernado. Observando
las tragedias griegas desde una lectura poli-
tica en esta linea se discierne qué sujetos son
capaces de hablar en una sociedad bajo cada
poder coercitivo y productivo de sujetos.
Esto lleva al dltimo capitulo, Foucault
and Literary Theory in the 2l1st Century,
donde Gonzélez Blanco establece las rela-
ciones existentes entre el pensamiento poli-
tico de la literatura del dltimo Foucault con
la teoria literaria del siglo XXI asi como su
unién con la tradicién marxista de la critica
literaria. Comienza desarrollando la idea
de lectura del pensador francés, que estard
estrechamente unida a la idea de cuidado de
si. Foucault contempla dicha actividad desde
la confrontacién de la vista de un sujeto con
el texto, desde su materialidad (la mirada),
y establece que la experiencia de lectura
supone para el lector ver lo que no podia ser
visto antes. Relacionando esto con el pensa-
miento de Nietzsche y Barthes a través de la
metafora de la mirada, la literatura, gracias
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a su capacidad de decirlo todo, hace visible
a través de imdgenes una verdad que habia
quedado en silencio. A partir de esta idea
de la literatura como “hacer ver” se desa-
rrolla la segunda parte del capitulo, donde
se presentan la relacién del dltimo Foucault
con la critica marxista de la literatura, espe-
cialmente con el pensamiento de Althusser
y Adorno. Por tltimo, se plantea un didlogo
con la politica de la literatura de Ranciére,
tedrico en el que Gonzdlez Blanco ha cen-
trado gran parte de su produccion tedrica,
estableciendo el punto en comtin de ambos
autores en su mutua consideracién de la vir-
tualidad de otro presente, el presente posible
no realizado, como factor de verdad de la
literatura. Esta udltima relacién sirve para
mostrar también las diferencias entre ambos
pensadores y recalcar que la reflexion de
Foucault en torno a la politica de la literatura
adopta una postura profundamente activa
donde la accién politico-lingiiistica se alza
como el factor definitivo por el cual la lite-
ratura transforma a los sujetos e interviene
en la sociedad de cada momento histdrico.
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En conclusién, el trabajo de Gonzilez
Blanco aporta una relevante revisiéon de la
obra del dltimo Foucault que muestra el
potencial politico de la ficcionalidad litera-
ria por su capacidad de evidenciar las vidas
posibles mds alld de la normatividad de un
momento histérico y por la actitud critica
de ese hacer visible. Lo efectivo del plan-
teamiento de la autora es lo estrechamente
vinculado que viene a los nicleos temdticos
del filésofo francés: la ética de la verdad y las
tecnologias del sujeto. Asi, este libro supone
un hito dentro de la teorfa de la literatura ya
que realiza un exhaustivo trabajo de lectura
y condensacion de las ideas de Foucault en
torno al arte literario, poniendo en relevancia
las diferentes etapas de este pensamiento y
fundamentando una intuicién que puede des-
pertarse en cualquier lector del fildsofo: la
gran importancia que tiene para la teoria ética
y politica de Foucault los modelos literarios.

Itziar Romera Cataldn
(Universidad de Granada)

LEIGH, F. (Ed.). (2020). Self-Knowledge in Ancient Philosophy. The Eighth Keeling Col-
loquium in Ancient Philosophy. Oxford: Oxford University Press.

De la lectura de la Apologia, Alcibiades 1
y Cdrmides se desprende la importancia del
autoconocimiento en la filosofia socratica.
Sin embargo, ;/qué es el sujeto y objeto del
autoconocimiento? ;nos conocemos inmedia-
tamente? ;como se relaciona con el conoci-
miento en general? Fiona Leigh — profesora
del University College London y editora
de esta coleccién de articulos — se remite
en la introduccién a un famoso ensayo de

Burnyeat para ilustrar cudnto la concepcion
griega se distancia de la moderna. Brunyeat
sostenia que la filosofia antigua no concedia
una autoridad epistémica prioritaria al cono-
cimiento en primera persona, puesto que la
verdad es la correspondencia entre mente y
realidad extra-mental y solo derivativamente
la percepcién de los propios estados menta-
les. Pedestremente, esto significa que Sécra-
tes puede saber mejor que yo mismo qué es
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