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Claude Lefort y la filosofia

Claude Lefort and Philosophy

Resumen: El propésito de este articulo es
explorar la interrogacion sobre la filosofia que
Claude Lefort despliega en su obra, a partir de
la figura del “pensador escritor” y de la nocién
del “heroismo del espiritu”. En el primer caso,
la actividad de pensamiento a la que se consagra
el filésofo es indisociable del trabajo de expre-
sién implicado en la escritura de una obra. En el
segundo caso, se devela una tensién entre una
representacion de la filosoffa como saber del Uno
y una experiencia de pensamiento afin al tipo de
experiencia politica que adviene con la demo-
cracia moderna. En el articulo se examina cémo
se entrecruza el esbozo de una nueva ontologia
con la reflexién sobre la mutacién de sentido que
acompafia el surgimiento de la sociedad demo-
critica moderna, y se sugiere que la figura del
“pensador escritor” y la nocién de “heroismo del
espiritu” confluyen en la comprension de la filo-
soffa como interrogacion.
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Abstract: The aim of this paper is to explore
Claude Lefort’s interrogation on philosophy,
based on the figure of the “writer-thinker” and the
notion of the “heroism of the mind”. In the first
case, the activity of thought to which the philoso-
pher devotes itself is inseparable from the work
of expression implied in the writing of an oeuvre.
In the second case, a tension is revealed between
the representation of philosophy as knowledge of
the One and an experience of thought related with
the type of political experience that takes place
in modern democracy. The article examines how
the outline of a new ontology intersects with the
reflection on the mutation of meaning that accom-
panies the emergence of the modern democratic
society and suggests that the figure of the “writer-
thinker” and the notion of “heroism of the mind”
converge in the understanding of philosophy as
interrogation.
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56 Diego Paredes Goicochea

La moderacion se nos ha vuelto extrafia, confesémoslo; nuestro prurito es cabalmente
el prurito de lo infinito, desmesurado. Semejantes al jinete que, montado sobre un
corcel, se lanza hacia delante, asi nosotros dejamos sueltas las riendas ante lo infinito,
nosotros los seres humanos modernos, nosotros los semibarbaros —y no tenemos nues-
tra bienaventuranza mas que allf donde mds peligro corremos.

Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, 224

“El Ser es lo que exige de nosotros creacion para que tengamos la experiencia de él”
(1964, 248)!. Esta frase de Merleau-Ponty, perteneciente a las notas de trabajo de Lo vis-
ible y lo invisible, es citada y comentada en varias ocasiones por Claude Lefort en algunos
de los textos que componen el libro Sur une colonne absente. Lefort encuentra en ella una
extraordinaria enunciacién del enigma de la expresion que estd en el centro tanto de la nueva
ontologia como de la nueva idea de filosofia que Merleau-Ponty explora en sus escritos
tardios. En el ensayo “Le corps, la chair”, la frase indica en qué sentido Merleau-Ponty se
desprende de los vestigios de una filosofia de la conciencia que todavia animaba a la rehabi-
litacién de lo sensible emprendida en la Fenomenologia de la percepcion. Y en el prefacio,
Lefort afirma que, cuando Merleau-Ponty escribe esa frase, “llega lo mds cerca posible a la
pregunta de la cual la filosofia debe hacerse cargo” (1978b, XXII).

Pero esta frase no sélo ocupa un lugar significativo en la lectura que Lefort hace de la
obra de Merleau-Ponty, sino que, tal como se observa en su escrito ‘“Philosophe?”, se pre-
senta también como una referencia ineludible en su propia comprension de la filosofia y del
pensamiento politico. Por una parte, Lefort asocia esta frase al trabajo de expresion al que,
seglin €l, se consagra el filésofo. La actividad de pensamiento que éste realiza, en cuanto
“pensador escritor”, es indisociable del trabajo creador de la escritura, de la produccion de
una obra, en la cual el pensamiento se inventa y se devela. Por otra parte, Lefort encuentra en
esta frase la mejor formulacién de un enigma “que estd en el corazén de nuestra modernidad,
y que nos separa de la tradicion cldsica” (1992, 346). Este enigma, sostiene, toma forma en
el siglo XIX y estd asociado a esta tarea “imposible” que asedia a algunos de los escritores
que se enfrentan al nacimiento de la sociedad democritica: la tarea de “develar lo que es —el
ser de la historia, de la sociedad, del hombre— y crear, hacer surgir, por el ejercicio de un
derecho vertiginoso de pensamiento, de palabra, la obra en la que adviene el sentido” (1992,
345). En este caso, la préctica de pensamiento de estos escritores corresponde a un movi-
miento incesante de interrogacién, a una buisqueda sin garante exterior, que Jules Michelet
denominaba “heroismo del espiritu”.

En ambos casos, la actividad de pensar estd vinculada a la génesis y el desciframiento del
sentido que se realiza en la creacion de lo que Lefort llama una “obra de pensamiento”. Pero
mientras que en el caso del pensador escritor, la pregunta sobre la filosofia estd emparen-
tada con una interrogacidon ontolégica, Lefort presenta el heroismo del espiritu como un
desmesurado deseo de pensar que adquiere su sentido bajo las condiciones especificas del
nacimiento de una nueva forma de sociedad en el siglo XIX. En lo que sigue quisiera explo-

1 En todos los casos en los que la cita o referencia remita a un texto cuyo idioma original no sea el espaiiol, la
traduccién me pertenece. En algunos de estos casos, consulté las traducciones al espafiol disponibles.
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rar la figura del “pensador escritor” y la nocién del “heroismo del espiritu” para tratar de
rastrear la interrogacidn sobre la filosofia que Lefort despliega en su obra. Me propongo, en
particular, examinar cémo confluye, en esta interrogacion, el esbozo de una nueva ontologia
con una experiencia de pensamiento afin a la singular experiencia politica que acompafia al
advenimiento de la democracia moderna.

1. Pensador escritor

La filosofia “hace ver por palabras. Como toda la literatura”, escribe Merleau-Ponty
en una conocida nota de trabajo de Lo visible y lo invisible (1964, 313). En sus diferentes
comentarios a la obra de Merleau-Ponty, Lefort se muestra especialmente sensible a la pre-
gunta por el lenguaje implicada en la asociacion entre filosofia y literatura que se menciona
en esta nota. Destaca que la exploracién de la experiencia del lenguaje orienta la indagacion
de Merleau-Ponty algunos afios después de la Fenomenologia de la percepcion, rastrea los
primeros indicios de esta exploracién en algunos textos de Sentido y sinsentido?, y cuando
edita La prosa del mundo reconoce que en este libro inacabado se encuentran ya algunas
de las reflexiones que contribuirdn a la nueva ontologia que se esboza en Lo visible y lo
invisible’. Pero, si bien le interesa acentuar la relevancia que esta indagacién va tomando al
interior de la obra de Merleau-Ponty, Lefort no busca extraer de estas reflexiones una teorfa
del lenguaje, sino interrogar a partir de ellas el trabajo de expresidon que juzga indisociable
del pensamiento filoséfico*. De ahi que, en proximidad con Merleau-Ponty, centre su aten-
cion en el lenguaje como acontecimiento de significacién, como operacidn creativa e institu-
yente, y no como simple medio para designar lo ya pensado o representar una realidad dada.

Pero, junto a la atencién a la experiencia del lenguaje —el lenguaje haciéndose” (1978b,
XXIII)-, Lefort se detiene en aquel “hacer ver” que, segtn la nota citada, es esencial al
vinculo de la filosofia con la literatura. La filosofia, sostiene Lefort en el prefacio a Sur une
colonne absente, “solo toma forma cuando pensar y hacer —hacer advenir, hacer aparecer— se
conjugan” (1978b, XV). En este sentido, como la literatura, la filosofia es inseparable de la

2 En el prefacio de Sur une colonne absente, Lefort destaca que en el ensayo temprano “La novela y la metafi-
sica”, se anuncia ya el tema del “lenguaje indirecto” desarrollado en La prosa del mundo, y se descubren los
signos de “una nueva idea de la filosofia, que germina en contacto con una reflexion sobre el arte y la literatura”
(1978b, XI). Cabe recordar que Merleau-Ponty sostiene en este ensayo que una filosoffa que no se concibe
como una aprehension intelectual de lo real, sino como una filosoffa fenomenolégica o existencial que se
propone formular una experiencia del mundo, se acerca a la literatura tanto en su propésito como en su modo
de expresion. Cuando se trata de “hacer hablar la experiencia del mundo y de mostrar cémo la conciencia se
escapa en el mundo”, sostiene Merleau-Ponty, “no podemos presumir de lograr una transparencia perfecta de
la expresién”. Y agrega enseguida: “la expresion filoséfica asume las mismas ambigiiedades que la expresién
literaria” (1996, 36-37).

3 “Ahora bien, un lector que conozca los ultimos escritos de Merleau-Ponty [...] no dejard de entrever en La
prosa del mundo una nueva concepcion de la relacion del hombre con la historia y con la verdad, y de identi-
ficar en la meditacién sobre el “lenguaje indirecto” los primeros signos de la meditacion sobre “la ontologia
indirecta” que vendrd a nutrir Lo visible y lo invisible” (Merleau-Ponty, 2010, 1432).

4 Como se observa en particular en el prefacio a Sur une colonne absente, pero también puede rastrearse en los
diferentes prélogos, epilogos y demds textos que Lefort le consagra a la obra de Merleau-Ponty. Por supuesto
no es mi intenciéon ocuparme aqui de los pormenores de esta lectura lefortiana. Me interesa sélo explorar esta
interrogacion en relacién con la figura del “pensador escritor”.
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operacion y del resultado de este hacer advenir-aparecer que Lefort nombra con el término
“creacion”. El hacer de la filosofia es asi tanto la actividad creativa de manifestacién como
lo manifestado, tanto la produccién como aquello que es engendrado en el ejercicio mismo
del pensamiento. De ahi que la filosofia se encuentre con la literatura en el propdsito de
“hacer visible”, pero también en el modo de ese hacer, en su trabajo creador con las palabras,
en suma: en el trabajo de expresion.

Como lo recuerda Lefort, la interrogacion del fendmeno de la expresién ocupa un lugar
central en La prosa del mundo. Desde las primeras paginas de este libro Merleau-Ponty
pone en cuestién “el fantasma de un lenguaje puro”, que se presenta como el ideal de una
expresion absolutamente transparente, capaz de cumplir plenamente su propdsito bajo el
presupuesto de una correspondencia inequivoca entre signo y significacion. Este ideal, que
no es solo una conviccién del sentido comun, sino que domina a las ciencias exactas e
incluso llega a convertirse en una creencia profesional para el escritor cldsico, puede apare-
cer tanto bajo la forma del “mito de una lengua universal” como del “mito de un lenguaje
de las cosas™. En cualquier caso, la expresion se reduciria a enunciar lo dado, a “reemplazar
una percepcion o una idea por una sefial convenida que la anuncia, la evoca o la abrevia”
(Merleau-Ponty, 2010, 1437). Para Merleau-Ponty, el escritor cldsico resumia su actividad
en la bisqueda de una expresion que coincidiera exactamente con un pensamiento, como
si ya hubiera estado “hablando en el revés del mundo”, o como si escribir fuera “dar con
esa frase hecha ya en los limbos del lenguaje” (2010, 1440). Al referirse a este “fantasma
del lenguaje puro” en el prefacio de Sur une colonne absente, Lefort repara en como, para
Merleau-Ponty, el escritor cldsico reprime su trabajo de creacién bajo la ilusién de esta
especie de “lenguaje anterior al lenguaje”® y se pregunta, por su parte, si el filésofo, mds
alla del llamado periodo cldsico, no llega a ignorar lo que hace, perseguido por el “fantasma
de un pensamiento puro” (1978b, XIII)".

Como se entrevé en la interrogacidn especifica que propone Lefort, asi como el escritor
buscaria, de manera ilusoria, derivar la literatura de una esencia del lenguaje, el filésofo se
veria tentado a deducir la experiencia de la filosofia de una esencia del pensamiento. En
ambos casos, es la creacion, la propia operacién expresiva, constitutiva tanto de la literatura
como de la filosofia, la que seria ignorada u olvidada. El pensamiento puro corresponde a
la definicién intelectualista del pensamiento como posesién de si, plenamente transparente
a si mismo. En este caso, el lenguaje no seria mds que un instrumento del pensar, su recu-
brimiento exterior. Para Lefort, el fil6sofo creeria hacer coincidir su ejercicio singular de
pensamiento con lo universal, disimulando el vinculo intrinseco que la actividad de pensar
establece con la escritura, reduciendo asi la expresién a una operacién derivada, segunda.
Concebidos como dos 6rdenes paralelos, el pensamiento seria pura reflexividad interior y
la escritura el medio de exteriorizacién de un sentido ya disponible. Pero, ademds, atraido

5 Ambos mitos tienen en comun una “ideologia de la transparencia de la lengua” (Alloa, 2009, 62), ya sea bajo el
supuesto de un sentido intrinseco al signo o de una correspondencia exacta entre signo y cosa (véase Merleau-
Ponty, 2010, 1437-1441).

6 La expresion es de Merleau-Ponty: “Pero el propio autor no tiene ningiin texto que pueda confrontar con su
escrito, ningtin lenguaje antes del lenguaje” (1960, 69).

7  Conviene recordar que Lefort retoma esta pregunta en “Philosophe?” (1992, 352) y la reitera en el prefacio a
Ecrire (1992, 11).
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por el fantasma del pensamiento puro, el filésofo no solo borraria las huellas de su escritura,
sino lo que crea a través de ella. El filésofo, sostiene Lefort, llega a “ignorar aquello que
él produce y que, en cuanto escrito, ese escrito singular que pretende llevar en si mismo su
causa y su fin, toma forma de obra” (1978b, XIII).

Es principalmente esta produccion de la obra, en su vinculo con la cuestién de la escri-
tura, lo que Lefort destaca en su rastreo de la asociacién entre filosofia y literatura sugerida
por Merleau-Ponty. La ilusién de un pensamiento que coincide consigo mismo, recubre la
relacién esencial de la filosofia con la escritura, oculta que en su préctica el filésofo siempre
se consagra a un trabajo de expresion en el que el pensamiento se busca, se crea y se hace
manifiesto en la escritura de una obra. El supuesto paralelismo entre pensamiento puro y
escritura genera la ilusién de una correspondencia entre significacion y signo que enmascara
la operacién de sentido presente en el trabajo de creacién del fildsofo. Pero la escritura no
es, para Lefort, un simple suplemento de un pensamiento ya determinado, mera repeticién
de un sentido originario y fijo: el pensamiento acontece en la escritura. Asi, cuando Lefort
recuerda que “el filésofo es un pensador escritor” (1992, 11), apunta hacia esta creacién y
recreacion del pensamiento inseparable de la movilidad de la escritura, se refiere a este hacer
ver con las palabras, este hacer surgir el sentido, que no es la reproduccion de una significa-
cion preexistente y clara en si misma, sino la produccién de un sentido que no se poseia de
antemano y que tampoco puede ser completamente determinado y aclarado. De este modo,
Lefort, al igual que Merleau-Ponty, considera que la expresion es siempre un acontecimiento
creativo y, en consecuencia, que no hay tal cosa como una expresioén plena, puesto que la
expresion no se agota en lo expresado: entre ellos se presenta una distancia infranqueable,
una diferenciacion infinita, que impide la transparencia absoluta de la operacién expresiva.
El trabajo de expresion supone, entonces, una génesis del sentido que nunca es acabada o,
dicho de otro modo, una indeterminacién de sentido imposible de superar.

El pensador escritor hace la experiencia de esta indeterminacién del sentido en la pro-
duccién de la obra. Aunque participa en su origen, el escritor no estd en posesién de su
saber ultimo, precisamente porque la “obra de pensamiento”, en cuanto trabajo de expresion,
no es un objeto acabado, portador de un sentido rigurosamente determinado que estaria a
disposicion de los propésitos de un autor®. La obra excede las intenciones del escritor de la
misma manera que no se deja reducir a un “sistema positivo”, a una “suma ideas de cuales
tendriamos que hacer el inventario” (Lefort, 1978b, 13). En vez de una “cosa espiritual
en si”, lo que Lefort llama “obra”, y en particular “obra de pensamiento’™, es un “ser del
afuera”, una fuente inagotable de sentido que vive de lo que ella da a pensar: “Como las
cosas de la naturaleza, como los hechos de la historia, ella es un ser del afuera, que despierta
el mismo asombro, que requiere la misma atencion, la misma exploracién de la mirada, que
promete por su sola presencia un sentido de otro orden al de las significaciones encerradas
en sus enunciados” (Lefort, 1964, 336). Asi, la obra de pensamiento es indisociable del dis-

8  Cabe recordar aqui estas palabras de Lefort en Le travail de I’ceuvre Machiavel: “...que se haga de un escritor
un autor, es decir un garante, es testimonio de una forma de cultura donde la escritura, el saber y la autoridad,
pueden constituir una sola instancia” (1986b, 30). Y también estas otras de Merleau-Ponty en Signos: “Asi
como el autor es para Valéry una impostura del hombre escritor, la conciencia constituyente es la impostura
profesional del filésofo” (1960, 293).

9  Sobre la “obra de pensamiento” en Lefort, véase Chaui (2018), Marcotte-Chénard (2020), Volco (2019).
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curso del otro que ella convoca: en cuanto apertura de sentido, la obra inaugura un campo
simbodlico que apela a un incesante movimiento de interrogacién. Este movimiento se des-
pliega, para Lefort, en una préctica de interpretacion en la que el intérprete, en su trabajo de
desciframiento, se enfrenta a la ingobernabilidad del sentido de la obra y, en consecuencia,
realiza, como el escritor, la experiencia de su indeterminacién constitutiva. Asi, la obra esta
siempre en formacidn, instituyéndose a través del trabajo de la escritura y del movimiento
de interrogacién que ella suscita. Por mds que se intente fijar el movimiento de su discurso
en un conjunto de tesis o en los enunciados de una teoria, la obra siempre se presenta en
exceso con respecto a las ideas positivas que buscan determinar su sentido. En otras palabras,
en cuanto horizonte de sentido, la obra esta continuamente haciéndose, aconteciendo, como
si permaneciera en estado naciente.

Asfi pues, el trabajo de expresién que se realiza en la obra no es del orden de la modera-
cion, de la conformidad con una referencia ultima de certeza, sino de una desmesura en acto.
Esta desmesura la experimenta el pensador escritor en la medida en que, en la produccién
de la obra, su pensamiento nunca coincide consigo mismo, nunca estd plenamente presente
a s{ mismo, sino que se trasciende sin cesar en la escritura. Por lo tanto, el pensamiento
no es “pensamiento puro” solamente porque, en términos fenomenoldgicos, es un pensar
que emigra hacia las cosas que piensa, sino porque al coincidir con la expresién creativa
jamas es transparente a si mismo, no logra liberarse de la opacidad que lo atraviesa. Que
el pensamiento sea indisociable de la escritura implica, como lo destaca Lefort leyendo a
Merleau-Ponty, que “pensar deviene, para el fil6sofo, la tentativa de hacer manifiesto, mds
alld de la significacion, la actividad de pensar” (1978b, XXIII). De este modo, en lugar de
identificar al pensamiento con la posesion intelectual, Lefort comprende el pensar de la filo-
soffa como una préctica, como un movimiento que, sin la garantia de un fundamento positivo
y sin un fin definido, es la experiencia incesante de una cierta ausencia, la imposibilidad
de aprehender plenamente aquello que solicita ser pensado. Se trata, asi, de una actividad
que se experimenta como desposesion. De ahi que sea un hacer que es también un padecer.

No sorprende, entonces, que en su exploracién de la figura del pensador escritor, Lefort
se refiera a la nueva ontologia que Merleau-Ponty esboza en sus tltimos textos, y que cite
especialmente la mencionada frase “El Ser es lo que exige de nosotros creacion para que
tengamos la experiencia de é1”. La creacién a la que se refiere, y que Lefort entiende en
términos de un trabajo de expresidn, y especificamente en el caso del fildsofo como escritura
de la obra, es un hacer surgir que es indisociable de una demanda del Ser. No se trata, por
lo tanto, de una creacién que esté “a la libre disposicion del filésofo” (Lefort, 1978b, XXII),
sino, como lo afirma Merleau-Ponty, es “creacion que es al mismo tiempo reintegracién del
Ser” y, de este modo, “creacién que es al mismo tiempo adecuacion, la Uinica manera de
obtener una adecuacion” (1964, 247). En la frase se da cuenta de la pasividad de la activi-
dad del filésofo. En ella se supone la conocida recusacion merleau-pontiana de la filosoffa
como sobrevuelo: el fil6sofo no se sitda en una posicion de exterioridad con respecto al Ser,
sino que estd inscrito en €l, y de este modo se encuentra tomado por aquello que toma'®.

10 Esta es una de las tantas formulaciones de la idea del “quiasmo”, que, como se sabe, es una de las nociones
clave de la ontologia tardia de Merleau-Ponty: “la idea del quiasmo, es decir: toda relacién con el ser es simultd-
neamente aprehender y ser aprehendido, la aprehensién es aprehendida, estd inscrita y se inscribe en el mismo
ser que ella aprehende” (1964, 313). Sobre la filosoffa tardia de Merleau-Ponty, véase Barbaras (2001), y espe-
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Por supuesto no es posible examinar aqui los detalles de la nueva ontologia que bosqueja
Merleau-Ponty, ni tampoco desarrollar los pormenores de la interpretacién que Lefort hace
de ella, pero no hay que perder de vista que, en lugar de presentarse como una positividad
plena y determinada, el Ser “bruto” o “salvaje”, al que se refiere la ontologia merleau-
pontiana, se manifiesta sin cesar de ser “ambiguo y trascendente” (1964, 264), esto es, se
da siempre a distancia o en exceso sobre si mismo. Asi, lo que Lefort no deja de destacar
en sus diferentes citaciones de esta frase de Merleau-Ponty es precisamente una ontologia
en la que “lo originario estalla” (1978b, 129)'1, en la que se experimenta una ausencia de la
garantia de un fundamento udltimo del sentido y, por tanto, el desciframiento del sentido de
lo que adviene, emprendido por la filosofia, se muestra como una actividad interminable,
como una biisqueda sin clausura posible.

2. Heroismo del espiritu

En las dltimas paginas de “; Permanencia de lo teolégico-politico?”, Lefort hace referen-
cia a un “movimiento indefinido de la interrogacion, dedicado a reconquistarse, de cuando
en cuando, por encima de toda configuracién dada del saber” (1986a, 306). Este movimiento
recibe el nombre de “heroismo del espiritu”, férmula con la cual Michelet traduce y retoma
la expresion mente heroica de Vico. En su interpretacion de Michelet en este texto, Lefort
sitda este heroismo en uno de los dos lados que conforman la tensién que, segtin €l, atraviesa
las reflexiones de este autor: la tension entre la idea de la religién como el horizonte insupe-
rable del ser humano y una idea del derecho como fuente dltima de la autocreaciéon humana.
Cabe destacar que, para Lefort, la primera idea comanda un pensamiento de la identidad —de
si mismo y del ser— al interior de la obra de Michelet, mientras que la segunda se vincula
con un pensamiento “del torbellino del ser, pensamiento de una salvaje afirmacién de sf,
en la liberacién de toda autoridad, que sélo se sostiene por la obra que se estd realizando”
(Lefort, 1986a, 306). El heroismo del espiritu, en la cual se acentia tanto el nomadismo de
la interrogaciéon como la hybris de un deseo de libertad que desafia el saber establecido,
aparece asociado a esta segunda experiencia del pensamiento.

En este sentido, dicho heroismo es tan moderno como el acontecimiento inédito de la
irrupcion de un derecho carente de todo garante extrinseco. En cuanto interrogacién sin
limites, esta actividad de pensamiento es de este modo contempordanea de una concepcion
del derecho que se erige sobre la ausencia de un afuera (de la referencia a la figura de un
Otro como su fundamento dltimo), asi como de una idea de humanidad “que llevaria el signo

cialmente sobre la relacién entre ontologia y expresion, véase Carbone (2001), Taminiaux (1985), Waldenfels
(2000).

11 Este es un punto central de la lectura lefortiana de los escritos tardios de Merleau-Ponty. Lo que este tltimo
descubre en sus estudios del fendmeno de la expresion, afirma Lefort, es “el retorno a lo pre-reflexivo, la inda-
gacion del arquedlogo, no tienen por finalidad hacernos alcanzar un orden de la existencia que estaria mds acd
del lenguaje y del pensamiento, y desde donde podriamos verlos nacer” (1978b, 150). Es en este aspecto que
la arqueologia inicial de Merleau-Ponty, orientada por una “rehabilitacién de lo sensible” —por ese intento de
explicitar nuestro contacto originario con el mundo, anterior a todo andlisis reflexivo o explicacién objetiva—, se
desprende del presupuesto del llamado “cogito ticito” con el cual concluye la Fenomenologia de la percepcion
y en el que todavia se presuponia un contacto con el ser anterior al lenguaje (véase Lefort, 1978b, 116-139).
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de su propia trascendencia” (1986a, 306). En consecuencia, Lefort comprende el herofsmo
del espiritu como parte del advenimiento de esa nueva experiencia del mundo que choca
con la matriz teolégico-politica del Ancien Régime. Sin embargo, esta matriz, especifica-
mente cristiana, todavia informa la reflexion de Michelet. Por eso, de la misma manera que
la interpretacion de las nuevas ideas de derecho y de humanidad se encuentra expuesta al
resurgimiento del mito teoldgico-politico de la doble naturaleza del rey, el heroismo del
espiritu se enfrenta a la amenaza de la unidad espiritual enunciada en el principio de la
“realeza del espiritu”'2.

En el uso que Michelet hace de la férmula del heroismo del espiritu, Lefort encuentra,
entonces, el movimiento de un pensamiento que se confronta al impulso de sucumbir ante la
atraccion del Uno, justo en el momento en que intenta develar los enigmas que se manifiestan
en el advenimiento de la forma de sociedad democrética. Dicho de otro modo, aunque, por
un lado, Michelet comprende la Revolucion como destruccién de la forma teolégico-politica
precedente, aunque enuncia la antitesis entre ambos momentos y especialmente logra, como
pocos pensadores de su tiempo, descubrir los misterios de la encarnacién mondrquica, por
otro lado, no puede dejar de aprehender filos6ficamente la irrupcion del pueblo, del derecho,
de la razén en términos teolégico-politicos, reapropidndose asi de la soberania del Uno y
del dualismo entre lo temporal y lo intemporal para dar cuenta de esta transformacién. Esta
operacion de transferencia de lo religioso al pensamiento filoséfico, que se ejemplifica de
manera particularmente significativa en la obra de Michelet, es una de las interrogaciones
de Lefort en “; Permanencia de lo teoldgico-politico?”’; una interrogacién que deja ver, hasta
cierto punto, una toma de distancia respecto a la filosofia —o, por lo menos, a cierta repre-
sentacion de la filosoffa—, puesto que sugiere cierta connivencia entre la atraccion filoséfica
por el saber del Uno y la imagen de una sociedad unida, dotada de una identidad sustancial.

Esta connivencia supone que aun cuando en su movimiento interrogativo la filosofia
rechaza el elemento religioso de la certeza, se encuentra guiada por la bisqueda de un saber
ultimo y, en este sentido, si bien recurre a la reflexién racional y no a la creencia en la
revelacidn, se representa como meta el saber del Uno. Por lo tanto, la filosofia estaria esen-
cialmente atravesada por una atraccion por lo religioso. Una atraccién que a su vez podria
comprenderse como una resistencia a la aparicién de una nueva forma politica que deshace
las ilusiones de identidad y unidad; como un intento de preservar una cierta concepcion del
pensamiento que se ve amenazada con la forma de sociedad democritica que comienza a
esbozarse en el siglo XIX. Asi, la connivencia mencionada seria la contracara de una discor-
dancia radical entre un pensamiento que porta la huella de un esquema teolégico-politico,
vinculado a la pretension de la posesion de un saber originario y totalizante, y una sociedad
dividida, desprovista de un fundamento ultimo de certeza'3.

12 “La unidad descansaba, hasta entonces, sobre la idea de la encarnacién religiosa o politica. Hacfa falta un Dios
humano, un Dios de carne para unir a la Iglesia y al Estado. La humanidad todavia débil colocaba todavia su
unién en un signo, un signo visible, un hombre, un individuo. En adelante, la unidad, mds pura, dispensada de
esa condicion material, estard en la unién de los corazones, la comunidad del espiritu, el profundo matrimonio
de los sentimientos de todos con todos” palabras de Michelet citadas por Lefort (1986a, 311).

13 Pregunta Lefort: “Ahora bien, ;su atraccion por lo religioso no manifiesta un retroceso ante una forma politica
que, al someter a los hombres a la prueba de la division, de la fragmentacion, de la heterogeneidad sobre todos
los registros, a la prueba de una indeterminacion del ser de lo social y de la historia, sustrae el suelo sobre el que
se edificaba el saber filos6fico y oscurece la tarea que éste se asigna?” (1986a, 296).
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De ahi que, frente al pensamiento filos6fico guiado por el saber de lo primordial, de lo
igual a s{ mismo, de lo inmévil e indivisible, el heroismo del espiritu aparezca, para Miche-
let, segun la lectura de Lefort, como una actividad de pensar caracterizada por el desarraigo,
el nomadismo, la fragmentacién, pero también por la desmesura que desafia cualquier auto-
ridad instituida y desconoce las fronteras establecidas de las disciplinas de conocimiento.
En lo que se refiere a la naciente democracia moderna, el heroismo del espiritu acoge, en
la dimension del pensamiento, esa inquietud y debate continuos que se manifiestan en una
nueva experiencia de lo institucién de lo social que rompe con una ordenacion teolégico-
politica. Y al igual que la nueva idea de derecho que emerge con esta nueva forma politica,
este riesgo del pensamiento, como se mencionaba anteriormente, no tiene otro apoyo que
la obra que crea.

Este ultimo punto es retomado por Lefort en la breve pero significativa mencién de
Edgar Quinet en “Philosophe?”. En las reflexiones de este pensador, el heroismo del espiritu
también se cruza con el problema del derecho y de lo humano. La singularidad de su perspec-
tiva reside, segin Lefort, en que se aproxima a la pregunta sobre el desgarramiento del ser
humano occidental moderno sin recurrir a una férmula teolégico-politica ni a una referencia
a la naturaleza del hombre. El ser humano continda escindido por encima y por debajo de
si mismo, pero esta dualidad no remite, para Quinet, a una divisién entre una vida tempo-
ral y otra eterna. Su desgarramiento se comprende como una tensién entre servidumbre y
heroismo. Bajo la inspiracién de lo que La Boétie comprendia por “servidumbre voluntaria”,
Quinet también presta especial atencién al modo como el mismo deseo de libertad se revierte
en servidumbre, tal como se observa en su interpretacion de la Revolucién francesa'4. Sin
embargo, la innovacién de Quinet, sostiene Lefort, consiste en explicar esta tensién sin
apelar a “la oposicion, todavia cldsica, de una libertad natural y de una servidumbre contra
natura” (1992, 345). El heroismo estd vinculado a la invencion de la libertad, no a una
concepcién naturalista del derecho. En otras palabras, Quinet pone de manifiesto el desafio
propiamente moderno —que advierten varios de los pensadores del siglo XIX enfrentados al
nacimiento de la sociedad democritica— relacionado con “el poder de asumir un derecho,
que no tiene garantia en la naturaleza, que encuentra su verdad en su ejercicio mismo, o, en
otros términos, la tentativa de conquistar o reconquistar el deseo sobre la servidumbre, sin
otro sostén que la obra que se realiza” (1992, 345).

El énfasis en la obra, como unico apoyo de un derecho de pensamiento que comienza a
hacer el duelo de la desaparicion de un fundamento del orden social, devela un vinculo entre
modernidad y “creacién” por el cual, como hemos visto, Lefort se interesa particularmente.
Dicho vinculo podria sugerir que la creacion, si se entiende como autoengendramiento de
lo social, se convierte en el nuevo principio de un orden que deja de referirse a una instan-
cia externa, sea natural o teoldgica; un nuevo principio que descansaria en ultimo término
sobre el supuesto de un sujeto incondicionado capaz de controlar tanto el desarrollo como
el resultado de su actividad poiética. Pero claramente no este el modo como Lefort inter-
preta la nocién de “creacidon” en el caso de Michelet o de Quinet. Lejos del modelo de un
demiurgo social, erigido como sustituto de la moderna pérdida de la trascendencia, Lefort
encuentra en las reflexiones de estos escritores del siglo XIX la manifestacion de un nexo

14 Véase, por ejemplo, “Edgar Quinet: la Révolution manquée” (Lefort, 1986a, 153-177) y el prefacio de Lefort a
La révolution de Quinet (1987, 5-36).
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entre creacion y obra que se sustrae a cualquier ilusiéon de dominio o de transparencia. No
s6lo en lo que se refiere a la paradoja de una idea de derecho que, si bien es enunciado por
los seres humanos, es irreductible a un artificio humano y no aparece como inmanente al
orden social’, sino especificamente del ejercicio de un derecho a pensar que, aunque deja de
estar sujeto a una autoridad —natural o sobrenatural—, no se identifica con la plena posesion
intelectual del sentido, como si fuera posible disponer, a través de la obra creada, de un
sentido univoco y acabado de las cosas.

De esta forma, si bien no es una representacién de la naturaleza humana la que viene a
ocupar el lugar que antes estaba reservado para un garante teolégico, tampoco es una suerte
de artificialismo moderno el que ahora se convierte en el soporte tltimo de la sociedad.
Para Lefort, lo que distingue a la experiencia de la modernidad que dilucidan los escritores
del siglo XIX como Michelet y Quinet es justamente la dificultad de orientarse en mundo
que ha perdido todo referente de certeza y que, por tanto, exige un ejercicio novedoso de
pensamiento habitado “por una interrogacién sin limites” (1986a, 277). De ahi que insista en
el hecho de que el siglo en el que se resignifica la mente heroica de Vico es también aquel
en el que efectia una nueva experiencia de la historia marcada por “el descubrimiento de
lo irreversible”; una nocién, agrega Lefort, “que atin estaba ausente en el universo clasico”
(2007, 555). Tanto para Michelet como para Quinet, asi como para pensadores tan diversos
como Tocqueville, Guizot o Leroux, entre otros, “la experiencia de lo irreversible inaugura
la modernidad” (Lefort, 2007, 556). Ante la experiencia de lo inédito, de una transformacioén
histérica que adviene como un nuevo comienzo, los pensadores del siglo XIX, enfrentados a
la irreversibilidad de hecho del curso temporal, experimentan una nueva vivencia del porve-
nir, marcada por la agitacién y por lo desconocido. Lefort le presta particular atencién a este
descubrimiento, retomando la nocién nietzscheana de “sentido histérico”!¢, para destacar que
existe una dimensién de lo irreversible en el pensamiento mismo: “el pensamiento mismo
hace la prueba de lo irreversible” (1992, 300)'7. Ahora bien, hacer esta prueba consiste en
reconocer que la pérdida irreparable de las normas y modelos establecidos implica, preci-
samente, asumir que la actividad de pensar no tiene otro sostén que su ejercicio mismo,
que nos enfrentamos al riesgo de tener que juzgar sin apelar a un polo incondicionado de
verdad. En pocas palabras, la experiencia moderna de lo irreversible estd vinculada a una
nueva exigencia de pensamiento que ya no se encuentra sujeta a ninguna doctrina tradicional
de la trascendencia.

15 “La paradoja de que el derecho es dicho por los hombres —que eso mismo significa su poder de decirse, de
declarase su humanidad, en su existencia de individuos, y su humanidad en su modo de coexistencia, su manera
de estar juntos en la ciudad— y que el derecho no se reduce a un artificio humano, esa paradoja fue percibida
desde el comienzo del siglo XIX, no solo por los liberales resueltamente hostiles a la instauracién de la demo-
cracia, sino por pensadores como Michelet o Quinet, tan vinculados a la soberania del pueblo —que implica para
ellos el progreso econémico y social- como a la soberania del derecho” (1986a, 59).

16 Lefort vuelve sobre el “sentido histérico” nietzscheano en varios de sus textos. Véase, por ejemplo, “La liberté
aI’ere du relativisme”; “Le sens historique” (2007, pp. 631-655; pp. 695-709) y “Trois notes sur Leo Strauss”
(1992, 300-301).

17 Esta cita se enmarca en el contexto de la discusion que Lefort sostiene con Leo Strauss en su conocido articulo
de Ecrire. Al respecto, véase también Lefort (2007, 708-709). Sobre el didlogo que Lefort entablé con Strauss,
véase Hilb (2016, 217-249).
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3. La filosofia como interrogacion

En “Philosophe?”, al comentar el uso que Michelet y Quinet hacian del heroismo del
espiritu, Lefort sefiala que, para él, aquel “movimiento heroico, por el que el pensamiento
se evade de los caminos de conocimiento ya trazados y separados, no se dejaria definir:
el riesgo del pensamiento no tenfa nombre, ni siquiera el de filosoffa” (1992, 344). Sin
embargo, no es dificil advertir que, al vincular la filosofia con la literatura, Lefort destaca
el mismo sentido de una busqueda sin garante dltimo que estd en el corazén de su inter-
pretacion del heroismo del espiritu. La actividad de pensamiento que el fildsofo despliega
en su escritura, asi como aquella que realizan los escritores politicos del nacimiento de la
democracia moderna, es un movimiento indefinido de interrogacién que no tiene otro apoyo
que la obra que crea. En el primer caso, es en conexién con la recusacion del fantasma del
pensamiento puro que se revela la imposibilidad de una plena transparencia de la actividad
de pensar, mientras que, en el segundo, la desmesura de un pensamiento sin modelo se asocia
a la puesta en cuestion del fantasma de una sociedad orgdnica. Asi, aunque en ambos casos se
atraviesa la experiencia del duelo de un saber dltimo, en el heroismo del espiritu este duelo
estd explicitamente vinculado con la experiencia moderna, y especificamente democratica,
de la ausencia de un fundamento del orden social.

Lefort llama interrogacién a este duelo del saber o, mds atn, a la experiencia implicada
en ese duelo. Interrogar, sostiene Lefort, es “renunciar a la idea de que habria en las cosas
mismas [...] un sentido completamente positivo, o una determinacioén en si, prometida al
conocimiento” (1978a, 9). Por lo tanto, la interrogacién no es aqui la simple espera de una
respuesta que vendria a colmar una falta de saber, sino justamente la prueba de la imposibi-
lidad de una clausura del saber. Dicho de otro modo, interrogar no es simplemente transitar
un estado provisorio de cuestionamiento que encontraria su fin en el retorno a lo positivo,
sino hacer la experiencia de la ausencia de una plena determinacién del sentido. En vez de
adoptar la forma de un problema que culmina con una solucién, la interrogacion, escribe
Lefort, “estd siempre a rehacer, su punto de partida no estd jamds asegurado y su fin inde-
finidamente diferido” (1978a, 9).

Esta reiniciacion interminable de la interrogacion esta vinculada al hecho de que interro-
gar es “descubrir la interrogacion en aquello mismo que interrogamos” (Lefort, 1978a, 13).
Es decir, despertar la indeterminacién en las cosas, sea que se trate de la realidad social, de
la historia o de las obras de pensamiento. Se trata, entonces, de deshacer las representaciones
establecidas, por mds de que éstas aparezcan bajo la ilusién de una certidumbre absoluta.
Pero en este movimiento la interrogacién no se restringe exclusivamente a lo interrogado,
sino que al ir a las cosas vuelve sobre si misma. La interrogacién toma la forma de lo
que Merleau-Ponty llama en sus escritos tardios una “pregunta a la segunda potencia”: el
cuestionamiento propiamente filoséfico en el que la interrogacién —por una “especie de
diplopia”- al dirigirse hacia un estado de cosas, se dirige al mismo tiempo hacia s{ misma
como pregunta (1964, 158)'8.

Cuando Lefort menciona en “Philosophe?” que la pregunta que singulariza a la filosofia
es “;qué es pensar?”’, considera este tipo de interrogaciéon que no se define como una pre-

18 Sobre la cuestion de la interrogacion en Merleau-Ponty, véase Waldenfels (1993).
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gunta de conocimiento, sino que se muestra como “una pregunta ilocalizable e indetermi-
nable que acompafia a cualquier experiencia del mundo” (1992, 353). De esta forma, lejos
de la pretension de convertirse en sistema dltimo, la filosofia se hace indistinguible de esta
interrogacién desmesurada que, en lugar de definirse por su objeto o circunscribirse a las
fronteras de determinado saber, se manifiesta como una aventura de pensamiento que no
deja de despertar la pregunta sobre su propio ejercicio, sobre su sentido y posibilidad, al
cuestionar lo que busca pensar. Pero este volver sobre si de la filosofia como interrogacién
no coincide con la autorreflexién de la autoconciencia y su propésito de una transparencia
consumada, sino, como ya se anticipaba, es un retorno del pensar que, al acontecer en la
movilidad de la escritura de la obra, no se cierra sobre si mismo. En las palabras de Lefort,
“la exigencia filoséfica naceria, renaceria por todos lados, y aquello que la regiria seria,
para el escritor-fildsofo, solamente el llamado de la obra, en la que la pregunta permanece
en busqueda de si misma, se reitera desde todos los lugares donde la ha conducido su deseo
singular” (1992, 353).

Como el heroismo del espiritu, esta exigencia filoséfica solo se sostiene en la obra que
esté realizandose. En “Philosophe?”, Lefort afirma que en su exploracién sobre la actividad
del filésofo la pregunta: “;qué es pensar?”, ligada como estaba a la pregunta por la escri-
tura, se convertia cada vez mads, en nuestro tiempo, en lo propio de la filosofia” (1992, 352).
Asi pues, podria sugerirse que la comprension de la filosofia que se revela en la figura del
pensador escritor se encuentra ligada, al igual que el heroismo del espiritu, a la disolucién
de las referencias de certeza que, para Lefort, caracteriza al advenimiento de la democracia
moderna. Tal vez este vinculo también permita comprender por qué la frase de Merleau-
Ponty sobre el enigma de la relacién entre el Ser y la expresion, o en términos lefortianos,
entre develar lo que es y crear a través de la escritura la obra en la que adviene el sentido,
logra formular aquel enigma que nos separa de la tradicidn cldsica. Pero para esto habria que
considerar la reserva, no menor, de que lo que particularmente acentia Lefort de la ontologfa
merleau-pontiana, como se explicita en “Philosophe?”, es su cardcter indirecto: “sélo hay
ontologia indirecta, en el desciframiento de los entes y en la aventura de la expresion” (1992,
353). Cuando Merleau-Ponty se refiere a la ontologia indirecta en las notas de trabajo de
Lo visible y lo invisible, afirma: “mi método ‘indirecto’ (el ser en los entes)” es tinicamente
conforme al ser — ‘@ negativa’ como ‘teologia negativa’ (1964,231). Lo que sugiere que, fiel
a su proyecto de una rehabilitacién de lo sensible, Merleau-Ponty considera que la pregunta
por el Ser solo tiene sentido como interrogacion del fenémeno!'®. Lefort, por su parte, parece
encontrar aqui la puesta en cuestion del Ser como singular: dificil seguir refiriéndose al Ser
como Uno cuando éste solo adviene en su continuo ser otro, cuando la experiencia que tene-
mos de €l es diferente en cada ocasién. De ahi que la filosofia, en cuanto interrogacion sin
garante ultimo, se confronte incesantemente con el enigma de esta alteridad inaprehensible.

19 Alrespecto, afirma Barbaras: “No hay, en Merleau-Ponty, una pregunta del Ser en cuanto Ser: hay una reivindi-
cacion de la fidelidad a la experiencia, al ser del fendmeno y, si sobreviene un cuestionamiento ontoldgico, si el
Ser adviene, es a titulo de un momento, llamado por la interrogacion del fenémeno. Plantear la pregunta por el
Ser previamente a la del fenémeno no puede tener sentido alguno a los ojos de Merleau-Ponty: el develamiento
del Ser procede de una pregunta dirigida hacia el fenémeno, el Ser sélo tiene sentido como Ser del ente” (2001,
360-361).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 94 (Enero-Abril) 2025



Claude Lefort y la filosofia 67
Bibliografia

Abensour, M. (2009), “Réflexions sur les deux interprétations du totalitarisme selon Claude
Lefort”, en Pour une philosophie politique critique, Paris: Sens & Tonka, 83-135.

Alloa, E. (2009), La resistencia de lo sensible en Merleau-Ponty. Critica de la transparencia,
Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision.

Barbaras, R. (2001), De [’étre du phénomeéne. Sur I’ontologie de Merleau-Ponty, Paris:
Editions Jérome Millon.

Caillé, A. (1993), “Claude Lefort, les sciences sociales et la philosophie politique”, en CI.
Habib et Cl. Mouchard (eds.), La démocratie a I’ceuvre. Autour de Claude Lefort, Paris:
Ed. Esprit, 51-77.

Carbone, M. (2001), La visibilité de I’invisible, Zurich: Goerg Olms Verlag.

Chaui, M. (2018), “Lefort: o trabalho da obra de pensamento”, Revista Discurso, v.48, n.
1,7-27.

Flynn, B. (2008), Lefort y lo politico, Buenos Aires: Prometeo.

Hilb, C. (2016), “Leyendo a Claude Lefort: tras el rastro de Leo Strauss”, en Abismos de la
modernidad. Reflexiones en torno a Hannah Arendt, Claude Lefort y Leo Strauss. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econdémica, 217-249.

Hilb, C. y Sirczuk, M. (2019). “L’élusion de la démocratie: penser avec et contre Hannah
Arendt”, conferencia en “Rencontres Claude Lefort”, Paris, EHESS.

Knee, P. (2008), “Claude Lefort, Montaigne et 1’écriture de I’incertitude”, Revue d’histoire
littéraire de la France, n® 1, mars, 21-36.

Marcotte-Chénard, S. (2015), “Qu’est-ce qu'une ceuvre de pensée ? Réflexions sur I’art de
lire lefortien™, Politique et sociétés. Claude Lefort : une pensée du politique, vol. 34 n°
1, 149-171.

Labelle, G. (2003), “Maurice Merleau-Ponty et la genese de la philosophie politique de
Claude Lefort”, Politique et sociétés, vol. 22, n° 3, 9-44.

Lefort, C. (1964), “Postface”, en Merleau-Ponty, M. Le visible et ’invisible, Paris: Editions
Gallimard, 333-359.

Lefort, C. (1978a), Les formes de ’histoire. Essais d’anthropologie politique, Paris: Edi-
tions Gallimard.

Lefort, C. (1978b), Sur une colonne absente. Ecrits autour de Merleau-Ponty, Paris: Editions
Gallimard.

Lefort, C. (1986a), Essais sur le politique (xixe-xx¢ siecles), Paris: Editions du seuil.

Lefort, C. (1986b), Le travail de I’ceuvre Machiavel, Paris: Editions Gallimard.

Lefort, C. (1987), « Préface », en Quinet, Edgar, La révolution, Paris: Editions Belin, 5-36.

Lefort, C. (1992), Ecrire. A I’épreuve du politique, Paris: Calmann-Lévy.

Lefort, C. (1994), L’Invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Parfs:
Fayard.

Lefort, C. (2007), Le temps présent. Ecrits 1945-2005, Paris: Editions Belin.

Merleau-Ponty, M. (1960), Signes, Parfs: Editions Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1964), Le visible et I’invisible, Paris: Editions Gallimard.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 94 (Enero-Abril) 2025



68 Diego Paredes Goicochea

Merleau-Ponty, M. (1995), Eloge de la philosophie, Paris: Editions Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1995), Sens et non-sens, Paris: Editions Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (1996), Notes de cours 1959-1961, Paris: Editions Gallimard.

Merleau-Ponty, M. (2003). L’institution. La Passivité. Notes de cours au College de France
(1954-1955), Paris: Editions Belin.

Merleau-Ponty, M. (2010), (Euvres, Paris: Editions Gallimard.

Molina, E. (2007), “Prélogo”, en Lefort, Claude, El arte de escribir y lo politico, Barcelona:
Herder Editorial, 9-47.

Molina, E. (2004). “Prélogo. El trabajo de la incertidumbre”, en Lefort, Claude, La incerti-
dumbre democrdtica. Ensayos sobre lo politico. Barcelona: Anthropos, VII-LI.

Nietzsche, F. (2007), Mds alld del bien y del mal, Madrid: Alianza Editorial.

Plot, M. (ed). (2013), Thinker of the political, Nueva York: Palgrave Macmlillan.

Rollandi, I. (2021). “Claude Lefort and Leo Strauss: On a Philosophical Discourse”, en Leo
Strauss and Contemporary Thought: Reading Outside the Lines, Jeffrey A. Bernstein,
Jade Larissa Schiff (eds.), Nueva York: State University of New York Press, 75-109.

Sirczuk, M. (2018), Fundacion y legitimidad en la modernidad politica. Carl Schmitt, Han-
nah Arendt y Claude Lefort, Buenos Aires: Prometeo.

Taminiaux, J. (1985), “Experience, Expression and Form in Merleau-Ponty’s Itinerary”, en
Dialectic and Experience. Finitude in Modern Thought, Nueva Jersey: Humanities Press
Inc., 131-154.

Volco, A. (2019), “Lefort lecteur de Machiavel”, conferencia en “Rencontres Claude Lefort”,
Paris, EHESS.

Waldenfels, B. (1993), “Interrogative Thinking: Reflections on Merleau-Ponty’s Later Phi-
losophy”, en Merleau-Ponty in Contemporary Perspectives, Patrick Burke, Jan Van der
Veken (eds.), Dordrecht: Springer, 3-12.

Waldenfels, B. (2000), “The Paradox of Expression”, en Chiasms. Merleau-Ponty’s Flesh,
Fred Evans, Leonard Lawlor (eds.), Nueva York: SUNY Press, 89-102.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 94 (Enero-Abril) 2025



