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24 Esteban Bieda

Introduccion

Es harto conocido el andlisis aristotélico de las distintas clases de acciéon humana en fun-
cién de su voluntariedad e involuntariedad en Etica nicomaquea 111, 1. Algo que suele llamar
la atencién de los especialistas es la inclusion de las acciones emocionales (S0 7téO1)! entre
las voluntarias. Aristételes da dos razones explicitas para esta inclusioén, pero ninguna de
ellas es positiva, sino que operan mostrando el sinsentido que constituiria negarlo. La pri-
mera afirma que seria ridiculo decir que son involuntarias, porque implicarfa que ni los nifios
ni los animales —cuyas acciones son meramente emocionales— realizan acciones de buen
grado, cosa que de hecho hacen (EN 1111a24-25).2 En segundo lugar, seria ridiculo porque
harfa que dos acciones cuya causa reside en una misma y Unica cosa, el ser humano, sean
la una voluntaria y la otra, no: “;acaso nada realizamos voluntariamente entre aquello cuya
causa es el apetito (¢uBupia) o la célera (Buuog)? ;O realizamos lo noble voluntariamente
y lo vergonzoso involuntariamente? ;No es ridiculo, cuando es uno solo el responsable (§vOg
aitiov 6vtog)?” (EN 1111a27-29).2 Como se ve, no encontramos aqui razones positivas para
adscribir voluntariedad a la emocion.

En el presente trabajo intentaré dar cuenta de tales razones positivas, argumentando que
surgen del marco racional que orienta la accién emocional, marco en funcién del cual Arist-
teles puede catalogarlas como voluntarias. Partiré del hecho de que una accién es voluntaria
cuando cumple tres condiciones: una fisica (el principio fisico de la accidn estd en el agente
y no en una fuerza externa; cf. 1110a15-17), una epistémica (el agente sabe lo que estd
haciendo; cf. 1111a22-24) y una desiderativa (la accién es producto de un deseo). Luego de
mostrar cudn claramente se cumplen la condicién fisica y la desiderativa, me concentraré en
la condicién epistémica, como objetivo principal de mi trabajo. Veremos, asi, cémo en ciertas
acciones emocionales la racionalidad y la irracionalidad concurren para concretar la accién —
me refiero particularmente a las acciones coléricas—*, pero haciendo de la razén el pardmetro
ultimo en el cual se enmarca la pulsién emocional. Como consecuencia de esto, serd posible

1 Alo largo del presente trabajo traduzco md00og por “emocién”, en lugar del quizd mas habitual “pasién”. La
razén estriba en que el término castellano “pasién” recoge del latin passio, del cual deriva, un sentido emi-
nentemente pasivo. Si bien este sentido también se encuentra entre los usos aristotélicos (cf. 1110a2), no es
ese el tinico uso en contexto ético-practico, pues los @01 también son, como mostraré a lo largo del trabajo,
generadores de acciones.

2 No entraré en detalle respecto de la afirmacién hecha en EN de que los animales actian emocionalmente. Cf.
algunos posibles ejemplos de esto en HA 631a15-20 (sobre la piedad de los delfines), 619b27-31 (sobre los
celos y envidia de las dguilas) y 630b8-13 (sobre el miedo de los bisontes), y Sihvola (1996: §1I).

3 Suponer que las acciones apetitivas o coléricas son puramente irracionales presupone una division tajante entre
partes del alma que, como mostraré de inmediato, Aristételes no realiza, pues cierto aspecto de la irracionalidad
psiquica participa de la razén (cf. 1102b13-1103a3, citado infra). Seria ridiculo, pues, afirmar que lo racional
es voluntario y lo irracional involuntario, pues (i) lo irracional participa, en cierto modo, de la razén y (ii) el
principio del cual parten tanto las acciones elegidas-deliberadas como las apetitivas y coléricas es el mismo ser
humano. Al no haber agencia externa ni, como veremos, absoluta ignorancia involucradas, la irracionalidad de
las acciones apetitivas y coléricas no puede identificarse sin mds con la involuntariedad. Cf. Taylor (2006: ad
loc.).

4 Cuando habla de 6.0m en tanto motores de accidn, Aristételes piensa sobre todo en la célera (EN 1111b1-3). En
el marco de la definicion de la virtud en EN 11, 5 se da una lista extensa de emociones. No obstante, incluso alli
es el caso de la célera el que mds interesa a Aristételes para tomar como ejemplo; cf. 1105b25, 26, 33, 1106a2.
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hablar de acciones emocionales virtuosas y acciones emocionales viciosas, puesto que, si
bien voluntarias, el valor moral de estas acciones dependerd de la €Eig del agente, es decir:
de sus disposiciones o hdbitos éticos enraizados en sus convicciones a propésito de lo que
estd bien y mal. Mi conclusion serd que, en definitiva, las acciones emocionales resultan
voluntarias por ser éticamente relevantes, y que esto, a su vez, se debe a su remision tltima
a parametros racionales que satisfacen la condicién epistémica.’

I. Emociones y partes del alma

Dado que mi objetivo ultimo es resaltar ciertos aspectos racionales de la emocionalidad
préctica segun la entiende Aristételes; y dado que, a su vez, las emociones se vinculan con
la parte irracional del alma, empezaré haciendo un breve comentario sobre la mereologia
psiquica aristotélica. En general, Aristoteles divide el alma en una parte racional y otra
irracional ® Es cierto que en algunos casos especificos parece apelar a una triparticién, pero
no menos cierto es que en su teoria de la acciéon generalmente apela al esquema bipartito,
por cuanto satisface las necesidades conceptuales para su explicacion de la moGELs.” En DA,
discutiendo diversas aporias vinculadas con las particiones del alma de pensadores anteriores
a él —particularmente la triparticion platénica—#, Aristételes dice lo siguiente:

Ademds de estas <partes>, estaria la desiderativa (t0 0QexT®OV), que parece distinta
a todas las demds, tanto en su definicién como en su capacidad. Aunque también seria
absurdo separar esta <parte de las demés>, porque el deseo-racional (fo0ANOLS) nace en la
parte racional, mientras que el apetito y la c6lera (Buudg) nacen en la irracional (432b3-6).°

Mis alld de esto, resulta dificil encontrar una definicién precisa de wwt0og por fuera de sus instancias concretas;
cf. Sihvola (1996: 107).

5 Es copiosa la bibliografia que discute el vinculo entre razén y emocién en la ética aristotélica, divisible basi-
camente en dos grupos: primero, quienes consideran que la razén es causa de las acciones emocionales (cf.
v.g. Irwin (1999), Broadie (1991), Sherman (1991), Fortenbaugh (1974 [2002]), Lorenz (2009). Segundo,
quienes sostienen el cardcter no racional de las emociones (cf. v.g. Sihvola, 1996, Moss (2012), Lennox (2015),
Leunissen (2017). En lineas generales, estas discusiones se concentran en los vinculos entre emocién y virtud.
Mi objetivo especifico es, sin embargo, echar luz especificamente sobre el cardcter voluntario de las acciones
emocionales seglin EN III, 1.

6 La mereologia psiquica aristotélica opera, en principio, a nivel conceptual, es decir: las “partes” en cuestién no
constituyen diferentes porciones o segmentos, sino diferentes funciones o capacidades (cf. EE 1219b33) en un
plano conceptual. Las partes del alma se distinguen, asi, solo por su definicién (T AOyw, EN 1102a30), pero
son inseparables por naturaleza (dymolota nepurodTa, 1102a30). Ademds de los pasajes que comentaré en
breve, cf. MM 1182a17-26; EE 1220a8-10; Pol. 1254b8-9, 1333a16-18, 1334b18-19.

7  Irwin (1980: 143) considera que es el esquema tripartito lo que prevalece en el corpus, pero tanto Fortenbaugh
(1970b) como Chamberlain (1984) y Polanski (2007: 504) han dado razones de peso para mostrar que no es asi.

8  Un rastreo de los antecedentes platénicos del tratamiento aristotélico del Ouudg puede verse en Feldblyum
(2016: §1.2).

9  Las traducciones de los textos griegos me pertenecen. A los efectos de su incumbencia préctica, Aristételes
habla por igual de oY1 y de Ouudg, por lo que traduzco ambos términos “célera” (para evitar confusiones
traducienco “ira” y “célera”, respectivamente; cf. infra nota 11). La justificacién de esta sinonimia se halla
en los propios textos: esta clasificaciéon de DA se repite en Retdrica 1369a2-4 y en EN 1105b21-23 con la
tnica modificacion de “60y7” en lugar de “Oundg” para referirse a la misma clase de deseo. En el mismo DA
403a16-18 y en EE 1220b12-14 figura Oupdc. En la definicién formal de “célera” de Ret., si bien el término
utilizado es 00y" (1378a30), en lo que sigue del mismo tratado (1378b5) se utiliza Oupudg como sinénimo
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En 414b2 ya se habian mencionado estas tres clases de deseo humano (60€&Lg)'?, dos de
los cuales son irracionales: la coléra (Oupog)! y el apetito (émBupia), y uno racional: la
BotAnoic.'2 Dado que Aristételes estd polemizando aqui con las divisiones platénicas —i.e.
la discusion es dialéctica— el criterio de demarcacién de las partes no es su racionalidad o
irracionalidad, sino su funcion. En EN I, 13, en cambio, el criterio demarcatorio si es la
racionalidad o irracionalidad, precisamente porque la discusion es tedrica (en el marco de
una ciencia préctica, desde ya). A diferencia de DA, donde una clase de deseo es denominado
“racional” sin mds, en EN lo desiderativo en general es incluido, en principio, en la parte
irracional, aunque con un matiz: se dice que la parte irracional del alma tiene dos subpartes,
una de las cuales, denominada “vegetativa” (putindv, 1102a32), es comiin a todos los seres
vivos. En cuanto a la otra subparte irracional:

Parece que existe otra naturaleza irracional del alma que, sin embargo, participa en algin
sentido (7)) de la razén [...]. Parece, entonces, que también lo irracional es doble, porque
lo vegetativo no participa en modo alguno de la razén, mientras que lo apetitivo —es decir,
lo desiderativo en general (OAwg O0QexTIGV)— participa <de ella> de algin modo (7wg),
a saber: en tanto es propenso a oirla y a obedecer su autoridad (xoti)®00v QUTOD %Ol
nelfayov). Es en este sentido, por cierto, que decimos de nuestro padre y de los amigos
que “tienen razén”, no como lo decimos de las matematicas.

Que lo irracional es persuadido de algiin modo (mwg) por la razén lo muestran tanto
la amonestaciéon como toda censura y exhortacion. Si hay que decir que esta <parte que
puede ser persuadida por la razén> es racional, entonces también lo racional serd doble: una
subparte <serd racional> en sentido propio y en si misma (xvgiwg ®ai £€v oa0T®), mientras
que la otra lo serd en tanto algo que oye <a la razén> (dxovotxdv TL) como al padre
(1102b13-1103a3, con intervalo).?

Lo irracional comprende dos subpartes: la vegetativa (netamente irracional) y la desi-
derativa. A diferencia de DA, lo desiderativo es considerado en general (OGS OQEXTIRAV,

(incluso md0og, 1379a24; cf. Platén, Rep. 440a-b y Leyes 867a). Cf. Fillion-Lahille (1970: 50-51), Meredith
Cope & Edwin Sandys (1877 [2009]: ad loc.), Dow (2015: 151) y Knuuttila (2004: 28); contra Ramos-Umaiia
(2022: 69 ss., quien, no obstante, no parece tener en cuenta Ret. 1369a2, recién mencionado).

10 El término “60€ELs” probablemente haya sido, si bien no acufiado —Cf. Demdcrito B 27, 219, 284 establecido
en su uso técnico filoséfico por Aristételes. La traduccion mds inmediata y neutra es “deseo”, aunque perifrds-
ticamente serfa cualquier clase de movimiento animal dirigido a un objeto; de alli que Harris (1997) traduzca
“reaching-out”. Cf. Nussbaum (1986 [1995]: 354 ss.).

11 En cuanto a la traduccién de Oupdg por “célera”, Aristételes utiliza el término para referirse tanto a la capacidad
de encolerizarse (la &p€ELg en cuestién) como al producto de dicha capacidad (la c6lera misma, sinénimo de
00Y1), por lo que en mi propio trabajo esa bivalencia permanece en el término castellano. Si bien “célera” porta
cierta carga peyorativa, no ocurre lo mismo con el griego Oupdg (u 0Qy1) en general, y menos en contexto aris-
totélico, donde cierta clase c6lera y modo de encolerizarse son moralmente deseables, mientras que su ausencia
total resulta viciosa. Para algunas precisiones ulteriores sobre esta bivalencia conceptual de Oupog, cf. Sihvola
(1996: 123 ss.).

12 Para el cardcter “Aoytotinf)” de la foUAnoig —asociada en EN 1102b13-1103a2 con la parte racional del
alma-— en tanto “deseo del bien”, cf. Ret. 1369a2-7,433a22-25 y 434al1-14, Top. 126al3 y los precisos andlisis
de Irwin (1992: §3) y Hikes (1907: ad loc.). Si bien existe gran similitud entre foUAnoig y mooaigeoig, la
diferencia principal es que se puede desear lo imposible, pero no elegirlo, como ya advierte Aspasio en su
comentario 68.26-69.9.

13 Distinciones similares a esta pueden verse en EN 1097b33-98a5 y 1139a3, EE 1219b29-31 y Pol. 1333a16-18,
1334b18-20 y 1254b8.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 94 (Enero-Abril) 2025



La voluntad de la emocion. Colera y pensamiento en la concepcion aristotélica de la ... 27

1102b30), no desglosado analiticamente. Ahora bien, mds alld de las diferentes funciones
que cumplen lo vegetativo y lo desiderativo, a Aristételes le interesa aqui diferenciarlos en
funcién de su vinculo con lo racional: lo primero no tiene vinculo posible, mientras que lo
segundo puede participar de algtin modo de la razén, por lo que lo denominaré “(i)rracional”.
En DA, segtin vimos, se decia que la parte desiderativa se subdivide en tres clases de deseo,
uno racional (BoUAnoLg) y dos irracionales (Bupog y émBupia). Con la intencién de buscar
mayor precisién en cuanto al modo en que la subparte (i)rracional puede escuchar/obedecer
a la razén, propongo combinar la clasificacion de lo desiderativo presentada en DA con este
pasaje de EN I, 13. Mas concretamente: ;en cudl de las tres clases de deseo estd pensando
Aristételes cuando menciona la posibilidad de escucha a la razén por parte de la subparte
desiderativa de lo irracional?

Partiendo de la base de que una clase de deseo nunca escucha ni obedece (¢uBupia),
mientras que otra clase de deseo siempre escucha y obedece (BoUANOLS), en lo que sigue
propondré que la escucha desiderativa-irracional hace referencia a la célera (Bupog), tipo
de deseo cuya naturaleza combina aspectos racionales e irracionales. El cardcter anfibio del
Bupdg le permitird funcionar como motor de acciones que, si bien no decididas en funcién
de contenidos racionales-epistémicos-deliberados, no obstante tiene la capacidad de enmar-
carse en ellos, dando lugar, asi, a aquellas acciones emocionales voluntarias mencionadas
en EN IIL,1.

Aunque no se esté hablando de acciones emocionales stricto sensu —sino de acciones
incontinentes— un pasaje de Magna moralia ilustra bastante bien el tema:

La incontinencia relacionada con la célera es semejante a la de los jovenes sirvientes que
estdn ansiosos por servir. Porque también ellos, toda vez que el amo dice “;dame!”, dan antes
de escuchar lo que hay que dar, arrastrados por su ansiedad (tf] mpoBupiq £Eevey0éveg).
Pero yerran en lo que dan: a menudo dan un ldpiz cuando habia que dar un libro. Algo
similar sufre el incontinente de la célera. Porque toda vez que escucha la afirmacién de
que <alguien> cometi6 un crimen, la célera (Buuodg) <lo> impulsa a vengarse (GOounoev 6
Bupog mEOg TO TIMETIcaoBaL), sin esperar a escuchar si acaso hay que vengarse o no, o
por qué, o no con semejante fuerza (11.6.24-25 = 1202b13-21).

Los jévenes sirvientes (a{dwv) son equiparados con el encolerizado en virtud de su
escucha parcial o distorcionada: apenas oyen que hay que traer, corren a traer, sin antes llegar
a escuchar qué es lo que tenian que traer. La parcialidad queda bien ilustrada por el hecho de
que cumplen con el mandato “traer”, a la vez que lo incumplen por traer algo distinto a lo
solicitado: cumplen y no cumplen, oyen y no escuchan. Queda claro que esta clase de accién
opera dentro del marco del mandato racional, pero no en plena coincidencia con él, pues la
impulsividad, ansiosa, puede imponerse. En lo que sigue, me detendré precisamente en esta
coexistencia que se da en la cdlera entre el impulso emocional y el conocimiento racional.

I1. La cdlera y la razén

Quizds una de las diferencias especificas del Oupdg frente a las otras clases de deseo
sea el hecho de que, ademds de una 6e&Lg, es también una emocién (dOog). Esto sig-
nifica que, ademas de tener un objeto al cual se dirige (tiowv ei®Baolv 6QyiCeaOar, Ret.
1378a23-4), comporta un modo de (re)accionar frente a los estimulos del mundo en tanto
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nos producen placer o dolor.'* De modo que no es solo una tendencia a un objeto deseado,
sino también una afectacién que el agente sufre producto de estimulos recibidos. En tanto
deseo, esta afectaciéon no es meramente pasiva-receptiva, sino (re)activa en direccién a
aquello que gener6 el estimulo. No me detendré en el tratamiento aristotélico de los a6
en general, tema por demds complejo y extenso."> De las diversas emociones analizadas por
el estagirita, especialmente relevante para este trabajo es la cdlera (6Qy1, Ovudg) que, en
tanto motor practico de acciones emocionales, se manifiesta como deseo de venganza ante
una afrenta recibida.'

La definicién de la célera es compleja. En términos fisicos, Aristételes menciona su
causa material —“ebullicién de la sangre o de lo caliente en torno al corazén” (DA 403a31)-,
mientras que en términos dialéctico-psicolégicos menciona su causa formal (definicién
conceptual) y final —“deseo (0p€Elg) de devolver un dafio” (403a30)-. No me detendré
en estos aspectos de la cdlera mds alld de resaltar, una vez mas, que su definicién (AOyocg,
403b2) en tanto deseo de devolver un dafio muestra el cardcter eminentemente practico que
Aristételes asigna a esta emocion particular. Este cardcter activo de la célera se menciona
al comienzo de DA (403a26-7):

Encolerizarse es cierta clase de movimiento de un cuerpo determinado —o de una parte o
de una capacidad (duvdpemg) suyas— producido por alguien determinado con una finalidad
determinada (U710 TOo0de €vexra tode).l7

El movimiento corporal producido por alguien determinado coincide con el hecho de que
tal movimiento se dé en una capacidad corporal (dUvapug) orientada a un fin determinado:
como mostraré de inmediato, el colérico siempre es victima de la agresién de un tercero,
pero su célera se expresa como (re)accion frente a esa afeccion.'® Si la finalidad es vengarse
de quien me ha ofendido, este Gltimo parece ser, asi, causa y agente eficiente de la célera:

Se juzga correctamente que lo hecho debido a la c6lera no proviene de la reflexién (0O
éx mpovolag), pues el que obra coléricamente no inicia <la accién>, sino el que lo irrité
(EN 1135b25-27).

Ahora bien, la causalidad que ejerce este tercero que ofende o agrede es mediata. Me
refiero a que no cualquier ofensa encoleriza a quien la recibe. Para que ello ocurra, debe
tratarse de una ofensa que no correspondia recibir y establecer tal cosa es algo propio del
pensamiento reflexivo. De modo que quien ofende solo serd causa de la célera en la medida
en que la reflexién considere la pertinencia de su ofensa. Asi las cosas, en primer lugar,

14 Cf.ENIL, S5y Ret. 1378a19-22.

15 Cf. Aspasio 44.20-21. Algunas de las cosas que diré a propésito de la cdlera pueden afirmarse también del
miedo, pues solo puedo temerle a aquello que opino va a dafiarme (00EGTelv, DA 427b21), esto es, a la
anticipacion de un dafio (poodoxia, EN 1115a9, Ret. 1382b29).

16 Prueba del interés especifico de Aristoteles por esta emocion particular es la existencia de un tratado titulado
TIeol mobdV <ij mei> 0Yfis (D.L. V.23.5), del que solo sobreviven algunos fragmentos. Cf. Fillion-Lahille,
1970: 67 ss. y Fortenbaugh (1974 [2002]: 80 y 81). Un ejemplo de emocién no-préctica es la vergiienza (cf. EN
1v,9).

17 Para un andlisis especifico del tratamiento de los wétOn en clave hilemorfica en DA, cf. Rossi (2018).

18 Una de las caracteristicas esenciales de la c6lera es el hecho de estar dirigida a individuos particulares que me
han danado, “como Calias o Sdcrates” (Ret. 1382a5), no a géneros o abstracciones. Esto es lo que la diferencia
del odio (t0 pioog), que si se puede sentir por un género, v.g. el de los ladrones: cf. Ret. 1382al ss., For-
tenbaugh (1974 [2002]: 14-15 y nota 1) y Konstan (2004: 109 ss.).
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un tercero dice o hace algo potencialmente ofensivo; en segundo lugar, la reflexién analiza
dicha agresidn; finalmente, la c6lera tiene o no lugar segin lo que la reflexion haya resuelto.
Cuando hay célera, pues, la causa inmediata es ese pensamiento reflexivo y no la (eventual/
potencial) ofensa. Este rol inmediato de la reflexién es lo que mds interesa a Aristételes, dado
que impacta directamente sobre la incumbencia moral de la célera que, asi, no resulta una
mera reaccién o arranque irreflexivo, sino que involucra la mediacién de consideraciones
racionales. De all{ su tratamiento especifico en estos términos en Retdrica, donde el pensa-
miento es presentado como causa eficiente inmediata de la cdlera:!®

Sea la cdlera el deseo (0p€ELg) de una venganza que-parece-tal <al agente> (povoué-
vNG), <deseo> acompaiiado de dolor, debido a un insulto que-parece-tal <a quien lo recibe>
(pawvopévnv), <insulto> contra uno mismo o contra algo propio, que no corresponde
<recibir> [...]. Ademds, la célera debe ser porque <alguien> me hizo o me iba a hacer algo
ami o a algo propio. Asimismo, a toda célera debe seguir un placer surgido de la esperanza
de vengarse [...]. Nadie aspira a lo que le parece imposible: el colérico aspira a lo que le
resulta posible (1378a30-b4; con intervalos).

Ante todo, que el insulto deba ser tal que “asi parece” (pawvouévnyv) al agente —al igual
que la venganza, que debe parecer tal al agente (powvopévng)— implica que debe inter-
pretarlo como tal, ya sea gracias a un razonamiento o gracias a la imaginacién (1378a30;
1379b11).% Es decir que la célera supone que el agente considera que ha sido insultado
o que alguna clase de injusticia se ha cometido en su contra, aun cuando esté equivocado
y solamente lo imagine. El énfasis no estd puesto en la realidad objetiva de tal injusticia,
sino en cémo el agente la interpreta o percibe: “la célera se da debido a una injusticia que-
parece-tal <a quien la recibe>. [...], lo cual se cree que es padecer injusticia (£7tl pawvopév
vao aduwig 1) 0oYyN €oTwv. [...] O oletan ddwmeloBan)” (EN 1135b28-9; 33-4). La ofensa
(OMyweia) a la que Aristételes se refiere es definida como cierta “activacion (évégyeia) de
una opinién en relacién con lo que parece (parvopevov) por completo inmerecido” (Ret.
1378b11-12), definicién en la que aparece nuevamente el parecer del agente injuriado. La
ofensa es, en definitiva, “un evento social complejo que requiere una considerable cantidad
de reflexion para ser reconocido o percibido como tal”.?!

En segundo lugar, el insulto debe ser algo “que no corresponde” recibir (U1 wpoot®ovtog,
1378a32). Tiene lugar nuevamente cierta evaluacion racional, cuyo objetivo es determinar
si la afrenta recibida fue o no adecuada.”? Fortenbaugh destaca, asi, la presencia del pensa-

19 Sigo aqui la linea interpretativa general de quienes entienden que el tratamiento de los 701 en Ret. es relevante
para la ética y psicologia aristotélica: v.g. Fortenbaugh (1970a) y Sihvola (1996), entre otros. El propio Arist6-
teles sefiala que estd llevando a cabo un andlisis pormenorizado y riguroso de los diversos tdn (Ret. 1356a21-
25). Entiendo que la distincién que se hace al comienzo de DA (403a29) entre la definicion fisica y la dialéctica
de 6oY1 es tan solo eso, una distincién (dtapepdvTmg, 403a29): no implica que deba descartarse la definicién
de Ret., sino que debe ser completada. Cf. contra Rossi (2021) y la extensa lista del mismo Fortenbaugh (1970a:
40, nota 2).

20 Considero suficientes las razones de Harris (1997) para considerar esta ocurrencia del participio de ¢paivecOor
con su semdntica de “parecer”, mds que con la del aparecer o ser manifiesto. En EN 1149a32 Aristételes dird
que la célera surge porque el Loyog o la pavtaocio indicaron al agente que hubo ultraje.

21 Konstan (1994: 103; mi traduccién).

22 En Ret. 11, 1 se apela a las emociones como herramientas para formar juicios (€vexo nologwg, 1377b21), pues
los 74O inciden en el modo en que el agente percibe su entorno (cf. 1378a19-21). Fortenbaugh (2006: 110)
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miento reflexivo como causa eficiente de la cdlera: “la célera es necesariamente causada por
el pensamiento del insulto (caused by the thought of outrage), de modo que tal pensamiento
es mencionado en la definicién esencial de la célera”.?? El pensamiento no es una presencia
accidental en los eventos coléricos, sino, como ya adelanté, aquello que hace que la célera
se produzca: me encolerizo porque considero haber sufrido una afrenta que no correspondia
recibir. Esta consideracion racional de la afrenta se vuelve, asi, parte esencial de la célera
y, por lo tanto, parte de su definicién: el vinculo entre el pensamiento y la emocién es,
pues, causal y esencial: “la ira necesita pensamiento causal y cierto entendimiento de lo
correcto”.? Un pasaje de Topicos confirma esto:

Algunas de las cosas que se postulan asi caen de ninglin modo bajo la divisién men-
cionada. Por ejemplo: si la célera es un dolor acompafiado por (puetd) la comprension
(VO PLG) de recibir una afrenta. En efecto, esto quiere mostrar que el dolor surge debido
a (dud) tal comprension. Decir que “algo surge debido a (Ou&t) esto” no es igual a decir “esto
se da acompaiiado por (uetd) esto otro” (151a14-19).%

Volviendo a la definicién de Retorica, la presencia del pensamiento también se halla
presente en la referencia al placer surgido de la esperanza de vengarse, pues dicha espe-
ranza no puede responder sino a un cdlculo racional capaz de medir el placer futuro frente
al padecimiento por la afrenta presente.? De hecho, se dice explicitamente que el colérico
no aspira a lo que le parece (¢pawvouévmv) imposible, de modo que, una vez mds, es su
esperanza o comprension de que la venganza serd posible y traerd placer lo que motiva o
causa la cé6lera.”” Esta busqueda explicita de placer también acerca a la cdlera al terreno de la
voluntariedad —y, por lo tanto, de la moralidad— al ratificar que las (re)acciones coléricas no
son meros impulsos ciegos de los que el agente es victima, sino que hay actividad judicativa
involucrada. Sin embargo, esta situacion requiere, todavia, una explicacién ulterior: ;de qué
modo o en qué sentido sabe lo que hace quien actda coléricamente?

II1. Dos modos de conocer

Dado que estoy intentando sostener que el colérico sabe en cierto sentido lo que hace
cuando actua, antes de retomar el tema de la voluntariedad de la accién emocional repondré

es taxativo: “no existe niguna clase de célera que no involucre la creencia de que ha ocurrido un dafio injusti-
ficado” (mi trad.). Para la necesidad de encolerizarse “como se debe/corresponde”, cf. también EN 1109a26-
b26.

23 Fortenbaugh (1974 [2002]: 12; mi trad.); cf (1970a: 59).

24 Nussbaum (2014 [2018]: 41). Identificar la esencia o el qué (10 T €07TL) con la causa o el por qué (dro. Tl €oTi)
es un principio cientifico aristotélico: cf. An. Po.90al14-15y 93a3-4; Ret. 1380b16.

25 Cf. Top. 156a32-3. En Tdp. 127b30-32 ya se habia establecido el vinculo estrecho entre pensamiento y cdlera,
pero no todavia en términos causales. VTOMMPLS y VoAapPdvm remiten de modo general al conocimiento
(ciencia, prudencia y opinién), cf. DA 427b23-26 y Sinnot (2007: nota 1003).

26 Cf.EE 1229b31-2. Placer y dolor son partes esenciales de la definicién de md0og en general (EE 1220b12-14).
En el caso particular de la célera, si bien el placer (de vengarse) se halla presente (Ret. 1370b10), el dolor (pro-
ducido por la afrenta recibida) parece definirla mas esencialmente (7op. 127b30-31). No obstante, la cdlera no
es en si misma un dolor, sino que es producto del dolor que genera la ofensa: cf. Top. 125b32-34.

27 En DA 433b5-10 una de las caracteristicas del intelecto es, precisamente, percibir el tiempo para postergar
acciones inmediatas en pos de mayor placer a futuro.
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los modos en los que Aristoteles entiende que se puede tener conocimiento, para ver dénde
inscribir el saber del colérico:

Dado que decimos “conocer” en dos sentidos —se dice que “conoce” el que tiene <cono-
cimiento> y no lo utiliza, pero también el que lo utiliza— serd distinto hacer lo que no se
debe teniendo <conocimiento de ello> sin ejercerlo y hacerlo <teniendo conocimiento de
ello y> ejerciéndolo. Esto dltimo parece extrafio, pero no <parece extrafio> si <se hace lo
que no se debe teniendo el conocimiento> sin ejercerlo (EN 1146b31-35).

Se puede tener conocimientos y ya (£x€Lv), o se puede tener conocimiento y utilizarlo
o ejercerlo al momento de actuar (£xewv + xofoOow = OewEelv).2! De modo que es posible
actuar poseyendo el conocimiento relevante para el caso pero sin servirse de él: decir que
alguien conoce algo no es decir que esté siempre pensando en ello, ni que esté pensando
en ello ahora.

En DA II 1, luego de definir el alma como la évteléyela de un cuerpo potencialmente
vivo, se dice que el término “évtehéyeln” puede entenderse de dos maneras: como se
entiende el conocimiento (¢moTfiun) o como se entiende la accion de estar ejerciendo/
teorizando tal conocimiento (t0 Oewgeiv). El ser humano nace ignorante en acto, pero
conocedor en potencia. Esta potencia originaria se actualiza en una primera entelequia
cuando se adquiere conocimiento. Ahora bien, nuevamente: tener (£x€Lv) conocimiento no es
lo mismo que ejercerlo en la practica, razén por la cual esta entelequia primera coincide, a su
vez, con una segunda potencia consistente en la posibilidad de ejercer dicho conocimiento,
de ponerlo en accién.? Esta potencia segunda se actualiza, eventualmente, en una segunda
entelequia cuando el conocedor ejerce su saber. Aplicado esto a terreno préctico, al igual que
en el caso de quien posee la virtud pero no la practica —por ejemplo, por estar durmiendo—
se llama “conocedor” a quien posee el conocimiento, pero ello no implica que se trate de
alguien que lo estd ejerciendo en acto: “la vigilia es andloga a la accién de teorizar, mientras
que el suefio es andlogo a tener <el conocimiento> pero no actualizarlo/ejercitarlo” (DA
412a25-26).3°

Pero Aristételes da todavia un paso mas. En DA II 5 (417a22 ss.) precisa que alguien
puede ser considerado “conocedor” (¢moTiwV) en tres sentidos: (i) en tanto conocer es
una capacidad del ser humano gua humano —esto es: el humano se halla entre los seres
capaces de conocer—; (ii) en tanto llamamos “conocedor” a quien tiene un conocimiento,
sin ejercerlo;?! (iii) el caso de quien “ya estd teorizando, que estd en acto y conociendo en
sentido propio que ‘esto una <letra> A’ (0 & #)01 BewEdv, Evieheyeio MV ol ®VElwG
¢motauevog tOde TO A)” (417a28-29). Este tercer conocedor es definido en términos
de una actividad que se desarrolla actual y realmente: no se trata de quien tiene la mera
capacidad/posibilidad de conocer, sino de quien estd ejerciendo sus conocimientos, mate-
rializdndolos, en caso de ser pricticos, en una decisién racional particular y determinada.

28 Vigo (1999, p. 67) denomina cada tipo de conocimiento “saber explicito” y “saber latente”, respectivamente.
Para Bewoelv en tanto ejercicio en acto del conocimiento en oposicién al conocimiento que simplemente se
posee, cf. Met. 1043a34-35 y Fis. 255a34-b2.

29 Aristételes no nombra como “primera” y “segunda” a estas dos clases o grados de actualidad y potencialidad;
sigo, no obstante, a especialistas como Shields (2016: ad loc.), quien, a su vez, se apoya en la nomenclatura
escoldstica: potentia prima, potentia secunda, actus prior, actus secundus.

30 En contexto ético, el verbo “éveQyéw” refiere a quien ejercita la virtud (cf. EN 1101al5).

31 Sobre este tema, cf. Polanski (2007: 159) y EN 1177a32-b1.
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Veamos, sobre esta base, qué rol juega el conocimiento en la accién emocional-colérica
y, en particular, de cudl de estos tres modos conoce quien actia coléricamente.

IV. Emociones y voluntariedad

Segtin Aristételes, para que una accidn sea voluntaria deben darse tres condiciones: (i) el
principio fisico de la accién debe estar en el agente y no en una fuerza externa (1110a15-17);
(i1) el agente debe conocer las circunstancias en las que actia (1111a22-24); (iii) la accién
debe ser producto de un deseo.3? Las elecciones consistentes en un deseo deliberado son, por
supuesto, el paradigma de acciones de este tipo. Sin embargo, existen acciones que satis-
facen estas condiciones pero que, al no ser producto inmediato de una eleccién en sentido
estricto, se encuentran al limite de la voluntariedad: las acciones emocionales. Retomando
lo que vengo diciendo sobre las acciones coléricas —recordemos que, cuando habla de ma.0m
en tanto motores de accidn, Aristételes piensa sobre todo en la célera (EN 1111b1-3)—, sin
dudas satisfacen la primera de las condiciones de la voluntariedad: no hay fuerza externa
involucrada. En funcién de lo visto en el apartado §II, también la tercera, pues el Ouuog es,
ademads de un maOocl, una 6eELg, un deseo de venganza. Que la accién emocional surja
de un deseo de la parte irracional del alma no implica que no pueda involucrar elementos
cognitivo-reflexivos: “la distincién entre actos que tienen su origen en deseos racionales
y no racionales no se corresponde con la distincién entre comportamiento cognitivo y no
cognitivo”.3? Este aspecto cognitivo de la accién emocional colérica se vicula directamente
con la segunda condicién de voluntariedad, la epistémica. Ahora bien, ;en qué sentido sabe
lo que hace quien obra encolerizado?

Como ya vimos a partir de la definicién de Retdrica, racionalidad y célera no son
excluyentes, sino que la primera es causa eficiente de la segunda. En pleno andlisis de la
voluntariedad practica en EN III, 1 encontramos indicios de cémo es que el colérico sabe
lo que esta haciendo:

Parece que actuar por ignorancia (8’ dyvolav) es diferente a obrar mientras se estd
ignorando <momentdneamente lo que se hace> (dryvoodvta). En efecto, no parece que
quien estd borracho o encolerizado (6QyLOUEVOG) actde por ignorancia [...], ni tampoco
sabiendo, sino <que lo hace> mientras estd ignorando <momentdneamente lo que hace>
(&yvodv) (1110b24-27).

Retomando lo visto en el apartado anterior (§III), tanto el encolerizado como el embria-
gado poseen (€yewv) el conocimiento relacionado con la accién que realizan. Sin embargo,
ocurre que, mientras estdn actuando, ese conocimiento no es concomitante con su obrar, no
estd puesto en ejercicio (Bewpelv) como causa inmediata de una decisién en tanto deseo
deliberado. Podriamos decir que, si bien saben lo que hacen, el conocimiento no estd ope-
rativo en el momento en que actian; su saber no es explicito, sino latente. Pero estd. Esto
significa que quien actia embriagado hace algo que le resulta racionalmente aceptable, pero
que, cuando esta sobrio, no se atreve a hacer, quizd por vergilienza, quizd por cobardia. Lo
que el alcohol le permite al embriagado (pues la elaboracién de opiniones racionales es

32 Para esta triple condicién de voluntariedad, cf. Charles (1984: 58).
33 Knuuttila (2004: 28, mi traduccion).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 94 (Enero-Abril) 2025



La voluntad de la emocion. Colera y pensamiento en la concepcion aristotélica de la ... 33

patrimonio de la parte racional del alma), sino inhibir aquello que, en estado de sobriedad, le
impediria obrar conforme dicha opinién.** En el caso del colérico, lo que la célera le permite
es avanzar con una venganza que no podria ejecutarse en calma, aun cuando esté convencido
racionalmente de que corresponde. Como consecuencia, la causa inmediata de su obrar no
es la opinién sobre la situacién (pues actian “mientras ignoran” momentdneamente lo que
estan haciendo), sino la borrachera o la célera. Hacen lo que hacen porque estdn borrachos/
enojados, pero eso no implica que no sea eso lo que, de todos modos, hubiesen querido hacer
o hubiesen opinado que era correcto hacer. Su accién se vincula con su opinién racional, pero
no inmediatamente. Cuando la interpretacion de la afrenta no lleva al agente a encontrarse
pacificamente a conversar con el perpetrador, sino que revierte en el ebullir de la sangre y
la accidén violenta en su contra, se encoleriza. Encontrarse a discutir pacificamente con el
perpetrador de la afrenta habria constituido una decision racional, un deseo deliberado sin
mds, donde la racionalidad habria desempefiado todos los roles (pues el deseo de discutir
en calma habria sido un deseo racional, una foUANnOL5). En el caso del encolerizado, en
cambio, el pensamiento es causa eficiente de la cdlera, y la cdlera, en tanto deseo, es causa
de la accién resultante: golpear, insultar, denigrar al perpetrador. Hay una mediacién, pues,
entre la opinién que me indica que corresponde vengarse y la venganza fictica y realizada.

Recuperando lo visto en el dltimo pasaje citado (1110b24-27), el conocimiento esta pre-
sente (€yeLv) al momento de ejecutar la venganza —pues el agente considera que vengarse es
lo que corresponde—, pero no en ejercicio efectivo (BewQelv), pues, aunque enmarcada en
la opinién racional en cuestion, la que estd operando prictica e inmediatamente es la cdlera.
En el momento de llevar a cabo la venganza, el agente no estd ejerciendo lo que opina, cosa
que Aristételes expresa por la negativa: afirmando estd ignorando momentaneamente lo que
hace. No debe interpretarse, pues, que el agente no sabe que se estd vengando o de quién
se estd vengando o que le estd haciendo un dafio a la persona de la que se estd vengando,
sino que la causa inmediata de su venganza no son dichos conocimientos, sino la célera.’
Los conocimientos en cuestién son causa mediata de la venganza, en tanto causa inmediata
de la colera:

Las iras se dan acompafiadas de razén (ueta Aoyov), no en el sentido de que la razén le
da drdenes, sino en tanto hizo evidente la injuria <que provocé la ira> (Prob. 949b17-19).

Sobre el AOYog recae la posibilidad de volver injuria un estimulo material recibido por
el agente (una palabra, una ofensa fisica, etcétera) al ser la unica capacidad humana capaz
de determinar la pertinencia o no del hecho.’® Cabe aclarar que, cuando Aristételes habla
del MOyOg en estos términos, no se refiere a que la emocién descansa sobre razonamientos
articulados en premisas y conclusiones. El término es utilizado como foco genérico de una

34 En palabras de Ramos-Umaiia (2022: 86), se trata de cierta clase de “obnubilacién moral”.

35 Esta situacion solo puede darse en el ambito de la célera, no en el de los apetitos (¢muOuiawn), pues estos ulti-
mos aspiran a objetos como alimento, bebida o sexo cuya valia en tanto deseables no requiere de mediacion
racional ninguna (son “necesarios”, EN 1147b24). La pertinencia de la venganza, por el contrario, si supone una
evaluacién racional. De allf que, como venimos viendo, el Bupdg tenga la capacidad de escuchar a la razén. Cf.
Ramos-Umaria (2022: 88-89).

36 En palabras de Chamberlain, “es fécil encolerizarse, pero no es facil definir en cada caso de qué modo, con
quién, por qué motivos y por cudnto tiempo encolerizarse. La parte irracional necesita de la ayuda de la parte
racional para ello (1984:151; mi trad.).
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serie de actividades intelectuales: “la creencia acompafia a toda opinién, el estar persua-
dido <de algo> acompaiia a la creencia y la razén (AOy0g) acompaiia a la persuasién” (DA
428a22-24). El agente puede creer que la venganza corresponde, estar persuadido de ello
o haberlo concluido argumentativamente, pero cualquiera de estas posibilidades remite, en
dltima instancia, al AOyog. Cuando digo “en ultima instancia” me refiero al cardcter mediato
del saber reflexivo, cardcter lo suficientemente mediato como para que Aristételes hable de
un agente que actda “ignorando <momentdneamente lo que hace>".

Volviendo a la cita de Prob., se ve nuevamente por qué la razén constituye la causa
eficiente de la cdlera, al tornar el estimulo en afrenta. Y, seglin he intentado mostrar, es
en esta presencia (mediata) de la opinién racional en las acciones coléricas donde radica,
en definitiva, la fuente dltima de su voluntariedad: si la accién colérica nada tuviese que
ver con las opiniones racionales del agente, mal se la podria considerar voluntaria y juzgar
moralmente, pues siempre se podria aducir que ese estado de emocién violenta nada tiene
que ver con la identidad moral (00c) de quien simplemente serfa victima de su emocién.
Me refiero a que no se daria la segunda condicién de voluntariedad que comenté supra, pues
el agente siempre podria decir “no sabia lo que hacia”. Por el contrario, el hecho de respon-
der mediatamente a una opinién racional es lo que permite que la accidén colérica resulte
voluntaria y, asi, tenga incumbencia moral, es decir: que pueda ser virtuosa o viciosa: “es
esta opcidn decisiva lo que transforma la pasién —fendmeno pasivo y moralmente neutro— en
una disposiciéon moral legitima o culpable [...]. No es la colera misma lo que es moral o
inmoral, sino el uso que se hace de ella” 37 Es por todo esto que Aristételes puede afirmar
que “hay que encolerizarse con ciertas cosas” (1111a30-31); y, por lo tanto, con otras no.
La célera es moralmente deseable en algunas circunstancias. Y el encargado de regular la
pertinencia moral de la cdlera, el encargado de establecer en qué circunstancias hay que
encolerizarse y en cudles no, es, como vimos, el A0Yog:

El que estd tranquilo no quiere estar perturbado ni ser llevado por la emocidn, sino eno-
jarse del modo, por los motivos y en el momento que la razén disponga (g dv 6 MOYOG
TdEMN). [...] Los que no se encolerizan por lo que se debe, ni como se debe, ni cuando se
debe parecen inttiles, porque aparentemente no tienen percepcién ni sienten dolor: al no
encolerizarse no pueden defenderse. Soportar cuando se es injuriado y mirar para otro lado
<cuando insultan> a los propios es algo propio de un esclavo (EN 1125b33-1126a8).3

V. Conclusion

En el presente trabajo he intentado mostrar por qué las acciones emocionales son cata-
logadas como voluntarias en EN III, 1, mds alld de las razones explicitas que da Aristételes
para no considerarlas involuntarias. La remisi6én dltima a un marco reflexivo de tipo racional

37 Fillion-Lahille (1970: 54; traduccién y destacado mios).

38 Cf.EN 1106b21 y 1109a26. En la medida en que establece el término medio entre la ira excesiva (exceso) y la
tranquilidad excesiva (defecto). De alli que “en relacion con encolerizarse, somos malos si lo hacemos excesiva
o débilmente, pero buenos si lo hacemos mesuradamente. [...] Ni el que siente temor ni el encolerizado son
elogiados, ni se censura al que se encoleriza sin mds, sino a quien lo hace de cierto modo (0 7 <OGEYLLOE-
voc>)” (1105b26-1106al, con intervalo). Nétese la recurrencia de esta modalizacion (sudg) del encolerizado en
el pasaje que cito y comento a continuacion.
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es lo que hace de tales acciones instancias €ticamente relevantes, pues comprometen las
opiniones del agente en relacién con su concepcién del bien y del mal. El valor moral de
la accién colérica se funda en los conocimientos del agente: si soy una persona virtuosa,
mis acciones coléricas, ademds de voluntarias, serdn justas, pues responderdn a pardmetros
racionales justos. Estos pardmetros racionales justos (0 no) se expresan en las diversas £€Eelg
(disposiciones, hdbitos morales) del agente, disposiciéon que puede asimilarse a la posesion de
conocimientos vista en el §III. Y esto porque, al tratarse de asuntos practicos, la calificacién
moral que le cabe a un agente no surge de lo que sabe, sino de lo que hace en funcién de eso
que sabe (EN 1103a31-b2). Es por esto que Aristételes no define la virtud ética como una
actividad (évéQyela), pues en ese caso s6lo seria virtuoso quien estd actuando virtuosamente
aqui y ahora: ni Priamo ni Pericles serfan virtuosos mientras duermen, cosa ridicula. A su
vez, esta £€E1¢ se vincula directamente con las emociones: la virtud ética es definida como
una disposicién (€€Lg) a obrar virtuosamente, un hébito o modo de ser/hacer virtuoso que
dispone el cardcter de un agente a (re)acciones emocionales moralmente signadas frente a
estimulos externos:*

Son disposiciones (£€e1g) aquello conforme lo cual somos buenos o malos en relacién
con las emociones; v.g. respecto del encolerizarse, somos malos si actuamos con desmesura
o sin cuidado, pero si actuamos mesuradamente, somos buenos (EN 1105b25-28).

La disposicién es, pues, un modo de ser/hacer frente a lo que nos afecta: quien (re)
accione bien, serd bueno; quien (re)accione mal, malo. De alli que proponga hablar de
emociones “moralmente signadas”, pues para Aristételes no se trata de accesos involuntarios
de un agente que no podria ser juzgado moralmente por las acciones resultantes. La €Eig
préctica se materializa en el repertorio intelectual que el agente alcanza tras haber actuado
repetida y conscientemente de cierto modo (EN 1103a31-b2).

Retomando la distincién entre potencias y actos primeros y segundos que vimos en el
§I1I, el concepto de €EL5 puede ser asimilado al de acto primero/potencia segunda,* mientras
que el de accién virtuosa puede asimilarse al de acto segundo: “el ejercicio efectivo de
una héxis particular es una actividad; cualquiera de las potencialidades iniciales <sc. las
potencias primeras> podria resultar en una héxis determinada”*' La disposicién habitual es,
pues, cierta clase de posesién o disposicién epistémica no asimilable sin mds al ejercicio
efectivo de aquello para lo cual dispone. Uno de los modos de llevar a la prictica concreta
esta disposicion es la emocién, de modo que si la disposicién era virtuosa, la accion resulte
virtuosa y, si viciosa, viciosa.*> En ambos casos voluntaria y, por ello mismo, moralmente
relevante.

39 Cf.EN 1105b19-1106al3.

40 Es decir, al mero hecho de “tener” (¢ygLv) conocimiento, dando cuenta, asi, del vinculo etimoldgico entre €yetv
y €E€1¢ (cf. Chantraine, s.v. £xeLv).

41 Hamlyn (1968, ad 417a21). De modo similar, Hardie afirma que “cuando Aristdteles habla de ‘uso’ <sc. Oew-
o€lv> no se refiere sin mds a la aplicacién del conocimiento en la prictica, sino al ejercicio de conocimiento
disposicional <sc. €Eic> en el hecho de estar pensando” (1968, p. 274; mi trad.).

42 Cf. Knuuttila (2004: 26).
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