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MIYARES FERNANDEZ, Alicia (2021). Distopias patriarcales. Andlisis feminista del
«generismo queer». Madrid: Cétedra. 253 péginas.

La filésofa Alicia Miyares aborda en
esta obra la actual reaccién patriarcal que
enfrenta el feminismo. Con claros ecos
orwellianos, describe nuestro presente como
una realidad distdpica en la que la manipula-
cion del lenguaje y el cuestionamiento de la
realidad material juegan un papel esencial.

Esta distopia a la que refiere no es for-
tuita, sino resultado de varios aspectos que
describe en el primero de los cuatro capitu-
los que componen su obra. Comienza advir-
tiendo de que, si bien el feminismo siempre
se ha desarrollado en sociedades democrati-
cas y las nuestras lo son, no es menos cierto
que algunos fendmenos como el neolibera-
lismo y sus productos —relativismo, anomia
politica y la apuesta por el pragmatismo
frente a las convicciones politicas s6lidas—
estan dificultando el progreso y el bienes-
tar social, amenazando especialmente las
conquistas de igualdad entre los sexos. Al
respecto, concluye que dichos factores han
desembocado en misoginia y misantropia
(p-44). Es decir, en una despreocupacién por
contribuir al bien comun y al progreso de la
humanidad, lo que era una maxima moderna
e ilustrada que ahora recibe los envites de
las nuevas ideologias postmodernas y neoli-
berales. Y también en una reaccién patriar-
cal de gran calado, propiciada por dicho
clima regresivo ideoldgico, como explicara
a lo largo de la obra.

En el segundo capitulo, se ocupa del
andlisis de las reacciones patriarcales pre-
cedentes a la actual que se han producido
a lo largo de la historia después de cada
ola feminista, incluida la presente descrita
en el parrafo anterior. Siguiendo la crono-
logfa clasica de la historia de la teoria y el
movimiento feminista expuesta por Ame-

lia Valcércel, establece una primera ola, de
corte ilustrado y vindicativa de derechos
civiles muy bdsicos para las mujeres, que
sitia entre finales del siglo XVII y finales
del siglo XVIII.

Tras esta primera ola, emerge un periodo
de reaccién que dura casi medio siglo. Esta
“contrarreforma”, si lo expresamos en los
términos de la filésofa Alicia Puleo, se carac-
terizard —segin Miyares— por las “trampas
conceptuales” de la “diferencia sexual” y
la “complementariedad de los sexos”. Esto
es: cada sexo tendrd, por naturaleza y de
forma necesaria, sus virtudes propias que
le hardn asumir funciones especificas; pero
justamente por ser distintas, también serdn
complementarias entre si. Eso obliga a que
cada sexo se ajuste a las destrezas que se le
presuponen, contribuyendo asi —sin abjurar
de la diferencia— a la buena marcha de la
sociedad.

Tras este periodo regresivo, que ocupa el
final del siglo XVIII y casi la primera mitad
completa del siglo XIX, surge la segunda
ola feminista. Tomando como referencia
la declaracién de Seneca Falls, se iniciara
hacia 1848 y se ocupard de la agenda sufra-
gista y de la ampliacién de los derechos
civiles de las mujeres apenas inaugurados
en el periodo ilustrado. Esta agenda, con
la consecucién del derecho al voto en la
mayoria de paises europeos al filo de la
II Guerra mundial, se dard por concluida
entonces, al filo de la primera mitad del
siglo XX. En ese momento, surgird una
nueva reacciéon que Miyares caracterizard
como aquella cuya baza es la “construccién
de la identidad biolégico-sexual contra el
feminismo sufragista.” (p.76) Emergerd un
discurso biologicista que determinard como
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natural y necesaria la inferioridad y debili-
dad fisica, mental, intelectual y ética de las
mujeres. Tanto en la produccién cientifica
como en la literaria, aparecerdn innumera-
bles titulos que sustentardn la idea de que
las mujeres son incapaces de gestionar los
asuntos publico-politicos con la racionalidad
que exigen. Con dichos textos, promovidos
por la medicina y la psicologia —cabe hacer
especial mencién a las teorfa psicoanaliti-
cas— se insiste en lo nefasto que resulta
que las mujeres ocupen un lugar que no sea
el hogar, donde deben permanecer dedica-
das al matrimonio y la maternidad. Todos
estos discursos reaccionarios a la segunda
ola serd lo que nuestra autora denominara
como la denuncia patriarcal del supuesto
“histerismo sufragista.” (p.91). La “mistica
de la feminidad” (p. 95) —tan bien descrita
por Friedan— junto con la ridiculizacién de
las mujeres que tomaron partido en causas
politico-sufragistas, servird para revalidar
los supuestos beneficios de la vuelta masiva
de las mujeres al hogar para disfrutar las
mieles de ser, de nuevo, discretas y entrega-
das madres y esposas.

Tras este periodo de reaccién, en las
décadas de los 60-70 del siglo XX, emerge
el feminismo radical, que reactivard la
agenda feminista afiadiendo nuevos obje-
tivos. Se tematizan aspectos como la vio-
lencia sexual, con especial hincapié en la
denuncia de la prostitucién, la pornografia
y las violaciones dentro del matrimonio. De
esta etapa, Miyares destaca el lema “lo per-
sonal es politico” que precisamente englob6
todos estos asuntos.

Como reaccion a esta tercera ola, des-
taca el giro conservador de algunas poten-
cias como es el caso de Estados Unidos
e Inglaterra. Tras algunas décadas, en las
que la socialdemocracia habia construido
los llamados Estados del bienestar, estos son
engullidos por los dictados de un incipiente
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neoliberalismo. Junto a dicho sistema, un
sello caracteristico para desactivar la ter-
cera ola del feminismo fue lo que Miyares
denomina como “sociobiologia y politica
del resentimiento” (p. 96).

Si la reaccién a la segunda ola se ali-
ment6 de teorias cientificas que pretendieron
ser sustento 16gico y racional de la desigual-
dad entre los sexos, en esta reaccion a la
tercera ola, también se apostard por susten-
tar cientificamente la necesidad de que los
sexos ocupen diferentes lugares, relegando a
las mujeres a una posicién subordinada. En
este caso, la sociobiologia serd la encargada
de lograrlo, y emergerd como decantado del
darwinismo social. Desde ella, se argumen-
tard que si existe una divisién del trabajo
y de los roles entre hombres y mujeres es
porque, gracias a esa distincion de ocupacio-
nes y comportamientos, se logra una ventaja
evolutiva al asegurarse la mayor y mejor
reproduccién de la especie (p. 97).

Esto se combiné con el esfuerzo de las
administraciones conservadoras, especial-
mente la estadounidense, para que — en
base a dichos corpus pseudo-cientificos— se
alentase la vuelta de las mujeres, una vez
mds, a su papel de madres y esposas pri-
vandolas de proyectos vitales propios y de
relevancia en el dmbito del trabajo remune-
rado, politico y social. Con todo, esta tercera
ola siguié situando en la agenda politica
sus objetivos, llegando a la década de los
noventa con una significativa produccién
tedrica sobre sus grades temas y con unos
nada desdefables avances en paridad en car-
gos publicos y privados. Miyares sitta el fin
de esta tercera ola asumiendo la Conferencia
de Pekin en 1995 como su colofén.

Dedicaré el tercer capitulo a concep-
tualizar lo que denomina la cuarta ola del
feminismo esta se caracterizard por lo que
la propia autora define como “lucha contra
la distopia transfeminista o el feminismo
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emocional (p.109). Caracterizara estos pos-
tulados transfeministas por el desprecio a la
produccion tedrica feminista, privilegiando
el activismo y, también, por hacer prevalecer
las emociones y deseos subjetivos frente a
las vindicaciones de igualdad y bien comtin
(pp. 112-116).

Parece que el germen de la distopia
denunciada estd en el término género y las
distintas definiciones que ha recibido. La
autora explica que, si bien en la Conferencia
de Pekin de 1995 ya se detectd su problema-
tica, al evidenciarse sus miiltiples y confu-
sas acepciones, no se logré una definicién
satisfactoria pese a ser fijarse como uno de
los propdsitos. Sexo y género se definfan
entre si de modo impreciso, profundizando
en los errores que ya se advertian entonces
(p. 117).

En este sentido, la autora observa
una confrontacién entre quienes asumen
el género como “categoria analitica” cri-
tica y herramienta feminista para sefialar e
impugnar las desigualdades entre los sexos
y quienes lo asumen como “fuerza causal”,
naturalizdndolo y esencializdndolo como
identidad del individuo (p.121). Respecto
a tomarlo como categoria analitica, explica
que supone tomar conciencia de las relacio-
nes sexo-género, es decir, de que existe una
jerarquia sexual en la que las mujeres se
encuentran subordinadas en tanto que son
inferiorizadas por el hecho de serlo. (p. 125).
Sin embargo, asumir el género como fuerza
casual llevarfa a esencializar la feminidad y
la masculinidad. Por ello, no tendria el papel
de impugnar el género sino de describirlo y
asumirlo como un hecho, e incluso como
algo positivo y necesario que la diferen-
cia sexual implique una diferencia de roles
y estereotipos. En esta lectura positiva del
género centran sus esfuerzos —aunque con
diferentes matices— la sociobiologfa, el psi-
coandlisis, el pensamiento de la diferencia
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y lo que en la actualidad la propia Miyares
ha conceptualizado como generismo queer.

Precisamente, respecto a la esencializa-
cion del género, la autora sefiala a Butler
(p-132) que, mientras que decreta el cardcter
construido y no necesario del sexo, impugna
toda posibilidad de andlisis critico respecto
al género, pues si bien lo considera artifi-
cial en tanto que proliferaciéon parddica sin
original, lo cierto es que —como subraya
Miyares— imposibilita cualquier posibili-
dad de abolirlo, invitando a resignarnos a
reproducirlo constantemente y, en el mejor
de los casos, teatralizarlo, pero afirma que
nunca podremos liberarnos de él. No obs-
tante, Butler tampoco identifica claramente
su cardcter opresor, por lo que lejos de
angustiarse ante el cardcter necesario del
género que ella misma decreta (en contra de
lo que sostiene la teoria feminista), consi-
dera innecesaria cualquier impugnacion del
patriarcado, cuya existencia y caracter uni-
versal pone en duda. Critica con dureza que
el feminismo pueda y deba reivindicar a las
mujeres como sujeto politico, pues cualquier
categorizacioén (incluida la de que engloba
a la totalidad de hembras humanas bajo el
concepto referido) le parece opresora, exclu-
yente y, por tanto, indeseable.

Este generismo queer se caracteriza por
fragmentar el sujeto politico del feminismo.
Lo hace al negar que existan dos sexos y
que las mujeres, las hembras de la especie
humana, se encuentren oprimidas por serlo.
Esto lleva a enmascarar su opresioén y, en
consecuencia, a impedir una articulacién
politica para exigir su emancipacién, por lo
que Miyares advierte que dicho generismo
provoca, en ultima instancia, una despoliti-
zacién del movimiento feminista (pp. 152-
153), que pasa a ser asumido no ya como
la lucha por la emancipaciéon de mds de
la mitad de la humanidad sino como una
vindicacién de una “diversidad” y una arti-
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culaciéon de minorias, lo cual, aplicado al
grupo humano mayoritario, resulta injusto
y absurdo.

En el cuarto y tltimo capitulo del libro,
se pone de relieve como en los afios 80
y 90 la teorfa queer adquiere relevancia
en las universidades norteamericanas. Sus
objetivos comienzan a distanciarse e incluso
a oponerse a los del feminismo, estando,
de nuevo, en el epicentro de la batalla el
concepto de género. Y es que el género
comienza a ocupar el espacio del sexo y
a cuestionarse la realidad material de éste
tultimo lo que —como la autora subraya—
no deja de ser paraddjico en una teoria cuyos
ejes son el cuerpo y la sexualidad.

Tanto asi que una de sus precursoras es
Gayle Rubin (p. 171), quien elabora una
teoria sobre las disidencias sexuales para
concluir la idéntica legitimidad de todas
ellas, sin atender a las relaciones de poder
que operan, justamente, en las que a ella
se le rebelan como transgresoras en cuanto
a que se alejan de las relaciones “hetero-
normativas mondgamas” con objetivos de
reproduccién. La pederastia, la prostitucién
o el sadomasoquismo serd lo transgresor
y celebrado como tal por esta tedrica que
en ningin momento impugna el cardcter
patriarcal, dominador y violento que se
ejerce principalmente contra las mujeres y
los menores en dichas practicas.

La teoria queer cuestiona la estabilidad
de los deseos, las conductas sexuales, la
materialidad e inmutabilidad del sexo y al
tiempo que si vindica el género como iden-
tidad, y no como estructura de dominacién
fruto del patriarcado. Desarticulados los
conceptos emancipadores, toda identidad
queda reducida a individualidad, imposibi-
litando un sujeto politico que vindique la
emancipacién, bien de las mujeres como
sexo, bien de las minorias sexuales legiti-
mas. (p. 180).
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De este modo, el feminismo enfrenta las
dicotomias conceptuales que reforzaban los
estereotipos sexuales y con ello el desequili-
bro de poder que se produce entre los sexos,
siendo los varones el modelo ideal frente
a lo otro inferior y heterodesignado cons-
tituido por las mujeres. Pero ahora, todas
esas dicotomias patriarcales que producian
la heterodesignacion se sustituirdn por el
binomio cis/trans, provocando que la hetero-
designacion patriarcal cldsica sea sustituida
por la transdesignacion generista, no menos
patriarcal que la anterior y con el mismo
objetivo de relegar a las mujeres a la irre-
levancia y a su borrado politico y juridico
(p-200). Por este motivo, las leyes que estan
reconociendo el género como identidad
tienen como objetivo suprimir la nocién de
sexo y proceder a la supresion juridica de
los derechos de las mujeres cuya conquista
especifica han posibilitado avances en la
emancipacién de las mismas (p. 206).

Asi, la autora concluye que se estd con-
siderando feminismo lo que en realidad
es una vindicacién del solipsismo sexual,
que no es sino una apuesta por propugnar
identidades individualistas y egocéntricas
que nada aportan a la emancipacién de
las mujeres, lo que siempre constituird el
verdadero objetivo del feminismo. En esta
confusion consiste, precisamente lo que la
autora denuncia como “distopia queer”,
que es justo a lo que, a juicio de Miyares,
puede y debe enfrentarse el feminismo en
la actualidad, como de hecho esta haciendo
(p.- 242).

La obra resefiada es, a mi juicio, un texto
claro y didictico que no por ello abandona
el mds estricto rigor filoséfico. Merece ser
considerada como herramienta licida y
necesaria a la hora de enfrentar los desa-
fios feministas del presente. Sus lineas nos
ponen sobre aviso de como el uso manipu-
lador de los conceptos puede servir para
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apuntalar situaciones de injusticia y despojar
a la parte oprimida de los mimbres para su
emancipacion.

El texto advierte de que la actual reac-
cion patriarcal pasa por el borrado juridico
del sexo, concretamente de las mujeres y la
aceptacién acritica del género como iden-
tidad subjetiva y solipsista. Advirtiendo al
feminismo de los peligros que le acechan
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—se presenten en clara oposiciéon o como
alianza ruinosa— esta obra resulta funda-
mental para abordar los retos presentes en la
agenda feminista sin tropiezos identitarios,
ni relativistas ni postmodernos.

Ana Cuervo Polldn
(Universidad Nacional de Educacion a
Distancia)

SANDEL, Michael. (2020). La tirania del mérito: ;qué ha sido del bien comiin? Traducciéon
de Albino Santos Mosquera. Barcelona: Penguin Random House.

(Es la meritocracia un ideal regulador
deseable a la hora de organizar nuestra
sociedad? En La tirania del mérito, el pro-
fesor Michael Sandel explora las aristas de
esta problematica, planteando un debate que
atafie a cuestiones nucleares de las teorias
de la justicia distributiva y apela sefialada-
mente a las particularidades del escenario
politico estadounidense, ain resacoso del
mandato de Donald Trump. El célebre profe-
sor de filosofia politica de Harvard presenta
un texto a caballo entre una pretension de
intelectual publico decidido a influir en el
debate politico actual y una vocacién tedrica
de critica incisiva al concepto de mérito.

La edicién en castellano a cargo de Pen-
guin Random House (Debate) es correcta
y la traduccién de Albino Santos es sdlida,
rigurosa y respetuosa con el texto original.
El presente libro se divide en siete capitu-
los, ademds de una breve introduccién y
conclusion.

En el primer capitulo, Sandel presenta la
brecha entre “ganadores y perdedores” (p.
27) que la logica meritocritica ha trazado
en el panorama sociopolitico estadounidense.
Desposeida de su pretendida aura inspiradora,
la meritocracia ha fomentado actitudes “poco
atractivas desde la perspectiva moral” (p. 37):

entre los ganadores promueve la “soberbia”
(p- 37) de quienes se saben privilegiados por
derecho propio; entre los perdedores inocula
la “humillacién” (p. 37) resultante de ser los
responsables de su propio fracaso, ademas de
un “resentimiento” (p. 37) contra las élites.
Esta division dafiina entre ganadores y per-
dedores ya fue propuesta por Michael Young
en El triunfo de la meritocracia, libro que el
autor referencia en varias ocasiones.

De acuerdo con la naturaleza divisoria de
la meritocracia, Sandel propone la tesis de
que la victoria electoral de Trump en 2016
tiene mucho que ver con haber sabido capi-
talizar la humillacién y el resentimiento de
los perdedores de la globalizacién y haber-
les prometido una reparacion moral ante
los “agravios legitimos” (p. 28) del sistema
meritocratico que los ha relegado a la margi-
nacién. La potencia sugestiva de esta expli-
cacidn es considerable, y aunque no creo que
se trate de una afirmacidn del todo exhaustiva
respecto a la realidad poliédrica a la que se
refiere, logra revestir la idea de mérito con
una carga de significacion suficiente para jus-
tificar su rol central en el andlisis.

En el segundo capitulo, se realiza un
breve y selectivo recorrido por la historia de
la idea de mérito. Sandel se centra en rela-
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