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Resumen. El presente articulo se propone plan-
tar y brindar elementos para reflexionar sobre la
siguiente pregunta: La pandemia del COVID-19,
;es un acontecimiento? Entonces este articulo
persigue dos objetivos: por un lado, hacer un
recuento de las posiciones tedricas que algunos
pensadores han hecho sobre esta cuestion. En
segundo lugar, enmarcar estas posiciones respecto
al planteo y problematizacion del acontecimiento
con anclaje en la filosoffa de Deleuze.

Abstract. This article aims to plant and provide
elements to reflect on the following question: Is
the COVID-19 pandemic an event? So this article
pursues two objectives: on the one hand, to make
a recount of the theoretical positions that some
thinkers have made on this question. Secondly, to
frame these positions with respect to the presen-
tation and problematization of the event anchored
in Deleuze’s philosophy.
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En la prolifica y ultrarrdpida produccién filoséfica y ensayistica, anterior incluso a la
declaracién formal de la pandemia por la Organizacién Mundial de la Salud, los fil6sofos
y ensayistas no coinciden en sus evaluaciones. Algunos sostienen que no hay nada nuevo,
que se trata de algo que tiene antecedentes en el pasado que se repiten en el presente y
que esto no va a dar lugar a un cambio en la temporalidad, en el sentido o en la estruc-
tura del orden global. Agamben, por ejemplo, afirma que la pandemia no es mds que una
excusa para normalizar el estado de excepcion, tendiente a quitar libertades. Se crea de
esta manera un circulo vicioso: el miedo demanda mayor represion, la cual, a su vez,
genera mds miedo. Algo similar argumenta Lopez Petit, adjudicando el miedo al capital,
que reacciona imponiendo un estado de guerra, un estado de excepcién normalizado. Es
un argumento semejante al esgrimido por los marxistas ante el surgimiento del fascismo
en la década de 1930: el fascismo no es algo nuevo sino la esencia oculta del capitalismo
en el momento de su crisis mundial.

Badiou es mas enfatico todavia respecto a que el virus no es nuevo, pero se sorprende del
pénico global que ha generado, el cual, como todo pénico, produce reacciones irracionales,
que apelan al misticismo, a la fabulacién, los rezos y a una infinidad de datos falsos. Por
supuesto, la respuesta comun de los gobiernos ha sido ‘declarar la guerra’ al virus y, como
consecuencia, se han visto obligados a actuar autoritariamente poniendo limites incluso a la
burguesia mercantilista, para evitar la catdstrofe. Estas respuestas derivan de la naturaleza
del Estado burgués que en la crisis debe hacer prevalecer los intereses mds generales de la
sociedad incluso contra los intereses de la clase dominante. A los que vaticinan un cambio
revolucionario a partir de este ‘estado de guerra’ o de excepcidn, Badiou les recuerda que
nunca la guerra provocé una revolucion victoriosa en ninguna potencia occidental (las dos
revoluciones producidas en tiempos de guerra, Rusia durante la Primera Guerra Mundial y
China durante la Segunda) no eran potencias ‘occidentales’.

Byung-Chul Han sitda su reflexién en un contexto diferente. Si bien reside en Alemania,
piensa desde Asia que marcharia firmemente hacia la hegemonia del capitalismo global
sostenida ideoldgicamente en el budismo. Occidente estd en crisis desde mucho antes de la
pandemia y las respuestas que estd ensayando (como el cierre de las fronteras) no sirven de
nada, porque responden a una concepcién del mundo anterior. Argumenta que la mentalidad
autoritaria (mds obedientes, mayor confianza en el Estado, menor rebelién frente al control y
la vigilancia digital) arraigada en los paises asidticos es mucho maés eficiente para controlar
la epidemia como para mantener un crecimiento sostenido en lo econdémico. Después de
la pandemia, “China exhibird la superioridad de su sistema atin con mds orgullo. Y tras la
pandemia, el capitalismo continuard atin con més pujanza. Y los turistas seguirdn pisoteando
el planeta. El virus no puede reemplazar a la razén.”! Ramonet sefiala que ya hay suficientes
sefiales del triunfo del ‘capitalismo digital’, aun cuando es innegable la crisis global y las
serias dificultades para salir de ella. Dice: “Estas gigantescas plataformas tecnoldgicas [se
refiere a Google, Netflix, Amazon o Facebook] son las triunfadoras absolutas, en términos
econdmicos, de este momento tradgico de la historia. Esto confirma que, en el capitalismo,
después de la era del carbdn y del acero, la del ferrocarril y la electricidad, y la del petré-

1 Varios Autores, Sopa de Wuhan. Pensamiento contempordneo en tiempos de pandemias, Edicion digital, Aspo,
2020, p. 110.
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leo, llega la hora de los datos, la nueva materia prima dominante en la era postpandémica.
Bienvenidos al capitalismo digital...”? Algunos incluso “se la juegan” y pronostican una
suerte de “comunidad organizada por turnos”.’

Desde lugares muy distintos Byung-Chul Han y Badiou coinciden en que nada cambiard
a partir del virus y en que la tarea de la razén es irremplazable para pensar el mundo. Una
conmocién como la producida por el virus puede ser propicia para un cambio de gobierno
pero nunca puede generar una revolucién. “Y un virus, por perturbador que sea, no susti-
tuye a una revolucion...”* Menos aun si se considera que las revoluciones requieren de un
‘sentimiento colectivo fuerte’ y que el aislamiento tiende, por el contrario, a individualizar
y separar.

También Rail Zibechi se suma a los anteriores destacando el mantenimiento de las
tendencias globales actuales: traslado del liderazgo estadounidense a Asia, y a China en
particular, triunfo del modelo del control social, vaciamiento de la democracia participativa.
Sefiala ademads que las izquierdas en el gobierno han tenido dificultades para transformar las
estructuras econémicas y politicas. Ramonet agrega: Por lo demads, el capitalismo va mal...
Porque se cierne la perspectiva de un desastre econdémico sin parangén’. Nunca se habia
visto la economia de todo el planeta frenar en seco.”

En la primera parte de su articulo, Jorge Alemdn recuerda que en su formulacién cldsica
el marxismo esperaba que las contradicciones internas del sistema capitalista produjeran,
junto con la praxis politica proletaria, la revolucién. “M4ds tarde se supo que los caminos
de la revolucién reconducian trdgicamente a un retorno del capitalismo en una nueva forma
politica”.” En esto su observacidn concuerda con los autores que hemos mencionado, aunque
después se esfuerza por sefialar las novedades de la presente situacién.

Tanto Maria Galindo como Patricia Manrique rechazan hacer un juicio sobre la condicién
conservadora o revolucionaria de la pandemia, porque sostienen que el cambio es producido
por las respuestas que se den a la epidemia y no por la epidemia misma. Mientras Galindo
insta a una desobediencia radical a los mandatos gubernamentales, Manrique llama a no
apresurarse para darse el tiempo necesario que requiere acoger a la ‘otredad’, reconociendo
la propia fragilidad y limitacién. En sus posturas parece subyacer cierta confusién, dife-
rente en cada una de ellas. Manrique confunde al virus con ‘el otro’ o con la otredad del
otro. De alli que su propuesta de hospitalidad y acogida de la otredad resulte inadecuada
para comprender la situacién de pandemia ni siquiera considerandola como un signo de la
irrupcion del Otro, como ocurrié con los profetas frente a las plagas de Egipto relatadas en
el libro del Exodo. Galindo, por su parte, parece confundir la situacién particular de Bolivia
como consecuencia del golpe de Estado con las respuestas que un gobierno debiera dar para
enfrentar la pandemia. ;Se trata de rebelarse y desobedecer a fodos los gobiernos o solo a los
ilegitimos o solo a los clasistas? ; Hubiese tomado Evo Morales medidas muy distintas de las
que toma el gobierno de facto? En este caso, ;también habria llamado a la desobediencia?

Ignacio Ramonet en: https://www.paginal2.com.ar/262989-coronavirus-la-pandemia-y-el-sistema-mundo
Publicacion de Luis Félix Blengino en Facebook del 24 de abril de 2020 a las 12:19.

Ignacio Ramonet en: https://www.paginal2.com.ar/262989-coronavirus-la-pandemia-y-el-sistema-mundo

El Pais, Madrid, 12 abril 2020 (Citado por Ramonet).

Ignacio Ramonet en: https://www.paginal2.com.ar/262989-coronavirus-la-pandemia-y-el-sistema-mundo
Alemdn, J., Capitalismo e interrogantes, en http://www.paginal2.com.ar/259583-capitalismo-e-interrogantes.
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Otros autores perciben un cambio radical o revolucionario como consecuencia de la
pandemia o como producto de la aceleracién de la crisis que resulta de la expansién del
virus. Por ejemplo, ZiZek sostiene que “la epidemia de coronavirus es (...) una sefial de que
no podemos seguir el camino [seguido] hasta ahora, que un cambio radical es necesario” ?
que hay que pensar alternativas al capitalismo global y al estado-nacién. Al capitalismo
global contrapone la revolucién global; a la amenaza global contrapone la solidaridad glo-
bal; al control contrapone el autocontrol, la disciplina®. Sin embargo, Zizek no cree que la
pandemia vaya a producir esa revolucion global. El dominio ideolégico estd tan arraigado
que ni siquiera podemos imaginar la posibilidad de otro sistema, tal como les ocurre a los
individuos en su vida cotidiana. Cree que solo una catdstrofe podria provocar que “podamos
repensar las caracteristicas bdsicas de la sociedad en la que nos encontramos”. No obstante,
Ilama la atencién que este autor no haya recurrido al concepto lacaniano de lo Real'® para
hacer referencia a esta situacién traumadtica que demanda del acto a través del cual se cons-
tituye un nuevo sujeto.

Otro ejemplo es Franco Berardi, que coincide con ZiZek en varios puntos. Sostiene que
el capitalismo se fundamenta en una axiomdtica del crecimiento ilimitado que es inmune
a la critica, aun cuando la economia ha llegado a un agotamiento de la expansién y a un
periodo de estancamiento y recesion.!! La epidemia es un factor extrasistémico que ha pro-
vocado un detenimiento de la hiperactividad y una caida de la tensién mental. A pesar de
estas condiciones propicias para imaginar otras formas de vida, no estamos preparados para
pensar la frugalidad y el compartir en reemplazo de la competencia y el consumo. Como
Zizek percibe la situacién de crisis ‘terminal’, pero como él no se entusiasma en proclamar
la revolucién inminente, sino que mantiene una postura cauta y hasta escéptica frente a la
inercia sistémica.

También David Harvey sefiala que el modelo de acumulacién estd en dificultades, incluso
antes de la pandemia. El virus tendrd un efecto recesivo que incrementard las dificultades
previas, provocando un derrumbe del consumismo que es el motor de las economias capi-
talistas. Desde su punto de vista, lo tinico que podria salvar esta situacion critica seria un
consumismo masivo financiado por los gobiernos, lo cual podria calificarse de ‘socialismo’.
Por supuesto, esta posibilidad de salvar al sistema, transformdndolo, se parece mds a un
New Deal y a una solucién keynesiana que a una revolucién social.

Por su parte, Judith Butler sefiala un aspecto ‘esperanzador’ en la epidemia, en cuanto
el virus no discrimina. Sin embargo, la respuesta de los gobiernos es discriminatoria y la
desigualdad social y econdmica asegurard que el virus discrimine, pues los recursos para
defenderse de la enfermedad estdn distribuidos desigualmente. Butler, como Zizek y Berardi,
propone pensar una alternativa fuera de los términos impuestos por el capitalismo, lamen-

8  Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 23.

9  Coherentemente con sus posiciones anteriores y a diferencia de ciertos foucaultianos que solo perciben los
aspectos negativos de las disciplinas y el biopoder, Zizek defiende la disciplina como una técnica que puede
ponerse al servicio de la emancipacion, como supieron hacer los griegos de la época cldsica.

10 Lo mismo ocurre con el articulo de otro autor lacaniano como Jorge Alemdn. Cf. Alemdn, J., Capitalismo e
interrogantes, en http://www.paginal2.com.ar/259583-capitalismo-e-interrogantes.

11 “La economia mundial se encuentra paralizada por la primera cuarentena global de la historia” (Ignacio Ramo-
net en: https://www.paginal2.com.ar/262989-coronavirus-la-pandemia-y-el-sistema-mundo).
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tando que sus compatriotas no hayan sabido vislumbrar estas variables alternativas en las
campaifias para las elecciones primarias.

Si bien hay algo de verdad en la observacién de que las posiciones de estos filésofos
“apuntan mds a su deseo de ver cumplir sus teorias en la realidad que a la dificil tarea de
tratar de comprender la encrucijada en la que nos encontramos”'?, no hay que olvidar que
la teorfa y la filosofia no solo comprenden sino también explican y transforman la realidad
por lo que no pueden ser meramente descriptivas.

Paul Preciado construye su marco tedrico partiendo de los aportes de M. Foucault, R.
Espésito y E. Martin, sosteniendo que “cada sociedad pueda definirse por la epidemia que
la amenaza y por el modo de organizarse frente a ella”. El proceso de mutacién planetaria se
inicié mucho antes que apareciera la Covid-19. Segtin este autor “estamos pasando de una
sociedad escrita a una sociedad ciberoral, de una sociedad orgénica a una sociedad digital, de
una economia industrial a una economia inmaterial, de una forma de control disciplinario y
arquitecténico, a formas de control microprostéticas y medidticocibernéticas”!3. En términos
deleuzianos estamos pasando de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control.
Pero la cuestion de fondo en estas mutaciones, como en las mutaciones de los dispositivos de
poder anteriores en la historia, es “cudles serdn las vidas que estaremos dispuestos a salvar
y cudles serdn sacrificadas”.!4

Como Byung-Chul Han, Preciado advierte que se han tomado dos estrategias diferentes
que muestran dos tipos de tecnologias biopoliticas frente a la pandemia. La de los paises
europeos aplica medidas disciplinarias mientras que los paises asidticos utilizan técnicas
farmacopornogréficas de biovigilancia, convirtiendo a los teléfonos méviles, las tarjetas de
crédito y las cdmaras digitales en instrumentos de vigilancia de los movimientos en espacios
abiertos. Esta tdltima estrategia bosqueja los contornos de una nueva subjetividad mediante la
administracién de la vida y de la muerte, en la que “el espacio doméstico existe ahora como
un punto en un espacio cibervigilado, un lugar identificable en un mapa google, una casilla
reconocible por un dron”, que recuerda la imagen del film Matrix en la que los individuos
humanos estdn atados a sus habitdculos por una especie de cordén umbilical que les extrae
la energia vital. Asi, Preciado trata de profundizar el marco foucaultiano y deleuziano'> para
comprender hacia qué tipo de sociedad y de subjetividad estamos mutando. Mds sorpren-
dente atin es su propuesta ético-politica que apela a la invencioén de “nuevas estrategias de
emancipacién cognitiva y de resistencia y poner en marcha nuevos procesos antagonistas”,
e “inventar una nueva comunidad”, mediante la apropiacion critica de de las técnicas bio-
politicas y de sus dispositivos farmacopornograficos. En ningtn lugar dice cémo hacerlo
aunque nos exhorta a utilizar “el tiempo y la fuerza del encierro para estudiar las tradiciones

79

de lucha y resistencia minoritarias que nos han ayudado a sobrevivir hasta aqui.

12 Luciana Cadahia y German Cano, El blackout de la critica, en https://www.ieccs.es/2020/04/06/el-blackout-de-
la-critica/

13 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 171.

14 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 173.

15 Preciado pareciera desconocer el trabajo de Deleuze en Postcriptum sobre las sociedades de control, en tanto
sigue refiriéndose a los encierros como forma de control. Deleuze en cambio habla allf de las formas de control
ultra rdpido en espacios abiertos, adelantindose a muchas de las producciones surgidas a partir de las reflexio-
nes sobre la pandemia.
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Contra las intervenciones apresuradas y las corroboraciones de las categorias a priori,
Luciana Cadahia y Germén Cano'¢ estdn “mds interesados en pensar criticamente las con-
diciones de posibilidad de la libertad y las transformaciones que los constrefiimientos del
poder”, siguiendo cierto legado foucaultiano al que Preciado presta poco interés, el cual
creen que permitiria ‘desentrafiar una diferencia en el presente’. Los autores se resisten a
las pretensiones de ‘cambios grandilocuentes’, para focalizar en las acciones posibles que

produzcan cierta transformacion. Los autores sostienen que hay que deshacerse de ciertas
matrices criticas anacrénicas, como la teorfa critica marcuseana de la negacion total, que
reducen el presente a una repeticién del pasado y que no establecen diferencias ni matices
en las précticas, porque son incapaces de comprender “la dimensién activa de la libertad”.
Recuerdan que Foucault afirmaba, contra los iluministas, que “hay que confiar en la con-
ciencia politica de la gente”.

Si bien los autores tienen razén en criticar la abstraccidon que iguala y desecha las diferen-
cias en las respuestas politicas a la situacion global, es también abstracto apelar a la libertad
de unos individuos que (si no se quiere utilizar el concepto de ideologia) estan constituidos
por el consumismo neoliberal y sus técnicas de control. La propuesta de “construir desde
el campo popular” (como la confianza foucaultiana en la conciencia politica de la gente'”)
(no es tan abstracta como la de Preciado? ;Hay una nueva construccién del campo popular
en cuarentena? En la obediencia del encierro ;quiénes estdn en condiciones de exigir al
Estado? A esto hay que agregar, ademds, que los autores no hacen referencia a ninguna
préctica concreta ni a ninguna tecnologia reapropiada por los individuos que ejemplifique
la alternativa de la que esperan la transformacion. El articulo no muestra esa sensibilidad a
“las articulaciones que estdn teniendo lugar en diferentes dmbitos del campo popular” que

los autores reclaman, pues ni siquiera nombra una.

Jorge Alemadn, en un articulo bastante criptico, considera que con la pandemia el capi-
talismo enfrenta una cuestion nueva, pues ya no se trata de una crisis interna sino de “una
catéstrofe sanitaria mortal de escala global”8.!” Dado que la causa de la crisis es ‘exterior’ al
sistema pero lo ataca globalmente, “no hay por ahora categorfas politicas ni filoséficas para
poder pensar cudl serd el modo de habitar el mundo que se viene”. Pero, ademds, Alemén se
pregunta hasta dénde los seres humanos somos capaces de aprender algo de las situaciones
traumaticas y (en caso de que lo fuéramos) si podriamos ‘trasmitirlo’ colectivamente de
modo que deje una huella permanente en la vida social. Finalmente, Alemdn argumenta que
no se podrd atravesar la ‘guerra’ contra el virus sin antagonismo, sin conflicto, sin politica
(en el sentido de Ranciere) ya que no se ve ni remotamente “quiénes pagardn las conse-
cuencias del desastre”. Como Laclau, Alemén piensa que las contradicciones del sistema

16 Luciana Cadahia y Germédn Cano, El blackout de la critica, en https://www.ieccs.es/2020/04/06/el-blackout-de-
la-critica/

17 Por otro lado, como observa Ramonet, “cada dia de esta plaga, la gente se convence mds que es el Estado,
y no el mercado, el que salva” (Ignacio Ramonet en: https://www.paginal2.com.ar/262989-coronavirus-la-
pandemia-y-el-sistema-mundo).

18 Aleman, J., Capitalismo e interrogantes, en http://www.paginal2.com.ar/259583-capitalismo-e-interrogantes

19 Ramonet, por su parte, sostiene que “esta crisis econdmica, de alcance planetario, no tiene precedentes y
superard en profundidad y duracién a la de 1929” (Ignacio Ramonet en: https://www.paginal2.com.ar/262989-
coronavirus-la-pandemia-y-el-sistema-mundo)..
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no se resuelven por su propia inercia sino por la accién politica en la que se constituyen los
sujetos antagénicos.

La pandemia del Covid-19 y el acontecimiento

La mayoria de los autores considerados hasta aca no utiliza el término ‘acontecimiento’ o
‘evento’, pero los pocos que lo utilizan, ;lo hacen en su significado conceptual? Analicemos
los casos singulares concretos.

Luciana Cadahia y German Cano hablan del “acontecimiento disruptor de la peste’ para
referirse al tema foucaultiano del transito de la administracién de la lepra a la de la peste.
El término se utiliza aqui con el significado comin de ‘hecho novedoso y terrible’, pero
no en su acepcion conceptual. Lo verdaderamente disruptor, el acontecimiento verdadero,
para Foucault, no es la peste sino el nuevo dispositivo de poder disciplinario que se fue
constituyendo al apropiarse de las técnicas de seleccion, fragmentacion y separacion, sur-
gidas como respuesta a la peste y desviadas hacia el 4mbito politico y militar. I[gualmente,
cuando Yafiez Gonzdlez pregunta: “;es posible hallar otro acontecimiento contemporineo
que sea comparable con la espectacularidad del COVID-197"%, concluyendo “nada se le
iguala”, estd utilizando el término en su acepcién comun. Precisamente, lo que permite la
comparacion entre esos hechos es la espectacularidad.

Paul Preciado da un paso mds al considerar que el acontecimiento nos interpela y nos
‘llama’ a una cierta fidelidad y a la transformacién politica: “El evento Covid-19 y sus con-
secuencias nos llaman a liberarnos de una vez por todas de la violencia con la que hemos
definido nuestra inmunidad social. La curacién y la recuperacién no pueden ser un simple
gesto inmunoldégico negativo de retirada de lo social, de cierre de la comunidad. La cura-
cién y el cuidado sélo pueden surgir de un proceso de transformacion politica. Sanarnos a
nosotros mismos como sociedad significaria inventar una nueva comunidad mads alld de las
politicas de identidad y la frontera con las que hasta ahora hemos producido la soberania,
pero también mds alld de la reduccién de la vida a su biovigilancia cibernética. Seguir con
vida, mantenernos vivos como planeta, frente al virus, pero también frente a lo que pueda
suceder, significa poner en marcha formas estructurales de cooperacién planetaria.”?! Sin
embargo, este autor no desarrolla el concepto mds alld de esta referencia tnica y aislada, la
que ademads, como sefialan Cadahia y Cano no se detiene en las nuevas condiciones de la
libertad o las nuevas formas de resistencia.

Quien da mayor relevancia filosdfica al concepto de acontecimiento, siguiendo a Levi-
nas, es Patricia Manrique, quien advierte sobre la necesidad de dar tiempo y lugar al
advenimiento del acontecimiento.”? El apresuramiento puede llevar a confundir meros
hechos sobredimensionados con verdaderos acontecimientos y a reducir la novedad que el
acontecimiento trae a lo ya conocido y dominado. Dice: “si corremos demasiado, podemos

20 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 139.

21 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, pp. 184-185.

22 “Pensar filoséficamente un evento como el que estamos viviendo, requiere, en primer lugar, tiempo. Tiempo
para dejar que la potencial novedad de lo que estd sucediendo pueda hacerse hueco en nuestra mirada maleada,
para darle la oportunidad de ser a la nueva coyuntura” (Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 145).
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acabar ddndole a todo lo que llega la fisionomia de lo anterior o podemos considerar acon-
tecimiento, nacimiento de algo nuevo, a hechos sobredimensionados por diversas razones.
Lo que se hace, con las prisas, a menudo, es reducir la otredad a la mismidad: confinarla en
los pardmetros habituales de lo propio, en la érbita del yo, de lo conocido.”?® Asi también
el preguntar no siempre es abrirse a lo nuevo y a lo desconocido. El apresuramiento plantea
preguntas capciosas y retéricas que impiden escuchar la novedad del mundo que se abre.>
Tal es precisamente el impulso provocado por el neoliberalismo imperante, ya que “pasa-
dos unos dias, vamos viendo que la serpiente neoliberal no es nada, pero nada hospitalaria
con el acontecimiento.”” La hospitalidad es esta apertura a lo nuevo del acontecimiento;
es lo contrario del encierro protector de lo viejo. De alli que la autora haga un llamado a
la hospitalidad respecto del acontecimiento: “Sigamos atentas, seamos hospitalarias con el
acontecimiento, con la otredad, pero sobre todo con les otres. Que no nos coma la inmuni-
dad. Y quién sabe si el futuro nos depara algo nuevo, por venir, que no mero porvenir, mero
tiempo posterior lleno de lo de siempre.”? Si bien esta autora, a diferencia de los demas,
desarrolla un trabajo conceptual alrededor del acontecimiento, sus avances son todavia
demasiado abstractos y no se abren a la novedad concreta de este acontecimiento singular
del COVID-19. Hace un llamado general a la escucha y a la atencién, pero no desarrolla su
propia escucha en lo particular y concreto.

Yendo mds alld de las referencias al término que realizaron los autores mencionados,
(hay un acontecimiento Covid-19? Algunos rasgos del concepto parecen estar presentes en
las reflexiones y en los ensayos. Por ejemplo, los autores considerados estdn de acuerdo en
la novedad y la singularidad de la pandemia, al menos por su globalidad, aun cuando pongan
en cuestion que de ella se derive necesariamente una transformacion del sistema capitalista
o en la forma de vida. Pero ;por qué se ha establecido esta relacién entre la pandemia y el
capitalismo? Esta pregunta no se ha planteado suficientemente. Por supuesto, hay un rasgo
comtin que los vincula: la globalizacidn, el ser ambos planetarios. Mds atin, este rasgo hace
a la singularidad?”” del Covid-19 frente a otros virus y otras epidemias. Como destaca Jorge
Alemdn, ésta es la primera “catdstrofe sanitaria mortal de escala global”?® y en ello radica
su novedad y su singularidad. Y si seguimos a Paul Preciado en la tesis de que “las distintas
epidemias materializan en el 4mbito del cuerpo individual las obsesiones que dominan la
gestién politica de la vida y de la muerte de las poblaciones en un periodo determinado” >
habria que considerar que la pandemia es un producto o un efecto del capitalismo. De alli
Preciado infiere que “lo que estd siendo ensayado a escala planetaria a través de la gestién
del virus (Sars-2) es un nuevo modo de entender la soberania” y la invencioén de un “nuevo

23 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 145.

24 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 147.

25 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 150.

26 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 160.

27 “De hecho, lo que nos interesa son aquellos modos de individuacion distintos de las cosas, las personas o los
sujetos: la individuacién, por ejemplo, de una hora del dia, de una regién, de un clima, de un rio o de un viento,
de un acontecimiento” (Deleuze, G., Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, pp. 22 y 121).

28 Alemadn, J., Capitalismo e interrogantes, en http://www.paginal2.com.ar/259583-capitalismo-e-interrogantes.

29 Concuerda en esto con los sefialamientos de Deleuze respecto del Sida y las enfermedades contemporaneas: “Es
notorio el hecho de que este nuevo tipo de enfermedad coincida con la politica o la estrategia a nivel mundial”
(Deleuze, G., Conversaciones 1972-1990, Valencia, Pre-Textos, 1996, segunda edicién, p. 212).
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sujeto prostético, ultraconectado y las nuevas formas de consumo y control farmacoporno-
gréficas y de biovigilancia que dominan la sociedad contemporanea”®. O sea, se trataria de
un sintoma mds de la mutacién del capitalismo como anticipara Deleuze en el Postcriptum
a las sociedades de control. 3

Estos rasgos (la novedad, la singularidad y la contingencia) de los acontecimientos hacen
imposible su aprensién y comprension cuando se pretende reducirlos al conocimiento previo
disponible. Por eso Badiou no considera a la pandemia como un acontecimiento, negando su
novedad y singularidad, y criticando a los que renuncian a la racionalidad que permite com-
prender la situacion. Advierte que aunque en la ‘edad media’ se haya recurrido al misticismo,
a las fabulaciones, a los rezos, a las profecias, a las maldiciones o a otras formas irracionales
para afrontar las pestes, la modernidad3? no puede regresar a aquellos modos de comprender
y atacar el problema.’* Sin embargo, contra Badiou hay que decir que la mayor parte de
los autores se esfuerza por encontrar una explicacion racional a los hechos sin regresar a
las formas ‘premodernas’ pero se da cuenta que los acontecimientos exceden tales intentos.

Entonces, es necesario volver a preguntar: ;En qué consiste la novedad? ;Dénde se ha
producido la ruptura o la disrupciéon? Cuando se habla de tendencias en el cambio, como
por ejemplo las que conducen a un orden mds autoritario, mas controlado, con una dismi-
nucién de las libertades, parece tratarse mds bien de un retroceso, de una pérdida y no de
una superacién, ya que son cambios dentro del sistema capitalista con otras hegemonias u
otras modalidades de Estado. Si no se trata simplemente de cambios internos en el sistema,
habria que detectar y sefialar aquello que excede al estado de cosas, aquello que no puede
ser explicado por el saber previo. Alemdn cree que esta novedad existe y por eso dice que
“no hay por ahora categorias politicas ni filoséficas para poder pensar cual serd el modo de
habitar el mundo que se viene”**. Esta excedencia que rompe el curso natural o normal de las
cosas y que parece inexplicable desde el saber anterior es también una caracteristica propia
del acontecimiento, que irrumpe como algo ‘milagroso’ y misterioso, que excede el estado
de cosas; un “efecto que parece exceder sus causas”®, incluso dialécticas, por lo cual “no se
deja superar: es apertura de lo posible. (...) Lo posible no preexiste al acontecimiento sino
que es creado por é1”.%¢ El acontecimiento no se reduce al estado de cosas, porque “implica
algo excesivo respecto de su efectuacion, algo que trastorna los mundos, los individuos y

30 Varios Autores, Sopa de Wuhan. 2020, p. 183.

31 *...las sociedades de control actiian mediante maquinas de un tercer tipo, miquinas informdticas y ordenadores
cuyo riesgo pasivo son las interferencias y cuyo riesgo activo son la pirateria y la inoculacién de virus. No es
solamente una evolucién tecnoldgica, es una profunda mutacion del capitalismo” (Deleuze, G., Conversaciones
1972-1990, Valencia, Pre-Textos, 1996, segunda edicién, pp. 283-284). Es una mutacién caracterizada por la
superproduccion, de mercados, esencialmente disperso, que quiere vender servicios y comprar acciones y donde
los aparatos de Estado (Althusser) se han convertido en figuras cifradas, deformables y transformables.

32 Es curioso que Badiou sostenga una perspectiva tan simplista, iluminista y maniquea respecto de las épocas
histdricas (medieval, moderna) identificando a una con lo irracional y a la otra con lo racional. Esas interpre-
taciones han sido criticadas y superadas hace ya largo tiempo. Cf. por ejemplo los estudios de A. Koyré sobre
Galileo y la nueva ciencia moderna.

33 “El virus no puede reemplazar a la razén”, exclama el coreano Byung-Chul Han.

34 Alemdn, J., Capitalismo e interrogantes, en http://www.paginal2.com.ar/259583-capitalismo-e-interrogantes.

35 Zizek, Slavoj, Acontecimiento, Madrid, Editorial Sexto Piso, 2014, p. 17.

36 Deleuze, G., Mayo del 68 nunca ocurrid, en: Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas (1975-1995), Valen-
cia, Pre-Textos, 2008, p. 213.
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las personas, y los lleva a la profundidad del fondo que los hace funcionar y los disuelve” .’
El acontecimiento no es algo fijo y permanente sino una composicién mévil y cambiante.
No responde a la pregunta ;qué?, sino jen qué caso? ;dénde? ;cudndo? ;cOmo? ;en qué
circunstancias? El acontecimiento es siempre complejo y contiene cosas, personas, animales,
herramientas, fuerzas...38

Para la mayoria de los autores, es claro que se estd instaurando un nuevo orden mundial,
un nuevo ordenamiento del espacio-tiempo, pero muchos dudan de atribuirlo a la pandemia,
ya que consideran que las causas son anteriores y exteriores a ella. ;Cudles son las causas del
mundo nuevo? Se aducen causas histdricas, econémicas, politicas, sociales... Sin embargo,
las causas de la crisis de un estado de cosas no son necesariamente las causas del mundo
nuevo que supera esa crisis. En este punto no hay que olvidar que, como advierte Zizek,
en los acontecimientos no se trata de causas eficientes sino de causas que tienen que ser
determinadas retroactivamente, a partir del mismo acontecimiento o de sus consecuencias
ya que, como dice Deleuze, “el acontecimiento es el sentido mismo”*. Cuando irrumpe la
novedad del acontecimiento, ya nada es igual.

Para Deleuze el acontecimiento es siempre problemdtico y la tarea de la filosofia es
plantear los problemas y responder a ellos creando o inventando conceptos. En cuanto a la
pandemia de Covid-19, ;cudl es el problema? ;Para quién es problema? jes un problema
sanitario o econdémico o politico...? ;...es un problema social? Algunos dicen que es un
problema sanitario que consiste en que la enfermedad se extiende con un indice elevado de
mortandad y no existen vacunas que puedan detenerla. Otros advierten que hay un problema
de gobernabilidad pues las medidas de los Estados nacionales o de las asociaciones de
Estados para contener la pandemia son las que han generado el verdadero problema que es
la detencion de la produccion que va a producir mas victimas que el virus. Otros sostienen
que el problema es social y tiene que ver con el rompimiento de los vinculos con los otros,
alterando todas las relaciones sociales, incluso las familiares. Algunos advierten que el virus
no es el verdadero problema; que si ‘estamos en guerra contra el virus’, esa guerra no les
interesa. Como a Lenin en tiempos de la Primera Guerra Mundial, la guerra que les interesa
es contra el capitalismo. El problema es el modo de vida en el capitalismo. Pero, ;qué hay
que entender por ‘problema’?

Segun Deleuze, un problema es una disrupcion, una dislocacién del orden o del estado
de cosas que produce movimientos y respuestas.*® El problema no pertenece al ambito de los
hechos o de lo dado sino “al orden del acontecimiento™'. Los hechos no son por si mismos
problemdticos, aun cuando presenten caracteristicas terribles, monstruosas o dolorosas. “El

37 Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidés, 1989, XXIII serie, p. 175. Enfasis nuestro.

38 “Durante mucho tiempo, los conceptos han sido utilizados para determinar lo que una cosa es (esencia). Por el
contrario, a nosotros nos interesan las circunstancias de las cosas —;en qué caso? ;dénde y cudndo? ;como?,
etc.—. Para nosotros, el concepto debe decir el acontecimiento, no la esencia. [...] Una corriente de aire, un
viento, un dia, una hora del dia, un arroyo, un lugar, una batalla o una enfermedad tienen una individualidad
impersonal. Nosotros 1lamamos a esto ‘haecceidades’. Se componen como arroyos, como rios” (Deleuze, G.,
Conversaciones, Valencia, Pre-Textos, 1995, pp. 22 y 121).

39 Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidds, 1989, 111 serie, p. 44.

40 Cf. Colebrook, C., Understanding Deleuze, Australia, Allen & Unwin, 2002, p. XXXIV.

41 Deleuze, Gilles, Diferencia y Repeticion, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, p. 286. En términos de Kant el
problema es trascendental, concierne a las condiciones de posibilidad del conocimiento de los fenémenos. En
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modo del acontecimiento es lo problemadtico. No debe decirse que hay acontecimientos
problematicos, sino que los acontecimientos conciernen exclusivamente a los problemas y
definen sus condiciones”.*? Deleuze sostiene que hay “un exceso irreducible del problema
sobre su solucién (o soluciones), que es lo mismo que el exceso de lo virtual sobre sus
actualizaciones...”, o (podriamos decir con Heidegger) el exceso de lo ontolégico sobre
lo éntico. Esta diferencia entre los entes y el Ser, entre lo éntico y lo ontoldgico es una
escision, que a su vez es relacion. Kant llama ‘trascendental’ a eso que excede a lo 6ntico
o fenoménico. Por eso dice Beistegui: “La filosoffa se ocupa de experimentar y experimen-
tar con lo trascendental mismo, lo que indica el tipo de trabajo propio de la creacién de
conceptos”.* El acontecimiento estd del lado de la efectuacién de un determinado estado de
cosas, a la vez que se diferencia de él; es algo previo no en el orden temporal cronolégico
sino en el orden ontolégico o mejor, pre-ontoldgico, que escapa y se rehtsa a las estructuras
de clasificaciones racionales. El acontecimiento es el devenir que escapa a la historia, es el
tiempo de la creacion, el movimiento del cambio. El acontecimiento desestabiliza y resig-
nifica tanto el presente como el pasado y abre inconmensurables posibilidades proyectadas
hacia el futuro. Al desestabilizar todos los puntos fijos de referencia, el acontecimiento
presenta un cardcter traumdtico y perturbador. “El acontecimiento —dice Deleuze— crea una
nueva existencia, produce una nueva subjetividad (nuevas relaciones con el cuerpo, con el
tiempo, con la sexualidad, con el medio, con la cultura, con el trabajo...)”.* Indudablemente,
la pandemia ha creado nuevas relaciones, modificando el espacio-tiempo, los cuerpos, la
sexualidad, y también en gran medida las formas de produccién, el medio ambiente y el
medio de comunicacidn, la cultura y el deporte, pero no tenemos suficiente perspectiva para
evaluar si “la sociedad sea capaz de constituir dispositivos colectivos correspondientes a la
nueva subjetividad, de tal manera que ella desee la mutacién”.4¢

Conclusiones

A partir de los desarrollos anteriores es posible reconstruir algunos caracteres esenciales
respecto al acontecimiento desde el campo de comprension filoséfico.

En primer lugar, el acontecimiento nombra la original e inesperada aparicién de la
novedad, que en su condicién esencial desestabiliza y resignifica tanto el presente como
el pasado y abre inconmensurables posibilidades proyectadas hacia el futuro. Por consi-
guiente, el acontecimiento mienta la instauracién de un tiempo nuevo, es decir, conlleva una
dimensioén originaria en la comprensién ontoldgica del ser, el tiempo, las cosas y el lugar
del ser-humano en este nuevo contexto. Por ello Zizek define al acontecimiento como “algo

términos de Heidegger el problema es ontoldgico: concierne a la diferencia entre los entes y el Ser. En términos
de Foucault el problema es la disrupcion o la discontinuidad entre los dispositivos.

42 Deleuze, G., Logica del sentido, Barcelona, Paidés, 1989, IX serie, p. 73.

43 Zizek, S.: Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y consecuencias, Valencia, Pre-Textos, 2006, p. 74.

44 De Beistegui, Miguel, Immanence. Deleuze and philosophy, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2010, p. 6.

45 Deleuze, G., Mayo del 68 nunca ocurrid, en: Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas (1975-1995), Valen-
cia, Pre-Textos, 2008, pp. 213-214.

46 Deleuze, G., Mayo del 68 nunca ocurrid, en: Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas (1975-1995), Valen-
cia, Pre-Textos, 2008, p. 214.
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traumatico, perturbador, que parece suceder de repente y que interrumpe el curso normal de
las cosas; algo que surge aparentemente de la nada, sin causas discernibles, una apariencia
que no tiene como base nada s6lido”¥’. La pandemia de Covid-19 evidencia sin lugar a dudas
estos rasgos constitutivos del acontecimiento.

Por otro lado, el acontecimiento es una singularidad, es decir, en todo acontecimiento
estd presente el momento de su efectuacion. Tal manifestaciéon subvierte el estado de cosas
imperante haciendo necesario redefinir, a partir de ella, tanto el status quo actual, como el
pasado y el futuro, pues pasado y futuro se resignifican a partir de la encarnacién material
del acontecimiento efectuado. En términos deleuzianos, un acontecimiento s un movimiento
no-histdrico, una linea de fuga que desterritorializa para reterritorializar nuevamente. De ello
resulta que el acontecimiento no pude ser clasificado ni se deja conceptualizar de acuerdo
a los pardmetros aristotélicos de género, especie y diferencia especifica, o a los pardmetros
tradicionales historiograficos que suponen que todo hecho es causado por algo y produce
efectos; pues el acontecimiento nombra algo previo no en el orden temporal cronolégico
sino en el orden ontoldgico o mejor, pre-ontoldgico, que escapa y se rehisa a las estructu-
ras de clasificaciones racionales. También este rasgo del acontecimiento se manifiestas en
la pandemia, aunque muchos estudios socioldgicos, histéricos e incluso epidemiolégicos,
intenten reducir los hechos a meras consecuencias de relaciones causales ‘explicables’. En
estas investigaciones, como siempre, lo singular se les escapa.

También, el acontecimiento mienta un cambio radical en el status quo del sentido. Como
ya se ha dejado asentado, el acontecimiento es efectuado y se inscribe en el tiempo, pero él
mismo no ocurre en el tiempo. Entonces, es propio del acontecimiento afectar las condicio-
nes de la temporalidad, dado que pasado, presente y futuro son siempre redefinidos frente
a su estallido. Ahora bien, el acontecimiento instaura una nueva temporalidad, pero no es
el tiempo mismo. El acontecimiento marca un corte, suspende el flujo de tiempo; el tiempo
se interrumpe, se desquicia®®. Se puede hablar de un entre-tiempo a partir del cual el tiempo
continda en otro plano y es redefinido de otro modo. Resulta claro, entonces, que la nocién
de acontecimiento muestra un vinculo esencial entre el sentido y el tiempo; es decir, todo
relato temporal (histérico) solo es pensable en funcién de un horizonte de sentido. Ahora
bien, aunque este cambio en el horizonte del sentido sea dificil de ser percibido con la sufi-
ciente amplitud en las vivencias cotidianas (precisamente porque la cotidianeidad arrastra la
normalidad anterior aceptada como ‘natural’); la pandemia cred un nuevo horizonte de sen-
tido que se manifiesta en innumerables testimonios de personas, parejas, familias y grupos
acerca de la falta de sentido de su vida anterior y la necesidad vital de vivir de otro modo.

De este modo, la caracterizacion hecha sobre el acontecimiento abre numerosos interro-
gantes respecto a la coyuntura actual, ;podria considerarse la pandemia de coronavirus un
acontecimiento?

Parece mds fécil sefialar los efectos traumdticos y dislocadores de la catastrofe o de la
crisis provocada por el Covid-19: encierro, potenciacion del individualismo, aislamiento
social, desmovilizacién, conversién de los otros en enemigos encubiertos y sospechosos,

47 Zizek, S., Acontecimiento, Madrid, Editorial Sexto Piso, 2014, p- 16.
48 Cf. Sztajnszrajber, D., en: https://www.paginal2.com.ar/270909-la-pandemia-va-terminar-pero-el-confina-
miento-va-a-continuar
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‘normalizacién’ de la excepcién, control sistémico, ciber-vigilancia (no solamente estatal
sino también ‘privada’, no solamente nacional sino también global), dominacién ideoldgica,
incremento de las patologias psiquicas, proteccién/desproteccion sanitaria discriminatoria,
desarticulacion del aparato productivo*, estancamiento, recesion, aumento del desempleo,
incremento de los quebrantos comerciales, derrumbe del consumismo, triunfo del modelo
autoritario chino, etcétera.

Las sefiales positivas, esperanzadoras o potenciadoras son mucho mds dificiles de per-
cibir y, a veces, llegan a confundirse con sus contrarias, como son la transformacién del
capitalismo productivista en un capitalismo digital y en una sociedad de la informacioén,
el desarrollo de la economia inmaterial, el Estado interventor, el detenimiento de la hipe-
ractividad o del productivismo o un nuevo ordenamiento del espacio-tiempo. Otras veces,
las sefiales positivas no son mas que el reverso de ciertos rasgos imperantes considerados
negativos, como el darse tiempo para afrontar lo nuevo y estar abiertos al Otro, el buscar
el autocontrol que permita escapar del control heterénomo, o el encierro como condicién
propicia para el pensamiento de caminos alternativos. Algunos desean, imaginan o creen per-
cibir en la crisis condiciones para desarrollar nuevas estrategias de emancipacién cognitiva o
nuevas condiciones de posibilidad de la libertad o nuevos sujetos en nuevos antagonismos.
Algunos advierten que aunque la crisis es global, las transformaciones y las mutaciones
se van dando en circunstancias mds modestas, locales, singulares, sin que sea posible una
perspectiva de conjunto de ‘la revolucién’ (que algunos consideran indeseable, después de
las experiencias comunistas del siglo XX).

A pesar de estas ambigiiedades y dificultades para nosotros resulta claro que, como se
ha sefialado antes, la epidemia de Covid-19 tiene todos los rasgos constitutivos del concepto
de acontecimiento. No obstante, no nos interesa que los hechos confirmen nuestros concep-
tos, sino que lo que estd en juego aqui es la comprension y el sentido de la realidad que
nos toca vivir. La comprensién de una ruptura del curso natural o normal de las cosas, la
comprension de algo inexplicable desde el saber anterior, de un “efecto que parece exceder
sus causas”, de “un suceso que no estd justificado por motivos suficientes”. La nocién
tradicional del ‘concepto’ hace referencia a la definicion, al cierre de la comprension, pero
el acontecimiento sefiala por el contrario la apertura, lo no clausurable. Pero entonces, la
novedad, la singularidad y la contingencia del acontecimiento ;no harfan imposible su
aprensién y comprension? As{ es para un autor como Hegel,’! aun cuando el acontecimiento
histérico-universal no escape completamente al concepto, pero el concepto de filosofia se ha
transformado desde entonces y un siglo después nos encontramos en mejores condiciones
para pensar de otro modo.’

49 “...me parece que lo m4s interesante de lo que sucede es que se pone en jaque la idea de productividad” (Szta-
jnszrajber, D., en: https://www.paginal2.com.ar/270909-1a-pandemia-va-terminar-pero-el-confinamiento-va-
a-continuar).

50 Cf. Ziiek, S., Acontecimiento, Madrid, Editorial Sexto Piso, 2014, p. 17.

51 “...el filésofo no hace profecias. En el aspecto de la historia tenemos que habérnoslas con lo que ha sido y con
lo que es. En la filosoffa, empero, con aquello que no solo ha sido y no solo serd, sino que es y es eterno: la
razon. Y ello basta” (Hegel, G. W. F., Lecciones sobre filosofia de la historia universal, Madrid, Tecnos, 2005,
p, 275).

52 Ambos autores han participado en todo el proceso de elaboracién del trabajo y han puesto sus nombres en orden
alfabético de apellidos.
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