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Hipotesis y tener por verdadero en Kant*

Hypothesis and taking to be true in Kant

Resumen. En este articulo me propongo analizar
dos aspectos, a menudo obviados, de la teoria
kantiana del conocimiento. Se trata de la teorfa
del dar por verdadero y de su conexién con las
hipétesis. En una primera aproximacién inten-
taré precisar qué distingue a la opinién de otros
modos de dar por verdadero como lo son el saber
y la creencia. En segundo lugar, habiendo dado
debida cuenta de qué son las opiniones, intentaré
explicar por qué Kant considera que las hipétesis
son opiniones. En tercer y tltimo lugar, pondré
de manifiesto qué entiende Kant por hipétesis y
de qué tipo de inferencia tiene en mente cuando
habla de éstas.
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Abstract. In this paper I will analyze two aspects
of the Kantian theory of knowledge that are usua-
Ily ignored: 1) the theory of taking something to
be true and 2) its connection to hypotheses. In a
first approximation, I will explain what makes
“opinion” different from other ways of holding
to be true, such as knowledge and belief. Then,
after giving account of what opinions are, I will
develop the reasons why Kant considers hypothe-
ses to be opinions. Lastly, I will explain what
Kant refers to when he talks about hypotheses
and which kind of inference he thinks of when he
talks about them.
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“Meinungen hdufen den grofiten Teil unserer
Erkenntnis an” V-Lo/Wiener, 24, 8501.

Como a ningtn intérprete de la obra kantiana se le escapa, Kant encontré en la ciencia
no sélo un modelo que todo saber debiera emular, sino que, sobre todo, consideré que era
un objeto digno de la mds profunda atencién filoséfica?. Ello, sin embargo, no ha impedido
que, en su tratamiento de los distintos conceptos que caen bajo la categoria ciencia, haya,
por asi decir, cabos sueltos que permiten al lector del regiomontano encontrar puntos de
conexion entre aspectos aparentemente inconexos. Uno de esos espacios lo forma, sin duda,
el concepto kantiano de hipétesis.

Aunque Kant, ciertamente, trata dicho concepto en diversos lugares a lo largo de sus
textos, no es fécil encontrar, si es que finalmente la hubiera, una tnica doctrina acerca de
las hipétesis. Por un lado, dicha nocién aparece vinculada, como era de esperar, al juicio
hipotético. Por otro, empero, hay una mencién importante a las hipétesis en el oscuro para-
grafo 123 de la Critica de la Razon Pura, es decir, en el marco del tratamiento de los asi
llamados conceptos trascendentales*. También en las Lecciones de Légica Kant se ocupa
del concepto de hipétesis y lo expone como si fuera un modo de tener por verdadero. Todo
ello hace de las hipdtesis un asunto central en el que, en algin nivel de andlisis, se solapan
algunas de las ideas mds relevantes del pensamiento kantiano. Pues bien, en este trabajo me
propongo explicar solamente qué relacién guardan las hip6tesis con los modos de tener por
verdadero. Es decir, intentaré mostrar el argumento principal que lleva a Kant a entender
que las hipdtesis son opiniones.

Para ello haré referencia, en primer lugar, a la doctrina acerca de los modos de tener por
verdadero y, posteriormente, a dicha doctrina en conexién con una de las definiciones de
hipétesis dada por Kant. Lo que pretendo mostrar con todo ello es que las hipétesis, aunque
pueden ser consideradas un modo de producir saber, deben de ser pensadas como un genuino
modo de tener por verdadero. Para ello, intentaré hacer ver que al juicio que es puesto como
fundamento de una serie de consecuencias dadas (a la hipétesis) le corresponde un modo
especifico de tener por verdadero. Ese modo, como se verd, se encuentra més cercano a las
opiniones que al saber, puesto que su grado de aceptacién depende de la concordancia o
armonia de dicho juicio tanto con sus posibles consecuencias como, por otro lado, con los
fenémenos que son asumidos como un efecto de dicho fundamento.

1 Las citas de las obras completas de Immanuel Kant se han llevado a cabo en conformidad con el uso habitual en
la literatura kantiana, tomando como fuente la edicion de la Academia de las ciencias de Berlin.

2 Para el estudio del papel que jugé la ciencia en la filosofia kantiana: Friedman (1992, 55-165) y (2012, 299-
327), Buchdahl, (1969, 638-9), Heidegger (2009, 93-139), Arana (1982, 151). Sin embargo, existen distintas
perspectivas sobre este mismo asunto que son revisadas criticamente en Friedman (2012, 301).

3 Para un andlisis brillante de la importancia y alcance sistematico de este pardgrafo, cfr. Vigo, (2008) y Konig,
(2019).

4 Para un trabajo en torno a este pardgrafo y su conexién con la Dialéctica Trascendental
cfr. Reyna, (2017). Una teoria que ha explotado de manera especialmente fértil esta cues-
tién puede verse en Vaihinger (1986, 634).
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Hipotesis y tener por verdadero en Kant 139

1. El tener por verdadero en la filosofia de Kant

Aunque la seccién de la KrV dedicada a los modos de tener por verdadero no es tan
extensa como otros pasajes de la misma obra, cabe decir que ella encierra conexiones de
gran valor no sélo dentro del propio sistema kantiano, sino también con otras doctrinas
de la época. En este sentido, aunque no se pueda desarrollar ahora, considero que un
contertulio de Kant es René Descartes, cuya filosofia puede ser entendida precisamente
como una doctrina acerca de cémo hacer uso juicioso de los modos de tener por verdadero.
En esta misma linea, Kant desarrolla una doctrina que no trata propiamente acerca de los
juicios, sino acerca de como tenemos por verdadero, o si se quiere, de cO6mo asentimos
ante una determinada proposicion.

Cabe hacer mencidn, sin embargo, de la siguiente dificultad: cuando Kant desarrolla
los modos de tener por verdadero, no tiene en mente solamente la produccién de saber,
sino que a cada modo le subyace una variedad de grados que no pretende otra cosa que
hacer justicia a la experiencia cotidiana. No se trata, pues, a mi juicio de una exposicién
acerca del modo en que procede la ciencia para producir conocimiento. Mds bien, Kant,
seguin entiendo, pretende con estos textos llevar a concepto los distintos modos de tener
por verdadero de los que hacemos ya uso todo el tiempo. A la ciencia, por su parte, le
corresponderd ser una normalizacién de tales procedimientos, es decir, una explicitacién
de aquellos procesos en virtud de los cuales se produce conocimiento. Por ello todos los
ejemplos de hipdtesis que Kant emplea se toman de la ciencia’>. Como en el caso de la
ciencia los presupuestos que vertebran las hipotesis se hacen mds patentes, los ejemplos
que Kant aduce son mds significativos y claros.

Llevar, pues, toda esa doctrina a la unidad de un sistema es, a mi entender, violentar
de algiin modo su fin. A mi parecer, ademds, puede entenderse la KrV precisamente como
una teoria en la cual la razén juzga si estd en su derecho o no al dar por verdadero ciertas
proposiciones. En definitiva, si bien es cierto que dicha doctrina no posee, en apariencia, un
peso especifico dentro de la obra kantiana, cabe decir que, en cambio, por su espiritu debe
de concedérsele gran importancia.

Parto, pues, de esta idea para interpretar los siguientes textos de Kant y centro ahora mi
atencién en la seccion tercera del canon de la razén pura, donde Kant desarrolla la teoria
del dar por verdadero. En palabras de Kant:

“El dar por verdadero [0 asenso] es un acontecimiento en nuestro entendimiento,
[acontecimiento] que puede descansar en fundamentos objetivos, pero que también
exige causas subjetivas en la mente de quien juzga. Si [el asenso] es vdlido para
cualquiera, con tal que posea razon, entonces el fundamento de €l es objetivamente
suficiente, y el asenso se llama conviccién. Si tiene su fundamento sélo en la parti-
cular constitucion del sujeto, se llama persuasion™®.

5 Ello ha llevado a autores como Butts a entender que las hipétesis han de ser vistas exclusivamente desde la
optica de la ciencia Butts (1961, 153-170) y (1962, 185-203).
6 KrV,A820/B 848.
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Segtin lo dicho, Kant hace uso de los conceptos de causa y efecto para explicar el dar por
verdadero. Es mds, segin estas palabras, la calidad epistémica del dar por verdadero habra de
ser valorada de acuerdo con el tipo de causa que lo produce. Es este, a mi parecer, un punto
de no poca importancia. Aunque, efectivamente, puede entenderse metaféricamente dicho
empleo de los términos causa y efecto, sendos conceptos permiten, sin embargo, comprender
que cuando uno da por verdadero algo tiene o debe tener (o0, al menos, se le supone) razones o
fundamentos (Griinde) para ello. De este modo, aunque esas razones no sean la causa del dar
por verdadero, pues ella se encuentra en el entendimiento, podria decirse que dichas razones
son tomadas como la justificacion del dar por verdadero. En otras palabras, podria decirse que
cuando uno da por verdadero algo, uno justifica ese dar por verdadero por referencia a razones
que, en la medida en que le empujan a uno a tomar por verdadero ese mismo algo, pueden
ser comprendidas como su causa. Ahora bien, la causa, a mi juicio, siempre estd en el propio
entendimiento, no en las razones que uno tuviera o pudiera tener.

En otras palabras, el prestar el asenso a una determinada proposicién es un acto que
corresponde exclusivamente al sujeto. Este, sin embargo, desarrolla dicha actividad vincu-
lando su dar por verdadero a razones, de tal modo que cabe decir que, aunque siempre soy
yo quien da por verdadero, yo doy por verdadero, por ejemplo, que la puerta estd cerrada
porque la veo cerrada. En otros términos, mi dar por verdadero se explica en este ejemplo
por referencia a mi percepcion. Usando algo de formalizacion propia de la 16gica epistémica,
que se ha hecho cargo eficazmente de esta idea, podria usarse el siguiente esquema:

FwH(s,p)—FwH(s,q): Un sujeto s da por verdadero ¢, porque da por verdadero p.

Siguiendo con el anterior texto, el dar por verdadero puede ser o bien conviccién, o bien
persuasion. No considero necesario extenderme demasiado en esta distincién. Sin embargo,
cabe destacar que lo que distingue a ambos actos del entendimiento es tanto la conciencia
de la razén que justifica el asenso como la calidad de ésta. Mientras que en el caso de la
conviccion el sujeto tiene necesariamente conciencia del fundamento objetivo de su asenso;
la persuasion, en cambio, pudiendo ser consciente o inconsciente, tiene a la base una razén
que sdélo es vilida para el sujeto que presta su asentimiento.

El papel que juega aqui la conciencia de las razones es fundamental, puesto que, si uno
es consciente de ellas, no podrd decir ya mds que uno estd, por asi decir, engafiado o per-
suadido. En efecto, en la medida en que uno es consciente de la calidad epistémica de los
fundamentos de su propio asentimiento, uno sélo puede estar o convencido o consciente-
mente persuadido’. Asi, pues, cuando uno, segtin Kant, estd convencido de algo, uno cobra
conciencia de la universal comunicabilidad de su asentimiento, que no consiste en otra cosa

7  En tal caso, uno puede tener por verdadero algo, aunque sea consciente de que no tiene razones suficientes para
ello. Recuérdese que se trata fundamentalmente de una agencia del sujeto, y que la relacién entre las razones
para tener por verdadero una proposicion y el acto de darla como tal no siempre es apodictica. En efecto, yo
puedo tener por verdadera una proposicion sin tener, en general, ningtin motivo para ello. Del mismo modo que
uno podria no tener buenas razones para tener por verdadero un determinado juicio y, sin embargo, tenerlo por
tal. Asimismo, uno también podria tener motivos para hacerlo y, finalmente, no hacerlo. Un poco mds adelante
volveré acerca de esta misma cuestion.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 88 (Enero-Abril) 2023
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que en la asuncién de que cualquier sujeto frente al mismo motivo y frente a la misma
proposicién dard por verdadera a éstas.

Pues bien, dentro de la conviccién pueden distinguirse, a su vez, distintos tipos: opinar,
creer y saber. En palabras de Kant:

“Opinar es un asenso con conciencia [que es] insuficiente tanto subjetiva como obje-
tivamente. Si el dltimo es sélo subjetivamente suficiente, y a la vez se lo tiene por
objetivamente insuficiente, se llama creer. Finalmente, el asenso que es suficiente
tanto subjetiva como objetivamente se llama saber’.

Son diversos los autores que han encontrado problemadticas estas lineas de Kant y, con-
secuentemente, los problemas que se plantean son muchos. Sin embargo, destaca por su
ausencia un supuesto cuarto modo de la conviccidn, a saber: aquel que seria objetivamente
suficiente y subjetivamente insuficiente.

A este respecto, Stevenson (2003, 79) ha sefialado que esta divisidn tripartita es exhaus-
tiva, ya que los modos de la conviccién quedarfan agotados en estos tres. Por contraposi-
cion, Chignell (2007, 330) ha mostrado que la no existencia de ese cuarto modo de tener
por verdadero no es problemdtica en absoluto. Segun su postura, no s6lo cabria pensar en
un cuarto modo de tener por verdadero, sino que podrian derivarse muchos mds trayendo a
colacion distintos factores. Por su parte, y siguiendo la linea de Chignell, Pasternack (2014,
43-49) ha interpretado que la suficiencia objetiva debe plantearse en términos de infalibi-
lidad objetiva y, por su parte, la suficiencia subjetiva debe ser pensada como si consistiera
s6lo en un alto nivel de confianza que, empero, no puede considerarse infalible. En discusién
con estas posturas, Howning (2016, 207-217) ha elaborado una teoria distinta segtin la cual
la gradacidén de los modos de tener por verdadero seria, en efecto, exhaustiva, pero ello no
irfa en detrimento de la posibilidad de sefialar que existe una variedad notable dentro de
cada uno de los modos de tener por verdadero.

En este trabajo seguiré esta idea, ya que pienso que la distincién propuesta por Kant
agota los modos de la conviccién. Ademads, considero, también en linea con Howning, que

8  Esto entronca, por cierto, con la problemidtica del engafio. Aunque no puedo extenderme demasiado en esta
cuestién, me gustaria sefialar una cuestién acerca de la persuasién. Esta consiste para Kant en una mera aparien-
cia (blofler Schein) en virtud de la cual uno toma por objetiva una razén que, sin embargo, es subjetiva. Cuando
uno se encuentra persuadido, y precisamente por ello, uno piensa que estd convencido, de modo que subjetiva-
mente no puede encontrar diferencias entre estar convencido y estar persuadido. De esta manera, para que uno
pueda ingresar al estado de la conviccion es necesario “desplegar las causas subjetivas del juicio, [causas] que
nosotros tomamos por fundamentos objetivos de €, [...] entonces, ponemos al desnudo la apariencia ilusoria,
y no seremos ya engafiados” KrV, A 821/B 849. En otras palabras, al examinar las razones que a uno le hacfan
tener por verdadero algo, uno ya no puede estar engafiado. Sin embargo, al hablar de los modos de la convic-
cién, y como se verd mds adelante, Kant menciona que la opinién es un modo de tener por verdadero por causas
insuficientes objetiva y subjetivamente. Esto nos deja ante la paraddjica situacién de que uno podria estar con-
vencido de algo sabiendo que las razones que tiene para tenerlo por verdadero son insuficientes. A mi modo de
ver, el problema se resuelve si uno introduce la posibilidad tedrica tanto de estar conscientemente persuadido
como de distinguir distintos modos de opinién. En el caso de la persuasion consciente, uno, en efecto, no podria
decir que estd engafiado acerca de algo, pero si que no posee motivos suficientes para tenerlo por verdadero. El
quid de la cuestion, como se verd, radica en como se interpreta el término suficiente.

9 KrV,A822/B 850.
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dentro de cada uno de los modos de la conviccién (y, en particular, dentro de la opinién),
pueden encontrarse una variedad dificilmente agotable de modos de tener por verdadero.

Sin embargo, y como sefiale anteriormente, la verdadera opacidad que plantea el texto es,
a mi modo de ver, la siguiente: ;qué significa en este contexto “suficiencia”? Mds atin, si se
entiende que suficiencia significa que la justificacién adoptada es adecuada para tener por
verdadera una proposicion, entonces ;qué sentido tiene distinguir, a su vez, entre suficiencia
objetiva y subjetiva? En otras palabras, si se entiende por suficiencia aquella propiedad de
un fundamento que determina la conviccién, entonces la distincién entre objetiva y subjetiva
resulta superflua. En efecto, si yo tengo un fundamento suficiente para dar por verdadera
una proposicién sélo requiero de éste que sea, como es el caso, suficiente, no que sea obje-
tivo o subjetivo. La distincién kantiana va, a mi parecer, mds alld. Lo que me parece que
es necesario seflalar aqui es que para Kant la suficiencia subjetiva no es, en rigor, suficiente
si consideramos que ella tiene que fundamentar el saber una determinada proposicién. En
otras palabras, el tnico tipo de fundamento verdaderamente suficiente es el objetivo. En
este sentido, podemos entender por el término “fundamentos objetivamente suficientes” una
evidencia. En efecto, tener evidencia de algo equivale a decir que uno tiene fundamentos
objetivos para tenerlo por verdadero.

La suficiencia subjetiva, por su parte, quedaria reservada para aquel tipo de conviccién
que, en términos absolutos u objetivos, es insuficiente pero que, al mismo tiempo, consti-
tuye la mejor de las opciones en determinados contextos!?. En esta linea, cabe afirmar que
la suficiencia subjetiva estd integrada por motivos no sélo de cardcter epistémicos, sino
también pragmaticos.

De acuerdo con lo dicho, el saber seria aquel tipo de conviccion cuyos fundamentos de
justificacién poseen suficiencia objetiva y subjetiva. Estos, por ende, han de ser vélidos para
todo sujeto racional, en tanto que constituyen un fundamento para la conviccién, es decir,
de un tener por verdadero que es comunicable a otros. No se trata, en efecto, de comunicar
ni los fundamentos ni tampoco el juicio que se tiene por verdadero, sino de que, ante la
presencia de aquello que se considere el fundamento de justificaciéon de una proposicién
dada, todo sujeto necesariamente prestard su asentimiento ante la afirmacién en cuestion.
Asi, en el siguiente pdrrafo al texto recién citado, Kant explica con algo mds de detalle en
qué consiste tal fundamento y sefiala lo siguiente:

“No me es licito arrogarme la potestad de opinar, sin saber, al menos, algo, por medio
de lo cual el juicio, que en si es meramente problematico, recibe una conexion con la
verdad, la cual [conexién], aunque no sea completa, es, sin embargo, algo mds que
una ficcién caprichosa”!!.

10 Véase para esto el caso de la creencia pragmdtica. Alli, un médico, ante la urgencia de tener que curar a un
enfermo y la imposibilidad de determinar con exactitud el tipo de dolencia, valora los sintomas y da por ver-
dadero qué el enfermo padece tuberculosis y, en consecuencia, le aplica el tratamiento oportuno. No sabemos,
ciertamente, si el enfermo se curd o no, pero a lo que Kant estd haciendo justicia aqui es a un tipo de justifica-
cién que estd motivada, de un lado, por la necesidad de tomar una determinacién y, de otro, por la imposibilidad
de encontrar un fundamento objetivo para prestar el asenso a una determinada proposicion.

11 KrV, A 822/B 850.
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Asi, segin lo dicho, incluso a la hora de opinar, es decir, incluso al pronunciarme acerca
de un asunto sobre el que no tengo fundamentos ni objetiva ni subjetivamente suficientes, es
necesario saber la conexién que la afirmacién que hago posee con la verdad. A mi entender,
lo que Kant estd sefialando es que, incluso cuando uno opina, uno tiene que saber cudles son
las condiciones que hacen verdadera necesariamente la afirmacién. Témese aqui como ejem-
plo el siguiente juicio: “Hoy va a llover en Madrid”. Para que pueda ser s6lo una opinién
es necesario que yo sepa al menos las condiciones bajo las cuales dicho juicio es verdadero
necesariamente, a saber: que efectivamente llueva en Madrid!2.

En consecuencia, si con respecto a dicha conexién de mi opinién con sus condiciones de
ser verdadera no tengo mds que otra opinién, todo serd, en palabras de Kant, un mero juego
de la imaginacién. Es decir, si yo no supiera las condiciones que hacen verdadero el juicio
“Hoy va a llover en Madrid”, en rigor, tampoco podria opinar tal cosa, pues, como digo, ello
requiere para Kant saber la conexidn necesaria que dicho juicio tiene con la verdad. Si con
respecto a tales condiciones se dijera que es posible que, si llueve en Madrid, el juicio “Hoy
va a llover en Madrid” fuera falso, entonces, todo seria, insisto, un mero juego de la imagi-
nacién, es decir, un mero hablar por hablar que no puede reclamar ningtin tipo de validez.

Siguiendo este razonamiento, Kant sefiala lo siguiente:

“En los juicios de razén pura no estd permitido opinar. Pues como no se apoyan en
fundamentos de experiencia, sino que alli donde todo es necesario todo tiene que ser
conocido a priori, resulta que el principio de conexidn exige universalidad y necesidad,
y por tanto entera certeza; en caso contrario, no se encuentra ninguna guia que nos lleve
a la verdad. Por eso es absurdo opinar en la matemadtica pura; uno debe saber, o bien
abstenerse de juzgar. Y lo mismo ocurre con los principios de la moralidad”'3.

Asf, pues, la restriccion planteada en el anterior parrafo de Kant es complementada ahora
con una nueva e importante idea que podria resumirse de la siguiente manera: el tipo de
evidencia propia de ciertos objetos determina la naturaleza y los limites del asenso que se
le puede prestar a dicha proposiciéon. Cuando se trata, efecto, de juicios de razén pura'4, no
estd permitido opinar, segtn dice el texto, y esto puede traducirse en los siguientes términos:
allf donde es necesaria la conexidn que el juicio recibe con la verdad es imposible opinar.
Por tanto, opinar es, por decirlo de algiin modo, demasiado poco en ciertos contextos. Jus-
tamente en aquellos contextos en los que el objeto es necesario y, por ende, no se apoya en
fundamentos empiricos, el asenso es también necesario. Respecto, por ejemplo, al teorema

12 Cabe hacer una precision en este punto. Se trata, en efecto, de una condicion de caricter semdntico, es decir, el
sujeto ha de conocer los significados de los términos que conforman el juicio. Sin embargo, dicho conocimiento
no basta sin mds para la opinién, pues ese conocimiento hace posible que el sujeto pueda averiguar el signifi-
cado de la proposicion. En otras palabras, porque el sujeto conoce el significado de los conceptos vinculados
en el juicio, puede por ello opinar que p. Si no conozco las condiciones que hacen verdadera a p, no puedo tam-
poco tomar p como verdadera, pero el hecho mismo de que sepa tales condiciones no es condicién suficiente,
sino necesaria para darla por verdadero.

13 KrV, A 822-3/B 850-1.

14 Queda por determinar aqui qué son tales juicios de razén pura. Teniendo en cuenta que luego Kant menciona
los juicios de la matemadtica pura, considero que a lo que se refiere es a aquel tipo de enlaces que no contienen
elemento empirico alguno.
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de Pitdgoras no cabe decir que uno opina que la suma de los catetos al cuadrado es igual
que la hipotenusa al cuadrado. Mds atn, en relacion a dicho teorema o se sabe o no se sabe,
puesto que las condiciones que lo hacen verdadero, su objeto, son necesarias, es decir, se dan
siempre para todo sujeto racional. No ocurre asi, por ejemplo, con el caso del juicio anterior
“Hoy va a llover en Madrid”, puesto que alli podria llover o no. Cabe decir, pues, que en
el caso de los juicios de razén pura el juicio es infalible y, en la medida en que el sujeto
es consciente de ello, sélo le es posible saber. Esto permite, pues, alcanzar una nocién de
saber que involucra aspectos vinculados, evidentemente, al tipo de asenso y también otros
aspectos vinculados a la naturaleza del juicio que se tiene por verdadero.

Esta restriccion del concepto de saber, sin embargo, lejos de permitir considerar a Kant un
escéptico al tomar el asenso ante los juicios de razén pura como el sentido focal del término
“saber”, abre un importante espacio para otros modos de tener por verdadero, como lo son la
creencia y la opinién. Podria decirse, usando la célebre afirmacién kantiana, que Kant le resto,
efectivamente, espacio al saber, para dérselo a la creencia y a la opinién. Ello, insisto, hace
posible dos lecturas del pensamiento kantiano: o bien se considera que el haber acotado tanto
el saber convierte a Kant en un escéptico, o bien se puede entender que la postura kantiana lo
que pretende es tomar en mayor estima el aporte brindado por la opinién y la creencia. Por mi
parte, considero que la mds adecuada de las lecturas es la segunda, y ello por varios motivos.
Sin embargo, en este texto me remitiré solamente a uno de ellos, a saber: que el regiomontano
entiende las hipétesis como opiniones y no como si éstas fueran saber!>.

2. El concepto kantiano de hipétesis

De acuerdo con lo dicho, y si ello resultara finalmente acertado, se podrd encontrar
una no pequefia dificultad, si acaso no una contradiccién, en el tratamiento kantiano de las
hipétesis; y es que tal nocion es explicada por Kant en los siguientes términos:

“Una hipétesis es un tener por verdadero el juicio de la verdad de una causa por la
suficiencia de las consecuencias, o mds brevemente: el tener por verdadero de un
supuesto como fundamento (Grund)”'.

Segun dicho texto, al formular hipétesis, un determinado sujeto da por verdadera una
proposicién arguyendo como razén una determinada serie de consecuencias, que son sufi-
cientes para el asenso, pero no para convertir ese asenso en saber. En otras palabras, lo que
determina el tener por verdadero de una hipdtesis es la conexién o armonia de ésta con los
efectos observados, en la medida en que éstos son, a su vez, comprendidos como conse-
cuencias que quedan explicados por la hipétesis.

Sin embargo, en otros lugares de la obra kantiana, como algunos pasajes de la KrV'y
algunas reflexiones del Nachlass, parece haber una definicién de la hipétesis que podria

15 También es digno de mencién aqui el hecho de que los asi llamados “juicios de razén pura” abarcan una impor-
tante gama de conocimientos muy fundamentales, como lo son, por cierto, la moral o la matemadtica entre otros.
Kant no debe ser, pues, considerado un escéptico, si no, mds bien, un autor que le da al concepto de saber un
titulo nobiliario, usando la expresién de Sosa.

16 Log, 9, 84. De modo similar: V-Lo/Politz, 24, 558 y V-Lo/Wiener, 24, 887.
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entrar en contradiccién con la anterior definicion de la Logik Jésche, si no se tiene en cuenta
todos los aspectos de la cuestién. En palabras de Kant:

“Si la imaginacién no ha de divagar (schwdrmen), sino que, bajo la estricta vigilan-
cia de la razdn, ha de producir ficciones (dichten soll), entonces debe haber siempre
previamente algo que sea enteramente cierto y no ficticio ni mera opinién; y eso es la
posibilidad del objeto mismo. Entonces estd permitido, por lo que toca a la realidad
efectiva de éste, buscar refugio en la opinién; la cual [opinidn], empero, para no ser
infundada, debe ser puesta, como fundamento de explicacidon (Erkldrungsgrund),
en conexién con aquello que es efectivamente dado (wirklich gegeben) y que, por
consiguiente, es cierto; y entonces se llama hip6tesis”!”.

Tenemos, pues, por un lado, que Kant afirma que las hipétesis son una opinién y, como
tal, los fundamentos para ella habran de ser insuficientes objetiva y subjetivamente. Por
otro lado, en cambio, Kant presenta la hip6tesis como un modo de tener por verdadero por
la “suficiencia de las consecuencias”. Asi, cabria plantear o bien que hay aqui en juego dos
distintos sentidos de suficiencia, o bien que hay una contradiccién en los textos. A mi juicio,
existe una tercera posibilidad, a saber: si se entiende que una hipétesis es un tipo de opinién
y no, por tanto, una mera opinién. Si este fuera el caso, entonces cabe distinguir, como ya
hicieran autores como Meier, entre un tener por verdadero que podria considerarse arbitrario
y otro que se encuentra apoyado por otros conocimientos.

En este mismo sentido pueden encontrarse en la Logik Blomberg una exposicion de la
diferencia que hay entre la opinién y la hipétesis:

“Si me es dada una consecuencia y yo debo encontrar el fundamento para ella, enton-
ces esto es una hipétesis. Pero si me es dado un fundamento y yo debo derivar de €l
las consecuencias, entonces esto es ciertamente una opinién, mas no hipétesis. En la
hipétesis son dadas las consecuencias, pero el fundamento es inventado (erdichtet)”'8.

De acuerdo con este texto y con los anteriores, puede observarse que, a diferencia de
la opinién, en las hipdtesis se parte de fendmenos observados y se elucubra o se especula
sobre las posibles causas de ellos. En cambio, en el caso de la opinién, a uno le puede ser
dado una proposicién y uno puede derivar de tal proposicién ciertas consecuencias. Estas,
en efecto, son inciertas, pues lo dado en este caso es meramente la proposicion, pero, por el
contrario, en el caso de la hipétesis lo que viene dado son las consecuencias de modo que
cuando se inquiere la causa, en la medida en que debe haber una causa de tales fendmenos,
no se trata meramente de una opinion.

Se hace, a tenor de lo dicho, necesario distinguir ahora dos géneros de opinién: la mera
opinién y la hipdtesis. Para que una opinién, pues, se califique como hipétesis es necesaria
la referencia a las consecuencias que actian como fundamento del tener por verdadero.

17 KrV,A770/B 798.
18 V-Lo/Blomberg, 24,222. De modo similar, V-Lo/Wiener, 24, 886.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 88 (Enero-Abril) 2023



146 Rafael Reyna Fortes

De este modo, cuando hago una hipétesis, mi tenerla por verdadero no es, por asi decir,
espontdneo, sino que obedece a una serie de razones.

Podria decirse que las consecuencias que tendria, por ejemplo, el fundamento “la elas-
ticidad del aire” serfa que éste cambiase su volumen al ser sometido a presidon. En este
momento, la hipétesis no es, ciertamente, mds que una opinién que estd sustentada sobre
una cierta serie de hechos. Tras realizar los experimentos oportunos y tras haber verificado
que, efectivamente, el aire modifica su volumen bajo ciertas condiciones, entonces podran
darse dos escenarios. En primer lugar, si no hay otros experimentos que contradigan que el
aire es eldstico y la certeza es total, entonces, como dice Kant, la hip6tesis pasa a ser una
teorfa'®. En cambio, si la certeza no es atin demasiado elevada, entonces la hipétesis se sigue
manteniendo precisamente como una opinion. En tal caso, cabria seguir diciendo que el éxito
de un determinado experimento ofrece al sujeto la ocasion o, si se quiere, los fundamentos
para tener por verdadera una afirmacion determinada®.

En otras palabras, una hipdtesis estd destinada a ser un fundamento de explicacién de
aquellas proposiciones que son extraidas de la hip6tesis misma como sus consecuencias?'.
Podré decirse entonces que las consecuencias de las hipdtesis son, desde otra perspectiva, la
causa o los motivos del dar por verdadera la hipétesis. En efecto, las causas que determinan
el tener por verdadero de una determinada hipdtesis son las consecuencias que se seguirian
del hecho de que lo pensado en la hipétesis fuera efectivamente verdadero. Es desde esta
perspectiva, es decir, teniendo en cuenta que la hipdtesis como tal no es saber, es decir, no es
necesariamente verdadera, desde donde cabe entender por qué Kant las considera opiniones.

Si se recuerda lo dicho acerca del saber, cabe sefialar que, respecto al teorema de Pita-
goras, no cabe una actitud epistémica intermedia entre saber o no saber. Sin embargo, en
el caso de la hipétesis se requiere, al menos, de una serie de consecuencias que, por lo
demads, han de poder ser verificadas. Lo que marca aqui la diferencia es, a mi parecer, el
estado epistémico en que un determinado sujeto se encuentra ante una proposicién como la
del teorema de Pitdgoras y la de “el aire es eldstico”. La primera no requiere elucubrar una
serie de consecuencias que la puedan hacer objeto de un asenso. La segunda, en cambio,
si requiere la verificacién de la experiencia y la concordancia con los principios de ésta,
principios éstos que, ciertamente, incluyen los correspondientes a la experiencia, pero que
entre los cuales también cabe contar principios de raigambre empirica. Los fundamentos del
tener por verdadero son, pues, bien distintos. En el caso de las matematicas se trata, como
se ha dicho, de razones que determinan necesariamente el tener por verdadero, puesto que
asf lo exigen las condiciones del cumplimiento de las proposiciones matematicas??.

Otro aspecto de no poca relevancia vinculado al tratamiento kantiano de la hipétesis
es la relacion que ésta guarda con los juicios hipotéticos. Podria resumirse dicha conexion

19 V-Lo/Blomberg, 24, 222. Este texto, como ha sefialado Pasternack (2014, 68), es peculiar, puesto que hace
equivaler la teorfa a la certeza.

20 El propio Kant, de hecho, emplea el término “andlogo de la certeza” para referirse al tipo de conciencia que
acompaiia a las hipétesis cfr. Log, 9, 85, KrV, A 728/B 756, V-Lo/Blomberg, 24, 220, V-Lo/ Philippi, 24, 439-
440, V-Lo/Wiener, 24, 887, V-Lo/Dohna, 24, 746.

21 Esto me ha conducido en otro trabajo, a considerar dos momentos dentro de la hipétesis, a saber: uno que he
Ilamado formulacién y otro al que le di el nombre de formacién de la hipétesis. Reyna (2021, capitulo 4)

22 Para un estudio acerca de la imposibilidad de las hipétesis en matemadtica: Reyna (2019)
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seflalando que toda hipédtesis es un juicio hipotético, pero no todo juicio hipotético es una
hipétesis. Como en las hipdtesis, en todo juicio hipotético se vinculan dos proposiciones.
Estas son puestas de modo problemdtico, mientras que lo asertérico o, si se prefiere, lo
afirmado en el juicio hipotético es la relacién entre ambas proposiciones?. Asi, cuando se
dice “si el aire es eldstico, éste varia su volumen al ser sometido a presién”, lo que se pre-
tende decir es que, si es verdadero lo primero, habré de ser verdadero también lo segundo.
No se dice, empero, ni que lo primero ni lo segundo sea verdadero, sino que, si uno se da,
entonces, el otro habra también de darse.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que las proposiciones que son vinculadas en el seno
de una hipétesis no pueden ser meramente dos proposiciones, sino que en el caso de las
hipétesis lo vinculado es el tener por verdadero. Podria decirse que, si yo tomo por verdadero
que “si el aire cambia su volumen al ser sometido a presion, entonces el aire es eldstico”,
entonces la hipétesis serd: “si yo tengo por verdadero que el aire cambia su volumen al
ser sometido a presion, entonces, yo tengo por verdadero que el aire es eldstico”. En otros
términos, lo afirmado en la hipdtesis no es meramente la relacién entre dos proposiciones,
sino la conexidén entre mi tener por verdadero una proposicién y mi tener por verdadero otra
proposicién en virtud de las consecuencias que se siguen de la segunda. Es decir, en una
hipétesis se vinculan las consecuencias del fundamento, que las sé, con el fundamento, de
modo que en el lugar del antecedente del juicio hipotético pongo el fundamento y, como
consecuente, las consecuencias que se siguen de él.

Pues bien, se podria resumir lo dicho hasta ahora sefialando que una hipétesis es un
juicio hipotético en el que se afirma que, si doy por verdadera una proposicién, entonces,
debo dar por verdadera otra proposicion en virtud de las consecuencias que se siguen de esta
ultima. Esto puede entenderse como una consecuencia de lo que en la literatura kantiana se
conoce como el giro copernicano, puesto que lo permite la inferencia o el paso del tener por
verdadera una proposicién al tener por verdadera otra es, por un lado, que yo tengo también
por verdadero, aunque sea a modo de suposicidn, el juicio hipotético que vincula dichas
proposiciones y, por otro lado, que yo tengo por verdadero el juicio antecedente dentro de
la hipétesis. Usando la formalizacién que usé anteriormente:

(FwH(s,p — q) — FwH(s,p)) — FwH(s,q): si un sujeto s tiene por verdadero que p
implica g y tiene por verdadero p, entonces ese sujeto también tiene por verdadero g.

23 No se debe pasar por alto que Kant no entiende aqui el juicio hipotético como lo puede entender el lector actual.
En efecto, como ha sefialado Longuenesse (2005, 152-153), Kant no piensa dicho juicio en términos de lo que
Ilamamos hoy en dia un condicional material. Mds bien, lo que Kant entiende por un juicio hipotético es uno tal
en el que lo que se afirma es solamente la relacién entre dos proposiciones. De este modo, el valor de verdad
del juicio hipotético no depende del valor de verdad de las proposiciones vinculadas en €l, sino de que real-
mente haya una conexién entre ambas proposiciones. Dicho de otro modo, en el caso del condicional material,
éste solo es falso si el antecedente es verdadero y el consecuente falso. Por el contrario, en el juicio hipotético
puede darse el caso de que tanto el antecedente como el consecuente sean verdaderos y, sin embargo, el juicio
sea falso. Pongase por caso para esto dltimo el siguiente juicio “Madrid es la capital de Espafia” y “Parfs es la
capital de Francia. Ambas proposiciones son a todas luces verdaderas, pero, al no haber conexién entre ambas,
el juicio hipotético, tal y como lo entiende Kant, es falso. Para una revision de esta cuestion a partir de los con-
ceptos de necessitas consequentiae y necessitas consequentis, véase Mudroch (2010, 22-26).
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En esta misma linea, pueden interpretarse los textos que el propio Kant emplea en algu-
nas de sus lecciones** que puede dar una cierta idea del tipo de inferencia en la que estd
pensando:

“Yo digo, por ejemplo: existe un fuego central en la tierra, porque lo demuestran los
volcanes (Feuer speyende Berge), terremotos y otros fenémenos”?.

De esto modo, la relacion entre las proposiciones “hay un fuego central en la tierra” (p)
y “hay volcanes, terremotos y otros fendmenos” (g) es la siguiente:

p—q

En efecto, la consecuencia de la existencia de dicho fuego es, ciertamente, que haya
volcanes o, si se quiere, la causa de los volcanes es la presencia del fuego en el interior
de la tierra. La hipdtesis, sin embargo, funciona, por asi decir, en sentido inverso, a saber:

FwH(s,q) — FwH(s,p)

Es decir, la razén por cual tengo por verdadero que hay un fuego en el interior de la
tierra es la existencia de los volcanes y terremotos. De este modo, son las consecuencias de
una determinada afirmacién las que en la hip6tesis sirven como causa, razén o fundamento
de mi dar por verdadera esa misma afirmacion.

3. Las hipétesis en ejemplos: el caracter circular de la Via Lactea

Como puede observarse y, como de hecho Kant apunta en sus lecciones, no siempre se
conocen todas las consecuencias que una determinada afirmacién puede llevar aparejadas.
Esto es lo que, a mi juicio, conduce a Kant a considerar las hip6tesis precisamente como
opiniones. De sernos dadas todas las consecuencias, ciertamente podria inferirse con total
certeza la verdad de la proposicion de la que estoy dando razones?. Eso, sin embargo, estd
reservado para otros saberes como es el caso de la matemadtica, como he dicho anteriormente.

Pues bien, como hemos visto, aquello que constituye el fundamento o la razén del tener por
verdadero una hipétesis no es otra cosa que el conjunto de consecuencias que son, de hecho,
observadas y a las cuales se busca una causa. Podria decirse que, si se observan tales fen6-
menos de tal manera, esto se deberd a que hay una causa especifica que explica por qué tales
fenémenos se ven de esa manera determinada. En esta linea, creo que un texto del joven Kant,
en particular, el texto acerca de la teorfa del cielo, nos permite ver qué tipo de explicacion estd
proponiendo el filésofo. Lo que a mi juicio quiere explicar es cdmo unos ciertos fenémenos
0, si se prefiere, unas ciertas observaciones se explican por referencia a un estado de cosas.

24 La mayoria de ellos son tomados de la revolucién copernicana: Log, 9, 85, V-Lo/Wiener, 24, 887-888, V-Lo/
Philippi, 24, 441. También hay otros ejemplos, aunque muchos menos frecuentes, tomados de la medicina
V-Lo/Blomberg, 24, 224 o geologia V-Lo/Philippi, 24, 439.

25 V-Lo/Wiener, 24, 887.

26 Para un estudio de esta misma cuestion: cfr. Reyna, 2019.
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“Si consideramos ahora un plano trazado en distancias ilimitadas a través del firma-
mento, y si asumimos que todas las estrellas fijas y sistemas se encuentran en una
relacién universal respecto de este plano, en el sentido de que se encuentran mads
cerca de él que de otros lugares; entonces el ojo situado en este plano de referencia
percibird, al observar el campo de las estrellas en la béveda céncava del firmamento,
una acumulacién mds densa de estrellas en la direccién de dicho plano trazado bajo
la forma de una zona ain m4s iluminada.

Esta franja luminosa se extenderd en la direccién de un circulo mds grande porque el
lugar del observador se encuentra en el plano mismo. (1) En esta zona habra tal abundancia
de estrellas que, debido a la pequefiez de los puntos luminosos, que a vista no puede indi-
vidualizar, y a su aparente densidad, se muestran como una luz uniforme y blanquecina, es
decir, de una Via Lactea. (2) El resto de los astros, cuya relacién con respecto al plano tra-
zado disminuye paulatinamente, o que también podrian encontrarse en un punto mds cercano
al lugar del observador, serd percibido en forma mas dispersa, aunque siempre relacionados
con el mismo plano de acuerdo a su densidad.

Finalmente, se sigue de ello que, puesto que desde nuestro sistema solar este sistema de
estrellas fijas se percibe en la direccion de un circulo mds grande, debe ser parte del mismo
plano y constituir un sistema junto con los otros”?

He dividido el texto en tres fragmentos para mostrar las diferentes secuencias del razo-
namiento de Kant. El objetivo que persigue el regiomontano es mostrar que la Via Lactea es
circular y, por ello, invita al lector a trazar un plano infinito, de tal modo que pueda observar
que, en una parte de dicho plano, se da una densidad de estrellas y que, a los costados de
dicha zona densa, aparecen estrellas dispersas. Efectivamente, si nos imaginamos que la Via
Lictea es circular y que en su interior hay una fuerza que atrae las estrellas hacia si, entonces,
al observar el firmamento, veremos que en el centro hay una mayor densidad de estrellas y
que, a los costados de dicha zona, habrd una mayor dispersién de ellas.

El primer texto pretende mostrar lo que podria decirse que constituye las consecuencias
que servirdn de razén para dar por verdadera la proposicién que ha de afirmar aquello que
sea la causa de los fendmenos observados. En efecto, si se traza el plano siguiendo las indi-
caciones de Kant, el ojo del observador verd lo que aparece en el siguiente texto, a saber:
1) que habré una zona de mayor luz debida a la densidad de las estrellas y 2) que alrededor
de estd zona se podran observar zonas de menor densidad de estrellas. Podria decirse que
1 y 2 hacen las veces de las consecuencias que permitirdn a Kant inferir la verdad de la
afirmacion que queria demostrar, a saber: que la Via Lactea es un circulo con una fuerza
en su interior que atrae hacia sf a las estrellas, asi como el lugar que ocupa nuestro sistema
solar dentro de dicho sistema mas amplio.

La observacion, pues, que se realiza una vez que se traza dicho plano sirve para dar razén
de aquello que se pretende mostrar. Asi, pues, tenemos el siguiente esquema

Supuesto = (P — Q)
Hipotesis = FwH(s,Q) — FwH(s,P)

27 NTH, 1,249-250.
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En efecto, se supone, a modo de hipétesis, que la causa de una determinada observacién
es P. De este modo, si se dan, efectivamente, dichas observaciones de acuerdo con lo que se
podria inferir de P, entonces, se sigue que se puede tener por verdadero P. Si se da, pues, de
hecho, que las observaciones del cielo estdn de acuerdo con la suposicién de que la Via Lactea
es de una determinada manera, entonces, se tiene por verdadero, en efecto, el consecuente.

3. Conclusion

Segun se ha expuesto, Kant desarrolla en su teoria del tener por verdadero una nocién
de saber muy estrecha. De hecho, con dicha nocién para el ser humano sélo le es posible
obtener saber acerca de cuestiones que no involucran elementos de raigambre empirica. Mds
aln, siendo consecuente con esta nocién, Kant considera que las hipétesis, que hoy bien
podriamos entenderlas como el método del saber por excelencia, son opiniones.

Sin embargo, como se ha podido ver, la exhaustividad del concepto de saber, lejos de
convertir a Kant en una especie de escéptico, lo llevé a darle un nuevo espacio a otros modos
de tener por verdadero, como es la opinidn, pues en el seno de esta la hipdtesis desempefia
el fundamental papel de ser un modo de dar razones en virtud de las cuales una determinada
afirmacion es tomada como verdadera o falsa. Es esta estructura del dar razén de algo la
que late en el trasfondo de la teoria kantiana del tener por verdadero; y es también el tipo
de justificacion epistémica la que en el marco de dicha teoria desempefia un papel decisivo.

En efecto, que se diga que las hipétesis son opiniones no va, al menos en la teoria de
Kant, en detrimento de la ciencia, sino, mds bien, en favor suyo, puesto que sélo desde un
conocimiento de las leyes y de los fendmenos que la ciencia debe explicar es posible dar
razén de las afirmaciones que el cientifico sostiene en cada caso.

Podria decirse, a modo de conclusién, que el reconocimiento de la conditio humana le
obliga al hombre a moverse entre opiniones. Sin embargo, los criterios que desde dicha
condicién el hombre produce y desarrolla son los que le llevan a la produccién de conoci-
miento y, en ultimo término, de saber. Asi, pues, Kant ofrece una teorfa en la que quedan
conjugadas, por un lado, la limitacién que le impone al hombre su dotacién cognitiva con,
por otro lado, el hecho de que a partir de dicha condicién el hombre produzca conocimiento.
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