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Sobre el respeto a la evidencia empirica.
Mclntyre en La actitud cientifica:

On upholding empirical evidence.
Mclntyre in The Scientific Attitude.

Resumen: No hace mucho tiempo, la demarca-
cién, el cambio tedrico o la racionalidad cientifica
coloreaban la paleta de la filosoffa de la ciencia.
Hoy estos problemas son vistos como asuntos
clasicos de la disciplina. En La actitud cienti-
fica, Lee Mclntyre renueva el escaparate filoso-
fico recuperando el problema de la demarcacion,
defendiendo que lo distintivo de la ciencia es “que
se preocupa por la evidencia y estd dispuesta a
modificar sus teorfas en funcion de la evidencia”
(24)". Se presentan a continuacion una sintesis de
la obra y cinco objeciones.
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Abstract: Not long ago, demarcation, theory
change and scientific rationality used to clutter
up debates on the philosophy of science. These
issues are now seen as the classical subjects of
the discipline. In The Scientific Attitude, Lee
Mclntyre revamps the philosophical showcase
by taking over the demarcation problem by asser-
ting that “what is distinctive about science is that
it cares about evidence and is willing to change
its theories on the basis of evidence”. I hereby
synthetize his proposal and offer five objections.
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La actitud cientifica [2020 (2019), trad. de Rodrigo Neira, Madrid: Cétedra, 317 pp.] es
un intento de reivindicar los logros epistémicos de la ciencia frente a otras formas de cono-
cimiento. A juicio del autor, estos logros son debidos a un tipo de actitud especial respecto a
la evidencia empirica que es especialmente caracteristica de la ciencia, aunque no exclusiva.
Lo que identifica a la ciencia y la distingue de la pseudociencia, desde este enfoque, es un
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tipo de actitud respecto a la evidencia. Asi, la ciencia “legitima” serfa aquella que explicita
y conscientemente deja a un lado las creencias e ideologias previas y se pone al servicio de
los datos de la experiencia netamente considerados; mientras que la ciencia “ilegitima” seria
aquella que permite que los prejuicios y las presuposiciones actien como filtro a la hora de
evaluar la evidencia disponible. Lo que pretende Mclntyre en esta obra, en la que resuena
el eco de Karl Popper por los cuatro costados, es rastrear el tipo de valores y conductas que
identifican el ethos de la buena ciencia.

La actitud cientifica estéd dividido en diez capitulos. Los seis primeros estdn destinados a
lo que el autor denomina entender la ciencia; los dos siguientes, a defenderla; y los dos ulti-
mos, a expandirla. Como puede entreverse por la estructura narrativa de la obra —entender,
luego defender, luego expandir—, la intencién de Mclntyre es “no solo defender la ciencia,
sino hacer proselitismo” (114) de la importancia de sus logros epistémicos ante el auge de
propuestas como el disefio inteligente, el terraplanismo, la anti-vacunacién o el negacio-
nismo del cambio climadtico, todas ellas teorias y consignas pseudocientificas en el mejor de
los casos. Frente a ellas, Mclntyre sostiene que han de ser defendidas y expandidas el tipo
de explicaciones que mds robustamente se apoyen en la evidencia disponible. La expansion,
que en la anterior frase tiene un sentido social —expandir la ciencia significa ahi convencer
de su pertinencia a quien la pone en suspenso—, posee a su vez un sentido disciplinar. El
autor sostiene que “si dmbitos como las ciencias sociales desean verse mds rigurosos, [...]
deben abrazar la actitud cientifica” (297). Més adelante diré algo sobre este naturalismo de
apariencia comteana, sobre su interpretacion y la manera en que contrasta con la tendencia
popular de la filosofia de la ciencia actual. Por ahora y a continuacién, expondré las ideas
principales de cada capitulo, ofreciendo asimismo alguna critica cuando se considere opor-
tuno. Tras ello, lanzaré cinco objeciones a la presente obra.

Es preciso reconocer que el olor a naftalina que desprende la introduccién no hace jus-
ticia a la frescura intelectual de los subsiguientes capitulos de la obra. Durante las primeras
paginas del libro, MclIntyre fundamenta su investigacion en la premisa de que “casi ningtin
filésofo de la ciencia afirma hoy que no existe tal cosa como el método cientifico, que el
intento de elaborar un criterio de demarcacién estd desfasado y que el cientificismo es peli-
groso” (18), o en la declaracion de que el enfoque adoptado en la obra “es muy diferente
al de mis predecesores” (23). Es sencillamente complicado estar de acuerdo con estas afir-
maciones. No son pocos los autores y autoras que si han defendido tesis semejantes: Paul
Feyerabend (1975), Helen Longino (1990) o el recientemente fallecido Ronald Giere (1999)
son solo los primeros nombres que despiertan a la memoria; y sin embargo, estoy convencido
de que todos ellos aceptarian de buen grado muchas de las ideas que contiene La actitud
cientifica. Olvidar su produccion para justificar la actualidad de la obra resulta artificial y
termina por ocultar una buena virtud del libro: que La actitud cientifica no destaca ni por la
novedad de los temas que aparecen en ella ni por la originalidad de la posicion defendida,
sino por la claridad, transparencia y cuidado que irradia Mclntyre a la hora de lidiar con
cada uno de ellos. Hay que tener en cuenta que quienes lleguen a este libro estardn, muy
probablemente, de acuerdo con las ideas generales que defiende el autor: que la ciencia es
racional, que la evidencia desempefia un papel de primer orden en la confirmacién de hipé-
tesis y teorias y que el conocimiento cientifico es preferible a otro tipo de conocimientos
por el rigor que requiere su justificacion.
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Si por algo es novedosa la posicién de Mclntyre, es por sefalar reiteradamente que la
demarcacion es una cuestion de respeto a la evidencia y no de método. De esta tesis se
ocupa en los dos primeros capitulos de la obra. En el primero de ellos, el autor revisa el
problema de la demarcacién desde el criterio falsacionista de Karl Popper, cuestiondndose,
con Larry Laudan (1983), si es posible ofrecer una lista de requisitos necesarios y suficientes
exclusivos de la ciencia. Mclntrye es perspicaz y su discurso consigue que el lector transite
la senda que €l mismo pavimenta, argumentando que a pesar de las desavenencias entre las
propuestas de Popper y sus criticos —eminentemente Thomas Kuhn—, todos ellos coinciden
en que la evidencia es un “sello distintivo de la ciencia” (42). En este mismo capitulo,
el autor sopesa y rechaza algunas alternativas contempordneas a la respuesta popperiana,
afirmando que el problema de la demarcacién debe consistir en “encontrar una manera de
pronunciarse en torno a lo distintivo de la ciencia sin tropezar con el problema de propor-
cionar unas condiciones necesarias y suficientes” (53).

En el segundo capitulo, McIntyre critica la idea de que la ciencia persigue la verdad.
Comienza analizando la tension entre falsacion y corroboracién de la que adolece la filoso-
fia popperiana —;cudntas evidencias refutatorias son necesarias para abandonar una teoria?
(cudntas confirmaciones hasta que la teoria demuestra su credibilidad? —, para concluir que
“la ciencia no puede probar la verdad de ninguna teoria empirica” (62). A pesar de su cardc-
ter falible, tenemos buenos motivos para confiar en la ciencia. Nunca sabremos si nuestras
mejores teorias son verdaderas, pero si podemos evaluar si merecen nuestra credibilidad
ponderando su consistencia con el conjunto de evidencia disponible en un momento dado.
Este razonamiento, que McIntyre denomina la “vindicacién pragmdtica de la creencia fun-
damentada” (77) es genuinamente —aunque no exclusivamente— cientifico y constituye el
ntcleo de la mentalidad o actitud cientifica.

Los capitulos tercero a sexto dialogan con el concepto de actitud cientifica. En el ter-
cer capitulo, quizd el mds importante del libro, se proporciona una definicién al mentado
concepto. Mclntyre define la actitud cientifica como el compromiso “honesto y critico” con
dos principios: la preocupacion por la evidencia y la disposicion al falibilismo. El autor
insiste aqui —una vez mdis— en que esta actitud no tiene nada que ver con la aplicacién de
un método concreto. Esto es cierto, si por método entendemos un tipo de reconstruccién
formal del proceso de investigacion a la Wiener Kreis. Pero la sutileza de la matizacién se
diluye si utilizamos el concepto de método de forma mds abierta. Un método puede consis-
tir en el compromiso a aplicar una serie de convenciones bien establecidas, como pueden
ser la preocupacién por la evidencia y la disposicion al falibilismo. Si éstos son principios
metodoldgicos en algin sentido y Mclntyre cae asi en su propia trampa, es algo que debe
juzgar el lector.

Surge aqui la siguiente cuestién: ;cémo va a solventar el problema de la demarcacién
una definicion de ciencia que no es exclusiva de la ciencia? Muy acertadamente, en el cuarto
capitulo el autor reconoce que “uno no necesita probar que algo con actitud cientifica sea
ciencia; uno solo necesita mostrar que algo sin actitud cientifica no es ciencia” (105). Esta
maniobra wittgensteiniana de devolver la carga de la prueba al escéptico funciona a las mil
maravillas en el caso de la demarcacién. Dada la imposibilidad histérica de proporcionar una
definicion distintiva sobre qué es la ciencia, quizd nuestra mejor baza pase por delimitar qué
no lo es. Es preciso apuntar que el autor anticipa en este momento una posible critica, cuando
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muy oportunamente distingue entre dominios acientificos y pseudocientificos. Entre los pri-
meros encontrariamos al arte, la literatura o la filosoffa, las cuales no tienen “pretensiones
cientificas”, mientras que el segundo grupo aglomera aquellos discursos que “desean tener
protagonismo en la arena empirica, a pesar de desobedecer el estandar de la buena evidencia”
(113). MclIntyre entiende que solo los segundos cometen impostura. Aunque la distincién es
controvertible e imprecisa, el autor hace buen uso de ella para justificar su posicién.

En el quinto capitulo, Mclntyre argumenta que la actitud cientifica es un asunto de
grupos mds que de individuos: “no es solo la honestidad o la buena fe del cientifico indi-
vidual, sino la fidelidad a la actitud cientifica como practica comunitaria lo que hace a la
ciencia especial como instituciéon” (140). Para ello analiza las buenas practicas —el método
estadistico, el peer review y la puesta en comiin de los datos— y las malas précticas —erro-
res deliberados, procedimientos negligentes y errores involuntarios— de la ciencia en tanto
institucion social a través de algunos casos concretos. La tesis del capitulo es doble: por un
lado, se defiende que la actitud cientifica es capaz de mitigar el error con independencia
de si su fuente es intencionada —fraude— o involuntaria —sesgos y negligencias. Por otro, se
propone que el cardcter comunitario de la ciencia no pervierte su objetividad, sino todo lo
contrario. La objetividad cientifica estd sostenida sobre un conjunto de estdndares compar-
tidos que suscriben todos los miembros de la comunidad, entre los que destaca el respeto a
la evidencia. El sexto capitulo ejemplifica a través de una concisa historia de la medicina la
transicion de la medicina galeana a la practica clinica moderna, transicién catalizada por la
adopcién comunitaria de la actitud cientifica.

Como bien arguye Mclntyre en los capitulos séptimo y octavo, no todas las historias
de la ciencia replican cantos de victoria. En el primero de esta dupla de capitulos, el autor
analiza el caso del fraude; en el segundo, el de la ideologia®. La diferencia entre ambos
estriba en las intenciones de quien acomete alguno de ellos. Asi, mientras que el fraudulento
es plenamente consciente de sus actos, el que actia movido por creencias ideoldgicas no
tiene la sensacion de estar transgrediendo ningun principio epistémicamente valioso. Dicho
brevemente: el fraude es a la mentira lo que la ideologia a la posverdad. El fraude, que
define el autor como la “fabricacion o falsificacion intencionada de evidencia, encaminada
a convencer a alguien para que crea lo que queremos que crea” (210), es el caso mas perni-
cioso de oposicion con la actitud cientifica. El fraude es un acto deliberado que atenta contra
los valores que constituyen y sustentan la comunidad cientifica. A pesar de la gravedad del
fraude, McIntyre ilumina como los casos mas acuciantes suelen salir a la superficie con el
tiempo y como la comunidad acaba imponiendo graves puniciones a quienes incurren en ¢él.
Sin embargo, un caso no tan evidente de mala ciencia es el que proponen los negacionistas
y pseudocientificos. El negacionismo consiste en “el rechazo a adoptar creencias cientificas
bien fundamentadas” y la pseudociencia consiste en “envolverse del manto de la ciencia
para promover una teoria alternativa en torno a una cuestién empirica”, rechazando cambiar
las creencias incluso a la luz de la evidencia (224-225). En estas situaciones, lo que guia la
actuacion son intereses econdomicos, politicos, religiosos o sociales los que llevan a rechazar
la evidencia disponible. Asi, mientras el fraude pretende parasitar el entramado epistémico
de la ciencia, el negacionista directamente considera que tal entramado no posee ningin

2 Aqui Mclntyre recopila lo expuesto en su anterior libro; véase Mclntyre (2018).
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valor. El capitulo octavo es, junto al tercero, una seccioén primorosa del libro, pues en ¢l se
despliegan las tesis que el lector ya ha asimilado y se ponen a trabajar convincentemente
contra el creacionismo, el negacionismo del cambio climatico o la parapsicologia.

Un detalle importante y original del capitulo octavo es la estrategia que utiliza el autor
para rechazar el escepticismo como justificacion del negacionismo. Es frecuente encontrar
que quienes rechazan las ideas fundamentales del cambio climético lo hacen por motivos
escépticos: o bien desconfian del consenso acerca de tales cuestiones, o bien dudan de la
precision de las predicciones menos optimistas. Esto, consideran, es suficiente legitimacién
como para poner en suspenso las conclusiones de la comunidad cientifica en lo tocante al
cambio climdtico. El problema, describe Mclntyre, es que no hay mejor manera de razonar
que la cientifica aun cuando dentro de, pongase, cincuenta afos, se demostrase que sus pre-
dicciones eran falsas. Recuérdese que la actitud cientifica no es un predicado sobre la verdad
de nuestras teorias, sino sobre cudl debe ser la manera correcta de comportarse respecto a
la evidencia disponible.

Por dltimo, en los capitulos noveno y décimo se trabaja la extension de la actitud cienti-
fica hacia otros campos de la ciencia. Disciplinas como la sociologia, las ciencias politicas
o la antropologia, a juicio de Mclntyre, adolecen de algunos problemas, como el exceso
de teoria, la ausencia de experimentacion y replicacidn, o la renuncia a la causalidad, que
pueden amenazar su cardcter cientifico. La solucion que considera el autor es clara: “si los
cientificos sociales estuvieran mds preocupados, tanto individualmente como en grupo, en
confiar en la evidencia y construir mejores procedimientos con los que capitalizarla, las
ciencias sociales estarian en mejor situacién (282). El capitulo en cuestion es tentativo y
programadtico, pero a juicio de quien escribe esta nota es sin duda el menos acertado de la
obra. La estabilizacién de la estadistica y del paradigma neurobioldgico en sociologia y
psicologia respectivamente, han supuesto de facto un acercamiento a la actitud cientifica sin
precedentes que McIntyre parece ignorar. No convence tampoco que el concepto de “eviden-
cia empirica”, garante de la actitud cientifica en ciencias naturales, sea capaz de aglutinar
los diferentes tipos de evidencia que manejan, por mencionar alguna disciplina que cita el
autor, las ciencias politicas o la economia.

Estas reflexiones me llevan a retomar la anteriormente mencionada idea del naturalismo.
Lo cierto es que el enfoque de Mclntyre respecto a las ciencias sociales contrasta con la
actual tendencia al pluralismo. En los dltimos afios, se ha venido reivindicando la autonomia
de cada disciplina cientifica —véase el trabajo de la escuela de Stanford?; y no solo de las
sociales respecto de las naturales, sino de la biologia respecto de la fisica, de la psicologia
respecto de la biologia, etc. La propuesta de Mclntyre supone una vuelta a cierto reduccio-
nismo naturalista: a la idea de que es la evidencia empirica —y no otro tipo de evidencia— el
que debe ser respetado y defendido como justificacion tltima del conocimiento. No sé hasta
qué punto son compatibles el extender el respeto por la evidencia empirica con el hecho de
mantener y preservar la especificad de cada disciplina. Creo que solo tomando la idea de
“respeto por la evidencia” en un sentido muy laxo, donde qué cuente como evidencia queda
determinado por cada disciplina, es posible tal conciliacion. Pero en ese caso la estrategia
contra las pseudociencias queda inhabilitada, pues ellas mismas podrian determinar justifi-

3 Entre otros miembros, destacan Ian Hacking, John Dupré o Nancy Cartwright. Véase, Cat (2017) al respecto.
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cadamente su propia evidencia. Parece que el precio a pagar por demarcar la ciencia de la
pseudociencia a la MclIntyre pasa por rechazar el pluralismo hoy dia imperante y por retomar
el camino quineano de la naturalizacion.

Me gustaria sintetizar en este parrafo algunos comentarios criticos que surgen al contem-
plar las hebras mds gruesas de la obra. La actitud cientifica estd plagada de virtudes, pero
contiene algiin que otro vicio que merece atencién. En primer lugar, es improbable que una
epistemologia de los prejuicios como criterio de demarcacion sea exitosa porque uno nunca
es consciente de sus propios prejuicios, y cuando lo es, estos dejan de serlo. Asi entendida, la
ciencia no serfa una actividad para el que esté libre de prejuicios, sino para aquel que los con-
siga ocultar el tiempo suficiente. Ademads, la posicién de Mclntyre es naif cuando analiza los
procesos introspectivos a través de los que dilucidamos si somos presos del prejuicio —véase
la pagina 274. En segundo lugar, la ciencia “legitima” no estd exenta de prejuicios, aunque
con asiduidad estos no tienen la forma de ideologias. En muchas ocasiones, los prejuicios de
la ciencia han sido mds filosé6ficos que ideoldgicos; y en este sentido, la filosofia de la ciencia
ha brillado en todo su esplendor a la hora de sefialarlos. Precisamente la medicina, disciplina
sobre la que versa el capitulo sexto, es un caso paradigmadtico de ciencia que ha avanzado
de acuerdo a la actitud cientifica y a concepciones prejuiciosas sobre la naturaleza del ser
humano a partes iguales. Un tercer problema reside en el hecho de que, en dltima instancia,
el “respeto por la evidencia empirica” constituye un estdndar que segtn lo expuesto en el
capitulo quinto serd tan vdlido como la comunidad quiera que sea —“la comunidad juzgara
qué es 'y qué no es ciencia” (173). Teniendo esto en mente, uno puede cuestionar qué tiene de
especial este estdndar frente a cualquier otro igualmente compartido por la comunidad para
erigirse como la médula de la demarcacién. Un articulo publicado recientemente por Nancy
Cartwright y Sindhuja Bhakthavatsalam (2017) sostiene, en esta linea, que la adecuacion
empirica, estrechamente ligada con la evidencia, es un elemento mds a tener en cuenta para la
aceptacion de una teoria, pero ni siquiera es especialmente relevante a la hora de satisfacer dos
tareas que se esperan de toda teorfa: proporcionar entendimiento y capacidad de intervencion.

Otra debilidad de la tesis de Mclntyre consiste en que basar un criterio de demarcacién
en una determinada actitud —cosa ya de por si conflictiva— establece un limite temporal a la
distincion; concretamente, en el momento en que tal actitud es aceptada por la comunidad
cientifica. Se han escrito mares de tinta sobre el momento histérico en que la evidencia
empirica se instituyd como un elemento axial del discurso cientifico, aunque dejaremos poco
margen de error si lo situamos a mediados de siglo XVII en las islas britdnicas. Distinguir
la ciencia de la pseudociencia en base a una actitud respecto a la evidencia empirica implica
que ninguna actividad previa al siglo XVII puede ser tildada de cientifica porque nadie antes
reproducia esa actitud. Muchos autores tendrian problemas aceptando esto, otros no. Aqui
solo quiero dejar constancia de que la tesis de MclIntyre confiere de manera implicita un
principio temporal a la ciencia. Por ultimo, en quinto lugar, el mero concepto de “evidencia
cientifica” ha sido suficientemente problematizado por la filosofia de la ciencia —destacando
Achinstein (2005)— como para definir la ciencia en base a él. Por mencionar algunos: una
misma observacion puede servir como evidencia a dos teorias alternativas e incompatibles;
fenémenos incompatibles pueden servir como evidencia complementaria a la formulacién
de una misma teoria; existen corpus de evidencias disponibles que son ignorados durante
décadas —e incluso siglos— hasta que son asumidos por otros esquemas conceptuales; en
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ocasiones, es problemadtico constatar el consenso cientifico respecto a ciertas evidencias,
etc. ;Qué actitud debe adoptarse en tales casos? ;qué sucede, para mds inri, con aquellas
ciencias que operan alejadas de la evidencia, como la matemadtica? ;y con aquellas donde la
evidencia no es suficiente, como la meteorologia? ;y cuando existen evidencias enfrentadas,
c6mo se ponderan ceteris paribus? Asumo que estas, precisamente estas, no son cuestiones
que preocupan a Mclntyre aqui, pero toda concepcion que delimite la ciencia a partir de un
criterio normativo deberfa lidiar con los casos limites que pudieran refutarla.

En conclusién, no estoy convencido de que La actitud cientifica vaya a revitalizar el
problema de la demarcacién para impulsarlo de nuevo al Olimpo de la discusion filoséfica,
pues ni se proporcionan soluciones originales a problemas pasados sin resolver, ni se recon-
figuran los cimientos del debate ofreciendo vias de escape no concebidas hasta el momento.
Con todo, la obra de Mclntyre posee profundas y meritorias virtudes que lo convierten en
un libro capital de la filosofia de la ciencia contempordnea. En primer lugar, constituye
una loable actualizacion de la filosofia popperiana a la luz del auge de las pseudociencias
que pretende poner orden en un escenario donde es frecuente que se desdefie hasta la mds
sancionada evidencia. En segundo lugar, esta es una obra que interactia con su realidad,
que dialoga con los conflictos de corte cientifico de nuestra época, transcendiendo asi las
engrosadas paredes del mundo académico y mostrando cémo la filosofia de la ciencia es una
disciplina comprometida con una mejor erudicién de los problemas del presente. Y en tercer
y ultimo lugar, La actitud cientifica promueve una idea tan evidente que solo un filésofo
podria empefiarse en criticar: que la ciencia es la mejor manera de comprender e intervenir
en el mundo, la que con mayor rigor procede y la que con mayor fiabilidad establece sus
resultados, aun cuando, como cualquier practica humana, no esté exenta de los peligros del
fraude, la mentira y el error.
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