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La Etica de Spinoza como proyecto onto-gnoseologico

Spinoza’s Ethics as an onto-gnoseological project

Resumen: El presente trabajo es un intento por
repensar el modo en que ha sido interpretada la
primera parte de la Etica de Baruch Spinoza por
la tradicién. Fundamentalmente, busca alejarse de
las interpretaciones que llamamos “ontolégicas”
—que sostienen que las distinciones conceptua-
les alli postuladas refieren a diferentes dmbitos
de lo real —, para defender una lectura que tenga
al factor gnoseoldgico como principio explica-
tivo de tales distinciones. Se intentard mostrar
que mediante esta hipétesis de lectura se accede
a aquello que nos parece ser el mds auténtico
espiritu spinozista: aquel donde la multiplicidad
de las perspectivas del conocimiento humano se
vuelve coherente con la mds absoluta univocidad
de lo real.
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Abstract: The following paper is an attempt to
rethink the way in which the first part of Baruch
Spinoza’s Ethics has been interpreted by tradition.
Fundamentally, it seeks to move away from what
we call “ontological” interpretations —which
maintain that the conceptual distinctions pos-
tulated refer to different areas of the real— and
posits a reading utilizing the gnoseological factor
to explain the principle of such distinctions. An
attempt will be made to show that through this
interpretation one gains access to what seems to
be the most authentic Spinozist spirit: one where
the multiplicity of the perspectives of human
knowledge becomes coherent with the most abso-
lute univocity of the real.
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La historia de la recepcién de la Etica' de Baruch Spinoza es una historia larga y com-
pleja. Sus péginas, y lo que ellas postulan, han sido interpretadas de modos disimiles y
hasta opuestos. En tanto obra que resume la postura filoséfica de uno de los pensadores
fundamentales de la modernidad, ha despertado los mds intensos ataques y amores, sumando
entre sus lectores a los mds implacables detractores y los mds comprometidos defensores.
Sus definiciones, axiomas, proposiciones, demostraciones, escolios, lemas y apéndices han
cruzado fronteras y océanos, escondidos como palabras prohibidas y reclamados como lec-
tura filoséfica obligada. Es en este largo y sinuoso recorrido en el que pretendemos ubicar
nuestro trabajo. Quizas con la utdpica pretension de arrojar algo de luz sobre ciertos aspec-
tos que consideramos poco investigados, abordados o trabajados. Con este fin en mente,
dedicaremos las siguientes paginas a la postulaciéon y defensa de una hipdtesis de lectura
escasamente tenida en cuenta por la tradicién. Basicamente, intentaremos mostrar que leer
la Etica —particularmente su primera parte— como una obra esencialmente metafisica, que
tiene como fin la exposicidn, definicion y delimitacién de la constitucién ontolégica de lo
real, crea problemas insuperables y, sobre todo, ajenos al planteo spinozista. Problemas que
han dado lugar a que su filosofia sea acusada de acosmista, pantefsta, trascendentalista o
dualista, entre otras cosas. Acusaciones que, sostenemos, son absolutamente opuestas a la
letra y al espiritu de nuestro filésofo.

Frente a estas lecturas, postularemos una interpretacién que puede denominarse como
“onto-gnoseoldgica”. Esta propone sumar a la lectura cldsica el aspecto del conocimiento
humano. La razén de esta incorporacion se debe a la conviccion fundamental de que la
metafisica spinoziana es inescindible de su proyecto cognitivo (De Dijn, 1991, 123). Més
atin, se basa en la fuerte creencia de que el principal objetivo de la Efica de Spinoza es la
construccién de un proyecto primordialmente gnoseoldgico que tiene como fin la salva-
cion del hombre a través del conocimiento. Este objetivo estd a la base de cada una de las
reflexiones de nuestro filésofo, incluso de aquellas que se muestran, en principio, como
meramente ontoldgicas. La beatitud o felicidad humana, en tanto conocimiento de Dios a
través de la ciencia intuitiva, se evidencia —ya sea de modo explicito o implicito— como la
“destinacién” de los hombres (Sabater, 2019, 18) desde la génesis de esta obra fundamental
del pensamiento spinozista.?

1 Las obras de Spinoza se citan segtn la paginacién de la edicién candnica: Spinoza, B. (1925) Opera quae
supersunt omnia, Heidelberger Akademie der Wissenschaften, editada por Carl Gebhardt, 4 tomos, Heidelberg,
Carl Winter-Verlag. Para citar cada obra, se utilizan las siguientes abreviaturas y referencias: TIE Tractatus de
intellectus emendatione (Tratado de la reforma del entendimiento) (parrafo de Gb.); Ep = Epistolae (Epistola-
rio) (ntimero y p. Gb.); La Etica se cita segiin su modo habitual (indicando la parte en nimero romano y la pro-
posicion en nimero ardbigo; y si se trata de una demostracion, definicion, axioma, etc., indicando la abreviatura
y el nimero). Las traducciones al castellano de todas las obras utilizadas son consignadas en la bibliografia.

2 Esta tesis se encuentra respaldada por muchos de sus textos anteriores, como el Tratado breve y el Tratado
sobre la reforma del entendimiento, y por todo el desarrollo de la Etica a partir de la segunda parte. En relacién
a esto dice Henry Allison que, al llegar a esta segunda parte, el lector se da cuenta de que el elaborado andlisis
metafisico que Spinoza presenta en la primera parte no es un fin en si mismo, sino un primer paso necesario
para adentrarse en la adquisicién de conocimiento sobre la naturaleza de la mente del hombre. Este cono-
cimiento, sefiala el autor, tampoco serd el fin dltimo, sino un preludio necesario para la determinacién de la
naturaleza de la beatitud humana, y los medios para alcanzarla (1987, 84).
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A partir de esta hipétesis de lectura repensaremos las definiciones y distinciones brin-
dadas por Spinoza en la primera parte de su Efica, para mostrar en qué sentido estas
son susceptibles de ser pensadas como gnoseoldgicas, en lugar de como exclusivamente
ontolégicas. Esto nos permitird no sélo brindar una exégesis de esta obra que evita fuertes
incoherencias y contradicciones a su interior, sino también acceder a aquello que nos parece
ser el mds auténtico espiritu spinozista: aquel donde la multiplicidad de las perspectivas del
conocimiento humano se vuelve coherente con la mds absoluta univocidad de lo real.

Lecturas ontoldgicas: unilaterales, dualistas, univocas

Las lecturas de la Efica que llamamos ontolégicas o cldsicas son aquellas que leen en
los conceptos centrales que encontramos en la primera parte de esta obra una distincién
entre entes reales. Fundamentalmente, interpretan que cuando Spinoza define o explica los
conceptos de sustancia, atributo, modo, infinito, finito, ser en si, ser en otro, causa, efecto,
esencia y existencia —entre otros—, hace referencia a una cuestién meramente ontolégica.
Esto tiene como consecuencia ineludible la diferenciacion entre distintos estratos o dmbitos
de lo real. Esta situacién ha llevado a los intérpretes, a lo largo de la historia de la recepcidn,
a tener que elegir qué hacer con estas distinciones que generaban tanta tensién en un pro-
yecto como el de Spinoza, donde la unidad aparece expresada en una tnica sustancia abso-
lutamente infinita. De cara a la resolucion de estas tensiones, los lectores se han ubicado, a
grandes rasgos, en tres lineas interpretativas. La primera engloba a las “lecturas unilaterales”.
Esta ha sido llevada a cabo por aquellos que sostienen que el planteo spinoziano realiza dos
movimientos. En un primer momento divide lo real en dos dmbitos: por un lado, el de lo
infinito, la sustancia, lo eterno, la causa, las esencias, lo ‘en si’; por el otro, el de lo finito,
los modos, lo durable, lo que existe, lo ‘en otro’. En un segundo momento, demostrando
que tal distincién no es mds que superficial, la ontologia spinozista termina abrazando s6lo
un dmbito del ser a costa de anular el otro. En otras palabras, la unilateralidad reside en una
propuesta en la que no hay lugar para pluralidad alguna, donde la diferencia inicial queda,
en un segundo momento, reducida a un solo dmbito de lo real: o la Sustancia y lo infinito,
o la multiplicidad finita. Como representantes de estas lecturas podemos hallar a todos
aquellos que acusaron a Spinoza de acosmista — Jacobi (2013, 17), Hegel (1955, 303) o
Maria Zambrano (1936, 18)—, y a aquellos que lo denunciaron como panteista — Christian
Thomasius (1688, 340), Pierre Bayle (2010, 364) o Christian Wolff (1739, §706)—. Asf,
mientras que las lecturas acosmistas suponen la anulacién del mundo y la pluralidad finita,
las pantefstas, contrariamente, sostienen la disolucién de la sustancia infinita en sus multiples
modificaciones y la consecuente supresién de su cardcter divino.

Las otras dos lineas interpretativas, si bien opuestas radicalmente con la anterior y entre
si, comparten el punto de partida que nos gustaria aqui combatir: la suposicién de un planteo
esencialmente metafisico de la primera parte de la Etica. Tanto las “lecturas dualistas” como
las “lecturas univocas” parten de la conviccién de que el objetivo de Spinoza en esta parte
de su obra es, fundamentalmente, ontolégico. Ambas leen en sus definiciones, axiomas y
proposiciones el esfuerzo por sentar las bases metafisicas de un proyecto filoséfico, y no
mds que eso. La profunda diferencia que las separa es que mientras que las lecturas dualistas
proclaman que la intencién spinozista no se aleja de una propuesta de corte platénico (Vil-
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janen, 2011; Martin, 2008; Schmaltz, 2015, 217; Jarrett, 2001, 251) —donde lo real aparece
quebrado en dos dmbitos completamente diferentes, a saber: lo infinito y lo finito—, las uni-
vocas defienden que esto es imposible en un proyecto que tiene como impronta la univocidad
del ser (Deleuze, 1996; Morfino, 2015; Chaui, 1999). De este modo, mientras las primeras se
esfuerzan en mostrar que la letra spinoziana expresa una distincién insuperable entre modos
de ser, las segundas, acordando en que Spinoza pretende con sus definiciones determinar y
precisar un panorama exclusivamente ontolégico, hacen el esfuerzo por encontrar la manera
de unificar estos estratos del ser que, en principio, se presentan como diferentes.

En suma, las tres lecturas caracterizadas parten del mismo lugar para llegar a interpre-
taciones antagénicas. Como veremos mas adelante, y ya podemos anticipar ahora, nuestra
postura ontoldgica respecto a este problema se alinea con las lecturas univocas, defendiendo
la absoluta unidad de lo real. Sin embargo, lo que nos importa aqui no es esta conclusion,
sino el origen del problema: la suposicion de que el objetivo principal de esta primera parte
de la Efica es meramente la construccién de un proyecto metafisico, es decir, abordar el
problema del ser o la constitucién de lo real. Nuestra propuesta, como ya hemos adelantado,
es repensar la propuesta spinoziana desde una nueva perspectiva: aquella que tenga como
central el problema del conocimiento humano.

Concebir o no concebir, esa es la cuestion

Las definiciones que Spinoza brinda en la primera parte de su Efica, titulada De Deo,
retinen casi todos los conceptos que la tradicién ha interpretado como ontoldgicos, atribuyén-
doles un modo de ser determinado y distintivo: causa de si, finito en su género, substancia,
atributo, modo, Dios, eternidad. Los Axiomas de esta misma parte suman a estos conceptos
los de ‘en si’ y ‘para si’, causa y efecto, y esencia. En las primeras cuatro paginas de esta
obra, Spinoza enuncia y describe la mayoria de las nociones sobre las que se forjara el sinfin
de estudios, andlisis, investigaciones, debates y polémicas de la literatura spinozista de los
siguientes casi cuatro siglos.

Ahora bien, sélo en esta primera parte de la obra, Spinoza utiliza el término “concebir”
unas 70 veces. Si a eso le sumamos el empleo de otras expresiones afines como “percibir”,
“conocer”, “entender”, “distinguir”, “considerar” y “juzgar”, el nimero asciende a mds de
130. Creemos que la utilizacién de estos términos no es casual ni azarosa —esto se deja
ver en el hecho de que son empleados por nuestro filésofo en lugares claves y fundantes:
definiciones, axiomas, proposiciones esenciales—, sino que expresa la intencién spinozista
de explicar, pensar y elaborar las distinciones conceptuales que se encuentran a la base de
su sistema a partir de los modos de concebir, conocer, entender y considerar de los hombres.
Vayamos a los textos.

La definicién que da inicio a la Etica es la de causa sui. Alli, nuestro filésofo establece:
“Por causa de si entiendo aquello cuya esencia implica la existencia, o, lo que es lo mismo,
aquello cuya naturaleza sélo puede concebirse como existente”. La estructura que Spinoza
utiliza en esta primera definicion serd replicada a lo largo de las que le siguen. En ella se
percibe la separacion de la definicion en dos partes: la primera que parece ser de caricter
ontolégico —explica el contenido real del concepto—, la segunda de cardcter gnoseolégico
—refiere al modo en que éste es concebido—. Entre ambas partes se encuentra un conec-
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tor que las equipara o iguala, en este caso: “lo que es lo mismo”.> Como si observando la
segunda parte, pudiéramos ignorar la primera. En este sentido, nos alcanzarfa para compren-
der el ser causa sui con entender que es aquello que sélo puede concebirse como existente
o, por la negativa, aquello que es imposible considerar como no existente; identificando
el concepto definido con un modo de conocer, concebir, pensar. Como bien sabemos, s6lo
Dios serd causa sui, es decir, a Dios es al tinico que no podemos pensarlo como no siendo.

En la segunda definicién, la de res finita, Spinoza recurre nuevamente al término “con-
cebir”. Alli dice: “Se llama finita en su género aquella cosa que puede ser limitada por otra
de su misma naturaleza. Por ejemplo, se dice que es finito un cuerpo porque concebimos
siempre otro mayor”. Aqui el mecanismo de Spinoza es similar. Agrega a la definicién un
ejemplo, este refiere al modo de considerar. Llamamos a algo finito cuando lo concebimos
como limitado. En el caso de los cuerpos, lo finito aparece como la consecuencia de la cons-
tatacién de que podemos concebir siempre otro cuerpo como mayor. Esto va a contraponerse
radicalmente al modo en que concebimos la sustancia, del cual nace el concepto de infinitud.
“La naturaleza de la sustancia no puede concebirse sino como infinita” (EIP13Esc) o, lo que
es lo mismo, es imposible concebirla como limitada por otra cosa. Asi, lo finito y lo infinito
parecen explicarse como la consecuencia de una manera de pensar, conocer, captar lo real,
y no como modos de ser, o cosas en si.

La definicion de sustancia (substantiam), con toda la importancia que reviste en su sistema,
es también abordada desde una perspectiva gnoseolégica por Spinoza. Esta es expresada en los
siguientes términos: “Por sustancia entiendo aquello que es en si (in se) y se concibe por si (per
se concipitur), esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra
cosa” (EIDef3). Y, nuevamente, a una primera parte de corte mds ontolégico —lo que es en
si—, se suma la definicién a partir de la gnoseologia —aquello cuyo concepto, para formarse,
no precisa del concepto de otra cosa— . Esta dltima, en linea con nuestra propuesta, nos permite
poner en tela de juicio el cardcter eminentemente ontologico del concepto de “sustancia”, y
nos brinda argumentos para la defensa de nuestra hipétesis de lectura. Ahora bien, ;qué sucede
con el ser ‘en si’ de la sustancia? ;Habilita éste una posible diferenciacion real entre ella y los
modos, que son ‘en otro’? Spinoza aborda los conceptos de ‘ser en si’ (in se) y ‘ser en otro’ (in
alio) en los Axiomas de esta primera parte. All{ dice: “I. Todo lo que es, o es en si, o en otra
cosa. II. Lo que no puede concebirse por medio de otra cosa, debe concebirse por si”” (EIAxI y
IT) El Axioma I plantea la distincién pero sin explicarla, y nos envia al Axioma II. Este parece
asociar estos conceptos, en principio ontolégicos, a modos de concebir: lo en si se asocia a un
modo de conocer que no necesita recurrir a nada por fuera de la cosa para entenderla; lo en
otro, por el contrario, no tiene su causa explicativa en s{ mismo. ;Es esto una coincidencia?
(Es posible que nuestro fil6sofo elija incluir en cada una de las definiciones esenciales de su
filosofia una clara referencia al modo de conocer humano y que, sin embargo, esto no sea un
discurso pensado y planeado? Prosigamos un poco mas.

Se encuentran, también, entre estas primeras definiciones de la Etica, 1a de atributo (attri-
butum) y la de modo (modum). Acerca de la primera, hallamos un Spinoza clarisimo respecto

3 El término latino traducido aqui por “lo que es lo mismo” es sive. Este refiere a una disyuncién inclusiva, utili-
zada para equiparar dos términos, volverlos sinénimos. Este sive es utilizado por Spinoza numerosas veces a lo
largo de toda su obra, e inmortalizado en su Deus sive Natura (EIV Prefacio). Es importante contraponerlo al
aut, que si implica una disyuncién real o exclusiva, estableciendo una incompatibilidad entre dos conceptos.
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al origen del concepto: este es un modo de percibir lo real. Asi, con una definicién que deberia
haber disipado cualquier duda, nuestro fil6sofo establece: “Por atributo entiendo aquello que el
entendimiento percibe de una sustancia como constitutivo de la esencia de la misma” (EIDef4).
Mais adelante insiste sobre este mismo punto, estableciendo que “un atributo es, en efecto, lo
que el entendimiento percibe de una sustancia como constitutivo de la esencia de la misma;
por tanto, debe concebirse por si.” (EIP10Dem). Asi, como en un puzzle, se unen los conceptos
esenciales de esta primera parte de la Etica. El atributo debe concebirse por si, es lo que nuestro
entendimiento percibe de la sustancia, y éste —nuestro entendimiento— no necesita recurrir a
nada mds para conocerlo. Es decir, el atributo no es en otro o, lo que es lo mismo, no necesita
para concebirse de otra cosa. En definitiva, sabiendo que la sustancia es absolutamente infinita,
comprendemos al mismo tiempo que no hay nada trascendente a ella segtin lo cual podriamos
concebirla (EIP6Cor). Ergo, la sustancia y aquello que el entendimiento percibe como consti-
tutivo de su esencia, es decir, sus atributos, deben concebirse por si (EIP10).

La definicién de modo se inscribe en esta misma linea, Spinoza hace hincapié en cémo
lo concebimos: “Por modo entiendo las afecciones de una sustancia. O sea, aquello que es en
otra cosa (quod in alio est), por medio de la cual es también concebido (per quod etiam con-
cipitur)”. Esta definicién vuelve a enviarnos al concepto de ‘ser en otro’, que, como ya hemos
establecido, se encuentra en los Axiomas I y II. Asi, los modos aparecen como aquellos que
necesitan de otra cosa para poder ser comprendidos. ;Implica esto un modo de ser derivado?
No necesariamente. Lo que si queda claro desde el inicio es que el comprender rectamente va
a implicar una prioridad gnoseoldgica de la sustancia: esta es primera en el orden del conoci-
miento. Si no concebimos los modos a través de, por medio de, en la sustancia, serd imposible
conocerlos adecuadamente. Esto no supone, como veremos mas adelante, que no podamos
tener un contacto aislado y recortado de ellos, que es lo que sucede cuando conocemos a través
de la imaginacién, rompiendo toda relacién con su causa explicativa: la sustancia. O, en otras
palabras, cuando pretendemos concebir lo ‘en otro’ como si fuera ‘en si’#

Ahora bien, detengdmonos un instante. ;Qué es lo que nos permite apreciar esto? ;Cudl
es el cambio que introduce leer estas definiciones de esta manera? Creemos que el cambio
es radical. Abordar estas distinciones como maneras de concebir lo real, y no como dmbitos
distintos del ser, nos deja ver lo coherente del planteo inmanente y univoco de Spinoza. Por
un lado, nos evita la dificultad de partir de la separacién ontolégica para revertirla: aqui el
punto de partida es la unidad. Lo finito, lo infinito, la causa de si, la sustancia, lo ‘en si’ y lo
‘en otro’, los atributos y modos aparecen ligados a modos de conocer lo real. Asi, mientras que
el ser es uno, las maneras de concebirlo parecen ser multiples. Por otro lado, como habiamos
adelantado, leer esta primera parte de la Efica teniendo en cuenta el factor gnoseoldgico como
determinante nos muestra la continuidad del proyecto spinozista que, con una preocupacion
fundamentalmente humana y realista, se encuentra ya teniendo como horizonte la beatitud o
felicidad humanas. Lo real estd dado, la salvacién del hombre estard en poder conocerlo de
modo verdadero y completo (Spinoza, 2016, 422), constatacién que aparece hacia el final de
la Etica, pero que se encuentra proyectada desde las primeras palabras de la obra.

4 Un error no poco comun en los hombres, y que Spinoza insta a evitar por ejemplo en el Prefacio de la tercera
parte de la Etica, cuando describe la manera de concebir a los hombres como separados de las leyes y reglas
universales de la naturaleza, o como “un imperio dentro de otro imperio” (EIII Prefacio).
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El término “concebir” también se encuentra en la definicion de eternidad (aeternitatem),
lo que nos permite repensar los conceptos de eternidad y duracién por fuera de toda duali-
dad ontoldgica. Acerca de ésta dice Spinoza: “por eternidad entiendo la existencia misma,
en cuanto se la concibe como siguiéndose necesariamente de la sola definicién de una cosa
eterna”. Y en la explicacién continda: “En efecto, tal existencia se concibe como una verdad
eterna, como si se tratase de la esencia de la cosa, y por eso no puede explicarse por la duracién
o el tiempo, aunque se piense la duracién como careciendo de principio y fin” (EIDef8 y Exp.).
Esta definicién nos permite afirmar dos cosas: en primer lugar, que la eternidad es un modo de
concebir o entender la existencia (Klein, 2002, 296) y que, en este sentido, entre las categorias
de eternidad y duracién® hay una distincién modal y no real (Klein, 2002, 297). En segundo
lugar, que la expresion elegida por nuestro filésofo para hacer referencia a la existencia como
“la existencia misma”, insiste sobre una univocidad radical de lo real: la existencia es siempre
una y la misma, ya la pensemos como infinita o finita, como eterna o durable.

Las categorias de causa y efecto, que han sido fundamentales en las lecturas que pro-
claman una ruptura y separaciéon ontoldgica en la filosofia spinoziana —causa: sustancia
infinita, efecto: modos finitos— son también abordadas en EI. En continuidad con lo
expuesto hasta ahora, Spinoza elige caracterizarlas también a partir de una mirada o interés
gnoseoldgico. Los Axiomas III, IV y V estdn dedicados a estas categorias y establecen:

III. De una determinada causa dada se sigue necesariamente un efecto, y, por el
contrario, si no se da causa alguna determinada, es imposible que un efecto se siga.
IV. El conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa, y lo implica.
V. Las cosas que no tienen nada en comtin una con otra, tampoco pueden entenderse
una por otra, esto es, el concepto de una de ellas no implica el concepto de la otra.

El camino se replica de modo casi calcado. La introduccién parece ontoldgica, en la explica-
cion aparece el factor del conocimiento. La proposicion 3 y su demostracién, insisten en lo
mismo. Alli Spinoza establece: “No puede una cosa ser causa de otra, si entre si nada tienen
en comun. Dem.: Si nada comun tienen una con otra, entonces, no pueden entenderse una por
otra, y, por tanto, una no puede ser causa de otra” (EIP3Dem). La reduccion se hace patente
para quien quiera verla: que algo sea causa de otra cosa parece aqui explicarse a partir del
hecho de que esa cosa pueda entenderse —pensarse, concebirse, conocerse— a partir de ese
algo. Asi como el ‘ser en otro’ de los modos implicaba una manera de ser concebidos, aca
el ser efecto expresa, también, un modo de entenderlos. Para concebir adecuadamente las
modificaciones, tengo que hacerlo a partir de su causa explicativa: la sustancia.

Los conceptos de esencia (essentia) y existencia (existentiam), que han sido objeto de las
mds arduas contiendas spinozistas, son pensados desde esta misma perspectiva. El Axioma

5  Spinoza dice sobre la duracién: “Por ‘existencia’ no entiendo aqui la duracion, esto es, la existencia en cuanto
concebida abstractamente y como si fuese una especie de cantidad. Pues hablo de la naturaleza misma de la
existencia, que se atribuye a las cosas singulares porque de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios se
siguen infinitas cosas de infinitos modos. Digo que hablo de la existencia misma de las cosas singulares, en
cuanto son en Dios, pues, aunque cada una sea determinada por otra cosa singular a existir de cierta manera, sin
embargo, la fuerza en cuya virtud cada una de ellas persevera en la existencia se sigue de la eterna necesidad de
la naturaleza de Dios” (EIIPXLVEsc.).
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7 establece que “la esencia de todo lo que puede concebirse como no existente no implica
existencia”. En continuidad con lo anterior, Spinoza desplaza el foco del factor ontolégico
para establecer que si podemos pensar algo como no existente, ese algo no implica exis-
tencia. ;Conlleva esto la posibilidad de que puedan darse, efectivamente, esencias sin exis-
tencias, al estilo platénico? Spinoza no estd hablando del ser, sino del conocer. El hombre
puede acceder, mediante su capacidad cognoscitiva, a distintos aspectos del ser: podemos
concebir una cosa como existente, sin conocer su esencia, 0 podemos separar esta esencia
de su existencia temporal, y pensarla como fuera de todo tiempo. Esto no habilita en modo
alguno una separacidn real entre esencias y existencias.

Con la intencién de reducir nuestro andlisis s6lo a la primera parte de la Efica, por ser
aquella que se ha tenido como nicleo metafisico de la filosofia spinozista, nos limitaremos
a los conceptos aqui indicados, los que, creemos, son suficientes para nuestro propdsito. A
partir de lo desarrollado podemos concluir: en primer lugar, que en esta primera parte Spinoza
se esfuerza por hacer ciertas distinciones. Estas, sin duda, parecen ser esenciales para lo que
vendrd después —y también para todo lo que ha desarrollado en sus obras anteriores—. Con
esta constatacién queremos hacer patente el hecho de que estas distinciones conceptuales no
aparecen de modo azaroso o casual, estan ahi porque deben estarlo. Nuestro fil6sofo considera
que marcar una diferencia entre lo infinito y lo finito, la eternidad y la duracién, la sustancia
y los modos, la esencia y la existencia, lo ‘en si’ y lo ‘en otro’, la causa y el efecto es pri-
mordial, desde el punto de vista 16gico y conceptual: esto es lo primero. En segundo lugar,
que nos permiten, como minimo, poner en duda el acuerdo reinante en relacién a que estas
distinciones responden a una cuestién del ser, y nos empujan a investigar mas profundamente
el factor del conocimiento humano, que insiste en retornar una y otra vez: ;c6mo conoce el
hombre? ;qué es lo que permite ver estos modos de conocer como los causantes de estas
distinciones? jen qué sentido cambia el proyecto de la Efica a partir de estas constataciones?

Las perspectivas de los géneros de conocimiento

La proposicién 15 de la primera parte de la Efica ocupa un lugar primordial en la obra
por ser la proclamacién inmanentista del proyecto spinoziano. Esta establece que “todo
cuanto es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser ni concebirse”. Su escolio, profundizando
en la naturaleza de Dios, nos muestra un Spinoza preocupado por demostrar en qué modo
es extenso o, mejor dicho, en demostrar que el hecho de que Dios sea extenso no lleva a su
divisidn, ni atenta contra su univocidad. A esta objecion se estd enfrentando cuando resuelve
de un modo magistral el problema de la relacién entre los conceptos que venimos analizando,
contra cualquier especulacién de separacién ontoldgica y, sobre todo, reafirmando nuestras
mads fuertes sospechas: la dualidad es introducida por el modo de concebir humano. Alli dice:

Ciertamente, si hay cosas que son realmente distintas entre si, una puede existir y
permanecer en su estado sin la otra. Pero como en la naturaleza no hay vacio, sino
que todas sus partes deben concurrir de modo que no lo haya, se sigue de ahi que
esas partes no pueden distinguirse realmente, esto es, que la sustancia corpdrea, en
cuanto sustancia, no puede ser dividida. Si alguien, con todo, pregunta ahora que
por qué somos tan propensos por naturaleza a dividir la cantidad, le respondo que la
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cantidad es concebida por nosotros de dos maneras, a saber: abstractamente, o sea,
superficialmente, es decir, como cuando actuamos por la imaginacién; o bien como
sustancia, lo que sé6lo hace el entendimiento. Si consideramos la cantidad tal como
se da en la imaginaciéon —que es lo que hacemos con mayor facilidad y frecuencia—
aparecerd finita, divisible y compuesta de partes; pero si la consideramos tal como
se da en el entendimiento, y la concebimos en cuanto sustancia —lo cual es muy
dificil—, entonces, como ya hemos demostrado suficientemente, aparecerd infinita,
Unica e indivisible. Lo cual estard bastante claro para todos los que hayan sabido
distinguir entre imaginacién y entendimiento: sobre todo, si se considera también que
la materia es la misma en todo lugar, y que en ella no se distinguen partes, sino en
cuanto la concebimos como afectada de diversos modos, por lo que entre sus partes
hay sélo una distincién modal, y no real. (EIP15Esc)

Este escolio es contundente respecto de la manera en que distinguimos lo finito de lo infi-
nito, o los modos de la sustancia: las distinciones descansan en los géneros de conocimiento
humanos. Aqui, “la materia —lo real — es la misma en todo lugar”, ya la concibamos como
sustancia infinita, ya la pensemos como modos finitos y separados. Asi, el planteo vuelve al
mismo lugar: la existencia es una y la misma, las distinciones no son mds que la consecuen-
cia de concebirla desde distintos aspectos. ;Cudles y cémo? Es lo que resta investigar. Hasta
aqui, Spinoza distingue entre el primer y segundo géneros de conocimiento, aunque luego,
cuando desarrolle su teorfa, se sumard la ciencia intuitiva como el tercer, y mds excelso,
modo de acceso a lo real.

En la segunda parte de su Efica, Spinoza distingue y caracteriza los diferentes tipos de
percepcién o conocimiento humanos. Alli establece que el primer género, o imaginacidn,
conoce de modo mutilado y confuso a partir de dos maneras: por experiencia vaga, y por
signos.® Este conocimiento, al estar basado en ideas de las afecciones del cuerpo, es nece-
sariamente subjetivo y, en este sentido, indica el estado del cuerpo que percibe mas que la
naturaleza de los objetos externos (Steinberg, 2009, 150). De este modo, sélo tiene ideas
inadecuadas de las cosas, sin logran asir la totalidad de lo que es. Esto lo lleva a tener como
consecuencia la falsedad (EIIP41), que Spinoza describe como una privacién de conoci-
miento (EIIP35). Asi, el modo de conocer imaginativo no consiste en una completa ignoran-
cia, sino en una carencia o falta: la imaginacién conoce deficitariamente. Su perspectiva es
insuficiente. Al conocer de este modo parcial y sesgado, el primer género de conocimiento
solo puede concebir las cosas como contingentes. Jamds logra percibir lo necesario de lo
real, ya que no logra aprehender el despliegue de las cadenas causales (Klein, 2002, 302).
Su contacto con el mundo es directo e inmediato, y no puede establecer con certeza nada
respecto del pasado ni del futuro (EITP44Cor). A la imaginacion todo se le presenta como
revistiendo posibilidad. El tiempo y la duracién son consecuencia de su actividad. Estos
surgen a partir del hecho de que “imaginamos que los cuerpos se mueven mds lentamente,
mds rdpidamente o con igual celeridad unos que otros” (EIIP44Esc).

6  EIIP40Esc2. Establece que la experiencia vaga refiere al conocimiento de cosas singulares que nos son repre-
sentadas a través de los sentidos. Los signos refieren a aquello que oimos o leemos y nos hace acordar a las
cosas mismas. En TIE este dltimo conocimiento recibe el nombre de ‘de oidas’.
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En el Tratado de la reforma del entendimiento, Spinoza describe este primer género
de modo muy similar, pero haciendo hincapié en su relacién con las esencias de las cosas.
Acerca del conocimiento que obtenemos por signos establece que es evidente que mediante
€l “no conocemos ninguna esencia” (TIE §26). A esto agrega que como la existencia singular
de una cosa cualquiera sélo es conocida si se conoce su esencia, resulta claro que toda cer-
teza adquirida de este modo debe excluirse de las ciencias (TIE §26). Sobre el conocimiento
que adquirimos por experiencia vaga, que es —tal como en la Etica— parte de la imagi-
nacién, establece que, “ademds de ser cosa sumamente incierta e indefinida, nadie podra
percibir jamds con este modo sino los accidentes de las cosas de la Naturaleza, los cuales
nunca se comprenden claramente si no se conocen previamente las esencias” (TIE §27).

De este modo, lo que la imaginacién brinda es un tipo de perspectiva o conocimiento
limitado. ;Cudl es su limitacién? El primer género de conocimiento ofrece un acceso a lo
real mediado por el propio cuerpo y, por lo tanto, parcial, mutilado. A su vez, conoce las
cosas como existentes en un momento presente —aqui y ahora—, ignorando la necesidad
de las cadenas causales. Esto tiene como consecuencia la contingencia o posibilidad, que
seran marcas de este modo de concebir. Lo que redunda en una ignorancia absoluta respecto
de las esencias de las cosas, lo necesario, inmutable y eterno.

Al segundo género de conocimiento, o razdn, corresponde un modo de concebir o
conocer muy distinto. Tanto que, por momentos, parece establecer con la imaginacién
una especie de juego dialéctico, que no obtendria su sintesis sin la ciencia intuitiva. Este
segundo género es descrito por Spinoza como aquel que nos permite tener nociones comu-
nes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas (EIIP40Esc2). Todos los cuerpos,
dice nuestro filésofo, concuerdan en ciertos aspectos, los cuales deben ser percibidos por
todos adecuadamente, o sea, clara y distintamente (EIIP38Cor). Eso en que concuerdan
son las nociones comunes, caracterizadas como “aquello que es comun a todas las cosas,
y que estd igualmente en la parte y en el todo”, y serdn postuladas por Spinoza como los
fundamentos de nuestro raciocinio (EIIP40Escl). El Lema II de la segunda parte de la
Etica establece més especificamente a qué se refiere Spinoza con éstas: “Todos los cuer-
pos convienen en ciertas cosas. En efecto: todos los cuerpos convienen en el hecho de
que implican el concepto de uno solo y mismo atributo. Ademads, en que pueden moverse
mads lenta o mds rdpidamente, y, en términos absolutos, en que pueden moverse o estar en
reposo” (EIIL2). Tal y como las describe nuestro fil6sofo, estas nociones no son mds que
aquellos rasgos esenciales de los atributos, que han sido identificados por momentos con
los modos infinitos (Ep. 64, 278). Aquello en que concuerdan los cuerpos es lo que los
hace ser en Dios. Y conocer eso que los hacer ser en la sustancia infinita, no es més que
conocer lo infinito y eterno de las cosas o modificaciones. No resulta para nada extrafo,
entonces, que Spinoza sostenga luego que la razén conoce desde “una cierta perspectiva de
eternidad” (EIIP44Cor2), que no es mas que decir que conoce las cosas como necesarias
en Dios (Steinberg, 2009, 153).

Ahora bien, dice nuestro fildsofo, al percibir lo comtin, estas nociones “no constituye(n)
la esencia de ninguna cosa singular” (EIIP37). La razén me da lo infinito y lo comin,
pero pierde de vista lo finito y singular. En el Tratado de la reforma del entendimiento,
Spinoza es bastante méas explicito respecto a esto. Es sabido que en este tratado nuestro
filésofo no utiliza el término razon para describir este tipo de conocimiento, y que las
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caracteristicas que brinda sobre éste cambian considerablemente en su obra principal, la
Etica.” Sin embargo, nos parece significativo el modo en que Spinoza relaciona en este
texto este género con el desconocimiento de las esencias singulares. Acerca de éste dice:
“Hay un conocimiento en que la esencia de una cosa se infiere de otra cosa, pero no de
una manera adecuada; lo que ocurre sea cuando de un efecto cualquiera inferimos la causa,
sea cuando deducimos una conclusién de algin universal que se acompafia siempre de la
misma propiedad” (TIE §19). En la nota al pie que acompafia a este pdrrafo, establece que
a partir de esta clase de concepcién, “no comprendemos de la causa sino lo que observa-
mos en el efecto”, y que “sélo afirmamos sus propiedades y no la esencia particular de la
cosa” (TIE nota 8). Este género de conocimiento, concluye, “nos da la idea de la cosa y
nos permite sacar conclusiones sin peligro de error. No obstante, no serd por s{ mismo el
medio para lograr nuestra perfeccion” (TIE §28).

En resumen, la raz6n me da la perspectiva contraria que la imaginacién. A partir de este
género puedo conocer el aspecto esencial de lo real. La razén me pone en contacto con lo
comtn, lo compartido por todas las cosas singulares, lo que me permite apreciar en qué
modo pueden pensarse en tanto eternas e infinitas. Ahora bien, ella también posee un tipo
de carencia o parcialidad (Henry, 2008, 132): esta pierde de vista lo durable, lo existencial,
el caracter presente de lo real.

El tercer género de conocimiento recibe el nombre de “ciencia intuitiva”. Este “progresa,
a partir de la idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el cono-
cimiento adecuado de la esencia de las cosas” (EIIP40Esc2). Nos parece interesante retomar,
nuevamente, la proposicién 15 de la primera parte de la Efica, donde Spinoza establece que
“Todo cuanto es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser ni concebirse”. El dltimo género de
conocimiento surge como respuesta a esta proposicion: la tinica manera de concebir ade-
cuadamente las cosas singulares es concebirlas a partir de Dios, entenderlas bajo el atributo
del que son modos, implicando el concepto de ese atributo, es decir, la esencia eterna e
infinita de Dios (EIIP45Dem). En definitiva, la inica manera de concebir correctamente los
modos es como siendo “en otro”, es decir, como teniendo su causa explicativa en otra cosa:
la sustancia. Este camino estd reservado sélo la intuicion.

La segunda parte de la Efica realiza el paso de la razén a la ciencia intuitiva sin cortes.
Lo que en la proposicién 44 refiere a la razén, en la 45 se conecta con aquello que todavia
no posee este segundo género de conocimiento, y que la ciencia intuitiva aportard: la cosa
singular. Esta dltima proposicién establece que “cada idea de un cuerpo cualquiera, o de
una cosa singular existente en acto, implica necesariamente la esencia eterna e infinita de
Dios” (EIIP45), volviendo a traer a la escena las esencias singulares, que a la razén se le
escapaban. En la demostracion a esta proposicidn, Spinoza explicita, como ha hecho ya
antes, que “las cosas singulares no pueden concebirse sin Dios; pero, puesto que tienen a
Dios por causa, en cuanto se le considera bajo el atributo del que esas cosas son modos,
sus ideas deben necesariamente implicar el concepto de ese atributo, es decir, la esencia
eterna e infinita de Dios”. En la misma proposicién nuestro fil6sofo distancia, asi, el ter-

7  Este cambio se deja ver, sobre todo en la nota de “inadecuacién” que posee en el TIE el segundo género de
conocimiento, que en la Etica serd adecuado, y en la ausencia del concepto de “nociones comunes” que apare-
cerd luego en su obra central.
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cer género de conocimiento de los dos anteriormente caracterizados: la ciencia intuitiva
recupera la figura de lo singular y concreto (Solé, 2013, 208), pero sin dejar de pensarlo
o concebirlo a partir de la esencia eterna e infinita de Dios. jEs esto algo distinto que lo
que Spinoza ha llamado “nociones comunes” con anterioridad? No nos parece. La esencia
de la sustancia no es otra que la que percibimos a través de sus atributos: respecto de la
extension, el movimiento y reposo; respecto del pensamiento, el entendimiento infinito.
De este modo, este tercer género de conocimiento actiia como una especie de sintesis entre
los primeros dos géneros.

El escolio a esta proposicién no hace mds que reforzar nuestra lectura, estableciendo
que este modo de concebir la existencia singular a partir de la ciencia intuitiva nos permite
pensarla no —solamente— como durable, es decir, abstractamente 0 como una especie
de cantidad, sino captar “la naturaleza misma de la existencia, que se atribuye a las cosas
singulares porque de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios se siguen infinitas cosas
de infinitos modos” (EIIP45Esc). En otras palabras, nos permite percibir lo necesario de la
existencia en tanto es en Dios: unir lo que existe con las esencias eternas en un mismo acto
perceptivo, que es aquel que me pone en contacto con lo real en su mas completa verdad.
Esta unién se hace patente en la siguiente declaracién de Spinoza:

Digo que hablo de la existencia misma de las cosas singulares, en cuanto son en
Dios, pues, aunque cada una sea determinada por otra cosa singular a existir de
cierta manera, sin embargo, la fuerza en cuya virtud cada una de ellas persevera en
la existencia se sigue de la eterna necesidad de la naturaleza de Dios (EIIP45Esc).

Asi, no es de extraiar que este ultimo modo de conocer sea descrito por Spinoza como el
tnico que “aprehende la esencia adecuada de la cosa sin peligro de error” (TIE §29). En
este sentido, este es el género que me permitird acceder al conocimiento total y adecuado
del ser, ya sin perspectivas o, mejor, como la unién de ellas: dejando atrés la parcialidad de
la imaginacién, que me presentaba lo dado como singular, durable, existente aqui y ahora;
pero también superando la “falta” de la razén, que me ponia en contacto con lo comun, lo
eterno y lo necesario, pero perdiendo de vista lo particular, la esencia singular.

Conclusiones de la propuesta onto-gnoseologica

Nos interesa ahora, por dltimo, y como manera de explicitar lo ya dicho, entrecruzar
los conceptos que aparecen al inicio de la Etica con lo que ha sido expuesto acerca de los
distintos géneros de conocimiento. Tal como demostramos, en la primera parte de su obra
central Spinoza hace un esfuerzo intelectual por definir categorfas que han sido histdrica-
mente pensadas como ontoldgicas desde una nueva perspectiva. Lo que se ve expresado
alli es un punto de partida radicalmente distinto sobre el que erigir un sistema que, como
la historia de la filosofia ha dejado ver, se revela como absolutamente anémalo y singular
(Negri, 1993). Nuestro filésofo incluye desde el inicio de su Efica la referencia —obstinada
e indeclinable— al factor gnoseoldgico. Las categorias de infinitud y finitud, sustancia-
atributos-modos, ‘en si’ y ‘en otro’, esencia y existencia, y causa y efecto, parecian definirse
a partir del modo de concebir humano.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 86 (Mayo-Agosto) 2022



La Etica de Spinoza como proyecto onto-gnoseoldgico 113

Esta primera revelacion nos mostraba un camino distinto, una explicacion diferente
sobre la que fundar las distinciones que tantas controversias generaron. Ahora bien, no es
hasta la segunda parte de esta obra, en la que Spinoza expone detalladamente su teoria del
conocimiento, que el planteo cuadra, se solidifica, se vuelve claro y didfano. Y mucho mds
a medida que avanza la Efica y se percibe de modo cada vez mds fuerte la preocupacién
spinozista por la “destinacién humana” (Sabater, 2019). Queda mostrar, a la luz de las
caracteristicas que Spinoza otorga a la imaginacidn, la razén y la ciencia intuitiva, cémo los
conceptos que la tradicién se empeciné en leer como exclusivamente ontolégicos, aparecen
aqui como las notas con que los hombres conciben lo real.

Tal como hemos visto, la imaginacién es caracterizada por Spinoza como el género
que nos presenta lo real como partes separadas, finitas y divisibles (EIP15Esc). Cuando
concebimos a partir del primer género de conocimiento sélo alcanzamos a percibir las
cosas como modos singulares que duran y que existen en el aqui y ahora. De este modo,
las “recortamos” de su pasado y su futuro (EIIP44Cor), de las causas que las llevaron
ineludiblemente a existir, y de las consecuencias que inevitablemente tendrén, o, lo que
es lo mismo, las separamos de sus esencias y de Dios.® En resumen, la imaginacién, en
su limitacién, no puede darnos un conocimiento total y completo de lo real, sino sélo una
perspectiva. ;Cudles son las notas que caracterizan a dicha perspectiva? La finitud, lo
modal, la existencia y la duracién, que abandonan definitivamente su cardcter ontolégico
para mostrar su origen absolutamente gnoseolégico. ;Son estas notas falsas por ser ima-
ginarias? En absoluto. El propio Spinoza describe la falsedad como carencia. Esto implica
que, atn en el registro imaginativo, el hombre conoce algo de lo real. La perspectiva de
este género es auténtica y legitima, aunque incompleta y deficitaria. Asi, el primer género
de conocimiento se vuelve indispensable, aunque no suficiente: el error consiste en hipos-
tasiar esta parcialidad sosteniendo que lo real se limita a eso o, nuevamente, tomar lo ‘en
otro’ como un ‘en si’.

La razén conoce lo real de un modo muy distinto: concibe la esencia de las cosas, lo
comtin, lo infinito y lo eterno que hay en ellas. Llamamos esencia a la cosa singular cuando
la pensamos fuera de todo tiempo, en su ratio o proporcién interna no durable. Es decir,
hablamos de esencias cuando pensamos el orden necesario de las cadenas causales, cuando
pensamos las cosas como siendo en Dios. Lo mismo sucede con la infinitud y la eternidad:
estas no son mds que notas del conocimiento racional, que me revelan lo comiin de lo real
0, en otras palabras, que me muestran el aspecto infinito y eterno de la Naturaleza. Asi, los
conceptos de infinitud, sustancia, eternidad y esencia, tal como habiamos establecido, no
parecen ser nada ontolégicamente distinto a los de finitud, modos, duracién y existencia. Lo
real es univoco, lo que muda es mi modo de conocerlo o concebirlo.

La ciencia intuitiva, en tanto sintesis de las perspectivas anteriores, percibe el Ser de
modo absoluto y sin parcialidades. Mediante ésta, la cosa es percibida en su totalidad y,
por lo tanto, aprehendida adecuadamente, sin peligro de error (TIE §29). Esta nos permite

8 Acerca de la duracién como modo de concebir, dice Julie Klein: “Concebir las cosas ‘de acuerdo a’ o ‘en la
forma de’ la duracidn, las estructura como entidades separadas y relacionadas, cuyo cardcter es explicado por el
regreso al infinito de las causas determinadas (EIP28; E2P9). Concebirlas como ‘contenidas en Dios’ y ‘bajo el
aspecto de la eternidad’ (sub specie aeternitatis) nos mueve en la direccion de la infinitud. A fin de cuentas, sin
embargo, estamos concibiendo la misma cosa de dos maneras distintas” (Klein, 2002, 314).
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comprender que las distinciones conceptuales de la primera parte de la Efica respondian
mds a la limitacidn, la restriccién y la parcialidad, que a lo real. Por eso es que el tercer
género de conocimiento ya no percibe ni la sustancia infinita ni los modos finitos, sino
algo que supera esta dualidad gnoseoldgica: la Sustancia modificada, la Naturaleza en
su totalidad. Esto se ve claramente expresado en el interés de Spinoza en recuperar las
esencias singulares, pero para concebirlas desde Dios, comprender la manera en que
“fluyen de la eternidad” (Ep. 12, 58). De este modo, el tercer género de conocimiento
“no recorre las cosas para describir sus propiedades generales, sino que penetra en su
intimidad esencial y capta a cada ser singular bafidndose en la fuente misma de su realidad
singular y universal, identificindose con su origen y su causa inmanente” (Henry, 2008,
133). Esto no es mds que la unién de todos los conceptos o perspectivas que la primera
parte de la Efica nos presentaba como distintos. La ciencia intuitiva nos muestra que, en
tanto cosas singulares, ya no somos modos individuales, sueltos, aislados, pero tampoco
perdemos aquello que nos hace concretos y singulares. Es decir, nos permite concebirnos
como una de las miltiples modificaciones de una y la misma sustancia, naturaleza, ser.
Comprendemos asi, que nuestra esencia y nuestra existencia no son mas que dos maneras
de concebir lo mismo, y que estdn basadas en la misma necesidad: la del orden de las
causas o necesidad divina. Esto no es otra cosa que la constatacién de nuestra eternidad.
0, lo que es lo mismo, el entender que la eternidad no es mas que “el tejido mismo, la
trama, la textura de las duraciones” (Morfino, 2015, 21).

De esta manera, el proyecto spinoziano se nos revela como poseyendo una coherencia y
continuidad categdricas. El punto de llegada estd expresado en el mismisimo inicio. No hay
dualidad ontolégica y, en ese sentido, no hay nada que superar o resolver. La univocidad
de lo real se ve expresada a lo largo de toda la Efica y ésta se revela no sélo como absolu-
tamente compatible, sino como necesariamente inescindible de las miiltiples perspectivas
humanas. Esto, justamente, es lo que hace a Spinoza no sélo un pensador realista en el sen-
tido filoséfico, sino también en el sentido mds préctico del término, un filésofo interesado
en desentrafiar la verdadera naturaleza del hombre, quizds porque para una filosofia como
la spinozista, ser hombre, ser finito y ser modificacién no es mds que ser en Dios, o, lo que
es lo mismo, ser infinito, ser eterno, ser sustancia.
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