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El pensamiento proto-etologico de Condillac.
Raices ilustradas de la ciencia del comportamiento animal

Condillac’s Proto-Ethological Thinking.
Enlightened Roots of the Study of Animal Behavior

Resumen. En este articulo, intentamos recobrar
el pensamiento de Condillac, como importante
exponente de la [lustracion francesa e interpretan-
dolo como un adelanto de la etologia contempora-
nea. Gracias a un naturalismo de base, Condillac
cred una etologia primitiva del estatuto y faculta-
des animales en su propia especificidad, si bien
esta aproximacioén no se disuelve en una mera
antropologfa.
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Abstract. In this paper, we try to emphasize
Condillac’s thought, as an important exponent
of the French Enlightenment, interpreting it as
an advance of contemporary ethology. Thanks
to his grounding naturalism, Condillac created a
primitive ethology of the animal statute and ani-
mal faculties in their own specificity, even though
this account was not dissolved in a mere anthro-
pology.
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1. Introduccién: el estudio naturalista del comportamiento animal

En este breve articulo nos concentraremos en el pensamiento proto-etoldgico de un
relevante fil6sofo francés, en didlogo con esta temdtica en nuestro devenir. No podemos
poner entre paréntesis o negar nuestras condiciones histéricas contempordneas, por lo que
circunscritos a ellas, veremos c6mo el autor que escogemos adelanté sendos puntos de la
actual disciplina auténoma del comportamiento bioldgico contrastado de los animales. No
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contamos con una definicién dnica de etologia, desde que Saint-Hilaire y Wheeler acufiasen
y significasen el término, aunque podemos dibujarla aqui un tanto peregrinamente como “el
estudio cientifico del comportamiento de los seres vivos” (Carranza 1994, 19), aunque sabe-
mos que la demarcacion de lo que acaece al interior o al margen de la ciencia siempre serd
culturalmente convenido. No estamos de acuerdo de que se pueda hablar con total seguridad
de etapas precientificas en la etologia ni en otras especialidades, cuando en la Ilustracion,
como en épocas mds antiguas, lo cientifico no se ajustaba a los pardmetros de lo positivizado
que los comtianos impondran desde la sociologia en el siglo XIX.

No es muy cabal tomar un autor ilustrado y tacharlo de precientifico, como si hubiere un
espacio absoluto de un ciencia perfectamente delimitada y fijada ex tempore, cuando sabemos
que la revolucién paradigmadtica, o mas hegelianamente, la autonegacion de las seguridades
del conocimiento cumulativo, zarandea a los cientificos que teorizan y que también opinan. Si,
ademds de esto, convenimos que la etologia, cuyo auge naturalista ha despuntado en los tlti-
mos treinta afios, consiste en “ver el comportamiento como una expresiéon mds de lo viviente, y
por tanto sujeto a las leyes que controlan el resto de la biologia” (Cacelnik 1994, 15), nada nos
frena para notar que esta mirada actual (cf. Bolhuis y Giraldeau 2004, Celentano y Martinelli
2017) se halla precedida en la historia de la filosoffa, la cual es también historia de la ciencia
sin las fronteras convencionalmente progresivas del imaginario neopositivista. Mas todavia:
nada obsta que podamos inspeccionar cémo en la Ilustracién empieza la andadura intelectual,
como en un taller de ideas e intuiciones en seguimiento y ruptura para con la tradicion, de lo
que mds tarde se erigird como etologia stricto sensu. No se tratard de eternizar en estas pocas
péaginas una vision mitica de la Ilustracion, en la cual, como se ha podido leer en Habermas
(Romero y Mejia Fernandez 2019, 127), persista su logocentrismo (tanto en las peores como
en las mejores acometidas del intelecto humano); asi como tampoco vamos a escribir aqui una
hagiografia del autor, del cual se ha puesto en duda razonablemente su ortodoxia.

Para el naturalista y sacerdote Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780), el logocen-
trismo se sustituye por el método analitico-observacional, de modo que el interés por el
estudio del comportamiento de los animales fue algo mas que facultativo: el ser humano y las
bestias compartian una misma animalidad en tanto que “ser[es] sentiente[s]” (étres sentants)
(Dagonet 2004, 75)', de suerte que la condicidn animal era un tema de primer orden en la
investigacion del fil6sofo de Grenoble. El comportamiento a partir de una misma animalidad
sentiente distanciaba a Condillac de los racionalistas y materialistas mds exacerbados de su
tiempo. De hecho en la actualidad, esta animalidad (animalité) comun, tan adelantada por el
francés como foco de pensamiento de bestias y hombres, conduce en el presente a justificar
una etologia etnografica emancipada del determinismo (cf. Lestel 1996, 2001, 2004). Coe-
tdneo de Hume y de Kant e introductor del empirismo lockeano en la Ilustracién francesa,
Condillac escribia, en su Traité des systémes de 1769, que no podemos conformamos con
una nocién abstracta del género animal, si bien estas nociones “son absolutamente necesa-
rias para poner orden en nuestros conocimientos, porque marcan a cada idea con su clase™.

1 A partir de ahora, las traduccién de todas los textos en lenguas extranjeras, concretamente los de Condillac,
serdn traducidos por el autor.

2 “Las nociones abstractas [notions abstraites] no son sino ideas formadas de lo que existe en comtin entre varios
seres particulares. Esta es la nocion de animal: esta es el extracto de lo que pertenece igualmente a las ideas
del hombre, del caballo, del mono, etc. De ahi que una nocién abstracta sirve en apariencia para dar razén de
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El comportamiento animal, si bien adquiere su orden en las nociones abstractas, valdrd en
la medida en que cada animal actde en sus comportamientos habituales, incluso en funcién de
lo que ahora llamariamos el ambiente ecosistémico y planetario®. En consecuencia, se sigue del
conjunto de la obra de Condillac que haya publicado una obra monografica sobre el comporta-
miento animal, la cual nosotros reputamos como proto-etoldgica en comparacion con nuestra
época. No hay duda que en siglo XIX, figuras pioneras en el drea como Spalding, Heinroth,
Whitman, Craig o Von Uexkiill, con sus avances sobre el comportamiento instintivo, apetitivo
y consumativo de los animales en el Umwelt natural y evolutivo, pondrén la alfombra roja de
lo que serd en el siglo XX [’age d’or de la etologia: la entrada triunfal del triunvirato de la
etologia experimental (laureados todos con el Nobel) compuesto por Karl von Frisch, Nico
Timbergen y Konrad Lorenz, en el cual podemos descubrir una infrecuente combinacién de
neokantismo y zoologia. Habida cuenta de esto, no se puede desligar a la filosofia de la ciencia
experimental, de suerte que es harto convencional hablar de un vacio de investigaciones proto-
etoldgicas en los pensadores ilustrados. En 1755, el abate Condillac dialogd con los pensadores
naturalistas de su época (antes de ser llamados bidlogos), en especial con Buffon (1749) en
su conspicua Histoire naturelle y con aquellos que le precedieron, como fue Descartes. En el
prefacio a su Traité des animaux, obra filoséfica en sentido lato y de polemismo metafisico,
Condillac admitié que el estudio animal era fundamental para responder a la pregunta antro-
polégica, reformulada en adelante por Kant, acerca de qué es el hombre:

Seria poco curioso saber lo que son las bestias, si ello no fuera un medio para conocer
mejor lo que somos. [...] Si no existiesen [nunca) mds los animales, dice el sefior
Buffon, la naturaleza del hombre seria avin mds incomprensible (Condillac [1755]
1821, 331).

Al escribir que considerar a los animales tenia sentido “para conocer mejor lo que
somos”’, podriamos confundir al Condillac metafisico con los etélogos del siglo XX, como
Eibel-Eibesfeldt en su manual Ethology. The Biology of Behavior de 1970*. Ademds, la refe-

lo que remarcamos en los objetos particulares. Si, por ejemplo, preguntamos por qué el caballo anda, bebe,
come, responderemos muy filos6ficamente diciendo que no sucede sino porque es un animal. Sin embargo, esta
respuesta, analizada con detenimiento, no quiere decir otra cosa sino que el caballo anda, bebe, come, porque en
efecto anda, bebe, come” (Condillac [1769] 1822, 4).

3 Es llamativa la vinculacién que realizaba Condillac, no suficientemente notada en la Ilustracion francesa, del
comportamiento animal y el comportamiento de los planetas, algo que ya apuntaba la adivinacion oscurantista:
“Pero lo que podria sobre todo comprometer a los astr6logos, es que en su sistema los astros deberian influir
sobre un animal a cada instante, es decir desde donde es concebido [cong¢u], hasta donde no cesa de vivir: [los
astrélogos] no vefan motivos para suspender esta accion hasta un cierto tiempo marcado tras la concepcidn, ni
para detenerlo enteramente antes del momento de muerte. Pero los planetas, pasando alternativamente de un
estado donde ejercen toda su fuerza [puissance] a un estado donde no pueden [hacer] nada, habrian por tanto
destruido sucesivamente la obra de uno y otro; [mientras que] nosotros habriamos sufrido todas las vicisitudes
que este combate no ha dejado de producir, y la secuencia de eventos hubiese sido la misma para cada hombre”
(Condillac [1769] 1822, 50-51). Los adivinos habian exagerado sin ciencia alguna esta influencia de los astros
en los animales, aunque esto no quiere decir que dicha influencia no se produzca efectivamente.

4 “[...] este conocimiento etolégico, basado en los estudios de los animales, puede contribuir a una mejor com-
prension del comportamiento humano, y Konrad Lorenz reconoce esto ‘como esencialmente la mds importante
tarea’ de la rama de ciencia que él fund6” (Eibel-Eibesfeldt 1970, VIII).
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rencia de Condillac a Buffon, ante quien se descarga por no haberlo citado explicitamente
en su Traité des sensations de 1754, da cuenta de por qué un clérigo ilustrado se detuviese
en redactar una monografia sobre los animales: a partir de Buffon y contra Buffon. Por su
parte, Condillac reprochaba que, en el materialismo mecanicista que se remonta parcialmente
a la escisién ontolégica de Descartes, los animales fueron privados de la facultad sensitiva
experiencial; cual autématas cerrados en su propio movimiento. A los animales “no se le
concederia sino la facultad de ser mud[o]s [faculté d’étre mues]” (Condillac [1755] 1821,
343). Contrariamente a esto, Condillac piensa que el sentir animal no se corresponde con las
tesis materialistas, sino que “sentir significa propiamente lo que nosotros soportamos cuando
nuestros érganos son movidos por la accién de los objetos” (Condillac [1755] 1821, 342).

Gracias a Frangois Dagonet, sabemos que Condillac “piensa poder y deber derivar el
psiquismo de una sola y misma base, incontestable y concreta —el sentir, el ser en el mundo
o el alma directamente unida a su cuerpo (“la facultad de sentir es la primera de todas las
facultades del alma; ella es igualmente el Unico origen de las otras y el ser sentiente no
hace sino transformarse [...]”") A partir de esta ‘primitividad’ y siempre con ella, Condillac
extraerd, en efecto, las facultades reflexivas” (Dagonet 2004, 75). Nosotros, y aqui radica la
buscada originalidad con respecto a este autor y a otros, no llevaremos a término una inves-
tigaciéon de Condillac solamente desde el pasado (cf. O’Neal 2000, Coski 2003, Bertrand
2004, Charles 2006, Neira 2014) sino desde y en contraste para con la perspectiva etoldgica.
Pero, en el tema que nos ocupa de los animales, ;jen qué consiste el sentir animal, si tal
cosa existe, en los debates y temas contempordneos de la etologfa? Vedmoslo con cautela.

2. Una proto-etologia del ser sentiente

La primitiva etologia de Condillac consta de su propio marco conceptual e ideolégico.
Como leemos mds tarde en su curso de l6gica de 1778, Condillac fue (y sigui6 siéndolo hasta
el final de sus dias) un declarado naturalista (si acaso, un naturalista “débil” [cf. Romero
y Mejia Ferndndez 2019]); porque la naturaleza (personificada, claro estd, y en aparente
dependencia ocasional de Dios®) toma siempre la iniciativa:

Es asi que la naturaleza nos fuerza [nous force] a comenzar, cuando por vez primera
usamos las facultades de nuestro espiritu. Es ella la que las regula por si sola, tal
y como ella ha regulado en un principio por si sola las facultades del cuerpo [...]
(Condillac [1778] 1780, 3).

5 Esta ambigiiedad pondrd a Condillac contra las cuerdas de la ortodoxia catdlica. Como pensaba el cartesiano
Poisson en 1670, atribuir a los animales sentimientos (conscientes), supondria que ademds del gozo podrian
experimentar el sufrimiento. Dios habia creado seres sufrientes que no podian, como los hombres, dominar,
vencer y encauzar racionalmente su sufrimiento. Si solo fueran simples maquinas, esta problemética teoldgica,
de un Dios que condena a sufrir en vida, se resolveria. El sentimiento animal, debido a su posible sufrimiento,
contradecia a vol d’oiseau el atributo de la bondad divina (cf. Charles 2006, 49-50). A diferencia del Condillac
ocasionalista del Essai sur [’origine des connaissances humaines de 1746, este no se romperd la cabeza para
resolver esta questio teoldgica, siendo de los primeros ilustrados en secularizar el estudio de los animales.
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Y es que este espiritu es, en sus honduras corporales, sensitivo de un lado a otro. En
efecto, el naturalismo sensualista del francés no es el materialismo craso de La Mettrie: el
estudio de los seres vivos, en tanto que dotados de capacidad de sentir, no es exactamente el
mismo que el de los corpisculos materiales®. La emancipacién del estatuto epistemolégico
de la biologfa con respecto a la fisica’, que se fue fraguando a mediados del siglo XX y
que apuntalé la conformacion de la etologia como disciplina auténoma, puede hallarse in
nuce en la obra filoséfica de Condillac. Incluso podriamos afiadir que el abate preconiza
lo que en la dltima década es una consecucién de la etologia etnogréfica o etno-etologia
(cf. Lestel, Brunois y Gaunet 2006), en tanto que insubordinable en términos mecanicistas
y deterministicos, con la defensa de un “sujeto animal” (animal subject) (cf. Lestel 2014)3.
En conformidad con la teoria sistémica iusnaturalista condillaciana, el sentir mds basico en
el hombre y los demds animales consiste en un acto unitario en base a nuestras facultades
animicas, especialmente la sensitiva; a la par con la accién orgdnica de todo el sistema. No
es el movimiento de un mecanismo material estanco. Por el contrario, si hay movimiento
en los seres sentientes, este serd en funcion de su facultad primordial de sentir (y no de su
materialidad); de modo que asi se justifica el estudio comportamental animal. No se trata,
en suma, de un movimiento mecénico sin experiencia alguna:

Pero el sefior Buffon cree que las bestias no tienen sensaciones semejantes a las
nuestras, porque, segiin €l, no son sino seres puramente materiales [étres purement
matériels]. El les deniega incluso el sentimiento tomado para la accién de percibir y
comparar. Entonces, cuando supone que estas sienten, ;quiere decir solamente que
ellas se mueven con ocasién de un choque o de una resistencia? (Condillac [1755]
1821, 342).

El abate negaba la clasificacién buffoniana de las sensaciones, divididas entre sensacio-
nes corporales y sensaciones espirituales, privando de las segundas a los animales. La inves-
tigacién acerca de las experiencias sentientes, como las emociones en los animales, es hoy

6 Esto nos lleva al debate entre los naturalistas y los materialistas de los afios 50 de la pasada centuria, muy par-
ticularmente a la postura de Armstrong, cuando identificaba todo naturalismo con un materialismo de tipo fisi-
calista: “(1) La causa de todos los movimientos humanos (y animales) descansa solamente en procesos fisicos
que trabajan solamente en conformidad con las leyes de la fisica. (2) Los fines y las creencias, en su caricter
de fines y creencias, causan movimientos humanos (y animales). Los fines y las creencias no son nada mds que
procesos fisicos que trabajan solamente en conformidad con las leyes de la fisica” (Armstrong 1978, 271). Si el
ambito experiencial de los animales tiene una causalidad fisica en sus comportamientos, en este materialismo
convertido en fisicalismo la etologia no ocupa sino un lugar espurio ya que, segtin la conclusion, la fisica es la
disciplina que se justificard como una filosoffa primera.

7 En 1968, Francisco Ayala defendi6 este estatuto en su articulo «Biology as autonomous science» en American
scientist: “En el estado actual del desarrollo de las dos ciencias —Fisica y Biologia— la reduccién de la Biolo-
gia a Fisica no puede efectuarse” (cf. Cano Espinosa 2008, 272). Ayala negard la moralidad en los animales no
humanos al carecer de intencionalidad y lenguaje.

8  “Hace solo unos afios, la etologia comenzé a emanciparse de un enfoque mecanicista y determinista, y atribuye
este importante giro, en primer lugar, al descubrimiento de las culturas animales y a la asimilacién resultante,
por parte de los etélogos, de enfoques y metodologias que ya estaban en uso en el campo etnoldgico. Estos
desarrollos han llevado al nacimiento de una disciplina verdaderamente nueva, la etnoetologia” (Celentano y
Martinelli 2017, 10).
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un compromiso en gran parte de la etologia contemporanea. El experto en primates Frans
de Waal (2011, 191) cree que es muy raro actualmente negar la “emocién animal” (animal
emotion) entre los etélogos, aunque hasta €l no se ha llegado a ahondar cientificamente en
el tema®. Con siglos de antelacién a De Waal e incluso mds de cien afios antes que lo hiciera
Darwin (1872) en The expression of emotions in man and animals, Condillac cuestionaba
sin ambages que las sensaciones corporales de los animales fueran en su completud ajenas
a una experiencia, postulando patentemente el sentimiento animal y su dindmica creativa
propia, con mds denuedo atin que Boullier. La ideologia naturalista de Condillac le previno
contra estas cesuras dualistas en los seres naturales, por las que habria una discontinuidad
total entre la sensacion que unifica al propio ser humano y, a este con respecto al resto de
animales. ;Tienen los animales una sensacién mecdnica y materialmente estructurada, en
contraposicioén al ser humano? Unas sensaciones netamente espirituales, por un lado, y neta-
mente corporales, por el otro, son inconcebibles en opinién de Condillac ([1755] 1821, 343):

Pero en vano reflexiono sobre lo que siento [éprouve] en mi mismo, no puedo hacer
con €l [con Buffon] esta diferencia. Yo no siento de un lado mi cuerpo, y de otro mi
alma; siento mi alma en mi cuerpo; todas mis sensaciones no me parecen sino las
modificaciones de una misma substancia; y no comprendo lo podriamos entender
por sensaciones corporales [sensations corporelles] (Condillac [1755] 1821, 343).

Las sensaciones del cuerpo no acontecen al margen de las operaciones animicas. El
naturalismo de fondo en el pensamiento del fildsofo ilustrado hace que su concepcién de
los seres vivos sea la del monismo sentiente!?, en base a una facultad animica de sensacion
que es compartida tanto por los hombres como por los animales. Esto no es sino un diatriba
contra el espiritualismo de la res cogitans separada y la preferencia de Buffon de un hombre
desdoblado y contrariado en dos principios existentes: el principio material y el principio
espiritual. Este dualismo es incongruente con una visién naturalista unitaria de los seres,
puesto que Condillac, tal vez bajo la sombra de Guillaume-Hyacinthe Bougeant en Amuse-
ment philosophique sur le langage des bétes (1739), fue propenso a la defensa de la unidad

9  “A pesar de la frecuente afirmacién de que las emociones animales apenas importan, la negacién absoluta de
su existencia es rara. Esto nos deja con la curiosa situaciéon de que un aspecto ampliamente reconocido del
comportamiento animal es deliberadamente ignorado o minimizado. Las emociones son a menudo presentadas
como demasiado simples para la atencion. El Oxford Companion to Animal Behavior afirma que ‘los animales
estdn restringidos a unas pocas emociones bdsicas’ y la principal diferencia entre humanos y animales se ha pro-
clamado en que ‘los animales no tienen emociones mezcladas’. Sin embargo, si las emociones de los animales
son puras y simples, no se pueden determinar sin un programa cientifico para estudiarlas” (De Waal 2011, 191).

10 Siglos después, y a diferencia del rechazo teolégico de Condillac, el monismo no se considera tomado general-
mente de forma negativa: “El modelo monista rechaza cualquier divisiéon del hombre en partes y lo ve como un
organismo unificado de gran complejidad y funcionamiento variado. Este punto de vista rechaza la nocién de
que [el hombre] estd compuesto por una mente y un cuerpo que interactian (una forma débil de dualismo), sino
que enfatiza la unidad absolutamente bésica del hombre. Para usar una analogfa de la fisica moderna, sabemos
que un rayo es una descarga eléctrica. No hay dos cosas, el destello y la descarga. Solo hay una cosa. El destello
es la descarga eléctrica. Estas son solo dos formas diferentes de caracterizar el mismo evento. De manera simi-
lar, segtin la teorfa monista, no existen eventos mentales que estén correlacionados con eventos fisiol6gicos;
mds bien, un evento ‘mental’ es también un evento ‘fisioldgico’. La terminologia simplemente representa dos
formas de caracterizar el mismo evento” (Berecz 1976, 280)
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de todos los seres sentientes; en especial en relacion a la unidad personal antropolégica de la
que los animales no quedan al margen, aunque desde su particularidad espiritual no-personal:

La unidad de persona [unité de personne] supone necesariamente la unidad del ser
sentiente [unité de I’étre sentant]; supone una sola substancia simple [une seule subs-
tance simple], modificada de manera diferente en ocasién de las impresiones que obran
en las partes del cuerpo. Un solo yo [moi], formado de dos principios sintientes [deux
principes sentants], uno simple, el otro extenso [...] (Condillac [1755] 1821, 344).

La unidad de las operaciones personales se fundamenta en la unidad del ser sentiente en
una ontologia naturalista y sensualista que es caracteristica del filésofo de Grenoble. En el
animal-persona, en cuanto que ser sentiente, no existen dos principios substanciales, sino que
conforma un tnica substancia principiada dualmente en su tnica facultad sensitiva de impre-
siones. El cuerpo es el principio extenso y el alma el principio simple de la unidad substancial
de la persona que es modificada a una por las impresiones. Hay una diferencia con el cauto
Condillac de 1746, adepto al ocasionalismo del alma espiritual distinta e independiente, como
lefamos en el Essai sur [’origine des connaissances humaines"'. En el Traité des animaux,
empero, todo es sentiente en el organismo humano y todo se reduce a la sensacion. Esta seria
una version original de monismo sentiente. Asi{ como Buffon fue atacado por los te6logos de la
Sorbona, bajo la sospecha de herejia, de reducir la espiritualidad personal a la materia estanca;
parece que Condillac fue més osado todavia ante esta amenaza. Expliquémoslo. Buffon dio
via libre al principio espiritual en oposicién al material, Condillac piensa que lo corporal y lo
animico han ser unitariamente sentientes en la substancia organica. Para los te6logos parisinos,
el abate fue sospechoso, tal y como se mantuvo, de que con la vinculacién de naturalismo y
monismo se motivaba la acusacién de ateismo'2. Sin duda, esto vuelve a poner al francés en
el epicentro de los debates contempordneos del Nuevo Ateismo (Dawkins, Hitchens, Dennett
y Harris, entre los mds importantes) sobre una ciencia separada de toda teologia como sello de
su calidad. Es visible que Condillac aguijone6 una secularizaciéon que rompera con cualquier
vestigio explicito hacia la tradicién judeo-cristiana, que llegard a ser tajante en las ciencias
naturales de hoy. Otro asunto que se podria explorar, quiza en otro trabajo, es el nexo entre esta
preponderancia del animal en la Ilustracion y las conductas adjetivadas de “zoofilicas” en una
contemporaneidad cada vez mds embelesada por los animales, como ha realzado el polémico
Jean-Francois Braunstein en La philosophie devenue folle (2018).

11 Escribia el filésofo en 1746: “El alma al ser distinta y diferente del cuerpo no puede ser sino causa ocasional
[cause ocasionelle]. De ahi que hay que concluir que nuestros sentidos no son sino ocasionalmente [ocasione-
llement] la fuente [source] de nuestros conocimientos [...] El alma puede absolutamente, sin el auxilio de los
sentidos, adquirir conocimientos” (Condillac [1746] 1973, 109).

12 Esto se ha pensado cuando se combinan corrientes como el naturalismo y el monismo sin aportar ulteriores
salvedades o matizaciones: “Asf, la unién de ‘monismo’ y ‘naturalismo’ puede servir para expresar un principio
crucial de gran ateismo de que no hay ser posible correspondiente para hablar sobre un Dios trascendente, que
estd separado del mundo de las cosas que crea” (King-Farlow 1973, 123).

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 86 (Mayo-Agosto) 2022



28 Ricardo Mejia Ferndndez

3. El comportamiento animal como paradigma

Sea como fuere, Condillac en su incipiente proto-etologia, extrapola esta ontologia de
la sensacién al resto de animales. Es, verdad que el Siglo de las Luces generd el paradigma
antropoldgico puesto que es, a partir de la cuestién del hombre, desde donde se abre paso la
cuestién animal. En contraste con esto, lo tipico de la etologia contemporanea que Condillac
preanuncia es justamente lo contrario: el paradigma central es el del animal, como en el caso
de Anderson y Donath (1990)'3; para quienes el comportamiento animal funge de modélico
en los desarrollos de la robética. Esto va muy lejos de los conocimientos tecnolégicos de
Condillac. ;jPero fueron paradigmaticos los animales en este pensador, aunque tan solo fuese
para que abordase prima facie al ser humano como fil6sofo?

El abate, en atencion al sigo XVIII de sus actividades intelectuales, al menos subray6
la condicién animal como fundamental tanto para su teoria de la sensacién como para su
ontologia naturalista y monista: “Concluimos que si las bestias sienten, estas sientes como
nosotros” (Condillac [1755] 1821, 346), y no de una forma estrictamente mecénica. Por ello,
se ha de negar “la hipétesis [buffoniana] de que las bestias serian seres puramente materia-
les” (Condillac [1755] 1821, 347), marcando una diferencia con respecto a la Escoldstica
tardia y a los partidarios de la filosofia cartesiana (Poisson, Matin, Darmanson, Bouiller,
entre otros); en el caso de que se atribuya a los animales la facultad de sentir y pensar:

Creemos comuinmente que [las bestias] sienten y que piensan; los escoldsticos preten-
den que sientan y no piensen, y los cartesianos las toman por autématas insensibles
(Condillac [1755] 1821, 358).

Se nos muestra muy sugerente la vigencia de estas posturas ante la ciencia del com-
portamiento animal, preguntdndonos si la negacién de cualesquiera formas de pensamiento
y de sentimiento a los animales —en contrariedad para con el Homo Sapiens— no serian
sino formas renovadas de escoldstica y cartesianismo. La contestacién proto-etoldgica de
Condillac fue una anomalia para con estas corrientes. En el capitulo V del Traité des ani-
maux, Condillac se distancié de estas escuelas filoséficas y cientificas, al proponer “que las
bestias comparan, juzgan; que [...] tienen ideas y memoria” (Condillac [1755] 1821, 359), al
disponer de una sensibilidad particular. La percepcién de los cinco sentidos, la comparacién
entre las sensaciones, las ideas, el juicio y la memoria sobre las mismas son capacidades
que el fil6sofo concede a los animales:

Entonces, para que un animal perciba fuera de si los colores, los sonidos y los olores,
hacen falta tres cosas: una, que toque los objetos que le proporcionan estas sensacio-
nes; otra, que compare las impresiones de la vista, del oido y del olfato con las del

13 El comportamiento observado en los animales es considerado como paradigmadtico para los avances de la
robdtica: “En la primera parte [...], revisamos la investigacion relevante que se ha producido en el 4rea del
comportamiento animal. Sobre la base de ciertas observaciones, hemos propuesto una serie de comportamientos
reflexivos primitivos [de animales] que luego se utilizan para desarrollar varios comportamientos emergentes
ttiles. Estos comportamientos emergentes se demostraron en un robot mévil simulado y luego se implementa-
ron con éxito en Scarecrow, un robot real. [...]” (Anderson y Donath 1990, 145).
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tacto; la dltima, que juzgue que los colores, los sonidos y los olores se hallan en los
objetos que capta. Si tocase sin hacer comparacién alguna, sin hacer juicio alguno,
continuaria sin ver, sin entender, sin sentir en si mismo. Pero todo animal que hace
estas operaciones tiene ideas [...] puesto que tiene sensaciones que le representan los
objetos exteriores y las relaciones [rapports] que estos comportan. [El animal] tiene
todavia memoria; puesto que, par contraer el habito [habitude] de juzgar con el olfato,
con la vista, etc. con tanta seguridad y precision, hace falta que haya comparado los
juicios que ha hecho en una circunstancia con los que ha hecho en otra. Un solo
juicio no le dard toda la experiencia de la que es capaz (Condillac [1755] 1821, 361).

Asfi las cosas, la memoria animal seria la que relaciona sensaciones presentes con sen-
saciones pasadas y las organiza instintivamente. Sin la memoria no hay lugar para el juicio
sentiente que las caracteriza. Admitiendo este amplio abanico experiencial en los animales,
Condillac puso veto no solamente a cartesianos y escoldsticos sino a los materialistas adep-
tos de Buffon. Aunque las experiencias de las bestias se fundan en el sentimiento, no son
“la renovacién [renouvellement] de ciertos movimientos” (Condillac [1755] 1821, 362).
Andlogamente al movimiento meramente material, como el de un artefacto material que se
mueve automdticamente (como podria ser el caso de un reloj), podriamos decir sorprenden-
temente que este objeto también tendria experiencia. No es razonable hablar de sensaciones
puramente corporales porque “la materia no siente” (Condillac [1755] 1821, 384). De este
modo, el francés admite motu proprio que los animales gozan de un “sistema de facultades”
(syteme de facultés) en una “uniformidad” (uniformité) (Condillac [1755] 1821, 390):

En efecto, ;qué escritor ha explicado la generacién [génération] de sus facultades,
la uniformidad [uniformité] de sus operaciones, la impotencia [impuissance] que les
achaca para hacerse una lengua propiamente dichas, incluso cuando pueden articular
su instinto, sus pasiones y la superioridad que el hombre tiene sobre ellas a ojos
vistas? (Condillac [1755] 1821, 390).

Cémo se generan las facultades animales, innatas y/o aprendidas, fue una pregunta del
abate que nos legitiman para actualizar su pensamiento con la etologia y la epigenética
contemporaneas. Fueron tipicos de Konrad Lorenz sus descubrimientos de comportamientos
aprendidos en patos, como el seguir a su madre y solo a ella nada mds nacer (o al primer
ser al que se encuentran, como Lorenz experimentaba con estas aves en su revolucionaria
teoria de la impronta [imprinting] animal). En Condillac, y en cuanto a la generacién de
las facultades y conductas animales, desde su nacimiento el animal recibe impresiones de
agrado y desagrado que, a través del habito [habitude], “su alma [dme] aprende a relacionar
con su cuerpo las impresiones que recibe” (Condillac [1755] 1821, 391).

Imaginamos lo rompedor y arriesgado de estos enunciados por parte de un clérigo: en su
opinién, los animales poseen alma (;mortal, como pensaria Bouiller en su Essai philosophique
sur I’ame des bétes de 17287) en el innatismo de su ser sentiente y aprenden por comporta-
mientos sensitivos, imitados de los otros miembros de su especie; aunque estos no lleguen a
reflexionar. Sin entrar en disquisiciones teoldgicas y sustituyendo el innatismo internista car-
tesiano por uno externista y naturalista, en Condillac los animales poseen ideas de sensacion
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que les mueven a aprender, si bien no de reflexion. No necesitan la capacidad reflexiva de
nuestra superioridad intelectual (que es propia de la razén humana'#), ya que huyen de lo que
les desagrada y siguen lo que les agrada a partir de su instinto de conservacién:

Estas observaciones son aplicables a todos los animales: hacen ver cémo aprenden
todos a servirse de sus 6rganos, a huir de lo que les es contrario, a buscar lo que les
es ttil, a velar, en una palabra, por su conservacion (Condillac [1755] 1821, 394).

4. Conclusiones

Para concluir, el paradigma proto-etoldgico retine a animales y seres humanos, porque el
naturalista Condillac observaba —al igual que se ha hecho en la posterioridad se en etologia
experimental — que los humanos llegan a saber a partir de su mds primaria y sentiente nece-
sidad (besoin), aunque reflexionan sobre las cosas y las consecuencias de sus actos. De este
tipo de naturalismo, en su Logique (Cfr. Condillac [1778] 1780)' y en su pdstuma La langue
des calculs (Cfr. Condillac 1798)'¢, leemos que la necesidad experienciada de la sensacién
primordial del cuerpo organico funda incluso la logica y las matematicas.

Por consiguiente, la proto-etologia naturalizada en la sensacion asienta la antropologia.
Los animales, en cambio, estdn absortos en su propia sensacién de ideas particulares y no
tanto de ideas generales: “estd[n] totalmente ocupado[s] en los placeres que busca[n] y
las penas que evita[n]: este dnico interés le[s] conduce: avanza[n] sin prever el término a
donde debera[n] llegar” (Condillac [1755] 1821, 394). Esto no implica que los animales no
tengan conocimiento ordenado —;una forma bdsica de cultura?—, pero su orden se ajusta
m4s estrechamente a sus necesidades sensitivas y orgdnicas. Se podria pensar que Condillac
principid, todavia con mucha parquedad, la preocupacién por los origenes animales de la
cultura que se esgrimen en las recientes décadas (cf. Lestel 2001). Aunque en inferioridad
a los hombres, el pensador francés otorgaba a los animales no humanos una capacidad de
invencion (invention) siempre en base a sus necesidades:

Todo depende de un mismo principio, la necesidad [besoin]; todo se ejecuta por el
mismo medio, el enlace de las ideas [liaison des idées]. Las bestias inventan, si inven-
tar [inventer] significa la misma cosa que juzgar, comparar, descubrir. Estas inventan
[...] si por ello entendemos representarse de entrada lo que vamos a hacer. El castor
se figura [se peint ] la cabafla que va a edificar; el pdjaro, el nido que quiere cons-
truir. Estos animales no harfan esas obras si la imaginacién no les diesen el modelo
(Condillac [1755] 1821, 397).

14 “Decimos comtnmente que los animales estdn limitados al instinto, y la razén es lo propio del hombre”, ya que
los primeros constan de un “sentimiento que compara, que juzga y que conoce” (Condillac [1755] 1821, 412).

15 En dicho curso de Condillac, la necesidad condiciona la clasificacion légica: “[...] para regularnos en el uso de
cosas relativas a nuestras necesidades [besoins] y la pertinencia [justesse] de esta respuesta es sensible, puesto
que son nuestras necesidades solas las que nos determinan a distinguir las clases, ya que no imaginamos dar
nombres a las cosas con las que no queremos hacer nada” (Condillac [1778] 1780, 39).

16 La medicién matemadtica, igualmente, nace de la necesidad: “la naturaleza nos ha indicado medidas de toda
especie, y la necesidad [besoin] nos ensefia a servirnos de las mismas” (Condillac 1798, 165]).
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Sin embargo, esta inventiva animal no es solitaria. Condillac admite el cardcter social
de los animales, facilitando un aprendizaje por imitacién en el seno de la especie: “[...] los
individuos de una misma especie actian de una manera tanto mas uniforme como buscan en
menor medida a copiarse” (Condillac [1755] 1821, 399). Los mds imitadores son los seres
humanos, mientras que los animales se comportan uniformemente en base a su instinto. Pero
su instinto no detiene su inventiva. Esto no avala la critica a los ilustrados de separar a los
hombres (como racionales) y a los animales (como instintivos). El abate, a decir verdad, no
hizo tal cosa; porque el hombre, a partir de su sentir primordial (de su animalidad sentiente
compartida), tiene una necesidad instintiva que domina con el ejercicio de su razén. No se
puede sostener, en justicia, que Condillac zanjase esta cuestién a favor de la antropologia,
como habitualmente se acusa a los paladines de la Ilustracién. Nos atreveriamos a afirmar que,
en Condillac, se pueden desenterrar las semillas de una “etologia humana” (human ethology)
(cf. Eibel-Eibesfeldt 1989, Klein 2000)"7, que no se releva por la antropologia, sino que la
estima en lo que le es propio. En el francés, el hombre es el “animal singular” (animal singu-
lier), que ha caracterizado Lestel (cf. 2004), superior en su desarrollo sin duda, pero siendo
un animal sentiente, un animal primo sensu.

Esto se debe a que nuestro lenguaje, a diferencia de los otros miembros del reino animal,
favorece el comportamiento social del hombre que necesita a los otros congéneres: “Hay bes-
tias que sienten como nosotros la necesidad de vivir juntos [besoin de vivre ensemble]: pero a
su sociedad le falta este motivo que concede todos los dias a la nuestra nuevos movimientos,
y que la hace tender a una perfeccién mds grande. Este motivo es la palabra [parole]” (Con-
dillac [1755] 1821, 404). Animal sentiente de la palabra que necesita a los otros es como se
describirfa al hombre segtin Condillac, y no como [’homme en général de Montaigne. El sacer-
dote ha presentado en el prisma proto-etolégico lo especifico del hombre sin desconsiderar a
los animales (anticipando al mismo K. Lorenz), y sin minusvalorar por ello al hombre en su
unidad sentiente y en su diversidad instintiva-reflexiva. Nos quedan en el tintero interesantes
preguntas, tales como las de si el pensamiento del abate se esconde todavia en las tltimas
derivaciones del Nuevo Ateismo y del animalismo denigrado por Braunstein (2018).

Para finalizar, y acusando sin mds dilacion el reduccionismo sensualista, vemos que
para Condillac el hombre asi reducido disfruta de un cualidad superior espiritual (sensual
y ocasionalmente inmortal, si cabe el oximoron) en el vasto reino animal, de suerte que
el estudio de las facultades animicas y comportamientos de los demds animales sentientes
—auténtica proto-etologia ilustrada— ha de ser perentorio, no solo para comprender mejor
al mismo hombre, sino como anticipacién de su estatuto epistemoldgico (inter)disciplinar
actual en aras de conocer lo caracteristico comportamental de estos animales en su especi-
ficacion natural.

17 *[...] la etologia humana [...] puede ser definida como la biologifa del comportamiento humano [...] que sigue a
la cldsica zooetologia. La zooetologia surge de la zoologia comparativa de las décadas de los treinta y cuarenta
[del siglo XX]. Konrad Lorenz publicé sus estudios mds esenciales en 1935 y 1943 (Lorenz 1935, 1943). [...]
El fundador de la etologia humana es el profesor Irenaeus Eibl-Eibesfeldt de Alemania que colaboré con Kon-
rad Lorenz. Es también autor de estudios y libros sobre el comportamiento humano, incluyendo importantes
estudios transculturales” (Klein 2000, 477).
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