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A pesar de que, como es muy sabido,
la distancia existente dentro de la Teo-
rfa Critica entre los “padres fundadores”,
sobre todo Adorno y Horkheimer, y Jiir-
gen Habermas fue muy evidente ya desde
las primeras publicaciones de este ultimo,
existe un elemento mds o menos olvidado
por la literatura especializada en el que la
llamada primera y segunda generacién de
la Escuela de Frankfurt parecen volver a
converger. Este elemento, no precisamente
digno de admiracién en ninguno de los dos
casos, es la desatencion casi total de la eco-
nomia dentro de los respectivos modelos
de Teorfa Critica. En el caso de la primera
generacion, esta ausencia se produjo desde
luego solamente en un momento determi-
nado. Con el trdnsito desde la interdisci-
plinar Teorfa Critica practicada durante los
afios treinta, en la que autores como Franz
Neumann (1983), Herbert Marcuse (1968),
Friedrich Pollock (1989) o el propio
Horkheimer (1977; 2011) mantuvieron una
estimulante discusién en torno a la forma
que adoptaba el capitalismo en el nacio-
nalsocialismo, hasta la autocritica radical
de la razén contenida en Dialéctica de la
llustracion, la critica de la economia poli-
tica perdio el papel articulador que tenia en
los primeros estadios de la Teoria Critica.
En lo que toca a la segunda generacion,
es sencillamente demasiado evidente que
Habermas se ha equivocado al no otorgar al
estudio econdmico el papel que de verdad
debia haberle correspondido dentro de la
teoria de la acciéon comunicativa. El dltimo
libro de Asger Sgrensen, Capitalism, Alie-
nation and Critique, puede ser leido, si yo
lo entiendo bien, como el intento de con-
tribuir a clausurar esta carencia a través de

una recuperacion revisada de la critica de
la economia politica.

A fin de mostrar el significado de esta
admirable contribucion a la Teoria Critica,
permitanme que me eleve, como dirfa Marx,
de lo general a lo concreto. En primer lugar,
explicaré el sentido que tiene Capitalism,
Alienation and Critique dentro de un pro-
yecto mds general del autor que lleva por
titulo Dialectics, Deontology and Demo-
cracy. Tras ello reconstruiré brevemente la
estructura basica de la obra, mencionando los
objetivos fundamentales de cada uno de los
capitulos que la componen. En tercer lugar,
me centraré en el Ultimo de estos capitulos,
que al modo de un “Postcript” estd dedicado
a repensar la critica de la economia politica
dentro del contexto neoliberal contempora-
neo. Aunque a mi modo de ver Sgrensen
consigue de esta forma hacer una contribu-
cién muy relevante a la Teoria Critica actual,
complementando los modelos imperantes de
Jirgen Habermas y Axel Honneth en lo que
toca a la cuestion econdémica, creo que su
critica a estos autores no resulta totalmente
justificada. En este sentido, terminaré con
una breve metacritica a la critica formulada
contra el giro comunicativo de Habermas.

Tal y como queda explicado en la intro-
duccion, Capitalism, Alienation and Criti-
que estd pensado como el primero de una
obra en tres volimenes, los cuales confor-
mardn conjuntamente un estudio sistematico
en filosofia practica bajo el titulo de Dia-
lectics, Deontology and Democracy. Cada
uno de estos volimenes alumbrara, desde
una categoria fundamental, una de las tres
ramas principales de la filosoffa préctica:
la filosoffa social, la filosofia moral y la
filosofia politica. Si el primero de estos
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volimenes afrontard, como ain veremos,
la sociedad capitalista desde el punto de
vista de un método dialéctico comprometido
con trascender la organizacién econdmica
imperante, el segundo enfrentard la cues-
tién de la ética y la moralidad bajo el titulo
de Discourse, Value and Practice. El tercer
volumen, con el titulo de Justice, Peace and
Formation, estudiard la posibilidad de una
educacién civica capaz de formar ciudada-
nos comprometidos con la transformacién
democrdtica de la sociedad.

Ademds de una breve introduccién en
la que se expone este proyecto general,
Capitalism, Alienation and Critique, el pri-
mero de los tres volimenes del proyecto,
esta articulado en torno a un “Interludio”,
siete capitulos principales y un “Postcript”.
Las investigaciones realizadas en cada uno
de estos bloques, cuyos contenidos paso
a comentar muy brevemente, parten de la
siguiente premisa fundamental: la presente
totalidad social «puede ser entendida a tra-
vés de la dialéctica como un sistema», de
suerte que la injusticia social existente «no
deberia ser considerada como mera arbi-
trariedad», sino como el resultado de una
organizacion econdmica susceptible de modi-
ficacion (Sgrensen, 2019: 3). Por eso los siete
capitulos principales desarrollan, desde luego
desde Spticas muy diversas, el problema de la
dialéctica y la economia. El capitulo primero
analiza el cardcter polisémico del concepto
“valor”, recurriendo para ello al pensamiento
de Emile Durkheim. Este andlisis permite
a Sgrensen defender una interesante tesis,
segun la cual el mercado presupone y crea
no solo valor econdmico, sino también valor
moral. El segundo capitulo analiza el poten-
cial de la idea de George Bataille de una
“economia general” para una critica contem-
pordnea de la economia politica.

Dejando de lado la cuestién econdémica, el
tercer capitulo introduce desde una perspec-
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tiva estrictamente filoséfica el concepto de
“dialéctica”, ofreciendo un recorrido desde
Platon hasta Hegel pasando por Aristételes
y Kant. En cuarto lugar, Sgrensen emprende
una recuperacién de algunos aspectos dia-
lécticos de la obra de Bataille olvidados por
las lecturas de Foucault y Derrida. Segin
su interpretacion, Bataille constituye uno de
los pocos autores no marxistas del siglo XX
que han defendido un concepto totalizante y
metafisico de dialéctica. El quinto capitulo
presenta una concepcién epistemoldgica de
la dialéctica en discusién con la concep-
cién ontolégica mantenida por el filésofo
chino Tong Shijun. En sexto lugar, el autor
propone un retorno a la concepcién hege-
liana original de la Bildung. El séptimo y
ultimo capitulo argumenta en favor de la
centralidad de la dialéctica para la primera
Teoria Critica de la sociedad, sirviéndose
como ejemplo paradigmadtico de ello de EIl
hombre unidimensional de Herbert Mar-
cuse. Aunque, a mi modo de ver, Sgren-
sen hubiera podido recurrir en este punto
también a los tempranos articulos de Mar-
cuse sobre la dialéctica (Marcuse, 2011), o
incluso a la obra de 1941 Razon y revolu-
cion (Marcuse, 1971), donde se estudia de
forma paradigmdticamente clara la légica
dialéctica, lo cierto es que consigue ofrecer
una comprensién del pensamiento dialéctico
como pensamiento bidimensional capaz de
trascender la sociedad unidimensional del
capitalismo tardio.

Sea como fuere, a nosotros nos interesa
analizar la contribucién que hace el autor a
la critica de la economia politica. Sgrensen
adopta sin duda el rol del marxista cldsico
frente al excesivo alejamiento de la Escuela
de Frankfurt con respecto a la critica del capi-
talismo. A mi modo de ver, Sgrensen acierta
al denunciar que este abandono, iniciado en
las obras posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, contribuye a la «mistificacién y la
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impotencia en relacién con la percepcion de
la economia» (Sgrensen, 2019: 235). Sin duda
ninguna, la forma mejor de combatir esta mis-
tificacion pasa por estudiar y criticar de forma
rigurosa la economia politica contemporanea,
y ésta es la tarea que emprende el autor en
este punto. Igual que hiciera Marx con su cri-
tica de la economia politica clésica, centrada
en Adam Smith y David Ricardo, Sgrensen
tiene que demostrar que la economia politica
neoliberal contempordnea, encarnada espe-
cialmente en los representantes de la Escuela
Austriaca y la Escuela de Chicago, reviste un
cardcter ideoldgico. Es decir, que los postula-
dos neoliberales sobre el funcionamiento de
la economia no son enunciados descriptivos
incontrovertiblemente validos, sino juicios
pseudonormativos que encubren y legitiman
intereses particulares.

A fin de realizar este estudio, Sgrensen
establece una diferenciaciéon muy sugerente
entre dos escuelas de economia normalmente
no diferenciadas: el monetarismo neocldsico
y el neoliberalismo. Estas dos escuelas confi-
guran, conjuntamente con el keynesianismo,
el panorama mainstream de la economia
politica contempordnea. Mientras que los
neoliberales incluyen entre sus filas a repre-
sentantes de la Escuela Austrfaca como Lud-
wig von Mises o Friedrich von Hayek, siendo
en realidad muy criticos con la concepcion
neoclasica de la economia; los monetaristas,
representados sobre todo por Milton Fried-
man, son sucesores de esa escuela neoclasica
prekeynesiana. Aunque estas dos corrientes
recomiendan las mismas medidas econémi-
cas, a saber, la privatizacién de los servicios
sociales, la desregulacién de los mercados o la
mercantilizacién de esferas hasta el momento
no econdmicas, Sgrensen argumenta que sus
enfoques bdsicos de economia politica resul-
tan imposibles de reconciliar. Su tesis central
a este respecto resulta extraordinariamente
interesante para los propdsitos de una teorfa
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critica de la sociedad realmente confrontada
con la realidad presente. Mientras que los
monetaristas, tal es su sugerente tesis, pare-
cen tomarse en serio la idea de la sociedad
como un todo, continuando en este sentido
la linea de la economia politica cldsica y
neocldsica, que trataba de guiar la economia
en pos de una armonia social general, los
neoliberales s6lo reconocen un asunto como
legitimo, a saber, la libertad del actor econd-
mico individual. Por eso a juicio de Sgrensen
una critica contempordnea de la economia
politica debe dirigirse principalmente a las
variantes mds libertarias de la economia libe-
ral, es decir, al neoliberalismo: «los realmente
radicales son s6lo los libertarios neo-libera-
les, como Hayek, quien no idealiza el libre
mercado refiriéndolo al bien comun, sino
que considera legitimo el mercado porque
es el lugar principal para la realizacién del
legitimo auto-interés de actores individuales
econdmicos» (Sgrensen, 2019: 252).

Al margen de esta discusion, creo que
Sgrensen acierta también en su critica contra
la despolitizacién y excesiva cientificizacién
de la economia a partir del giro marginalista
neoclasico acontecido a finales del siglo XIX.
Como es sabido, un elemento fundamental
para la economia cldsica, desde Smith hasta
Marx, era la teoria del valor-trabajo: el valor
de un producto queda determinado por el
tiempo de trabajo necesario para producirlo.
Tal y como sostiene Sgrensen, el transito
desde la economia cldsica hasta la neocldsica
puede apresarse como un transito desde la
produccién hasta el consumo: en la economia
neoclésica, lo que determina el valor de una
mercancia no es el tiempo de trabajo, sino
la demanda. Segin la lectura de Sgrensen,
esta comprensién de la economia como un
sistema de equilibrio entre intereses, deseos,
ofertas y demandas, junto con la tendencia
hacia la matematizacién culminada en la eco-
nomia contemporanea, implica una despoliti-
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zacion de la economia en la direccion de una
disciplina meramente técnica.

Aunque estas discusiones ofrecen una
valiosa contribucion a los aspectos econdmi-
cos olvidados por la Teoria Critica posterior a
la Segunda Guerra Mundial, creo que Sgren-
sen no resulta del todo convincente cuando
argumenta en favor de la primera Teoria Cri-
tica —la de los afios treinta— en contra del giro
comunicativo operado por Habermas a partir
de los afios setenta. Esta critica a Habermas
—y también, por cierto, a la prosecucién del
paradigma intersubjetivo via teoria del reco-
nocimiento emprendida por Axel Honneth—
aparece desarrollada en el “Interludio”, y
tiene mds o menos la siguiente forma. Con
su giro hacia el paradigma comunicativo,
Habermas habria desatendido excesivamente
el momento del trabajo, y en consecuencia
habria debilitado la critica contra la socie-
dad capitalista: «no veo por qué la correcta
insistencia en interacciones comunicativas
y reflexién como un suplemento al trabajo
humano tiene que llevar a una casi hostil
posicién hacia este ultimo por medio de un
cambio de paradigma que totaliza el primero.
No veo por qué los dos enfoques, es decir, el
de la comunicacién y el del trabajo, no pue-
den suplementarse mutuamente» (Sgrensen,
2019: 65). Ademas de que, a mi modo de
ver, esta tltima suplementacion es justamente
la que viene desarrollando Habermas con su
tesis de la racionalizacién doble —técnica y
practica— al menos desde los afios setenta
(Habermas, 1992), creo que Sgrensen se
equivoca al subestimar las causas que movie-
ron a Habermas a emprender este giro.

Desde luego, uno sé6lo puede criticar el
giro hacia el paradigma de la intersubje-
tividad si es capaz de defender el paradigma
“del sujeto” en cuyas aporias Habermas
crey6 encontrar «el punto exacto en que se
puede hacer saltar los limites de la filosofia
de la conciencia» (Habermas, 2010: 394). O,
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dicho de otra forma, no veo cémo es posible
oponerse al cambio de paradigma efectuado
por Habermas sin enfrentarse primero a los
problemas que, precisamente, le obligaron
a efectuar dicho cambio. Estos problemas
tienen que ver con una critica tan radical de
la razoén ilustrada que termina por atentar
contra sus propios fundamentos racionales.
Al no diferenciar suficientemente entre la
racionalidad propia de los subsistemas eco-
némico y administrativo y la racionalidad
instrumental absolutizada, al no tener en
cuenta el tipo de racionalizacién mds amplia
que aun era posible localizar en el contexto
de un mundo de la vida comunicativamente
integrado, Adorno y Horkheimer no fueron
capaces de formular positivamente los fun-
damentos normativos de su diagndstico. Por
eso el cambio de paradigma, que Habermas
encuentra anticipado en el interaccionismo
simbédlico de Mead y en la sociologia de la
religion de Durkheim, permite interpretar el
ideal de sociedad no patoldgica en términos
de una intersubjetividad no violentada.
Como se puede ver, frente a la situacion
de ausencia mds o menos evidente de crite-
rios normativos en que se encontraba la Teo-
ria Critica tras Dialéctica de la Ilustracion,
Habermas encuentra en la idea de la racio-
nalidad comunicativa no deformada el sus-
tento normativo para la nueva Teoria Critica.
Desde luego, uno no tiene por qué asumir sin
mds la solucién de Habermas. Honneth, por
ejemplo, con su idea de una sociedad en que
han quedado satisfechas las exigencias de
reconocimiento reciproco (Honneth, 2007),
primero, y mds tarde con su reconstruccion
normativa de la libertad social en las institu-
ciones de la modernidad (Honneth, 2014), ha
ofrecido una base normativa diferente para el
diagnéstico de patologias sociales. También
otros autores contempordaneos de la Teoria
Critica, como Rainer Forst con su concepto
de “derecho a la justificacién” (Forst, 2007),
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o Hartmut Rosa mediante su idea de “relacio-
nes resonantes con el mundo” (Rosa, 2019),
emprenden hoy el intento de ofrecer una
nueva fundamentacion normativa de la Teo-
ria Critica. Todos ellos, no obstante, sefialan
una alternativa a la soluciéon habermasiana
procurando dar respuesta a las viejas aporias
que, efectivamente, éste trat6 de superar. Es
justamente esta referencia a las aporias de
la critica de la razén instrumental lo que el
lector no encuentra, o al menos no de forma
explicita, en la critica de Sgrensen al cambio
de paradigma habermasiano.

Si encuentra, en cambio, una més que jus-
tificada critica a la desatencion sistematica de
la economia que la Teoria Critica, al menos
desde los afnos cuarenta, viene desgraciada-
mente reproduciendo. En la contribucién a
una critica de la economia politica, por para-
frasear el titulo de la famosa obra de Marx,
asi como en la discusién sobre la actualidad
del método dialéctico, Capitalism, Aliena-
tion and Critique resulta sin duda un libro
formidable. Un libro, en suma, en el que los
tedricos criticos contemporaneos encontraran
un estimulo para seguir haciendo avanzar una
critica del capitalismo que, como Sgrensen
dice con mucha razén, no puede quedar eli-
minada més que al precio de que la Teoria
Critica «pierda su auto-proclamada identidad
como una teoria critica de la sociedad».
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