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Una concepcion pragmatista sobre las reglas

A pragmatist conception of rules

PEDRO ANTONIO GARCIA JORGE"

Una regla, en la medida en que nos interesa, no actia a distancia.

Resumen: La defensa de la normatividad del sig-
nificado ha derivado en el debate sobre la prio-
ridad metafisica de las reglas o del significado
(cfr. Gliier and Wikforss, 2018). Sin embargo, la
defensa de la prioridad de las reglas no es mas
que una variante de intelectualismo y, por ende,
estd sujeta a las mismas criticas que éste, mientras
que la defensa de la prioridad del significado deja
sin respuesta a la pregunta metasemantica jcomo
es qué el lenguaje es significativo? Una concep-
cién pragmatista sobre las reglas permite superar
el debate evitando el intelectualismo y proporcio-
nando una respuesta a la pregunta metasemadntica.
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Abstract: Defending the normativity of mea-
ning has led to the debate about the metaphysi-
cal priority of either rules or meaning (cfr. Gliier
& Wikforss, 2018). On the one hand, defending
priority of rules is just a variant of intellectualism
and, therefore, it is subject to the same criticisms.
On the other hand, defending priority of meaning
leaves the meta-semantic question: how is it that
language is significant? unanswered. A pragmatist
conception of rules makes it possible to overcome
the debate by avoiding intellectualism and pro-
viding an answer to the meta-semantic question.
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Introduccion

La publicacion de Wittgenstein on rules and private language (Kripke, 1982) posiciond
en la discusion filoséfica sobre el lenguaje en el siglo XX la tesis de la normatividad del
significado. De acuerdo con esta tesis, para explicar la significatividad del lenguaje natu-
ral es preciso incluir en dicha explicacién el papel que las normas o las reglas! juegan al
momento de usar correctamente una expresion lingiifstica.

Una forma comtin de enunciar dicha tesis es:

(TN): sin normas/reglas semdnticas no habria significado
Mientras que las reglas en cuestion se suelen enunciar mediante prescripciones del tipo:

(N) Para cualquier hablante H, y cualquier tiempo ¢, si ‘verde’ significa verde para
H en t, entonces H debe aplicar ‘verde’ a un objeto x sii x es verde en ¢.> (Wikforss,
2017, p. 58, énfasis agregado. Cfr. Hattiangadi, 2006, p. 225)

(TN) se puede entender como indicando que las normas son condicién previa y necesaria
para la determinacién del significado (meaning determining (MD) normativity). No obstante,
es posible pensar que la relacion es a la inversa, es decir, que el significado es previo y que,
por ende, del hecho de que hay expresiones lingiiisticas con significado, ciertas reglas entran
en vigor para los hablantes al momento de que usan el lenguaje (meaning engendered (ME)
normativity). Poder hacer ambas lecturas de (TN), como sefialan Gliier & Wikforss (2018)3,
es lo que ha dado lugar al debate mencionado. Sin embargo, una vez planteado en estos
términos surgen los siguientes problemas:

a) El Problema de la Naturaleza de las Reglas
Si la version correcta de (TN) es MD normativity, se proporciona respuesta a
la pregunta metasemantica jcomo es que las expresiones lingiiisticas adquieren
significado? Sin embargo, las reglas se presentan como entidades previas al sig-
nificado, con cierta autonomia y cuya naturaleza resulta cuestionable.

a) El Problema Metasemantico
Si la version correcta de (TN) es ME normativity, la pregunta que queda sin res-
ponder es ;como es que las expresiones lingiiisticas adquieren el significado que
tienen? Lo tnico que importa es que del hecho de que hay significado, ciertas
reglas entran en vigor para los hablantes.

1 Usaré ambos términos sin distincion.
Traduccién sugerida por uno de los revisores. El resto de las traducciones para los textos que solo existen en
inglés son mias.

3 Gliier & Wikforss elaboran su explicacion para el caso del significado lingiiistico y del contenido mental. Me
enfocaré solamente en el primer caso.
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La caracterizacién anterior permite apreciar que no solo el debate acerca de la relacion
entre normatividad y significado, sino también los problemas derivados comparten un pre-
supuesto comtin, a saber: que el significado y la normatividad, si bien estdn relacionados, se
pueden entender de forma independiente. Tal presupuesto, sin embargo, resulta incompatible
con (TN) en la forma en que fue desarrollada por Wittgenstein* a lo largo de su produccién
post-tractariana. Desde una perspectiva wittgensteniana lo que (TN) destaca es que ni el sig-
nificado existe con independencia de la normatividad, ni la normatividad con independencia
del significado (SC §62), sino que ambos son dos caras de la misma moneda y son, por tanto,
inseparables. Brandom (1994), defiende (TN) en este tenor retomando la concepcién que
Wittgenstein mantuvo sobre las reglas y caracterizdndola como una concepcion pragmatista
(p. 21) para defender: a) que usar un lenguaje tiene que ver mds con la adquisicién de habili-
dades sociales o con saber como usar correctamente dicho lenguaje que con el conocimiento
previo de reglas semdnticas (saber proposicional); b) que las reglas vigentes al momento
de usar el lenguaje se encuentran implicitas en nuestras pricticas lingiifsticas que no son
sino précticas sociales instituidas a partir nuestro modo de usar palabras y conceptos y de
las actitudes que adoptamos respecto a la correccidn o incorrecciéon de eso que hacemos.

Lo que defenderé es que aplicar la Concepcién Pragmatista Sobre las Reglas (CPSR en
adelante) al debate sobre la prioridad de las normas o el significado permite su disolucion
y, por ende, no da lugar al problema de la naturaleza de las reglas, el cual surge debido a
que MD normativity no es mds que un tipo de intelectualismo, ni deja sin respuesta a la
pregunta metasemdntica. Mi objetivo, por tanto, es mostrar la utilidad y las ventajas de
CPSR frente a cualquier concepcién metafisica de las reglas y el significado y, en par-
ticular, frente al intelectualismo implicado por MD normativity. Esto es lo que haré. En
la primera seccién argumentaré que MD normativity es una variante de intelectualismo
aplicado al significado. Para ello, retomaré la caracterizacion del intelectualismo elaborada
por Ryle (1969), asi como las criticas que planteé a dicha doctrina. En la segunda seccién,
presentaré la defensa contempordnea del intelectualismo (intelectualismo razonable) por
parte de Stanley y Williamson (Stanley and Williamson, 2001) y Stanley (2011a, 2011b,
2011c) y defenderé que las modificaciones que introducen para hacer frente a las criticas
de Ryle no logran su cometido. En la tercera seccion, consideraré algunos de los argumen-
tos ofrecidos en favor del intelectualismo razonable y presentaré algunas objeciones que
se han elaborado o se pueden hacer a estos argumentos. Tales objeciones hacen inviable
al intelectualismo, luego, si hay razones para abandonar el intelectualismo, las mismas
razones valen para abandonar MD normativity, lo cual implica, a su vez, rechazar cual-
quier concepcion de las reglas como algo que precede al significado. En la cuarta seccidn,
presentaré més a detallé CPSR indicando cémo es que, de acuerdo con Brandom (1994),
las reglas explicitas (en forma de prescripciones) dependen de una forma mds fundamental
de reglas implicitas en las précticas sociales o en lo que hacemos y como esto conlleva
una respuesta a la pregunta metasemdntica.

4 Atribuir a Wittgenstein la defensa de cualquier tesis en filosoffa puede inquietar a algunos wittgenstenianos
ortodoxos. Sin embargo, permitaseme la licencia para destacar mi compromiso con la lectura que Kripke, asi
como Brandom, hacen de Wittgenstein, sin que esto implique que Brandom suscribe plenamente la lectura de
Kripke.
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1. Intelectualismo

En esta seccidn ilustraré en qué sentido la defensa de MD normativity implica una con-
cepcion intelectualista respecto a las reglas y su relacion con el significado lingiiistico. Lo
primero que haré serd caracterizar el intelectualismo, asi como los problemas que implica,
posteriormente defenderé que, si hay razones para abandonar el intelectualismo, las mismas
razones valen para abandonar MD normativity.

La caracterizacién cldsica del intelectualismo fue presentada por Ryle en El concepto
de lo mental (1969/2009b, pp. 14-20). De acuerdo con Ryle, el intelectualismo sostiene
que cada vez que un agente realiza una accién inteligente o que manifiesta inteligencia (as{
como responsabilidad de tal accidn), en la mente del agente sucede una accién adicional
de caricter tedrico-intelectual, a saber, la accién de consultar, implicita o explicitamente,
ciertas proposiciones (principios, maximas o reglas) que guian su accién. El intelectualismo
implica, por tanto, que las reglas preceden a la accion. Las reglas, mediante su comprension
y aplicacidn, dictan qué accién realizar y como realizarla y, por ende, cumplen también con
la funcién de justificar (las reglas como razones) o explicar (las reglas como causas) dicha
accién. Aplicado al caso particular de significado lingiifstico, el intelectualismo explicaria
la competencia lingiifstica de los hablantes del siguiente modo: cada que un hablante utiliza
correctamente el lenguaje lo hace porque tiene conocimiento de las reglas que determinan
el significado particular de una expresién lingiifstica al momento de ser proferida. Es decir,
porque sabe que, p. €j., debe aplicar ‘verde’ a un objeto x sii x es verde. Ahora bien, esto
ultimo es precisamente lo que MD normativity sostiene. Luego MD normativity no es mas
que un tipo de intelectualismo respecto a las reglas y su relacién con el significado lingiifs-
tico o, mds simple, MD normativity implica intelectualismo.

Lo anterior permite ilustrar otra caracteristica clave del intelectualismo: la defensa de que
saber como hacer algo, poner en préctica cierta habilidad, consiste en saber un determinado
conjunto de reglas (proposiciones) que sirven de gufa para la accién (Ryle, 2009b, p. 18).

Podemos ahora resumir el intelectualismo en dos tesis:

I1: La realizacién de una accion inteligente y de la cual se es responsable presupone
que previamente se ha llevado la accién tedrica intelectual de consultar las proposi-
ciones (reglas) que guian dicha accion.

b El saber como presupone y puede ser reducido al saber proposicional.

El problema con I; es que implica una regresién al infinito (cfr. Ryle, 1969/2009b, p.
19, Wittgenstein IF §201), mientras que el problema con I> es que, al identificar el saber
hacer con el saber proposicional, se asume que pertenecen a la misma categoria o tipo de
conocimiento. Es decir, se comete un error categorial.

La identificacién de ambos tipos de saber se debe, sefiala Ryle, a que el intelectualismo
no es mds que una variante del dogma del fantasma en la maquina o de la idea de corte car-
tesiano segun la cual, si bien lo mental se distingue de lo fisico, hay una interaccién causal
entre ambos. Frente a tal concepcidn, Ryle contraargumenta que hay acciones inteligentes
que no son reguladas por el conocimiento previo, implicito o explicito, de los principios o
normas que las rigen (2009a, p. 228-230) y que, por tanto, saber como hacer algo no es lo
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mismo que saber que algo es el caso o saber determinadas proposiciones. Que ambos tipos
de saber pertenecen a distintas categorias, sefiala Ryle, se aclara si consideramos cada uno
presenta caracteristicas propias. En primer lugar, se puede destacar que para aprender/saber
c6mo hacer algo se requiere llevar a cabo la accién de manera constante y perfeccionar su
ejecucion, mientras que, para aprender/saber que algo es el caso, basta con, p. ej., memorizar
lo que alguien mds nos dice o lo que consignan los manuales, libros de texto, lo que dice
alguin experto, etc. Por ejemplo, decimos que alguien sabe cémo hacer algo, si ejecuta dicha
accién de forma exitosa, si es habil en eso que hace, mientras que decimos de alguien que
sabe que p simplemente porque puede declararlo con pretensién de veracidad. En segundo
lugar, mientras el saber como admite grados, el saber que no presenta tal caracteristica.
Debido a esto, es normal decir de alguien que sabe hacer algo en cierto grado, p. ej.: jugar
ajedrez, mientras que no parece tener mucho sentido decir de alguien que sabe que p, aunque
solo lo sabe en cierto grado, tal y como se aprecia en las siguientes oraciones

(1) Naomi es una jugadora principiante de ajedrez
(1la) Naomi sabe cémo jugar ajedrez, aunque solo lo sabe en cierto grado (es
principiante)’
(1)* Naomi sabe que la reina se puede mover en cualquier direccién, aunque solo
lo sabe en cierto grado®.

En tercer lugar, alguien puede ser un buen argumentador, p. €j., en tanto que no argu-
menta falazmente, sin ser capaz de dar cuenta de las reglas de inferencia, del mismo modo
que un hablante competente no es aquel que puede dar cuenta de las reglas semdnticas o
gramaticales, sino aquél que usa el lenguaje adecuadamente aun sin consultar tales reglas o
saber que reglas estd aplicando.

Respecto de la regresién al infinito implicada por I1, el argumento es el siguiente:

Argumento de la regresion:

Si para llevar a cabo una accién se requiere consultar la regla o proposicién que la
autoriza, entonces tal accién de consultar la regla requiere, a su vez, consultar la regla
que autoriza a llevar a cabo la accién de consultar la regla anteriormente consultada
y asi sucesivamente.

Luego, si la defensa del intelectualismo tiene esta consecuencia indeseable, habria
que buscar alternativas que permitan explicar de un mejor modo nuestro actuar.

Una forma de satisfacer este desideratum es defender, con Ryle, que saber cémo hacer
algo no depende de saber determinadas proposiciones y que esto es asi porque ambos tipos de

5 Aunque (1) es mds idiomadtica, (1a) seria equivalente y permite apreciar el contraste entre una atribuciéon de
saber como y una atribucién de saber proposicional.

6 Alo anterior se podria objetar que las atribuciones de saber proposicional son verdaderas o falsas de acuerdo
con ciertos estdndares y que, por tanto, su verdad no es absoluta tal y como parece presuponer la distincién entre
el saber como y el saber que basada en que el primero admite grados. Concedo que las atribuciones de saber
proposicional no son absolutas per se, sino que lo son respecto a ciertos estdndares, no obstante, lo normal es
que tales atribuciones se hagan de manera absoluta aun con referencia a los estdndares involucrados.
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saber son distintos e irreducibles. Sin embargo, otra opcidn es llevar el anti-intelectualismo
de Ryle un paso mds alld y defender lo opuesto a lo que defiende el intelectualismo: que
el saber que es un tipo de saber como. Esto tltimo es precisamente lo que CPSR defiende
(Brandom, 2011, p. 9)7. Sin embargo, antes de ver con mayor detalle en qué consiste esta
concepciodn, es preciso decir algo respecto al intelectualismo en su versiéon contemporanea
y sus problemas.

2. El Intelectualismo razonable de Stanley

El intelectualismo ha sido defendido recientemente por Stanley y Williamson (2001) y
Stanley (2011a, 2011b, 2011c), aunque con la introduccién de algunas modificaciones que
buscan hacer frente a las criticas de Ryle.

La tesis I; es reafirmada por Stanley cuando afirma:

Por ejemplo, cuando aprendiste cdmo nadar, lo que pasé es que aprendiste algunos
hechos [proposiciones]® sobre la natacioén. El conocimiento de estos hechos es lo que
te proporciond el conocimiento sobre cémo nadar. Algo similar ocurrié con todas las
demds actividades que sabes hacer en la actualidad (2011a, p. vii).

Sin embargo, Stanley (2011a, p. 14) considera que es inadecuado atribuir literalmente
I; al intelectualista dado que 1) no es mds que un hombre de paja construido por Ryle y
2) el intelectualismo es compatible con defender que la guia que el conocimiento propo-
sicional otorga a las acciones inteligentes es “automadtica y sin reflexiéon” (p. 24). Por tal
motivo, sefiala, lo tinico con lo que un intelectualista razonable estaria comprometido es con
defender que las acciones inteligentes lo son en tanto que estidn guiadas por conocimiento
proposicional, mas no con defender que “toda accidn inteligente sea precedida por acciones
de decirse a uno mismo determinadas proposiciones” lo cual, para Stanley, seria ademds de
falso, absurdo (2011c, p. 14; cfr. Stanley & Williamson, 2001, p. 415). Asf, segtin el inte-
lectualismo razonable propuesto por Stanley, I; se transforma en:

Ir;: La realizacién de una accién inteligente y de la cual se es responsable presupone
ciertas proposiciones (reglas) que sirven de guia a dicha accion.

El paso de I; a Ir; tiene como finalidad sefalar que el argumento de la regresion al infinito
no es sélido dado que asume una tesis falsa y, por ende, la amenaza de la regresion al infinito
desaparece. Ahora bien, sefiala Stanley, dado que el regreso al infinito no es inherente al
intelectualismo, entonces sigue siendo una opcidn plausible. No obstante, resulta interesante

7  La mayor parte del tiempo, en efecto, Ryle parece comprometido con defender que ambos tipos de saber son
distintos e independientes. Sin embargo, como sefiala Fantl (2017), por momentos parece comprometerse con
la tesis mds fuerte de que el saber proposicional es un tipo de saber cémo: “el saber cémo es un concepto que es
l6gicamente previo al concepto del saber proposicional” (Ryle, 2009a, p. 225). Agradezco a uno de los revisores
el hacerme notar estd diferencia fundamental entre el pragmatismo/anti-intelectualismo moderado de Ryle y el
pragmatismo/anti-intelectualismo fundamental de Brandom.

8  Una proposicion verdadera es un hecho para Stanley (2011a, p. vii)
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la forma en que Stanley aboga a favor de su propuesta ya que lo que hace es pedir igualdad
de condiciones mediante el siguiente argumento a pari

Si a Ryle le fue permitido asumir, sin argumento de por medio, que el saber cémo
puede manifestarse sin ningin acto previo —sea éste el de considerar una maxima o
regla, o la aparicién de una representacién — entonces, lo mismo debe serle permitido
al intelectualista respecto al saber proposicional. (2011c, p. 17)

Decir que Ryle no ofrece argumento alguno es pasar por alto los andlisis de casos® que
realiza acerca de qué es lo que queremos decir mediante una atribucién de saber cémo.
Por otra parte, incluso si se concede que, en efecto, el saber proposicional de un agente se
manifiesta de forma directa, sin actos de contemplacion, esto por si mismo no prueba que
el saber proposicional sirve de guia al saber cémo y que, por ende, el intelectualismo es
correcto. De hecho, siguiendo el argumento a pari al que apela Stanley, se podria concluir
que la tesis correcta es la contraria, es decir, que el saber proposicional es un tipo de saber
c6mo, que es lo que CPSR defiende, en tanto que ambos se manifiestan mediante determi-
nado comportamiento del agente.

Veamos ahora en qué consiste la modificacién de I>. Para ello mencionaré, primero,
una diferencia importante entre el intelectualismo y CPSR relacionada con el uso de las
atribuciones de conocimiento. Para CPSR mediante una atribucién de conocimiento lo que
hacemos es proponer a aquel a quien atribuimos conocimiento como alguien fiable o alguien
de quien cabe esperar cierto tipo de comportamiento, motivo por el cual una atribucién de
conocimiento tiene un uso evaluativo, antes que descriptivo. El intelectualismo, por el con-
trario, parte del supuesto de que toda atribucién de conocimiento es usada para describir una
relacién entre un agente y una proposicién. Este supuesto, atribuido erréneamente a Ryle'*
y sus seguidores, es respaldado por Stanley cuando afirma que

De acuerdo con los seguidores de Ryle, el saber cémo es una relacion que se da
entre una persona y una accién-tipo [una habilidad] lo cual lo hace distinto del saber
[proposicional], que es una relacién que se da entre una persona y una proposicién.
(2011b, p. 226)

Lo que Stanley sefiala es que para Ryle el saber cémo y el saber proposicional serian
dos tipos de estados mentales distintos, siendo el primero de ellos un estado mental no
proposicional, dado que aquello con lo que se relaciona es una habilidad, y el segundo un
estado mental proposicional, dado que aquello con lo que se relaciona es una proposicion.
Sin embargo, lo que Stanley y Williamson defienden es que saber como hacer x y saber
determinadas proposiciones son el mismo tipo de estado mental cuyo contenido es una
proposicién p sin que esto implique, tal y como establece Iz, una reduccién del primero al
segundo (Stanley & Williamson, 2001, p. 434). Por tal motivo, al eliminar dicho aspecto
reduccionista, el intelectualismo razonable transforma /- en la tesis mas débil:

9  Como los presentados en la seccién anterior.
10 Tal error estd relacionado con el hecho de que para Stanley (2011c, p. 2), Ryle es un conductista 16gico.
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Ir2: El saber hacer presupone y puede ser definido mediante el saber proposicional.

Defender esta tesis mds débil es lo que lleva a Stanley y Williamson a afirmar que el
saber cdmo es un tipo de saber proposicional (2001, p. 430) y que, por ende, saber como
hacer algo es estar en posesion de cierto contenido proposicional (Stanley, 2011b, p. 212). La
unica diferencia es que, en el saber cdmo el contenido proposicional p'' incluye una forma
(way) w en la cual uno podria hacer algo. Asi, decir:

a sabe montar en bicicleta
equivale, por definicién, a decir

a sabe que hay una forma w en la cual a podria montar en bicicleta (Stanley and
Williamson, 2001, p. 427).

Lo mismo valdria en el caso de la competencia lingiiistica ya que:

dado un término ¢ con cierto significado s, que un agente a sepa cémo usar ¢ con el
significado s equivale [...] a que a sepa que hay una forma w en la cual a podria usar
t con el significado s (Stanley and Williamson, 2001, p. 444).

Luego, la dicotomia ryleana entre saber como y saber que es incorrecta (Stanley,
2011b, p. 207- 209). La tnica diferencia entre ambos tipos de saber es que en el primero tal
proposicién p (que incluye una forma w de hacer x) es considerada mediante un modo de
presentacion prdctico'? (Stanley & Williamson, 2001, p. 430), mientras que en el segundo
es considerada mediante un modo de presentacién descriptivo. Ahora bien, sefiala Stanley
“considerar algo bajo un modo prictico de presentacién es tener cierto complejo de dispo-
siciones hacia esa cosa” (2011b, p. 211). Es decir, el conocimiento o la consideracién de
una proposicién mediante su modo de presentacion practico se manifiesta en el actuar de
los agentes en tanto que saben como hacer algo o tienen ciertas habilidades, p. ej: conducir
una bicicleta (Stanley, 2011a, p. viii) o usar el lenguaje con determinados significados.

En el plano lingiiistico, por su parte, lo que se dice mediante una atribucién de saber
como es que alguien considera o piensa una proposicién p mediante tal modo de presen-
tacion. Se atribuye un determinado contenido proposicional mediante un modo de pre-
sentacion practico y por ello toda atribucién de saber cémo es en realidad una atribucién
de saber proposicional (se atribuye al agente que sabe que hay una forma w de hacer x)
y no una atribucién de una habilidad. Por otra parte, al decir que A sabe hacer x con un
grado mayor de complejidad que B, lo que hacemos es comparar los modos en que tales
agentes saben cémo hacer x (los modos de presentacién practicos) y declarando uno mejor

11 Donde p es una proposicion russelliana, es decir una entidad estructurada o compuesta por objetos y propieda-
des.

12 Stanley (2011a) prefiere practical way of thinking en lugar de practical mode of presentation, sin embargo, con
ambas expresiones se alude al modo en que una proposicién es considerada, a saber, como una proposicién/
regla que gufa la accion.
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que el otro. Por tanto, saber cémo hacer x no consiste en tener una habilidad prictica, sino
en una relacién entre un agente y una proposicién, en concreto la relacién de considerar
(entertain) ciertas proposiciones sobre dicha actividad (Stanley, 2011b, p. 212) mediante
un modo de presentacidn practico.

3. Problemas del intelectualismo razonable

En esta seccién consideraré algunos de los argumentos presentados a favor del intelec-
tualismo razonable, asi como algunas objeciones que se han presentado o se pueden hacer
a dichos argumentos.

En apoyo de la equivalencia por definicién entre las atribuciones de saber como y
de saber proposicional, Stanley destaca que su propuesta es compatible con los andlisis
estandar que la lingiiistica contempordnea'® ofrece en términos puramente proposicionales
para las oraciones que incluyen una pregunta indirecta'* (2001, p. 417-420,2011b, p. 221-
226), como es el caso de las atribuciones de saber cdmo. De acuerdo con este andlisis,
una oracién del tipo “a sabe como montar en bicicleta” no tiene como constituyente a la
expresion “sabe como” y, por tanto, su complemento no es un verbo en infinitivo mediante
el cual se atribuye una habilidad. Antes bien, el constituyente de tal oracién seria “a sabe”
mientras que su complemento seria aquello que a sabe, es decir, una proposiciéon p (que
en este caso serfa “hay una forma w en la cual a podria montar en bicicleta”). Por tanto,
postular, como hace Ryle, una distincién entre ambos tipos de saber seria ir en contra
de las teorfas sintdcticas y semdnticas contemporaneas'> sobre las preguntas indirectas.
Debido a ello, sefiala Stanley, para mostrar que el intelectualismo es incorrecto se tendria
que mostrar que existe una explicacién en la que las atribuciones de saber cémo no sean
consideradas como preguntas indirectas (2011b, p. 221).

Bastaria pues con mostrar que hay, al menos, una explicacion distinta desde las teorias
semdnticas y sintdcticas contempordneas a la explicacion que desde el intelectualismo razo-
nable se da del saber cémo en términos puramente proposicionales. La evidencia de que
estas explicaciones existen y que, por ende, la explicaciéon adoptada por Stanley ni es tan
estandar como supone, ni brinda evidencia concluyente a su favor, ha sido presentada por
Abbott (2013). En este trabajo, Abbot menciona, entre otros, el andlisis que, p. ej., desde la
l6gica intensional de Montague, se puede hacer de las oraciones que atribuyen saber cémo.
Desde tal perspectiva es posible explicar por qué estas oraciones, a diferencia de las atribu-
ciones de saber proposicional, admiten grados de comparacién, como cuando decimos de
alguien que sabe demasiado acerca de cémo hacer algo, p. ej.: jugar tenis, con la intencién
de destacar que es sumamente habil.

13 Lo cual no deja de ser sorprendente ya que si algo hemos aprendido de los desarrollos en filosoffa del lenguaje
es que la forma gramatical puede ser engafiosa. Dejarnos guiar exclusivamente por la forma gramatical de una
oracién es lo que ha llevado a asumir que, dado que hay términos que aparecen como sustantivos en una ora-
cion, tales términos tienen que referir a una sustancia o entidad. Un ejemplo claro de ello es la nocién de verdad
que al aparecer como sustantivo en oraciones del tipo “La verdad nos hard libres” nos lleva a pensar que hay
una entidad, la verdad, que tiene la propiedad de conducirnos hacia la libertad.

14 Debido a que incluyen lo que en inglés se denomina una wh-word.

15 Por ejemplo, la teoria de Kartunen (1977) y la de Groenendijk and Stokhof (1982, 1984).
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(2) Federer sabe demasiado acerca de cémo jugar tenis

En casos como (2) la expresion como jugar tenis, al ir después de la preposicidn acerca
de, tendria, en lugar de una funcion oracional, una funcién nominal dado que indica aquello
en lo cual el agente es sumamente hédbil y, ademads, sirve de complemento para la preposicion
acerca de (Abbott, 2013, pp. 4-5). Por tanto, dado que hay explicaciones en términos no
proposicionales de las atribuciones de saber como, el intelectualismo, incluso en su versién
razonable, sigue siendo, si no falso, al menos cuestionable.

En cuanto a los modos de presentacién se puede sefialar lo siguiente. Decir que las
proposiciones involucradas (aquellas que incluyen una forma w en la cual uno podria hacer
Xx) en una atribucién de saber como requieren ser pensadas o considerados por un agente
mediante un modo de presentacién préctico remite inevitablemente a la tesis I; pese a la
modificacién que de esta tesis hace Stanley. Por otra parte, la introduccién de los distintos
modos de presentacién (practico y descriptivo), ademds de ser poco clara, parece introducir
una diferencia entre el saber proposicional y el saber cémo (Nog, 2005, p. 287), lo cual
choca con la tesis intelectualista de que no hay diferencia entre ambos.

Otro problema adicional, reconocido por Stanley, es que “es dificil definir un modo prac-
tico de presentaciéon” (2011b, p. 212; cfr. Stanley & Williamson, 2001, p. 429), aunque, en
su opinién, son necesarios para explicar por qué las atribuciones de saber cémo son de fondo
atribuciones de saber proposicional. Sin embargo, parece que su funcién es la misma que
la que el intelectualismo en la caracterizacidon de Ryle otorgaba a las reglas. Por tal motivo,
una explicacién que prescinda de ellos y que a la vez tenga al menos el mismo o, incluso,
mayor poder explicativo resulta mds plausible. Como veremos mds adelante, la adopcién
de CPSR permite satisfacer tal desideratum al explicar el saber como mediante la practica
constante o el entrenamiento de los agentes que interactian en sociedad.

Otro de los argumentos presentados por Stanley versus la distincién entre el saber pro-
posicional y el saber como es el que explota la posibilidad de que las atribuciones de saber
como tengan un uso distinto al de atribuir habilidades. El argumento procede como sigue:

Si de acuerdo con Ryle, lo que permite distinguir el saber como del saber proposicional
es que el primero consiste en tener determinadas habilidades y no en saber que p, entonces,
al atribuir saber como mediante una oracion, estariamos usando dichas oraciones exclusi-
vamente para atribuir habilidades. Sin embargo, “es a todas luces falso que toda atribucién
de saber cdmo se use para atribuir habilidades” (Stanley and Williamson, 2001). Luego, no
hay distincién entre ambos tipos de saber.

Lo primero que se puede sefialar ante tal argumento y la conclusién extraida es que lo
que de hecho es falso, o al menos cuestionable, es que Ryle defendiera que toda atribucién
de saber como sea usada para atribuir habilidades. Defender que hay diferencias entre
el saber cdmo y el saber proposicional es compatible con defender que las atribuciones
de saber como no tengan un uso uniforme y que, por tanto, haya casos en que se usen
para atribuir saber proposicional. Partiendo de lo anterior, lo que habria que decir es que
mediante una atribucién de saber cémo, lo que hacemos (generalmente, pero no siempre)
es decir que alguien tiene determinada habilidad que pondra en prictica en las circunstan-
cias adecuadas. Por tanto, es un error pensar, como hacen Stanley y Williamson, que por el
hecho de que en una oracién aparezca la expresion sabe(r) como dicha oracién sea usada,
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en toda situacién, del mismo modo. Otro uso posible de estas oraciones es el de hacer una
atribucion de saber proposicional en el sentido de que mediante una atribuciéon de saber
como lo que se dice, de forma abreviada, es que alguien sabe todo lo que hay que saber
acerca de como hacer algo. Lo anterior es distinto a decir, como hace el intelectualista,
que toda atribucién de saber cdmo equivale a atribuir saber proposicional.

La consideracién de la posibilidad de usos no estdndar de las atribuciones de saber
como tiene la ventaja de que permite explicar por qué hay casos en los que alguien puede
saber todas las reglas o principios implicados en una actividad y, pese a ello, carecer de
la habilidad para realizarla. Por ejemplo, en ciertos contextos podemos decir de Juan,
un fisico especializado en hidrodindmica, que sabe cémo nadar, dado que sabe todos los
principios hidrodindmicos que hay que saber para nadar eficientemente, aunque Juan no
sea capaz de nadar. Por supuesto, el intelectualista podria decir en su defensa que lo que
él defiende es que para que Juan sepa como nadar, no basta con que sepa todos los prin-
cipios hidrodindmicos implicados en la natacién, sino que ademds debe considerar dichos
principios mediante un modo de presentacién practico. Sin embargo, ello implicaria que
Juan, que es incapaz de nadar, solo considera o piensa tales proposiciones mediante un
modo de presentacion descriptivo antes que practico. Ante ello, resulta mds intuitiva la
explicacién de que, aunque Juan estd en posesion de cierto saber proposicional, Juan no
es habil nadando, mientras que la habilidad de Luis, un nadador experimentado, pero
que no sabe gran cosa de hidrodindmica, es resultado de la practica constante antes que
de su conocimiento de ciertas proposiciones sobre la natacion'c. Luego, pace Stanley y
Williamson, resulta poco intuitivo que el saber proposicional sea necesario para el saber
como y que este sea una especie del primero.

4. Concepcion pragmatista sobre las reglas

Tras haber caracterizado el intelectualismo y sefialado los problemas que conlleva,
incluso en la version razonable de Stanley, retomaré ahora el esbozo de CPSR presentado
al final de la introduccién. El objetivo serd indicar con mds detalle en qué consiste la con-
cepcion de Wittgenstein sobre las reglas y de acuerdo con la cual Brandom propone que las
normas explicitas (en forma de prescripciones) dependen de una forma mds fundamental de
normas que estdn implicitas en lo que hacemos, antes que en lo que declaramos o decimos.

Aunque Wittgenstein no hace uso de la distincién ryleana entre saber como y saber
que, la idea de que una accion inteligente es el resultado del saber cémo antes que del saber
proposicional es un punto de partida comin de ambos. A partir de esta idea Wittgenstein
desarrolla su andlisis pragmatista (anti-intelectualista) sobre el seguimiento de reglas en gran

16 Este ejemplo es una adaptacion del presentado por Fridland (2015, p, 9-10). Fridland considera el caso de Bela
Karoli, entrenador de Nadia Comaneci y destaca que, si bien Karoli posefa todo el conocimiento proposicional
sobre la gimnasia, no por ello sabia cémo hacer gimnasia. Sin embargo, el caso de Karoli es compatible con que
el saber que poseia fuera mds un tipo de saber cémo derivado de la observacion acerca de cémo hacer ciertos
movimientos en la gimnasia, p. €j., un salto en el potro. Es decir, Karoli no necesariamente sabia los principios
(fisicos, biomecdnicos, etc.) implicados en la ejecucién de la gimnasia, aunque si que sabfa cémo ensefiar a
hacer gimnasia.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 84 (Septiembre-Diciembre) 2021



158 Pedro Antonio Garcia Jorge

parte de su produccion post-tractariana, siendo §232 de Investigaciones Filosdficas (IF) una
muestra clara de su anti-intelectualismo respecto al seguimiento de reglas!”:

Supén que una regla me inspira cémo debo seguirla; es decir, cuando recorro la linea
con los ojos, una voz interior me dice: «jTira asi!» — ;Cudl es la diferencia entre este
proceso de seguir una especie de inspiracion y el de seguir una regla? Pues seguro
que no son lo mismo. En el caso de la inspiracién aguardo instrucciones. No podré
ensefiarle a otro mi ‘técnica’ de seguir la linea. A no ser que le ensefie una especie
de saber escuchar, de receptividad. Pero entonces no puedo, naturalmente, exigir que
él siga la linea como yo.

Aunque §232 no hace mencién directa del intelectualismo se puede afirmar que lo que
Wittgenstein destaca es que, si tal postura fuera correcta, entonces cuando decimos de
alguien que estd siguiendo una regla, estariamos diciendo que hay una regla que inspira
(guia) su actuar. Esto implicarfa que no habria manera de determinar que alguien sigue
correctamente una regla, sino que cada uno tendria su propia interpretaciéon de la regla. Pero,
dado que hay casos en los cuales determinamos la correcta aplicacién o seguimiento de una
regla, hay que descartar el intelectualismo y presentar una explicacion alternativa respecto
a cémo seguimos reglas.

Wittgenstein pone de manifiesto su concepcidn pragmatista sobre las reglas analizando
diversas acciones en las que es factible decir que hay reglas vigentes al realizarlas, p ej.:
jugar ajedrez, continuar una serie numérica, leer (mecdnicamente), usar una palabra o una
expresion linglifstica compleja —oraciones o frases—, con la intencién de significar algo,
etc. Mediante estos andlisis destaca que lo comun a cada una de esas actividades es que:
a) pueden ser consideradas como juegos cuya realizacién exhibe un patrén de comporta-
miento'®; b) requieren de adiestramiento, formal o informal, sobre cémo han de realizarse;
¢) su realizacién suele estar sujeta a revision por parte de aquellos que llevan a cabo el
adiestramiento.

Por ejemplo, sefiala Wittgenstein, cuando aprendemos a continuar una serie numérica,
se nos ensefla a continuar la serie de una forma y no de otra, se nos dice que continuar de
esta forma: p. ej., obtener 102 después de 100 y 104 después de 102 es la forma correcta de
continuar la serie de 2 en 2. Sin embargo “el de esta forma (en “continuar de esta forma”) se
designa mediante una cifra, un valor. Pues en este nivel, la expresién de la regla se explica
por el valor, no el valor por la regla” (Z §301). Es decir, obtener 104 después de 102, al
continuar con la serie, explica la regla de continuar de 2 en 2 y no a la inversa y esto es asi
debido a que el entrenamiento en el uso de la regla es la forma en la cual se aprende una

17 El tema es abordado, principalmente, en Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica y en Investi-
gaciones filosdficas. Sin embargo, aparece también en obras previas — Cuadernos Azul y Marrén — 'y poste-
riores — Zettel (Z) §293-321 y Sobre la certeza (SC) §§ 28-29,45-47,61-62,95 —. No obstante, es usual que
al abordarlo se haga referencia a IF §§138-242 de, aunque es introducido ya en §§80-86 y aparece a lo largo de
esta.

18 Lo cual no implica que siempre que una accion sea acorde con una regla, sea una instancia de aplicacién o
seguimiento de reglas. Una accidén puede estar de acuerdo con una regla por mera casualidad. Por ello, la regu-
laridad o patrén de conducta es un criterio necesario, aunque no tnico, para excluir tales casualidades.
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regla (IF §201, 208, SC §§28-29, 45-48, Z §318; Kripke, 1982, p. 87). Luego, seguir una
regla, no consiste en decir que regla se estd aplicando (SC §§431-434), sino en saber como
hacer algo (Ryle, 2009a, p. 227; Ryle, 2009b, p. 283).

Asi, mientras que para la concepcién intelectualista sobre las reglas lo que hacemos es
aprender/comprender/interpretar y representarnos'® la regla para luego aplicarla (siendo esto
un logro individual), para CPSR lo que aprendemos no son las reglas, sino su aplicacién;
aprendemos a usar la regla, no lo que dice la regla acerca de cémo ha de ser aplicada en la
préctica, y esto constituye, no un logro individual, sino un logro del individuo que interactda
en sociedad. Las reglas son algo que se explica, ejemplifica y modifica mediante la regula-
ridad exhibida en nuestras précticas sociales (IF §83, Z §§ 301-305). Por tal motivo, seguir
una regla es tanto una costumbre —algo que estd instituido—, como una prictica social
—algo para lo cual somos adiestrados mediante ejemplos y ejercicios— y que implica un
tipo de certeza pragmdtica en tanto que al seguir una regla llevamos a cabo una accién que
no requiere de justificacién adicional a la accién (SC §§ 110, 307, 511; Kripke, 1982, p. 87).

No obstante, que seguir una regla sea una manera de actuar que no requiere de justi-
ficacion adicional a la accién no implica que en ocasiones no recurramos a explicaciones
del tipo ‘pensé en cémo hacerlo...’, ‘recordé que era mejor...’, ‘senti que era lo que tenfa
que hacer’, ‘en el manual de procedimientos se indica que...’, etc., y que tales justifica-
ciones no desempeiien papel alguno en determinadas circunstancias. Lo tnico que CPSR
destaca es que:

(a) las explicaciones de corte internista (basadas en nuestras experiencias o sensacio-
nes individuales) no fundamentan, ni justifican que una accién estd de acuerdo
con una regla

(b) en algiin momento estas justificaciones se nos acabardn

(c) llegado ese momento, solo nos quedard decir, asi es como he aprendido a actuar
(IF §217).

Partiendo de lo anterior, se puede afirmar que el criterio de comprension de una regla es
su aplicacién correcta en un nimero considerable de casos y en determinadas circunstancias.
La evaluacion de que nuestro actuar es acorde con la regla en cuestién viene dada por los
demas y es por ello por lo que se trata de un criterio de indole externa, no interna (IF §§ 143,
146). Son los otros los que juzgan si nuestra conducta es acorde con una regla determinada
o si estamos aplicandola correctamente. Sin embargo, la accién de juzgar la conducta de
alguien mds como correcta/incorrecta, no es llevada a cabo mediante la accién adicional de
consultar el catdlogo de reglas para ver si mi conducta es acorde a las mismas, ni tampoco
porque haya una regla que sirva de guia a dicha accién. Juzgar una accién o conducta como
correcta/incorrecta es hacer algo, no saber que algo es el caso.

Antes de finalizar, y para ahondar en el cardcter normativo de las reglas, conviene
aclarar que, aunque CPSR toma como punto de partida las regularidades presentes en
nuestras practicas sociales, ello no quiere decir que las reglas se reduzcan y equiparen

19 Elintelectualismo podria englobarse en lo que Matthews (2007, pp. 19—26) denomina the received view en tanto
que las reglas tienen que ser representadas en el sistema cognitivo del individuo.

Daimon. Revista Internacional de Filosofia, n° 84 (Septiembre-Diciembre) 2021



160 Pedro Antonio Garcia Jorge

con dichas regularidades. Si fuera asi, de ello se seguiria que cualquier comportamiento
regular de cualquier objeto en el mundo natural, p. ej., la caida de los cuerpos atraidos
por la gravedad hacia el centro de la tierra, tendria que ser considerado como una préctica
normativa o, por el contrario, que las reglas solo serfan relevantes para describir tales
regularidades y, por ende, no tendrian cardcter normativo (Brandom, 1994, pp. 26-30).
Para evitar tal lectura hay que destacar que lo que CPSR defiende es que las reglas y su
cardcter normativo son el resultado de nuestra concepcién o reconocimiento implicito de
las regularidades de tales practicas o comportamientos sociales. Son pues, la explicitacién
en términos lingiifsticos y proposicionales de las regularidades exhibidas en lo que hace-
mos, es decir, en nuestras practicas sociales (Brandom, 2000). Derivamos, instituimos, las
reglas a partir de nuestras regularidades de comportamiento, pero en estas regularidades
no hay regla alguna (SC §130-131). El caricter prescriptivo de las reglas se deriva de la
actitud normativa que adoptan los integrantes de una comunidad® (agentes externos) ante
las précticas de esa comunidad. Adoptar dicha actitud es, a su vez, hacer algo, es juzgar
que ciertas actividades son las que deben de ser continuadas (Brandom, 1994, pp. 29-35,
60). Es adoptar una actitud de compromiso ante las practicas sociales establecidas?!, siendo
una de tales practicas la de usar el lenguaje con ciertos significados. Las reglas semdnticas,
no son, por tanto, una simple descripcién sobre cémo se usan las expresiones lingiiisticas,
sino que mediante estas los hablantes prescriben cémo debemos usar el lenguaje?. Sin
embargo, reconocer cierto tipo de fuerza normativa a las reglas semdanticas no implica que
éstas determinen cémo actuaremos de hecho, ya que si asi fuera, se eliminaria la posibi-
lidad de usar incorrectamente una expresion lingiiistica y, por ende, el cardcter normativo
del significado. (Brandom, 1994, p. 14).

5. Conclusion

La aplicacién de CPSR al caso particular del significado lingiiistico remite inevitable-
mente a la tesis de que usar un lenguaje con determinados significados es, como cualquier
otra habilidad, una habilidad adquirida y desarrollada mediante la practica. Adoptar este
punto de partida, a diferencia del punto de partida del intelectualismo implicado por MD
normativity, respeta la intuicién, que como hablantes tenemos, de que aprender a hablar
un lenguaje es aprender una serie de habilidades sociales, no un sistema de reglas/propo-
siciones previas sobre el lenguaje. Lo anterior es especialmente notorio en el caso de los
nifios cuando aprenden a hablar y en cdmo estdn sujetos, por parte del resto de hablantes,
a la evaluacién o correccién acerca del uso que hacen del lenguaje. La reflexién acerca
de cémo y para qué usamos el lenguaje es una actividad posterior. Mediante tal reflexién
se formulan y hacen explicitas las reglas sobre el uso del lenguaje. Esta explicitacién de
las reglas requiere su enunciacion en forma de prescripciones, mientras que la prictica de

20 No se trata por tanto de un enfoque comunitarista de acuerdo con el cual la comunidad determina la correccion/
incorrecion de su actuar. La comunidad como tal carece de actitudes normativas. Son los individuos pertene-
cientes a una comunidad los que adoptan actitudes normativas (Brandom, 1994, pp. 38-39)

21 Sin que esto implique que las practicas sociales sean inmutables o incuestionables.

22 No es que exista La Forma Correcta de usar el lenguaje, sino que reconocemos y aceptamos determinados usos
del lenguaje como correctos de acuerdo con ciertas prdcticas locales (Pennycook, 2010, pp. 1-10)
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usar un lenguaje conlleva un reconocimiento implicito de que la forma en la que de hecho
es usado el lenguaje es la forma en que deberia ser usado por el resto de los hablantes.
Luego, las reglas semdnticas no son previas al significado, ni lo constituyen, pace MD
normativity, y, por ende, el problema de la naturaleza de las reglas desaparece. Aunado
a lo anterior, otra consecuencia positiva de adoptar CPSR es que, pace ME normativity,
es posible derivar una respuesta a la pregunta metasemdntica ;jcomo es que las expresio-
nes lingiifsticas adquieren o tienen el significado que tienen? De acuerdo con CPSR el
significado lingiiistico es instituido a partir de nuestras pricticas sociales en general y de
nuestras practicas lingiiisticas en particular.
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